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Posuzovaná disertační práce PhDr. Martiny Tůmové Mapy panství a jejich význam 

pro studium historických krajin a poddanských měst představuje ukázkově zvládnutou 

práci historickogeografického a historickokartografického výzkumu. Autorka si jako základní 

pramen zvolila novověké mapy panství vytvořené v rozmezí sta let (1750 až 1850), které 

komparuje s dobovými srovnávacími kartografickými prameny (zejména 1. vojenským 

mapováním a mapami stabilního katastru) a s dobovými topografickými popisy Království 

českého. Autorka ve své práci dokázala vyzdvihnout význam a přínos individuálních starých 

map pro výzkum krajiny a ukázala tak potenciál tohoto typu pramenů, jenž jsou 

v historickogeografickém bádání stále poměrně opomíjené.

V úvodních kapitolách autorka zasazuje svoji práci do kontextu 

historickogeografického a historickokartografického výzkumu, zejména pak do kontextu 

výzkumů krajiny a měst. Prokazuje svůj přehled o aktuálním bádání v České republice i ve 

světě.

Zásadní pro úspěch celé práce je správné a detailní položení výzkumných otázek a 

volba adekvátních metod výzkumu. Autorka při vědomí individuality jednotlivých 

studovaných map k nim přistupuje komparativní metodou, kdy srovnává jak jednotlivé mapy 

panství mezi sebou, tak mapy panství se srovnávacími mapovými díly a dobovými 

topografiemi. Dokázala tak překonat omezení dané individualitou hlavních využívaných 

pramenů. K tomu jí napomohlo i její historické a archivní školení, takže výborně zvládá 

pramennou kritiku, která je v tomto typu výzkumu zásadní.

Aby mohla dostát požadavkům komparativního výzkumu, autorka provedla rozsáhlý 

pramenný výzkum. Při vědomí rozsahu a zpracovanosti jednotlivých archivních fondů 

velkostatků a rodinných archivů je prostudování 261 fondů olbřímí prací. Autorka správně 

připomíná, že právě staré mapy mohou být uloženy i jinde než jen ve státních oblastních 

archivech, ale provedená rešerše je pro výběr modelových území a map dostatečná. Pro 

podrobnou analýzu pak bylo vybráno 11 map, která zobrazují šest panství (Sloup, Přísečnice, 

Jilemnice, Nové Hrady v jižních Čechách, Nové Hrady ve východních Čechách a Plasy) a šest 



různých měst (Nový Bor, Přísečnice, Jilemnice, Nové Hrady v jižních Čechách, Proseč a 

Kralovice). Vybraná území se nachází v různých částech Čech a mají rozdílné přírodní a 

geografické podmínky. Jak sama autorka konstatuje v závěru, byla však vybrána města a 

oblasti spíše periferní.

Již ve zdůvodnění výběru modelových území autorka konstatuje, že nebyly dostupné 

vytipované mapy ze SOA Praha. To způsobuje mírnou nevyrovnanost výběru modelových 

území, v jejichž zastoupení jsou podhodnocena sídla ze staré sídelní oblasti Čech. Zároveň až 

na východočeské Nové Hrady leží všechna srovnávaná modelová území v oblasti, která byla 

více či méně postižena vysídlením německy mluvícího obyvatelstva po roce 1945, což mělo 

závažné dopady na vývoj krajiny i samotných měst. Bylo by dobré, kdyby autorka v práci 

naznačila, o kterých panstvích/městech ze SOA Praha uvažovala a proč se nepodařilo 

vytipované mapy získat pro účely této práce?

V práci je několikrát zopakováno, že se věnuje období let 1750 až 1850. Z tohoto 

časového vymezení se zřejmě vymyká jedna z map panství Přísečnice. Mapa není datována, 

ale sama autorka uvádí, že pochází nejspíše z první poloviny 18. století. Proč byla tato mapa 

do srovnávání zařazena, když jiné mapy panství vzniklé těsně před vymezenou časovou 

hranicí (jmenovitě je zmíněna mapa panství Jilemnice od J. J. Manna z roku 1743) do výběru 

srovnávaných map zařazeny nebyly? Je vybraná mapa Přísečnice něčím unikátní?

V kapitolách 8 až 13 autorka podrobně analyzuje a srovnává jak jednotlivé mapy 

panství, zejména pokud jich existuje pro jedno panství více, tak mapy panství s dalšími 

prameny na příkladech vybraných šesti modelových území. Ukazuje tak potenciál map 

panství pro studium krajiny a odlišnost informací, které je možné z těchto map získat, od 

poznatků nabytých na základě studia 1. vojenského mapování a map stabilního katastru, které 

se při studiu změn krajiny používají podstatně častěji. Mapy panství byly tvořeny většinou pro 

hospodářskou nebo správní evidenci, proto zdůrazňují jiné skutečnosti než pro vojenské účely 

vytvářené 1. vojenské mapování.

V posledních dvou kapitolách pak autorka syntetizuje závěry získané studiem 

modelových území a odpovídá na předen stanovené výzkumné otázky. Především je nutné 

konstatovat, že práce prokázala velký potenciál studia individuálních mapových pramenů, 

v tomto případě map panství, pro poznání stavu a při komparaci více časových sond i vývoje 

krajiny. Jednoznačně také ukázala, že dominance vojenských mapování při výzkumu krajiny, 

jež je způsobena jejich všeobecnou dostupností, ukazuje jen určitou část dobové reality a jiné 

skutečnosti nám bez využití jiných pramenů zůstávají skryty.



Celá práce je psána kultivovaným jazykem s minimem překlepů, což by sice měla 

být samozřejmost, ale bohužel tomu tak často není.

Z formálních připomínek mám drobnou výhradu k mapě 2 (mapa panství Jilemnice). 

Na rekonstrukční mapě je zobrazena pouze zástavba, přičemž na výřezu z mapy, který je 

v práci otištěn, jsou jasně zřetelné cesty, v textu se mluví i o vodním toku.

Po přečtení celé práce samozřejmě zůstávají či vznikají další otázky a náměty 

výzkumu, což ukazuje potenciál studia individuálních starých map, který autorka ilustrovala 

na vybraných mapách panství. Velmi zajímavý by byl pohled ještě dále do minulosti, 

minimálně do první poloviny 18. století, možná i druhé poloviny 17. století. Pro tuto dobu již 

byly vytvářeny mapy panství, které jsou zpracovatelné i nástroji geografických informačních 

systémů. Na druhou stranu pohled do druhé poloviny 19. století by prokázal (nebo 

neprokázal) nakolik katastrální mapování, které proběhlo ve 20. až 40. letech 19. století 

ovlivnilo i v této době vytvářené individuální mapy. Z naznačených srovnání map panství, jež 

vznikly až ke konci sledovaného období, vyplývá, že vliv katastrálního mapování byl zásadní. 

Fungování a rychlost procesu přenosu technických (geodetické základy a jejich poskytování) i 

obsahových prvků map stabilního katastru do individuálních starých map hospodářského 

charakteru by byly otázky pro další samostatný výzkum.

Na autorku mám tedy dotaz, jak ona vidí potenciál dalšího studia map panství?

Předložená disertační práce je velmi kvalitně zpracována, podložena relevantní 

odbornou literaturou a vlastním výzkumem autorky. Doporučuji proto práci M. Tůmové 

k obhajobě a v případě úspěšné obhajoby udělení vědeckého titulu „doktor“.
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