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Abstrakt

Prace je filozofickym a nezbytné téz historicko-filozofickych srovnédvacim rozborem vzajemné
korespondujicich akcenti dané problematiky zasahujici obdobi v rozmezi let od 8. stoleti pred
nas$im letopoctem (pi. Kr.) do soucasnosti, s ohledem k ,,0sové dob&* kulturniho ,,zdzraku* obdobné
prosperujicich kultur a filozofii v relativné odfiznutych krajindch Vychodu a Zapadu. Podrobnéji se
pak zabyva nékterymi vyznamnymi i zcela zasadnimi filozofy a duchovnimi uciteli, souvisejicimi
ucenci ¢i umélci nejriiznéjSich obord, ale téZ osobnostmi méné znamymi, a to na bazi ramcovych
vstuptl do co nejvétsich hloubek uvazovani téchto myslitell, to celé v relativné intuitivné pojatém
sepéti, nebot’ rozsah prace ani podrobné&jsi kontinudlni vyklad u tak Siroké problematiky
neumoznuje. V zavéru autor akcentuje, filozoficky rozebird a hodnoti nejpal€ivéjsi problematiky

soudobé spolecnosti. Prace ma primarné ukazovat Cestu, nikoliv vést, le¢ to uz je na rozhodnuti

Ctenare/badatele, jak danému textu ptistoupi. Na konci je totiz vzdy ,,néjaké* Osviceni.
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Abstract

The work is a philosophical and necessarily also historical-philosophical comparative analysis of
mutually corresponding accents of the issue spanning the period from the 8th century BC to the
present, with regard to the "axial period" of cultural "miracle" similarly prosperous cultures and
philosophies in the relatively severed countries of East and West. It then deals in more detail with
some important and fundamental philosophers and spiritual teachers, related scholars or artists of
various disciplines, but also lesser-known personalities, based on general inputs into the deepest
depths of thought of these thinkers, all in a relatively intuitive connection, because the scope of
work does not allow for a more detailed continuous interpretation of such a wide range of issues. In
the end, the author emphasizes, philosophically analyzes and evaluates the most pressing issues of
contemporary society. The work should primarily show the Way, not lead, but it is up to the reader /

researcher to decide how to approach the text. There is always "some" Enlightenment at the end.
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Motto: ,,... filosofie, i kdyz uz ne jako prisnd veda, ale pouhé "basnéni’, je pro cloveka uZitecna...

(Vaclav Bélohradsky potazmo Edmund Husserl)



1. Néco na uvod k tématu Vychod a Zapad a Poznavani

Zacit Zapadem nebo Vychodem ¢i Vychodem nebo Zapadem? Podle jakého klice?

Tak tfeba zen.

Je ndm, primarné obyvatelim ,,zapadniho* svéta, patiicn¢ vzdaleny, anebo blizky?

Co je zen?

KdyZ se mistra Paj-¢anga Chuej-Cheje (720-814) ptali, co je to zen, odpovédél':

., Kdyz mate hlad, najite se, kdyz mate Zizen, napijete se, kdyz potkate pritele, pozdravite ho. *

Tak jednoduché TO je.

Zen je prosté a jednoduse kazdodenni Zivot, ktery prozivame s uvédoménim (a POZOR: to je velice
dualezité slovicko v nasem vykladu!).

Je to opravdu tak jednoduché? Uvidime...

Zatim jsme ale bez ,,motylich kiidel* (a snad k nim tedy postupné¢ dospéjeme) na ideove ,,divokém*
Zapad¢ a hledame si prosté po svém.

Takze!

Jaky je smysl a podstata byti (je-li ¢as) — po ,,naSem*? Tedy v tom neobecnéj$im slova smyslu. Ale
pak 1 v tom nejhloubéji filozofickém, mystickém ¢i magickém. To je ta vééna otazka. Neustéle
hledame, cosi nam schazi, bytostn¢ schazi. ,, Néco podstatného, velmi podstatného nam schazi, jako

bychom byli nehotovymi lidmi,

fika profesorka Anna Hogenova. Neni zase, az tak podstatné
odkud krac¢ime, jak se mnozi domnivaji, nybrz kam jdeme. A nesporn¢ téz - jak. Jakymi cestami:
jako fyzické osoby, jako filozofové, jako duchovni bytosti. Je to o poznavéni. Véci pfichazeji v
pravou chvili na pravém mist¢, je-li clovék pfipraven. Obvykle. Je to o lasce, o filein k sofia. ,, Kdyz
mysleni miluje, stoji bezprostredné k tomu co je nejblizsi, pak jde o totéz, pak se vracime domii, do

vvvvvvv

heideggerovo ,,das Zudenkende “, tedy o podstatu véci ¢i véci, podstatu naseho ziti ve vSem, co nés

Scott, david: Zen v praxi. Moudrost v kazdodennim zivot¢. Ikar, Praha 2003. ISMN 80-249-
0260-5,s. 8
2
in. Hogenova, Anna,... zapis z prednasky
3 ibidem
10



obklopuje, podstatu nés samotnych, naseho nitra, duchovniho poznani, nasi filozofie, jejiz nejhlubsi
poznani se v nds musi narodit z privace. A ta n¢kdy az k nepfeziti boli! Jde tu o nahlédnuti do
herakleitovského ohné&, do skrytosti popela shotfelého santalu, o vhled do potencionality budouciho
stromu ukrytého v pouhém seminku ¢ehosi. Jde tu o vhled ho Heideggerovské spary (die Fuge). Jde
tu o poznavani, jde tu o Poznani.

Fenomén poznavani ¢i poznani vlbec, poznani jsoucného i bytostného, nejhlubsiho, prvniho,
zasadniho, nejniterngjsiho, transcendentdlniho, ale zejména tedy Vhledu (hloubka, bytovani,
Patocktv ,,pobyt™ vychazejici z Heideggerova ,,Dasein®, jsoucno, Jastvi a tak dale...) je tradicné
jakymsi kvalitativnim (pomineme-li pro tuto chvili nase soucasné socidlno dominované
kartezianskou kvalitativni a zejména kvantitativni ,,kvalitou®, nebot’ ve filozofii jde o pon¢kud jinou
,,blizkost®, v jiné ¢asovosti, nez jakou je aristotelovska sukcesivita) souborem obecné znamych a do
znacné miry urcujicich informaci, byt pro mnohé jedince leckdy lokaln€é omezenych, vytvaiejici
takzvané sociokulturni povédomi, aplikovatelné a obvykle téZ aplikované na prosté i tviir¢i kondni,
poznavani, tedy ,,zivot“ ¢i pfesnéji feceno prozivani ¢i ziti anebo téz byti jedincii i dava vsech kvalit
1 kvantit, potazmo tedy lidskych komunit (...a uZ na mne padé smutek...). A to vSe lze nahlizet z
neomezeného ¢i spiSe neomezitelného kvanta thli pohledu. Jedinec je zasazen, proklan, je v privaci
— a pravé privaci veden k narozeni toho nejhlubSiho v jeho mysli, v jeho dusi v jeho
nevyslovitelnosti.

,,Jsme rozhovorem, nicim jinym, “ u¢i nas profesorka Anna Hogenova. ,, Cely nds zivot je takovym
rozhovorem, beze slov (Fikanim) nebo se slovy (mluvenim). Porozumét byti neni nic jiného nez
pouceni nam tapajicim, nevédoucim ¢i jen malo védoucim (?): ,, Byti ndas vyvolava, necha nas Zit v
privaci, v podstatném nedostatku. My pretavime tuto privaci v otazku a v ni se cizelujeme k
odpovedim. “ Co vic dodat?! Snad jen dalsi kraticky citat uvedené Pani filozofky, kterd nas sméiuje
k ,,...roz-umeni byti* jako jednoznaénému ,,roz-uméni celku bez okraju, bez marga..,.” byt s ni
nicméné nelze jednoznacné souhlasit v tom smyslu, Ze ,,...k fomu je treba se prodrat nikoliv jen
myslenim, ale i Zivotni bolesti”, a samoziejm¢ s tim, ze pouze bolest je pro ni ,,specifickym
dialogem “. Jaka bolest? Bolest ze ztraty milovaného partnera, ditéte, oblibené hracky?! Souhlasit
lze snad v tom ohledu, ze tato Hogenové ,, bolest* lze brat jako vSeobjimajici atraktor lidského
Poznavéni, nicméné.... nase cesty jsou mnohem..., mnohem variabilné;si.

Hodldme-li porozumét jsoucnu ¢i nejhlubsi podstaté naseho byti, pak je tfeba nejen po-rozumét
tomu, jak se toto jsoucno ukazuje, jak vstupuje do svého zjevu, nybrz vstoupit do stavu za-jsoucno,

za-byti, za-Zrcadlo té legendarni malé Alenky z Rige divii. Nikoliv tedy vstoupit do jejiho zrcadla,

4 ibidem
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nybrz az ZA NEJ. Byt jakymsi celkem bez marga, coz Hogenova vysvétluje takto: ,, Byti je celek
bez marga, neni predmétem, a to co je nepredmétné, a presto néjak ,jest”, to se ukazuje jen v
bytostném napéti bytostného tazani, které vyvolava bliknuti do toho, co je dano jinak, nez vsechny
prredméty védeckého poznavani.

Soucasny vzdélanec potazmo védec je ovlivnén kartezianskym mySlenim, ale zkuSenost nam
ukazuje, zejména pak vzhledem k filozofickym, praktickym, osobnostnim ¢i sociologickym
zkuSenostem a védeckym vyzkumtm, Ze tato cesta je minimalné zavadéjici, pokud ne pfimo mylna.
Potieba hmatatelné jistoty je uz davno (a mozné odedavna?!) atavismem. Nicméné, jak pro koho?!
,, Bohuzel, soucasny clovek se tdaze jen v horizontu pragmaticnosti a prakticnosti, nekdy az velmi
Jjednoduché, * ¥ika ndm k tomu profesorka Hogenova.

A pak tedy, v navaznosti na Heideggera, Patocku potazmo Hogenovou, dochizime k zasadnimu
(Caprovskému) bodu obratu, zZe ,,...nejvice nam schazi odvaha jit k sobé samému, *“ jak také uvadi
Hogenova, jenomze to pak bloudime, a tfeba po celém svété (ale pro€ ne, je-li to zaklad nasi Cesty
—ale ik té je tieba dojit!), nebot’ jsme zapomnéli, Ze Stésti se nehleda jinde neZ v sobé, Stésti neni ze
svéta... ¢i z tohoto Svéta?! Chapeme-li ovSem Stésti jako vSeobjimajici harmonii. Prapodstatu. K
¢emuz opct Hogenova, v ndvaznosti na staré¢ a moudré filozofy, dodava: , Nékteré véci se musi v
dusi narodit, nelze je ziskat nadavkem tieba jako rohlik navic*.°

Tak jeste jednou, mozna trochu jinak: podstatou ¢i prazdkladem vsech filozofii je pfichazeni k sobg,
nachazeni sama sebe, nalézani své nejhlubsi prapodstaty, nalezeni nejniternéjsiho klidu, péce o dusi,
fenomenologie sebe sama, poznani, zkouseni co je to Byt (... ,,v Case”, Heideggruv ,,Dasein* ¢i
Patocktv ,,Pobyt™; ,,bytovat®, ,existovat®, konstituovat se, konsolidovat, atd., ...) ¢i metafyzické
ochutnani fundamentélni ontologie. Cesty k tomuto (pro lidské bytosti obecné nejspise zdkladnimu)
poznani jsou nekonecné rtzné, od hluboce (duchovnich) intelektudlnich rozjimani, pres tieba i
racionalné-ekonomicka kotveni, aZ po tu zdsadni bazi - tedy dle mého nazoru -, kterou je hluboka
meditace, kontemplace, usebrani, jist¢ze podloZena patificnou filozofickou bazi. Ale! Uz samotné
tohleto usmérovani a zéaroven rozliSeni téhoz nds odkazuje na vesSkeré filozofické, potazmo
nabozenské konotace ¢i prosté jen jakési duchovni vnofeni se ,,v sebe®, v naSe bytostné Ja, plosné
pak v ramci Svéta naptic geografii ¢i historii. Mnoho slov pro totéz. Jisté! Ale pro co vlastne? Kde
je ta pravda, jaké nahlizeni je tim spravnym? Mame se ucit od nejstarSich mistri ¢i dokonce
vychazet z pravd zjevenych prostfednictvim ,,bozskych zfeni“ praddvnych textd pivoda tak
prastarych, Ze dnes jiz ani neverifikovatelnych? Anebo prosté jen ,,TAK® - lusknutim prstu -

piijmout osviceni prostiednictvim zenového kdanu moderniho (a zéroven tradi¢niho) zenu c¢i

¢chanu (a je to ve své povrchnosti — pokud na ni zatim jen lezime - zase jenom o terminologii),

5 ibidem
¢ ibidem
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tradicniho buddhismu ¢i bonismu, poslechem ,,Zpévu VzneSeného* starych upani$ad potazmo
Bhagavadgity ¢i nam staci filozoficka pasaz anebo véta, a mozna jenom pouhé slovo ,,0osvicené¢ho*
filozofa, jistéZe na zaklad¢ ptfedchoziho osobniho vhledu (jeho i mého) odkudsi kamsi? Pro n€koho
by to mohl byt tieba Nietzsche, Klima, Patocka anebo Heidegger, pro jiného zase naptiklad
Sokratés, Platon, Spinoza ¢i Marx? A neni to lhostejné? Jednota 1 vyjimecnost, osobni ¢i kolektivni
poznani, cilend manipulace ¢i nezavisly vhled. Co?! Vzdyt’ pfece by to mé&lo - anebo prosté¢ musi -
vést k témuz, k prazékladim Ja (je-1i vitbec jaké?!). Tak kde je ta Pravda, je-li to pravda; kde je ta
Cesta, je-li to cesta? Kde je to pravé J4? Pravé? Kde jsem? Ja. Jsem Buh? Co je Buh? Je Bith?
Vsechno, co zijeme, co Zijem naplno, je bolestné, je-li to opravdové. Neni jen vrcholna euforie,
kterou ndm ze vSech stran nabizeji, filozofii ¢i nadbozenstvim pocinaje, medidlni ¢i manazerskou
masazi prolnuto a (ne-)chutnym hamburgerem konce (naptiklad). My totiz hledame Opravdovost,
Svojstvi, Jastvi, Svébytnost. Anebo nehleddme? Co vlastné hledame? Bylo to uz, anebo to teprve
piijde; na Vychodé¢, na Zapad¢, v poslednim zlomku lidského védomi pifi umrznuti na Antarktidé?
Co je to ... Poznavani? Co je to... Poznani?! Logos tedy Slovo, kab(b)alisticky strom, magické
gesto, zidovské Ein Sof, ego, Léaska (k moudrosti ¢i jen ta lidska?!), pravda z ust Nejvyssiho (ale
kdo ... to ... ¢i co... to... je?!), nejvyssi zieni bozské prapodstaty? Nejvyssi vhled do mé osobni
Prapodstaty? Uklidnéni, nirvana, kontemplace, usebrani...? Co — To -  je?! A kde to najdeme? A
lze to viibec - najit? Poznat, procitit, prozit, ztotoZnit se, vnofit se €i to prosté jen vycist nebo si to
nechat vpalit... N&jak. Nékam. Ale kam? Do mozku, do duse, do vyssiho J4? Do Nejvyssiho Ja? Do
jungianského podvédomi ¢i snad az nevédomi? Oboji je pfece s nami stale, od prvopocatku nasi
existence (Ex-istence?!) a dale pak v postupném uklddani a vzdjemném prolinani po cely nas
(maly?! Ci snad Velky?!) lidsky Zivot ve svém nepiestajném, navéky fungujicim ukladani a
zminéném jiz vzéjemném ovliviiovani toho Tam a Tady. To, ze jsem Tady, znamena, Ze jsme
zaroven 1 Tam. Nelze jinak, ptfecik! DuSe, duchovno..., potazmo filo(s)zofie?! Tohle je o velikém
Hmmm. Kamsi vSak kazdopadné ,,kra¢ime*. Kazdy ma svou cestu a ja véfim, Ze kazdy ma Sanci
TAM KAMSI (ale: Co To Je?!) dojit. Vlastni, uvlastnénou a usebranou cestou. Ale ta vede - kudy?!
Moje prace, a nezbytné tu tedy filozofie musi prolinat historii, stejné€ jako historie filozofii, by méla
byt jen malym osobitym, nesporné pak osobnim vhledem do této vécné otazky. Méla by ukazat,
nikoliv vést; zaroven by vSak méla vést k onomu Ukazani. Filozofickym zifenim nikoliv cesty, nybrz
pohledem na Cestu. Ke kone¢nému Vhledu. Ale — Co to je?! Pokusime se tomu pfiblizit...

Tato prace nicméné neni ani nema a nemuze byt kontinudlni historickou studii, cozZ neumoziuje jeji
rozsah ani apriorni (filozofické) zaméfeni, takZze se nebudeme dale zaobirat jakymsi vyvojovym
historickym rozborem dané problematiky, nebot o tom moje prace apriori neni, nybrz se
postupnymi, spontdnnimi a nesporn¢ té€z (osvicené?!) intuitivnimi vstupy ponotfime do vzéjemnych

vazeb Vychod-Zapad (a naopak) na bazi filozofie, potazmo obecnéjsiho Poznavani, a to formou
13



spiSe intuitivnich intelektudlnich vhledii do nejriznéjsi problematiky vyvoje lidstva i soucasného
svéta. Tak ¢i onak se zpocatku podrzme urc¢itého déjinného ramce a kontinuity...

My vsak, a to v zddném ptipad¢ (!?), nemiiZzeme zacit tak zvan¢ ,,od Adama“.
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2. Védanta jako systém s-kloubici starovékou i moderni filozofii

Zdaleka nejen z filozofického hlediska je Indie jednou z nejvyznamnéjSich déjinnych kolébek
lidstva. Ryze souCasnym (ale to uz po vice nez tisic let) ¢i aktudlnim (byt po tisicileti vyvoje a
uprav, viceméné vSak spiSe kosmetickych) nejvyznamnéjSim indickym filozoficko-mystickym
systémem, zaroveil svym pra-pivodem jednim z nejstarSich, je nesporné védanta, jez - doslova
(dnes) prelozeno - znamena ,,konec véd*, byt piivodn€ neslo o zminény piekladovy vyznam, ale o
pouhé oznaeni prevratné nauky, vychdzejici z upaniSad. Ptitom fakticky ,,...pojem védanta
(doslova "zavr$eni véd’) oznacoval upanisady; ty byly vskutku umistény na konec védskych texti. *“
Védanta je tedy i z tohoto thlu pohledu zavrSeni véd, souboru filozoficko-ndbozenskych, ¢i spise
nabozensko-filozofickych, potazmo teologickych nauk prezentovanych v ramci obsahlého
historicko-magického eposu, byt postupné doslo k jejimu filozofickému dopracovéni, jak si
ukazeme déle. Zakladem je tu nicméné veskera klasicka ,,védska* indicka nabozenska filozofie, Cili
tedy filozofie navazujici na zdejsi starovéké ndbozenské systémy, podlozené myty a praktikami véd,
prastarych souborti nauk, takzvané ,,Gity*, obsazené v nesmirn¢ rozsahlé Mahabharaté jako zakladu
a zéarovei inspirace zdejSich prastarych filozofickych systému.

Nejstarsi spisy, oznacované jako védy (véd ¢i véda), jsou odborniky datovany ptiblizné roky 1500
az 500 pred naSim letopoctem (ev. pt. Kr.), pfi¢emz zdaleka nejde o jedinou knihu nybrz o cely
systém literatury, vytvorené v nejrazné€jSich, dnes jiz ¢asové neohranicitelnych obdobich stejné tak
pfevazné nezndmymi autory téchto mytickych a nabozenské-filozofickych myslenek, ulozenych v
nejcastéji verSovanych souborech. ,,Véd“ se tak da chapat jako (filozoficko-) nabozenské ¢i tedy
spiSe teologické védéni, ,,...coz v nejstarsich dobach znamenalo totéz jako soubor vseho védeni,
které je hodno k zapsani“. Védy maji obrovsky rozsah, pomineme-li tedy navic nasledné
komentaie a komentafe komentait, nebot’ t€ém plivodnim uz prestalo byt rozuméno, a tam musely
byt znovu a zase vysvétlovany. Musely? Kazdému, co je jest...

Komentafi jsou védy, potazmo upaniSady opatiovany po tisicileti své existence, odhadovany na
pocet stran Sestkrat az sedmkrat presahujici rozsah kiestanské bible (jeste se k tomu vratime). Védy

se pritom primarn¢ deli na Ctyfi zakladni oddily, a to Rgvéd (verSe, védéni a chvalozpévy),

Eliade, Mircea: D¢&jiny nabozenského mysleni. Od Gautamy..., s. 53
Storing: Dé&jiny..., str. 31
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Samavéd (pisné a védéni o melodiich), Jadzurvéd (obétni vyroky a védéni o obétnich formulich), to
celé podtrzeno Atharvavédem, védénim o magickych formulich. Védy pak uzivali, ale i tvofili,
zejména indiCti knézi (parcidlné 1 dominantné téz filozofové), a to jako zéklad nabozenskych —
zejména pak obétnich — ritualli, nebot’ zde byl nevycerpatelny zaklad pro jejich praktiky na bazi
hymnt, vyrokti, formuli a dalsiho potfebného védéni, zakladajici mj. tehdejsi teologickou filozofii.
Knézi pak byli tradicné ,,oborové™ roz€lenéni ve Ctyii zékladni typy obfadnikii dle zminénych Ctyt
existujicich véd, tedy na takzvaného ,,vyvolavace®, ,zpévaka®, ,,obétnika“ a ,vrchniho knéze*.
Magicka ¢i prosté jen pragmatickd Ctyrka se ndm tu ovSem promitd i do nasledujicich literarné-

filozoficko-magickych teologickych® oddilf, do nichZ je od pocatku kazdy z véda rozdélen: mame

? POZN: Zde je pak tieba teologii chapat v §ir§im slova smyslu, nez jak je slovnikové a viibec

tradicné vyjadfena v zapadni spolecnosti, kterd ji stvofila jako pojem a kde teologie (také
,bohoslovi“) pochézejici z teckého ,,theologia®“ = ,,theos* buh + ,logos* slovo, je chapana jako
nauka o bohu, ptfipadné¢ o bozich a souvisejicich tématech (zdzraky, duse, posmrtny Zivot aj.), v
evropském a tedy i ndm nejbliz§im ceském kontextu uchopovéna jako teologie kiest'anska, byt v
$irSim  vyznamu musime vnimat teologii jako zdklad uceni - potazmo filozofie — i ostatnich
svétovych nabozenstvi. Dulezité je pfitom v jejim chapani vychazet primarné z teologického
predpokladu, ze Bilih existuje, ¢imz se lisi od ptibuzné religionistiky (a tady se pak pohybuji na
Siroké bazi od Samanismu a vibec magie, ptes Carod¢jnictvi a mystiku az tieba po duchovni béaze
astrologie ¢i alchymie a dalSich souvisejicich oblasti), kterd se snazi ,,védecky* zkoumat a
existence ¢i neexistence boha (at’ jiz v jakémkoliv smyslu) zde neni podstatna. A tim se tedy
religionistika zdsadn¢ lisi od teologie, pro niZ je vira neodmyslitelnym zakladem. Pfitom — jak uz
vySe naznaceno - pojem ,teologie” nepochazi z biblického kiestanského uceni ¢i ndbozenstvi,
nybrz uz od starych Rekd, tedy dalsi zasadni kolébky lidské civilizace, kdy jeji nejstar$i uziti
nalezneme v Platénové , Ustavé“, kde se Platon konkrétné stavi kriticky k mytologickym
vypravénim o bozich, aby na zéklad¢ této ivahy hledal pravdu ,,...0 jednom, dobrém a neménném *
(viz. Platon: Ustava, 379a). Navazuje na n&j vzapéti filosof Aristoteles, podle néhoz je teologie
nejvyssi z teoretickych véd, nebot’” ma ,,prvani pricinu* (ve smyslu Boha?!) za svilij primérni
predmét. Pojem pak od 2. stoleti pfechazi do spist apologetl (kiestanska apologetika je zasadni
disciplinou kiestanské teologie, poskytujici rozumové divody pro viru, uzivajici mimo jiné
filozofii, matematiku, historii, biologogii ¢i logiku, ale i dal$i obory lidského védéni, ptipadné
a posileni viry véficich, a dle apologeta: ,,...je vyjadrenim lasky k Bohu celou mysli“. V této
souvislosti pak zmifime autory novozakonnich apokryfl: patii sem pocetné spisy 2. az 5. stoleti,
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tu ,,mantry* (hymny, modlitebni formule), bradhmany (navody ke spravnému uziti vySe uvedenych
formuli, a to jak pfi modlitbé, tak i zaklinani a obétovéni), aranjaky ¢i ,lesni texty” urcené
poustevniklim zijicim v lesich; a také upaniSady c¢ili ,,tajné nauky®, filozoficky pro nas nesporné
nejzajimavéjsi spisy. Zminéné Clenéni je ovSem tieba brat s jistou rezervou, nebot” ortodoxni indicti
knézi riznych naslednych Skol, jejichz pocty jdou napii¢ dé€jinami do stovek az tisicli, s texty a
jejich aplikaci zachazeji v relativn€ volnych kombinacich. Tak ¢i onak — obdobné jako ortodoxni
véfici kfestan Bibli, muslim Koranu &i Zid tofe (kabbale) — véfici hind témto spisim piipisuje
nevyvratitelnou kanonickou platnost, ¢ili je pIn€ povazuje za bozské zjeveni.

Abychom se vSak navratili do obdobi vzniku védanty, pfipomenme tii zasadni obdobi indické
filozofie, tradi¢n¢ délené (dle doby vzniku jejich jednotlivych ¢asti) na starovédské cili obdobi
hymnti (zhruba 1500 — 1000 pf. n. 1.), na které navazuje obdobi obétni mystiky (asi tedy 1000 — 750
pf. n. 1.) a posléze obdobi filozoficky ladénych upanisad (asi 750 — 500 pt. n. 1.), z nichz posléze

vychézi praveé védanta.

podobajici se nazvy i formou spisim Nového zakona, které v§ak uz rannd kiestanska cirkev zamitla
— a tady uz narazime na roz-spornost v /zejména katoliky/ prosazované neomylnosti kiest'anské
Bible -, takze se zachovaly jen ve zlomcich a rznych piekladech objevenych az v 19. stoleti;
pochézeji z nich nesporné té€z informace o JeziSovi a Marii, z nichz Cerpal ,,hereticky* Koran.), ktefi
svou teologii stavi do kontrastu k mytologii vSech pohanskych ndboZenstvi. Ve smyslu zdsadniho
,kiestanského chapani Boha“ ji uziva naptiklad Eusebios z Kaisareie. U zadného z apologeti
(takzvanych ,,otcii®, jak se ve Ctvrtém stoleti ¢1 obecné proklamovaném ,,zlatém véku patristiky*
oznacovali biskupové, shromazdéni na cirkevnim koncilu a rozhodujici mimo jiné o neopravnénosti
¢i opravnénosti/!?!/ t¢ ¢i oné pasdze Bible; takzvani ,.cirkevni otcové” jsou spisovatelé
kiestanského staroveku, jejichz svédectvi cirkev povazuje vzhledem k vife za zvlasté zasadni.) -
cirkevnich otcli pfitom pojem teologie neoznacuje celek kiestanské viry, nybrz tu cast, kterd je
vztazena k Bohu: tyka se boziho spasného jednani vic¢i Clovéku a je Otci prezentovéana jako
,olkonomia“ - ekonomie spasy. A zatimco ve starovéku jsou teology Otcové, ve stiedoveku je
musime hledat mezi feholniky. Teologické fakulty pak vnikaji v rdmci univerzit a je na nich
systematicky studovana kiestanskd nauka. Rozsah ,posvatného védéni®, zahrnujici veSkerou
kiestanskou nauku, pak ziskavaji u Petra Ab¢larda a sv. Bonaventury. V tomto smyslu se pohlizi na
teologii jako na spekulativni a teoretickou védu, jejiz vrchol najdeme u Tomase Akvinského (jistéze
téz - z hlediska kiestanského - ,svatého*) v jeho zdsadnim dile Teologickd suma ¢i ,, Summa
theologiae “, v literatute 19. stoleti uvadéné jako ,, Trest’ bohovédy . Vznikla v letech zhruba 1265-
1273 a podilel se na ni také (svaty) teolog, filozof, alchymista a mag Albert Veliky (Albertus
Magnus).
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Odkud vsak tyto ,,posvatné* texty pochéazeji?

., Brahmanismus, a o nékolik stoleti pozdeji hinduismus, se zacal $irit bezprostiedné poté, co bylo
zavrSeno poarijsteni subkontinentu. Brahmani prisli na Sri Lanku (Cejlon) patrné uz v 6. stol. pr.
Kr..,“!" a pak nesli sva uéeni dale (do Indo¢iny, na Sumatru, Javu a Bali). Pro nas je oviem
podstatné a podle Eliadeho ,,... je jisté, Ze hinduismus, pronikajici do jihovychodni Asie, musel
vstiebat mnozstvi mistnich prvkii. Avsak symbioza, asimilace a synkrvetismus hraly také roli pri
obraceni stredni a jizni Indie. Brahmani svymi poutémi a cestami do vzdalenych zemi vyrazné
prispeli k nabozenskému a kulturnimu sjednoceni subkontinentu. Pocatkem krestanského letopoctu
tito ‘misionari’ dokdzali mistnimu drijskéemu i nearijskému obyvatelstvu vnutit socialni strukturu,
kultovni systém a pojeti svéta viastni védam a brahmanam... Zaroven podali ditkaz snasenlivosti a
prizpiisobivosti tim, Ze prevzali velké mnozstvi lidovych, okrajovych a autochtonnich prvkii...,*"
takze diky asimilaci na nejriiznéj$i urovni od mytologické, ptes ritudlni po theologické jsou zde
puvodné nebrahmanské komplexy pretransformovany na spole¢ného jmenovatele, diky némuz je
nové uceni (nabozenstvi) vstiebano, pficemz Elidade zdlraziiuje, ze dodnes ,,...asimilace
autochtonnich a ‘lidovych” boZstev hinduismem ziistava jako jev stale aktualni. “"!

Vzhledem k tomu, ze nékteré specifické hinduistické prvky byly pfitomny uz v ptivodni védskeé
spolecnosti, pfechod od brahmanismu k hinduismu je historicky nerozliSitelny, nicméné¢ ,,...proces,
dolozeny uz ve védském obdobi, totiz diskreditace nékterych velkych bohii a jejich nahrazent jinymi
postavami, pokracoval az do stiedovéku, “!°, kdy napiiklad tradiéni nejvyssi biih starovéku Indra si
v eposech stale jest¢ zachovava svoji popularitu, nicméné uz neni ,,...nékdejsim smelym viidcem
bohii: dharma je silnéjsi nez on, a pozdéjsi texty jej uz lici jako zbabélce.“!3Vedle toho naopak
Visnu a Siva ziskavaji stile dominantng&jsi pozici, a zarovet s nimi pak zahajuji skvélou kariéru
zenska bozstva, zejména tedy jejich bozské manzelky Lak$mi (prominentniho Visnu), anebo Durga
&i Parvati, Sakti a Kali, coZ jsou viechno podoby manzelek Sivy, aj., to vie zejména v magickém,
mystickém 1 filozofickém kontextu.

. Arizace a hinduizace subkontinentu se zavrsily v dobé hlubokych krizi, o nichz svédci asketové a

rozjimatelé uidobi upanisad, obzvlasté pak kazani Gautamy Buddhy,“'* kdy se pro dosavadni

nabozenské elity od zakladi méni duchovni obzor, a to zejména poté, co dominantni Buddha, o

10 Eliade, D&jiny..., s. 48
1 ibidem, s. 48
12 ibidem, str. 48-49
ibidem, str. 49; s odkazem na J. Gondu, Les religions de [l'Indie, str 271, 275: ,,Jama, pan
Fise mrtvych, se dostava trochu do popiedi; navic splyva s Kalou, Casem. * (tamt. str. 273)
14 ibidem, str. 49
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némz si podrobnéji povime na jiném misté, prohlaSuje vSeobjimajici vyroky typu ,, Vsechno je
strastné, vSechno je pomijivé!“, ale zminény motiv je jiz (a zejména posléze) ustiednim
kteréhokoliv dalSiho post-upaniSadového nabozenstvi, tedy i nasi v tuhle chvili klicové hinduistické
védanty. Nasledné doktriny 1 filozofické teorie, stejné¢ jako meditatni metody a soteriologické
techniky nachazeji naptisté svoje opodstatnéni pravé o onom vSeobecné proklamovaném utrpeni.
Lidské zkuSenost jakékoliv povahy plodi utrpeni: ,, Télo je bolest, protoze je sidlem bolesti; smysly,
predmety (smysli), viemy jsou utrpenim, potoze vedou k utrpeni; sama rozkos je utrpeni, protoze
utrpeni po ni nasleduje, ““ hlasd dobovy filozof Sékhjakarikd, ptficemz klicovy Patandzali, autor
nejzékladnéjsiho indického dila o joze (coz si také podrobnéji priblizime dale), mimo jiné ve své
klicové Jogasutie uvadi: ,, Pro moudrého je vie utrpeni! “!> Zmitime tu naptiklad téZ [§varakrsnu,
autora nejstarS§itho znamého pojednani o sankhjové filozofii, ktery tvrdi, Ze zdrojem jeho (obecné
pak sankhjovych) myslenek (filozofie) je lidska touha zbavit se trojndsobného utrpeni, a to
,, hebeské bidy*, zapti¢inéné bohy, ,,bidy pozemské*“, zplsobené ptirodou, ale téz bidy niterné
potazmo organické. Podstatné ovSem je, ze pochopeni ¢i objev tohoto universalniho utrpéni nevede
k pesimismu(!!!).

., Zadna indicka filosofie, Zadné nabozenské poselstvi nepropada zoufalstvi. Objev ‘utrpeni’ jakozto
zdkona byti miize byt naopak povazovan za conditio sine qua non osvobozeni; toto vseobecné
utrpeni ma tedy samo o sobé pozitivni, podnétnou hodnotu. “!® Celé tohleto specifické poznani nas
jakoby somovoln¢ nuti vrhnout se do podstatné hlubsi studie dané problematiky, nicméné na to zde
nemame cas... ani prostor. Takze dal...

... A jak uz jsme tedy naznacili, vzhledem k vyvoji samotného zékladu a filozofie védanty
dnes nardzime, tedy zejména na indickém subkontinentu, na celou fadu $kol tradi¢ni i novodobé
(mnohdy vsak synkretické) védanty. Jejim zakladatelem je tak &i onak filozof ,,duchovna® Sankara
(byt’ néktefi soucasni historici ¢i indologové, tradiéné jiz opatrnicky, vyslovuji jeho jméno s
piidomkem ,,je pokladan“ za zakladatele, viz. napf. religionosta, indolog a filozof Mircea Eliade),
dolozeny filozof prelomu 8. a 9. stoleti, tedy obdobi, kdy — pro srovnani - v Evropé vladl Karel
Veliky (748-814) a po jeho boku (mnohdy nasiln¢ prosazovand na dobytych tizemich) kiestanska
nabozenska teologie a filozofie, ale zejména pak ortodoxie, podlozena absolutni virou v neomylnost
,boziho slova®“, tedy bible. Podobna ortodoxie se ovSem projevi 1 zde v indické védanté, jak si
vzapéti ukdzeme.

., Védanta zpocatku oznacovala soubor uceni obsazenych v upanisadach. Az postupné, a to dost

pozde (v prvnich staletich naseho letopoctu), se vyraz stal zvlastnim pojmenovanim pro filosoficky

srovnej Eliade, M: Joga, nesmrtelnost a svoboda, Praha 1999, str. 25
16 Eliade, d&jiny..., str. 49
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‘systém’, stavici se proti jinym darsanam®’, zviasté proti klasické sankhje a joze. ... Pokud jde o

védantsky 'filosoficky systém’ jako takovy, jeho nejranéjsi déjiny nezndme. ' Zatim nejstarsi
dochované dilo védanty, Brahmasutra, pfipisované rSiovi Badardjanovi, vzniklo patrné pocatkem
naseho letopoc¢tu a nesporné nebylo uplné prvni, protoze jeho autor zde uvadi celou fadu jmen a
myslenek ¢etnych svych predchiideti!®, zejména kdyz rozebira vztah mezi individualnimi 4tmany a
brahma, k jejich podrobnéjsimu vykladu se vzapéti dostaneme, hovoii o celkem tfech teoriich,
vyslovenych do té doby nejv€hlasnéjSimi autoritami dobové filozofie. Vzhledem nasledujicim
rozborim tedy alesponl pfipomeiime, ze Badardjan napiiklad rozebird vztah mezi individudlnimi
atmany a brahma, kdy podle jedné jsou 4&tman a brahma totozné; druha uci, ze atman a brahma jsou
az do individudlniho ,,0svobozeni* zcela rozdilné¢ a oddélené; zatimco treti védantsky ucitel poklada
atmany za bozské podstaty, kdy ale nejsou totozné s brahma.

Z uhlu pohledu filozofického se ale piesufime k samotnému Sankarovi, tak &i onak oficialng
uznavanému zakladateli védandy, ktery ,,...byl nejvétsim indickym filozofem“?’, byt se dozil
pouhych tficeti dvou let. Tento Adi Sankara, nazyvany téz Sankara Bhagavatpadacarja, v piekladu

,ucitel u nohou 1(-i-)svary*“?'¢i Adi Sankaradarja (prvni Sankaradarja klastera Dzjétir Math) jako

17 POZN.: Souhrnny nézev pro staroindické filozofické Skoly. Mezi darSany se fadi Sest

takzvanych ,,ortodoxnich* skol pracujicich s pojmy jako reinkarnace, dharma, karma a;.
18 Eliade, D&jiny..., s. 53

19 POZN.: nesmime ovSem zapomenout, ze bylo dobovym zvykem se odvoldvat na ,,staré*
mistry, potazmo autority

20 in. Storing, Hans Joachim: Malé d¢jiny filozofie, Zvon, Praha 1996, ISBN 80-7113-175-X,
s. 62
21 POZN.: Jako [§vara byva oznadovana inkarnace boha Vi$nua, uctivaného jako osobni bih,
ktery udrzuje zdkon karmy — ve védach je zékon karmy oznacen jako zakon pfi¢in a nasledku a je
tak neodd¢litelnou soucasti indické filosofie, a to nejen hinduismu, ale i dzinismu, sikhismu a
buddhismu — nicmén¢, v uvedeném smyslu, je iSvara zejména hinduisticky filosoficky koncept
nejvyssiho Péna svéta a osobniho boha (zejména filosofie jogy a védanty) bez jakékoliv zavislosti
na n&jakém nabozenském sméru. Pfitom sanskrtsky slovni kofen ,,i§* znamena ,,ovladat™ ¢i
,vladnout“. Snad 1 pro vSe zminéné anebo prosté ve vzajemné korelaci indicti filozofové ¢i obecnéji
myslitelé, rSiové (postavy indické mytologie: obvykle poustevnici, obdateni dik askezi a meditaci ¢i
rozjimani nadlidskou moudrosti a magickou moci, ¢imz se pfiblizili bozstvi a n¢kteii ho dokonce
dosahli — jako ,,dévarsi) a svétci (,,svati“ dle zépadni kiestanské terminologie, byt se vyznam
téchto oznaCeni na bazi tolik podobnych a zaroven tak zna¢né odliSnych kultur v nékterych
konkrétnich aspektech 1isi), potazmo jejich piedstavitelé¢ ¢i mluvéi-spisovatelé, definuji f§varu jako
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prvni indicky filosof formuloval mistni filosofickou Skolu advaita-védantu. Z hlediska filosofického
je uéeni Sankary zalozené na ¢istém monismu pii ztotoznéni individualniho byti zvaného ,,atma“ a
univerzalniho byti ,,brahman®. Svou nauku Sankara vylozil v fad¢ komentari k celkem 555 sutram,
tradujicim staré nauky védanty. Vychazel pfitom ze starych, zde notoricky znamych a ve vSech
naukéch véd a zejména tedy upanisSad tradovanych poucek ,,tat twam asi* ¢ili |, to jsi ty*“, spolu s
,,aham brahma asmi*: ,,ja jsem brahma . Jak to fungovalo?

Nejprve si vyjasnéme, ze Brahma, ve staré indické filozofii tradicné vécény princip svéta, z né¢hoz
vSe vychazi a v némz vSe spociva, ma tedy byt identické s nasim nejvlastnéjSim, niternym ja,
zvanym atman. Tohle ja je ale ze své podstaty neuchopitelné slovy a viibec vlastné nepoznatelné.
Podle Sankary pak existuje pouze jedina skuteénost, tedy atman, jenz je brahma. Tady nas ale v
pochopeni brzdi nase kazdodenni zkuSenost, vné&jsi zdani, odkud ziskdvame neustalé poznatky, Ze
naopak neexistuje jedinad skute¢nost, nybrz nekone¢na mnohost druhti a podob skutecnosti, takze i
nase ja, svazané s pomijivym télem, se ndm jevi jako jedna ze zminénych podob skutecnosti.

Jak z toho ven?

Praveé ,,...odtud plyne nutnost podrobit kritice nastroje naseho pozndvani, které nam ukazuji tuto
mnohost,“ uvazuje Storing?? a dale rozvadi a jako vyteény znalec Emmanuela Kanta téZ
piipodobiiuje: ,,Jak je vitbec védeni mozné, jak k nemu dochdzi a proc¢ je platné a nepochybné?
Sankara takto klade otdzku, kterou v Evropé 18. stoleti polozil Kant, a lze ¥ici, Ze dopivd k
vysledkiim dobre srovnatelnym s Kantovymi. Viechna nase zkuSenost je prostredkovana smysly. Co
nazyvame vedenim, neni nic jiného, nez zpracovani materidalu, ktery podavaji nase smysly.
Pronikame vsak timto zpiisobem k samé skutecnosti? Sankara tvrdi, Ze nikoli. Stejné jako pozdéji
Kant i on poukazuje na to, ze zkusenost nam neukazuje véci v tom, jaké ze své podstaty jsou, nybrz
pouze tak, jak se podavaji nasim smyslim, tedy jako jevy. Myslet si, Ze timto zpusobem lze odhalit
podstatu svét, je klam, mdja.“?> Zminéna ,,maja“ & ,,maja“ sice mize mit v tradici indickych
nabozenstvi, potazmo filozofii, razné¢ nepatrné odlisSné vyznamy, nicméné v jakémsi klasickém
podani se v principu jednd o mylné poznani lidského jedince, Ze mulze byt Stastny ve svém
pomijivém hmotném Zivoté, coz ale (zdaleka nejen) dle védanty zékonit¢ nemtize, a tak je primarné
maja pri¢inou utrpeni ¢lovéka vzhledem k jeho neschopnosti byt stastny. A feSeni? Podle tradicni

indické filozofie ma ¢lovek bozskou podstatu, jenomze vlivem maji na ni zapomina, ¢imz se stale

,,...vecneho, jedinecného, vsemocného a vsevédouciho Pana svéta“. Dotykame se zde filozofie ¢i
obecnéji zase mysleni, vyjadiené eso-exoterné Ctyimi filozofickymi Skolami: njajou, vaisésikou,
jogou a praveé védantou.
22 Storing: Malé dgj. fil, s. 62
2 ibidem, s. 62
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vice zapléta do zakonitosti karmy?*, nebot méja je v zasadé iluzi, preludem ¢&i tieba trikem (zalezi
na thlu pohledu), matouci(m) cloveéka natolik, Ze se domniva a mini nachdzet uspokojeni svych
tuzeb ve zminéném jiz hmotném svété. Znovu tedy zopakujme a tim zdlraznéme, ze hmotny svét je
ale pomijivy a plny utrpeni. Vysvobozeni z tohoto vlivu ma byt primarnim ucelem védské literatury.
A pak je tedy zfejmé, Ze opravdové védéni, sanskrtsky ,,vidja“, jako univerzalni poznani je pro
lidského jedince (prostého nadenika, stejné jako vzd€laného filozofa, nebot se zde principidlné
nejedna o néjakou jednostrannou ,,intelektudlstinu®) mozné pouze prostiednictvim prohlédnuti
»Zavoje maja“, smyslové podminénosti nasi zkuSenosti. Jenom tak prohlédnuvsi jedinec zjisti, ze
nase ja se lisi od veskerych vné&jSich jevil a je na nich zcela nezavislé: ze je brahma. V tomto bodu
se viak uz Kant bude od Sankary lisit. Podle Sankary totiz takové poznani ,,pravdy“ nelze ziskat
pomoci vnéjsi zkuSenosti, ale ani roz-uvazovanim, tedy reflexi, nebot’ dle zakladatele védanty ono
poznani muze jeding tryskat z véného a bozského zjeveni védi, kdy ma na mysli hlavné upanisady.
Neni to ale tak tplné jednoduché, protoze ,,...timto obratem k védiim se Sankara... dle Storinga®
,,...0Citd v urcitych nesndazich. Nebot snaha dokdzat, ze podle uceni véd atman je jedno s brahma a
Ze je jedinou realitou, narazi na prekdzky: V upanisadach se sice nachdzeji (a dokonce zde
prevazuji) mista, ktera hlasaji toto monistické uceni (uceni o jednoté), ale vedle nich tu jsou i jina
mista, ktera vyjadruji pluralistické pojeti, to jest, uci, Ze existuje mnohost brahma riznych
individualnich bytosti. “ Takové paséaze jsou zde ale obsazeny pfevazné v nejstarSich podobach véd,
takze je Sankara do znané miry ignoruje a zarovei prohlasuje, Ze védy jako celek jsou bozského
puvodu. Stejnym zptsobem bylo ostatné, uz o n¢kolik stoleti dfive, na kiestanskych ekumenickych
koncilech?® (jistéze mimo jiné) vylouteno vsechno heretické ¢i nepatfiéné z vérokuky a Bible,
zejména tedy schvéalenou dogmatiku cirkve narusujici ¢i dokonce principialné tfistici ,,nepatfi¢na“
evangelia (natoZpak tieba o JeziSové sporném ,,nanebevstoupeni®, nepanenském poceti apod.), ktera
by mohla jakkoliv podkopat zéklady cirkevni ortodoxie. V disledku pak z feCené¢ho vyplyva jiz

zminéna Uprava ,,neomylného* biblického ,,Boziho slova* lidskym faktorem: biskupové si doslova

2 POZN.:, karma“ viz. pfedchozi poznamky pod &arou

25 Storing: Malé dgj. f., s. 63
26 POZN.: Koncil (z lat. ,,concilium® ¢ili ,,rada®, ,,porada®) anebo téz synod a synoda (z
feckého ,,setkani) je cirkevnim snémem biskupii (cirkevnich otcli) s cilem projednat a urovnat
zélezitosti tykajici se cirkevni nauky a praxe. Prvni tzv. ,,apostolsky* koncil prob¢hl jiz v roce 41 n.
1., tedy zhruba 40 let po (Gdajné: existuji totiz verze, ze Jezi§ prezil, odesel na vychod a je pohibeny
v Indii, kde dodnes — a to kupodivu muslimové — zarliveé stfezi jeho hrob) mucednické smrti. A
nasledovala celd tada dalSich, mezi nimi zejména vyznamny nikajsky ¢i nicejsky (325),
konstantinopolsky (381) a pak i jiné.
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odhlasovali, co do Bible potazmo vérouky ¢i tedy teologie patii, a co nikoliv. Naptiklad na
klicovém a zminéném jiz prvnim nikajském koncilu doslo k jednozna¢nému ustanoveni kréda diive
sporného vyznani bozstvi Jezise Krista, k odsouzeni heretického aridnstvi?’, ale na druhou stranu
zase k potencidlnimu smifeni s jinymi herezemi jako novatidny, meliany ¢i pauliany; byly
vypracovany a schvaleny metody jediného ,,spravného* vypoctu data Velikonoc nezéavislého na
zidovském kalendari a pesachu ¢i doslo k formulovani kanonickych zdkoni, tedy pocatku
kanonického prava jako souboru pravidel (kanont) platnych v urcité kiestanské (at’ jiz katolické ¢i
pravoslavné, posléze anglikdnské) cirkvi. Patii sem i dogmatizace neposkvrnéného poceti Panny
Marie apod.

A snad jen na okraj zde pfipomeiime napfiiklad buddhistické koncily, které jsou po Buddhoveé-
zakladatelové smrti setkdnimi vétSinové mniSské obce, zvané ,,sangha®, a maji vytesit neshody v
Buddhové nauce. On totiz — podobné jako Jezi§ Kristus (byt existuje spekulativni teorie o
takzvaném, dnes utajeném osobitém a hlavné osobnim ,,JeziSové™ evangeliu), ktery vSak mél svoje
,zapisovate” v osobach evangelistl — ani Buddha Sakjamuni nezanechal zadny spis ani neuréil

svého néstupce. Pro¢? Predpokladal totiz, Ze mnichy a dal3i jeho nasledovniky bude vést dharma?®,

27 POZN.: Arianstvi ¢i arianismus je kiestanskym teologickym christologickym ucenim,

nazvanym podle svého klicového propagatora, alexandrijského knéze Areia (lat. Arius, cca 260-
336), ktery hlasa — a s nim 1 jeho dale tradované uceni -, ze Jezi§ Kristus sice je syn Bozi, nicméné
zde nebyl jako Biih od poc¢atku, byl stvoten a je Otci, stejné jako Duch svaty, podiizen. To je ovSem
protikladem uceni o stejné podstaté osob BoZi trojice, jak ho uznava ortodoxni kiestanstvi dodnes.

28 POZN.: Dharma (fe¢eno v sankrtu, palijsky pak ,,dhamma* ¢i tibetsky ,,¢ho*; odvozovano
od sanskrtského kofene ,,dhri* ¢ili ,,zpisob byti®) byva obecné charakterizovana jako primarné
indicky nabozensko-filozoficky termin, jemuz ma byt ale rozuméno ve vyznamu metafyzickém ve
smyslu souladu s bozskym ¢i tvofivym principem ¢innym v pfirod¢ i samotném individuu, zejména
tedy lidské bytosti,vyznavace daného uceni. Ma-li pak byt na$ individualni zivot v souladu s
piirodnimi zakony a univerzalni podstatou byti, je nezbytné dharmu jako individualné vnitini zdkon
diisledné nasledovat. Ale — co to je?! Dharmu Ize chapat jako vyznam nauky, ale téZ vyznam jevu.
Buddha odmital jakoukoli spekulativni interpretaci svéta, neptijimal zavéry, které by nebyly
ovéfitelné pfimym pozorovanim. Buddhisticka analyza skutecnosti proto vychazi z bezprostiedniho
pozorovani s cilem vnimat posledni principy jako skutecnost plsobici ,,za* jevy, kdy oznacuje
dharmy jako skutec¢nosti, jez pii analytickém pozorovani svéta jev jiz nejsou dale rozlozitelné. Jen
to, co nelze odvodit z néceho jiného, se nazyva dharmou. Tou pak logicky nemohou byt Zivé bytosti
ani slozené véci prirody, natozpak lidské vytvory. Shrnuto tedy: pojem dharma byva volné
piekladéna jako zdkon nebo cesta, a to k univerzalni pravdé ¢i jako univerzalni pravda samotna,
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jenomze praveé nejednotnost v jejim vykladu vedla k fad€ schizmatt, jez mély koncily vytesit. Podle
tradice se prvni z koncila (dalsi nasledovaly zhruba v rozmezi po sto letech) konal uz tfi mésice po
télesné smrti Buddhy, tedy kolem roku 543 u mésta Radzagrly v ohromné jeskyni Saptaparné. Po
zahajeni koncilu se zacaly odfikavat texty, pficemz zde dominoval ¢i spiSe exceloval buddhiv
souputnik (jakysi evangelista, vyjadieno biblickou terminologii), jeho bratranec a vérny sluzebnik
Ananda, ktery si dik své proslulé genialni paméti pamatoval veskeré Buddhovy rozpravy, odfikal je
a dal tak vzniknout prvnimu oddilu pisemné zaznamenané takzvané ,, tripitaky “, coz je souhrnny
nazev pro buddhistické kanonické texty, jichz ale na zakladé ruzlicnych postupnych vykladi
existuje mnoho verzi. Nejzndméjs$i z nich je takzvany ,, Pdlijsky kanon“ théravadinské Skoly,
pojmenovany podle jazyka, ve kterém byl napsdn, a to definitivné nekdy zhruba sto let pred
Kristem. Podle tradice (neni to vSak uznavano vSeobecn¢) nicméné jiz na prvnim buddhistickém
koncilu vznikl i tfeti, obsahové nejrozsahlejsi oddil tripitaky, Abhidharma-pitaky, obsahujici
zejména filozofickd pojednani, analyzy vSeobecnych pojmu. A tradi¢né téz komentare, jak to jiz od
pocatku sledujeme u véd, upanisad potazmo u védanty.

Také Sankara, veden piece jen rozporuplnosti zakladnich udeni véd, z nichz vychazel, se rozhodl
vypracovat pro n¢j konkrétn¢ zcela charakteristickou nauku o dvou stupnich poznani: niz§im a
vys$$im, k nimZ nachazi zarodky pravé v upaniSadach. Jako nizsi stupen chape v ramci poznéni
exoterického svét a Boha v zasadé identicky, nebot’ boha definuje jako existenci®’, kdy se mu svét a
bih jevi formou mnohosti, a to v onom smyslu, e Bih se tu ukazuje v podobé [§vary, tviirce svéta,
a jako takovému mytickému bohu jsou mu implantovany mnohé atributy, kdy lid [§varu-Visnua
uctiva v fad¢ podob. Jedna se o stupen poznani piizptisobeny vnimani ¢i spiSe chapavosti prostych
lidi, takZe 1 kdyz se tento stupenn nekryje s nejvy$S§im pozndnim, neni rozhodné hoden zavrzeni.
Sankartv vyssi stupefi poznani je pak uZ uréen vzdélanctim a zejména filozofim, kte¥i jsou schopni
vstoupit na rovinu esoterického poznavani a zde pak uchopit poznani, Ze za majou jevl spociva
brahma, TO jediné, neuchopitelné, jemuz se jiz nedaji pfisuzovat zadné atributy. A jak je tomu u
tohoto typu filosofa s pfistupem k zminénému jiz niz§imu védéni? Prohlédnuvsi ¢i vidouci ¢lovek
jim miize aktivné prochézet, nebot’ ve své nejhlubsi niternosti ho nemtize uz nikdy otupit. Znamena
to, Ze se smi bez problému modlit v kterémkoliv chramu, kofit se jakémukoliv bohu, naptiklad jako
doprovodny efekt mystického vytrzeni ¢i jiné formy meditace, anebo tfeba jen pro zabavu ¢i z
estetickych davodi, pfipadné v souladu se svymi dosud neprocitnuv§imi souputniky at’ jiz na
jakékoliv urovni vazeb a komunikace, nebot’ takové uctivani nepoznatelného jsou prizpiisobeny

nejruznéjSim nizS§im stupitim lidskych forem mysleni, zatimco diive jiz prohlédnuvsi filosof ve

pricemz je tedy zaroven zpisobem zivota vedouci k minimalni akumulaci ,,pravdy*.
2 Durant, Osten, s. 593 in. Stéring, Mal¢, s. 63
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svém srdci uchovava nekonec¢nou hloubku vécné jednoty a uctiva ji v jakési bezrozmérné duchovni
nadstavbé. Uctiva ji (to je dalezité!), coz je principem téchto nauk: uctivani.

., Podle Sankary... existuji dvé formy, v nichZ se zjevuje a je uctivino brahma — téméi bychom je
mohli oznacit za dva riizné bohy, “ ponékud zjednodusuje Storing®, nicméné pak dal spravné, byt
stale ponc¢kud zjednodusSené, zafazuje védantu do kontextu dalSich indickych teo-filozofii:
,,Podobné jako pro ostatni systémy je i pro védantu otazkou vSech otdzek, jak se clovek miize spasit
od individualni existence, ktera je strasti. Odpoved’ je jasna: Spaseni ndleZi v objeveni atmanu v
nas...“ A jak k tomu podle historika filozofie (Storinga) dojde? ,,...7To mad za nasledek stav, v nemz
se povznasime nad kratkost a svdazanost nasi existence a splyvame s nesmirnym oceanem byti, v

“«“

némz neni Zadné rozliSovani, Zadna zmena, zadny cas, nybrz pouze mir,“ tedy jakysi stav
harmonického splynuti vSeho se v8im, stav osviceni, snad az zenového procitnuti do nirvany?!
Sankara tu ve svém dile, stejné jako profesor Véclav Lepicovsky v ramci svych aktualnich
piednasek Indické filozofie na ptidé Karlovy univerzity v Praze! pfipodobiiuje stara védska ucent,
potazmo upani$ady s navazujicimi formami védanty k tekdm ,,...vlévajicim se do ocednu, v nemz
ztrdceji své jmeéno i svou tvarnost. “ A pokud plujeme v nich, jsme jejich soucasti anebo samotnym
zékladem, ndhle jsme Tam (ale neni to tak prosté ¢i jednoduché/!/, jak si ukazeme dale) — v
harmonické Nezmérnosti, v duchovné nekonecné rozprostranéné necasonesprostorovosti prvotni
hloubky ,,oceanu®... Ale to je pouhy alegoricky opis, kdy irelevantnich slov jiz netieba, jsme-li
TAM. Tahleta nyni i ryze aktudlni nauka vSak vyzaduje ponc¢kud hlubsi pfiblizeni. Budme tedy
konkrétni ¢i ponékud konkrétnéjsi, 1ze-1i takto viibec uvazovat v rdmci filozofie....

Profesor Lepi¢ovsky je dlouholetym Zakem Swami Paramarthanandy, soucasného nevyznamnéjsiho
ucitele Védanty pfednésejiciho pifimo a vyhradn¢ v Indii. Swami Paramarthananda Saraswati je
tradiénim ucitelem Védanty, Zijicim v jihoindickém Madrasu, dne$ni Cenaji. Zde pak jiz vice nez
ctyficet let — ponékud obdivuhodné - uci dvakrat denn€, rdno a vecer, po pét dni v tydnu, po cely
rok na raznych mistech jihoindické metropole formou veiejnych lekci tuto Posvatnou nauku.
Netradi¢ni je i tim, Ze u¢i pfevazné v anglictiné a jeho lekce jsou vefejné a to v souladu s cilem,
ktery pevzal od svych vlastnich ug¢itelti, Swami Dajanandy Saraswati a Swami Cinmajanandy, totiz
piivracet zapadné orientované vyssi vrstvy indické spoleCnosti k jejich vlastnim duchovnim
kotfentim. Na rozdil od svych ucitelit Swami Paramarthananda neni plodnym literarnim autorem, ani

mezinarodnim cestovatelem. VétSina jeho publikaci jsou piepisy jeho vlastnich prednasek ¢i lekci.

A pravé Swami, stejné jako Vaclav Lepicovsky, jsou dal$im Zivoucim diikazem provazanosti

30 Storing: Malé dé&jiny, s. 63

3 POZN.: v ramci relaivné nového studijniho oboru ,,Joga, jogova terapie, indicka filozofie*
na FTVS UK Praha
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moderni Ceské (evropské) a zaroven na vychodé vyucované indické filozofie na prastarych
z pera Swami Paramdarthanadny byl publikovan téhoz roku 2013 v Indii) vySla neddvno
Paramarthanandova kniha (skripta) ,, Védanta. Posvatna nauka indické filozofie” jako moderni
verze vyse zminénych prastarych udeni Sankary, zprostiedkovéavajici uéeni pra-védanty v aktualnim
vykladu osvicené¢ho indického gurua indické, svétové a potazmo i nasi stfedoevropské populaci.
Skripta obsahuji posvatnou nauku indické filozofie v aktudlnim vykladu, na zékladé n¢hoz zde
Lepicovsky, ktery vzdy ¢ast roku travi piimo v Paramarthanandové indickém asramu, nauku svého
mistra prednasi na univerzitni pidé (UK Praha), kdy mimo jiné uptesiuje: ,, Védanta oznacuje
tradicni hinduistickou nauku vychdzejici z Posvatnych Pisem zvanych Védy a pojednava o podstaté
individualnich bytosti, o podstate vesmiru a o univerzalnim, jak Zivé bytosti, tak i predmétny Vesmir
presahujicim Principu, kterému se na zapadé rika Biih a ktery je jejich kolébkou, lozem i hrobem. ...
Slovo Védanta béznému Evropanu bud nerika nic anebo je pro nds zahaleno jakymsi tajemnym
havem. ... Védanta je naukou o smyslu lidské existence zde na této zemi, jeji urcenosti nejen
osudem, ale i svobodnou vuli clovéka, o posmrtném putovani bytosti, dle miry jeji zralosti, o
hlavnich cilech lidského Zivota zde na této Zemi a o prostredcich k dosazeni cile nejvyssiho,
zvaného Osvobozeni se z kolobéhu zrozovani se a smrti telesnych schranek bytosti, kterému jsou
vSechny podrobeny. ... Védanta znamend zaver nebo konec Véd. A konec Véd je tvoren
Upanisadami, neboli dialogy mezi ucitelem a Zakem, ve kterych jsou krok za krokem
prozkoumavana vyse zminéna témata ci otazky a které usti do Zakova pochopeni své viastni podstaty
neb skutecnosti, tedy do Zdkova Sebepoznani, které je ekvivalentem uvedeného slova osbovozeni. 3’
A je to pomérn¢ striktni u€eni, byt’ je zéci tradi¢nim zpisobem poslouchaji hodiny ,,nazivo* sedic
doslova ,,u nohou* svého mistra, v pfipadé¢ Paramarthanandy pak obvykle pod mensim podiem,
nebot’ na jeho indické (kazdodenni!!) mnohahodinové piedndsky a disputace s mistrem chodi
stovky, ne-li tisice zaki (z celého svéta!) najednou. Jistéze tam existuji téz individualni konzultace,
ale to uz zavisi na dob¢ stravené v daném kolektivu a zejména ve vazbé na uroven poznani toho
kterého studenta-posluchace.

V ramci uvodni pfednasky (kapitoly o lidskych cilech) ,, Purusartha“ vyklada guru ¢ili swami
Siroké intelektudlni skéale svych zakl védantické pojeti jedinecnosti lidského byti: ,, Ve védach Ize

najit verse, které hovori o jedinecnosti lidské bytosti ve srovnani se vSemi ostatnimi zivymi bytostmi.

32 in. zadznam z prednasky na FTVS UK Praha, rok 2014; dale pak: Swami Paramarthananda:

Védanta. Posvatna nauka indické filozofie, Nakladatelstvi Onyx, Praha 2013, s. 5 — Uvod
piekladatele
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Existuje nékolik charakteristik spolecnych lidem i ostatnim Zivym bytostem... > Jsou jimi dhara -
potrava, nidra-spanek, bhayam-strach, maithunam — touha po udrZeni vlastniho druhu.

., Vzhledem k tomu, Ze zvirata a lidské bytosti se nelisi v Zadném z téchto ohledii, je na misté otazka,
co je tedy jedinecnym rysem lidské bytosti? ““ pokrauje Paramarthananda. ,, V cem si clovek miize
narokovat nadrazenost, v jakém ohledu muzZeme ¥ici, Ze lidska bytost je zastreSenim, korunou
stvoreni? ... Clovék je bytost nadiazend ostatnim Zivocismym druhiim z nékolika divodii. Zacit
miizeme u schopnosti Feci, kterou jsou vybaveni pouze lidé. Zadné zvife nedokdize iistné
komunikovat kromé vydavani zvukii. Lidé naopak dokdazou vyvinout vice jazykii. Jsou jim vlastni
metody verbalni komunikace, to vse diky této vsechny ostatni tvory prevysujici schopnosti reci. ... Je
tu ale jeste jiny rys, ktery je pro lidské bytosti charakteristicky. Je to lidsky rozum, tj. dovednost
myslet, studovat, analyzovat atd. ..." a tak pravé ,,...proziravé mysleni, stanovovani specifickych
nazyvaji purusartha. Artha znamenda 'cil’. Arthayte iti arthah — to co hledame, po cem touzime, se
nazyva artha. A tedy slovo purusartha znamena "konec’ nebo cil, po kterém lidské bytosti (purusa)
touzi nebo o ktery usiluji. ... A pri zkoumani cloveka zvlast zjistime, Ze kazdy jedinec ma mnoho
cilii. A tyto cile se neustdale meni.... Ale nase pismo rika, zZe i kdyz je cilii nespocetné, miizeme je
viechny utridit do ¢tyr takzvanych caturvihha-purusdrtha .’ Kazdopadné stoji za to si filozofickou
podstatu této nauky pfiblizit. Prvni tfi typy lidskych cild jsou artha (majetek), kama (zébava) a
punja ¢i dharma — nevimatelny pfiznivy Cinitel: ,, V indické kulture se véri na znovuzrozovani.
Prijimame minuld zrozeni a vérime v budouci zrozeni, i kdyz nezname podrobnosti. A ten, kdo veri v
budouct zrozeni, se také zajima o to, jak si v tomto budoucim zrozeni opatrit pohodu a blaho ... a
abych se mel v tomto nasledujicim zivote dobre, délam vse proto, abych ziskal to, co je zapotrebi.
Ted’ zde nebereme v uivahu osoby neveérici ve znovuzrozovani. Ty si nemusi délat starosti s pristim
Zivotem. Mluvime o vericich osobach. Ti maji treti purusartha — dharma ¢i punja, kterd zajisti blaho
v pristim dzanma (pristim zZivoté). Punja je nevnimatelny (adrsta) vysledek uslechtilych aktivit, které
nam predepisuji pisma.

Co se tedy s nami stane v okamzZiku smrti? NaSe pisma rikaji, Ze vSechno bohatstvi, které jsem
ziskal, zustane tam, kde je a stejné tak v rakvi opustime nejen majetek, ale i pratele a pribuzné.
Potom tedy vyvstava otazka, kdo nasleduje dzivu (individualni bytost) po smrti? Ani penize ani
pribuzni. Jen punja a papa (plody spravnych a nespravnych cinu), které ziskame beéhem Zivota,

nasleduji jedince do pristiho zrozeni. A ti, kteri veéri v punja a pdpa, prirozené chteji ziskat punya.

33 Swami Paramarthananda: Védanta. Posvatnd nauka indické filozofie, Nakladatelstvi Onyzx,

Praha 2013, 5s. 8
34 ibidem, s. 8-9
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Proto se punya stava treti purusarthou... > Tyto tfi lidské cile vSak maji, dle uéeni védanty, urcita
vrozena omezeni, zvana dosa. Prvni z nich je strast, naptiklad z ndmahy k udrzovani ziskanych véci
tedy majetku; dale pak nespokojenost — atrptikaratvam, nebot’ bez ohledu na to, kolik ¢eho ¢lovék
ma, bude stejné nespokojen, tieba s vysi bankovniho konta, nebot’ stale bude mit pocit, Zze ma malo.
V Mahébharté se v této souvislosti pfipomina ptibeh Jajatiho, ktery kdyz zestarnul, chtél si uzit
radosti mladi. Dostal (od bohll) zvlastni dar, diky kterému mohl vyménit své stafi za mladi
kohokoliv jiného. Jajati to nékolikrat udélal. Na konci toho vseho fekl, ze nakonec ani jednou
nedosahl spokojenosti. VSe odhodil a odesel do lesa ¢init pokéani. Tedy, navzdory opakovanému
potéSeni a radovankam, se vzdy znovu objevi nespokojenost. A konecné tteti dosa spociva v
bandhakatvam, coz znamena propadnuti ndvyku nebo propadnuti zavislosti na vécech.

A to, Ze se postupné stavam vice a vice zavisly na vnéjsich cinitelich, vede to do svobody nebo
nesvobody?“ pta se v této souvislosti svych zakli Swami Paramarthananda v ramci vyuky svého
pojeti védanty, aby je poucil: ,, Vetsina lidi ve své kratkozrakosti ignoruje tyto tii vady a pokracuje
stejnym zpusobem dal. Ale existuji preci jen také inteligentné rozlisujici jedinci, kteri navzdory
tomu, jak tyto tri uvedené cile lakave vypadaji, vnimaji také jejich vady. Tito lidé pak hledaji ctvrty
purusartha, ctvrty cil, zvany moksa. “>® Moksa znamena vnitini svobodu. Jakou svobodu? Svobodu
od ¢eho? Svobodu od vSech typt zavislosti. Jedna se vlastné o jakési vnitini o€isténi, osvobozeni,
osviceni...

,,Objeveni trvalého pocitu Stésti v sobé samotném, objeveni trvalého pocitu bezpeci v sobé
samotném... tato vnitini svoboda se nazyva moksa a je tim nejvyssim cilem, parama-purusartha.
Nazyva se parama-purusdrtha, protoze po jeho dosazeni uz Zddné dalsi visili neni zapotiebi. ... Usili
dharma-artha-kama je vecny boj. V moksa tento boj konci, protoze objevuji bezpeci a radost v sobé
samem. Tyto ctyri cile mohou byt tudiz zredukovany na dva zakladni cile, préyas (cile sestavajici z
dharma-artha-kama) a Sréyas (moksa), zdanlivé cile a skutecné cile. Miizeme si vybrat kterykoliv z
nich jakozto primarni cil naseho Zivota.*’’ Praktikujici zak — a samozfejmé také mistr &i uditel
»guru“ - védanty se fidi predev§im zékladnimi etickymi principy, zahrnujicimi zejména pozadavky
rozliSovani mezi vénym a tim, co vécné neni; vzdava se odmény na tomto i na onom sveéte; uziva
¢i praktikuje Sest nastrojii své osobni cesty: klid mysli, sebevladu, zifeknuti se smyslovych pozitki,
snaseni obtizi, podrzovani vnitini koncentrace a viry; nicméné pii tom vSem ho musi pohanét
nepfestajna touha po spaseni z individudlni pozemské existence.

Jenomze to neni tak jednoduché, jak to my stfedoevropané zndme tieba z cirkevnich kiest'anskych

3 ibidem, s. 10
36 ibidem, s. 12
37 ibidem., s. 12

28



nauk pocinaje desaterem a naivnimi praktikami vSeobecného dobra (tfeba) konce. Zde je to ve
vzajemné lidské komunikaci mnohem ostiejsi, jak se v této souvislosti opét do¢itame u Stdringa’®:
., Vhodnym prostiedkem k vyplnéni techto pozadavkii nejsou ovsem dobré skutky. Ty sice nejsou bez
ceny, ale jejich funkce je spise negativni, nebot’ podobné jako askeze pomdahaji odstranovat zabrany
pokuseni a hnuti mysli, které prekdzeji pravéemu védeni...“ A hlavné tedy: ,,...Ndstrojem spaseni
neni konani, nybrz pravé vedeni, jehoz se dosahuje zboznou meditaci a studiem veédu.* Téch
predevsim, byt’ v piipadé védanty na zakladé jiz zminénych uréujicich komentait Sankary, potazmo
dalSich pokracovatelii-komentatorii, konce v tomto ptipad¢ aktudlnim mistrem Paramarthanandou,
vykladajicim védantu osobné svym konkrétnim zakiim. A zejména pak: ,,...Védoucimu jsou skutky
lhostejné, nebot poznal, Ze skutky, které vpravde patri do sveéta jevii, nejsou vpravde skutky. *

K tomu piislusi ozfejmujici citat z Mundaka-Upanischad?’

. ,, Kdo uzrel nejvyssi a nejhlubsi,
tomu se srdce otevira do Sira,
padaji z ného v§echny pochybnosti,

a jeho skutky se stavaji nicim.

Konkrétné pak lidové podani védanty hlésa: ,, Posetilce! Vzdej se své Zizné po bohatstvi, zapud’ ze
sveho srdce v§echnu Zadost! ... nebud’ hrdy na své bohatstvi, své pratele, své mladi, nebot to vse v
okamzeni uchvati cas...,“ coz je sice nesporné, nicméné ve filozofickém smyslu asocidlni a svym
zpusobem psychologicky vzato ne-lidské, nicméné kazdy mé pravo na sebeurceni své osobni
filozofické cesty poznavani a poznani: ,,... Toto vse opust, je to jen klam, a vejdi do brahma...”, coz
principidlné neni Spatny thel pohledu. A co je ¢i ma byt? Uvidime dale, vzdyt' ,,...Zivot je jako
kapka vody chvéjici se na lotosovém listu... Cas si s ndmi pohrava, Zivot odkvétd — avsak dech

nadéje nikdy neustavd... Zachovavej vyrovnanost mysli... %

, S ¢imz nejspiSe nelze nez plné
souhlasit. A jak uz vime, Sankariv duch a jeho filozofie jsou relevantni dodnes, pfevazné nicméng
na indickém subkontinentu, byt’ parcialng i u nas v Cesku, potazmo v Evropé, ale i jinde ve svétg, a
to tieba vedle relativné dominujicich vyznavach Krisny v aktudlnim podani nedavno zemielého
globalniho (celosvétové uznavaného) mistra Prabhupady a jeho masivné rozsifené organizace

(vzdyt kdo by neznal na ulicich hromadn¢ a donekone¢na prozpévované mantry do zluta odénych

holohlavych ,Krisnaka* typu: ,,Hare Krisna! Hare, hare! Hare Rama! Rama, Rama! Krisna,

38 Storing: Malé..., s. 63

3 viz. ibidem, s. 64

40 Miiller, M.: Six Systems of Indian Philosophy, s. 181, in. Stéring, s. 64
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Krisna! Hare, hareee!*), ale 1 ftady jinych vychodnich nauk. PodnétnéjSich? Hlubsich?

24
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3. Mytologicko-filozoficka syntéza hinduismu v Mahabharaté,

potazmo Bhagavadgité

Jesté tedy k tradicnim textim. Svym rozsahem 90 000 verSi je indickd Mahédbharata nejen
nejdelsim eposem v tradi¢ni mistni literatufe, ale téz v ramci svétové literatury vibec. Jak uz jsme
zminili, jedna se o ptivodni text rozlicné upravovany a dopliiovany komentaii a vsuvkami, nicméné
mytologicko-filozoficky zaklad — nikoliv ovSem prapodstata pivodniho textu - se ani témito
tisiciletymi ,,kosmetickymi‘ Gpravami v zdsadé¢ neméni, coz potvrzuje i piedni evropsko-americky
(ptivodem rumunsky) religionista, indolog, filozof a beletrista Mircea Eliade (1907-1986), zaroven
téz predni svétovy piedstavitel fenomenologie nabozenstvi, ktery ptivodni texty véd a upanisad
studoval pfimo v Indii, aby pak pfednasel na pfednich svétovych univerzitach, na patizské Sorboné
¢i na univerzit€ v Chicagu. Ve svém poslednim velikém dile ,, Déjiny nabozenského mysleni“ uvadi:
, lext, tak jak se zachoval, obsahuje cetné upravy i radu vsuvek zejména v encyklopedickych
oddilech (zpév XII a XIII)..., ““ takze ,,...by bylo ... mylné se domnivat, Ze Ilze zrekonstruovat puvodni
formu poémy,“ nicméné tu nejde ani tak o formu, nybrZ o principialni obsah dila. Stejn¢ jako o
vyznamny néazor odbornikl: ,,Co se data vzniku tyce, jeho zjisteni by pro epos nemélo Zadny
vyznam. Predpoklada se, Ze epos byl dokoncen mezi 7. a 6. stol. pr. Kr. a své dnesni podoby nabyl
mezi 4. stol. pi. Kr. a 4. stol. po Kr. “!!

Uvodem si zhruba naznaéme zakladni zapletku celého dila - eposu, jehoz Ustfednim literarnim
tématem je konflikt mezi dvéma vétvemi na Gzemi Indie t¢ doby dominujiciho rodu Bharatovci:
potomky Kurua, pfedstavované zde stovkou Kuruovci, a vedle nich potomky Pandua, vSeho vSudy
péti Panduovci. Vypravéni zacind ve chvili, kdy nejstarsi z Kuruovca, syn slepého krale Drharastry
jménem Durjoédhan, vzplane doslova d’abelskym hnévem vic¢i svym bratrancim Panduovctm.
Nicméné vzhledem k tomu, ze se jednd o mytologické vypravéni, naprosto nas nepiekvapi, ze
Durhddjan je vtélenim démona Kaliho, viibec nejhor§iho démona tohoto obdobi historie svéta,
déleného hinduisty na jednotlivé (na zapadé se jim — zejména pak v ramci historicko-magického

pojeti - fika aeony ¢ili éry, véky) jugy*’. Stejné tak pétice Panduovcii — Judhistra, Ardzuna, Bhima,

4 Eliade, Mircea: Dé&jiny nabozenského mysleni, sv. II, Od Gautamy Buddhy k triumfu

kiestanstvi, Oikoymenh, Praha 2019, ISBN 978-80-7298-362-9, s. 209; s odvolanim na L. Renou
(Renou, L., L'Hindouisme, Paris 1951) a Winternitze (Winternitz, M., Geschichte der indischen
Litteratut, I, Leipzig 1908)

42 POZN.: Aktualni Kalijuga ¢i Kali Yuga, oznaovana téz za ,, Temny vék“, ma v ramci
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Nakula a Sahadéva — jsou sice fyzicky syny nejmladSiho DhrtaraStrova bratra, nicméné jsou
zaroven syny bohi Dharmy, V4jua, Indry a dvou ASvind, pficemz vyznam jejich spojeni s bozstvy
postupné vyplyne z obsahlého textu Mahabharaty.

Jakmile Pandu umird, Kuruovec Dhrtarastra se stdva kralem az do doby, kdy (nez) dosp&je Panduiiv
nejstar$i syn Judhithira a pievezme tak vladu a moc. Débelsky Durjodhara, jak uZz vime také
Kuruovec, se ale nehodla vzdat svého potencidlniho naroku na triin. Svym bratranclim zac¢ina strojit
fadu nebezpecnych ukladl, jako tfeba, Ze jim zapali nad hlavami lakovy dim, v némzZ se na jeho
radu usadili. Panduovci vSak pied ni¢ivym zivlem a uklady démona prchnou podzemni chodbou a
spolu se svou matkou se tajné ukryji v lesich. Nasleduje fada dobrodruznych piihod, béhem nichz
se Ardzunovi, pievleCenému za brdhmana, piislusnika nejvyssi hinduistické kasty, podafi dostat za
manzelku princeznu Draupadi, v niZ je nicméné vtélena bohyné Sri, a odvede ji do jejich Gto¢ists v
lesich. Matka, ktera nepoznala Draupadi, se domniva, ze ArdZzuna pfinds$i pouze almuznu, takze
vykiikne: ,,PotéSte se s ni spolecné!“ A tak se divka stala spolecnou manzelkou vSech péti bratii.

Na tomto misté si nicméné vyjasnéme vyznamnou souvislost, Ze indicky kastovni systém
pfedstavuje v pavodni podob&, vychdzejici z uceni véd, vyhodnoceni a kodifikaci indické
spolecnosti do Ctyt rtiznych vrstev na zdklad¢ rtiznotvarnosti zaloZzené na duchovnim vyvoji. Poprvé
toto rozdéleni zminuje Rgvéd (1500 az 1000 pt. n. 1.), a to jako Ctyfi soucasti vééného purusi (Usta,

paZe, stehna a chodidla), coz ale pozdé&ji rozviji dalsi vyklady v dilech Manusmrti* a zejména v

Cv v

,obdobich*) vyvoje svéta. Kalijuga trva plnych 432 000 let, zacala se v roce 3 102 pf. n. 1. a konc¢i
degeneraci lidi, upadkem a Uplnym zni¢enim. (viz. napiiklad Zbavitel Dusan: Staroveka Indie, 1.
vyd., Panorama, Praha 1985, s. 196)

43 POZN.: Takzvané ,,smrti jsou druhou zakladni skupinou hinduistickych textt (vedle ,,Sruti*
¢ili ,.textli zjevenych®, tedy véd). Spisy skupiny smrti nicméné uz jen navazuji na ,,zjevené védy,
respektive vznikly az po nich, dle odbornikii n€kdy v prvni poloviné 1. tisicileti pf. n. 1. Konkrétné
pak Manusmrti nebo Manusmriti ¢i Manu-sanhitd, ale u nas v Evropé nejCastéji oznaCovany a
znamy jako ,.Zakonik Manulv®, je stary indicky text, psany sanskrtem, obsahujici souhrn
brahmanské ¢ili knézské moudrosti, potazmo filozofie, a to v€etné pravnich predpisii a zivotnich
rad. /viz. Manuiv zakonik — Manavadharmasastram: staroindicka ucebnice prav a povinnosti
¢loveka. Bilingvni vydani. Nove ze sanskrtu prelozil Jan Kozak, Biblioteca Gnostica, Praha 2012,
str. 545, ISBN 978-80-904050-4-2; a také Manavadharmasastra aneb Manuovo ponauceni o
dharmé. Ze sanskrtu preloZil a poznamkami opatvil Dusan Zbavitel, ExOriente, Praha 2009, ISBN
978-80-904246-5-4/ Tento manutv zékonik je tedy bohatym zdrojem informaci o idealech a do
znacné miry 1 skuteCnostech prastaré indické spolecnosti, poskytujici mnozstvi dobovych poznatkt
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Bhagavadgité, kde se tyto Ctyfi soucdsti pfenaSeji na spolecnost. V upanisadach lze totiz nalézt
tvrzeni, ze Brahmad, stvofitel vesmiru, rozc¢lenil tyto své Casti ve Ctyfi spoleCenské vrstvy, kdy
brahmani (knézi) vznikli z jeho ust, kSatriové (valecnici) z pazi, vaiSové (obchodnici, femeslnici a
zeméde€lci) ze stehen, zatimco Sudrové (sluzebnici, délnici a bezzemci) ze zminénych jiz chodidel.
V realné praxi se tak indiéti Arjové &i Arijci, indoiranské kmeny, ktefi sou¢asnou Indii, fran a
ptilehlé zemé obsadili pfiblizné v letech 1 500 az 800 pf. n. 1., d€li jako obyvatelstvo do Ctyt vrstev,
tiid (varen) ¢i kast, z nichz kazda méa — vedle zminénych jiz atributi Brahmy — také vlastni barvu:
brahméni bilou, ksSatriové (vedle vale¢nikli téz politici a statni sprava — tedy i1 Panduovci a
Kuruovci) Cervenou, vaiSové zlutou a $idrové ¢ernou. Mimo tyto varny ovSem stoji jesté pata
skupina obyvatelstva, takzvani ,,daliti* ¢ili ,,nedotknutelni, jinak téz pariové ¢i ¢andalové, ktefi
nepatii do zadné z kast, konaji tu nejSpinavéjsi praci, véetné naptiklad sbirani vykalti v ulicich
mést*. Tato nejniz§i vrstva obyvatel tradiéni Indie Zije pod hranici chudoby a pfislusnici ostatnich
varn je povazuji za necisté, dokonce az natolik, Ze uz jejich samotny stin mtize ptisluSnikiim kast
zpisobit ritudlni poskvrnéni.

Zapadni svét zdejsi systém varna-aSrama poznal béhem portugalské kolonialni nadvlady Indie v 16.
stoleti, kdy se poprvé objevuje portugalské oznaceni ,,casta” (= rod, rodina, kmen), nicméné dobova
neznalost zapadnich kolonizatorti onéch ptivodnich indickych kulturnich a nabozenskych tradic
zpisobila, ze vySe zminény klasifikaéni systém byl definovan jako smés tfidniho rozdéleni
spolecnosti a nabozenské viry. Jediné¢ tak mohla byt zipadni terminologii definovana védska
filozofie a dharmické zakony z hlediska zapadnich filozofickych konceptli a socialnich struktur
dané doby. Zminény vyklad posléze vyhovoval britskému impériu jako nové kolonidlni mocnosti
ovladnuvsi Indii z hlediska pragmatického, nebot’ umozioval indickou spolecnost rozdélit a 1épe
tak Indiim vladnout. Expanzivni Britové proto od 18. stoleti poskytovaly riznym spoleCenskym

vrstvam odlisné vysady a tim jen rozdéIni spolecnosti prohlubovali. Kastovni systém se v Indii

udrzel az do 20. stoleti.

zejména z oblasti sociologie, prava a ekonomie, je dilezitym zdrojem historie prava. NejstarSim
znamym komentdtorem Zakoniku Manua je Bharuci (7.-11. stoleti n. 1.), byt se z jeho dila
zachovala jen €ast; jednim z nejvyznamnéjSich komentatotri pak Medhatithi (9.-11. stoleti). Velkym
obdivovatelem Manuova zakoniku byl mezi zdpadnimi filozofy moderni doby zejména Fridrich
Nietzsche, jenz v ném vidél dilo vzneSenych vrstev valecnikii a kn€zi. Sdm jej pouzival jako ,,zly
priklad zuslechtovani lidstva“, za coz je ale kritizovan modernéj$imi badateli, ktefi jeho relativné
,romaticky* vyklad odmitaji a pokladaji Manutiv zakonik za ptfiméfeny dobové indické skutecnosti.
a4 POZN: Indové neméli ve méstech fungujici systém zachodi az do 20. stoleti, takze télesna
potieba se vykonavala pfimo na ulici, a proto byla zminéna ¢innost pariii naprosto nezbytna.
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Vratme se ale zpatky do mytologicko-filozofickych ptfibéhti Mahabhdaraty, kde se slepy kral
Dhrtarastra - neznaly intrik svého démonického syna Durjodhana — dozvid4, Ze Péanduovci
nezahynuli v plamenech, naceZ se rozhodne odkézat jim polovinu kralovstvi. Tam si bratfi vystavi
své hlavni mésto Indraprasthu, a zde se k nim pfipoji jejich kliCovy bratranec Kr$na, nacelnik rodu
Jadavl a - jak se pozdéji dozvime - téz filozoficky zdatna inkarnace jednoho z nejvyznamnéjsSich
bohti hinduistického pantheonu.

Prohnany Durjodhana chce ziskat vSechno, a tak vyzve Judhistru ke hie v kostky, jedna z jeho
kostek je ale falesna, a tak JudhiStra postupné prohrava celé své jméni, kralovstvi, bratry i jejich
spole¢nou zenu. Kral vsak zjisti podvod, zrusi partii a vrati PAnduovciim vSechen majetek. Pozitivni
etika tak filozoficky vitézi v podobé dobra nad zlem, nicméné to nemé dlouhého trvani, nebot
démonické sily se neustdle pokouseji vitézit zlem — skryty démon Kali dal ponouka (ve smyslu
zépadniho biblick¢ho démona-hada-d’abla) a intrikuje. Kral zanedlouho povoli partii novou, kdy je
ustanoveno, ze porazeny bude Zit dvandct let v lesich a tfinacty rok inkognito. JudriStra na hru opét
pfistoupi, prohrava a odchazi se svymi bratry a Draupadi. D¢j se tak piesouva do tfetitho zpévu
zvaného Vanaparvan ¢ili ,,lesni kniha®, ktera ,,...je svymi 17 500 dvojversimi zpévem nejdelsim a
zaroven nejbohatsim na literarni epizody: poustevnici vypraveji Panduovciim napinavé pribéhy
Naly a Damajanti, Savitri, Ramy a Sity. Nasledujici zpév evokuje dobrodruzstvi trindctého roku,
ktery se vyhnanciim podarilo prezit, aniz by byli poznani. V patém zpévu (,, kniha priprav®) se jiz
valka zda nevyhnutelnou. Panduovci vysilaji Krsnu a jeho usty poZaduji navrdceni kralovstvi, nebo
alespon péti vesnic, ale aktudlni mocipan Durjodhana Zadost zamita. *

Vypukne vélka, proti sobé jsou vyslany obrovské armady. A tady zacina Sesty zpév Mahdbhdraty,
Vzneseného “.

Zde si ale nejprve ujasnéme filozofickou podstatu celého déni, nebot’ nam nejde o literarni rozmér
eposu, nybrz o jeho apriorni vyznam a sdéleni: tuto hrozivou eschatologickou valku totiz rozpoutal
samotny Brahma, ktery se rozhodl zbavit zemi populace, kterd se mu tady bez pifestani mnozila.
Brahma jako principidlni Buh-tviirce je tak zaroven zcela asocidlnim a zcela nehumanistickym
Bohem-nicitelem, byt tradi¢né personifikovany dalSimi ,,podfizenymi* bohy, potazmo démony,
které vyzve, aby se vtélili jako 1idé a rozpoutali tuto straslivou vyhlazovaci valku. V Mahabharat¢ je
tak popisovan konec jednoho (!) svéta, v jakési mnohosti zdniku oznaCovany za Brahmiv den, aby
pak nastala Brahmova noc, a po ni se opét cyklicky opakoval vznik nového svéta ¢i plynule
navazujicich novych svéti, vychéazejicich navéky z véného Brahma — byt podle nékterych verzi i

vvvvvv

Teorii vzniku svéta v hinduistické filozofii nachazime mimo jiné i v autoritativnim, zminéném jiz
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Manuové zakoniku. Stvofitelem celého svéta je btih (déva) ¢i prvotni princip (feceno filozoficky)
Brahma, pfi¢emz svét netrva vécné, ale je periodicky niCen a znovu tvofen, nebot’ Cas je v
hinduismu cyklicky. Takovy vyvoj svéta pak prochazi ¢tyfmi jugami €ili vé€ky, z nichZ prvni
Krtajuga trva 1 728 000 let, nasledna Tretdjuga 1 296 000 let, nacez nastupuje Dvaparajuga o délce
842 000let, aby na ni navazala nam jiz znama (soucasna epocha) Kalijuga o zminéné délce 432 000
let, pfi¢emz mezi kazdym dvéma veky probihd 400 let soumraku ptedchoziho a poté 400 let svitani
nasledujiciho v€ku. Prvotni Krta-juga ma byt pfitom pocate¢nim takzvanym ,,zlatym veékem “, aby
pak pokazdé ptiSel vék o néco horsi. Projevuje se to zejména upadanim mravi, snizovanim délky
zivota a také inteligence lidskych bytosti. Cely tento cyklus Ctyi veéklt se pak souhrnné nazyva
mahajugou (= velka juga) a trvad 4 320 000 let, tedy az do doby ¢i spiSe stavu mahapralaja cili
velkého rozplynuti. Ale to zdaleka neni vSechno, pokud se tykd mysticko-magicko-filozofického
epochalné-mytologického ¢lenéni, protoze plnych 1 000 mahajug tvoii jednu takzvanou ,kalpu®,
kdy po uplynuti kazdé z kalp nasleduje takzvana ,,mahdpralaja‘ ¢ili velké rozplynuti. A zde pak
nachazime vysvétleni naznaceného Brahmova dne, pfedstavovaného dvéma kalpami, kdy jedna
kalpa pfedstavuje Brahmlv den a druhd Brahmovu noc, na¢ez Brahma ,,umird* ¢i odumira, nebot’
slovy nelze onen stav neatributivniho Brahmy vyjadfit, nicméné kosmicky cyklus pak dle mytologie
zapocne znovu. Existuji i jiné vyklady, ale v principu se nelisi, jak si tu jest¢ zminime.

Zajimavy je nicméné vyklad stvofeni svéta ve Védach, kde je v tomto smyslu nejzédkladnéjSim
systtmem Rgvédu pravé ,, Pisenn o stvoreni svéta“, podle né¢hoz pivodné nebylo viibec nic ve
smyslu ,,...nebylo jsoucna ani nejsoucna... “, nacez se objevuje voda (v jiné verzi pra-mléko) jako
zéklad a pravdépodobné ve smyslu prvotniho chaosu. Motivem stvofeni je zde touha ¢ili ,,kdma*,
prekladand zejména jako ,,smyslnd touha™ (na rozdil od zapadnich kiestanskych dogmat stavi
hinduismus i né¢kterd dalsi zasadni vychodni uceni a ndbozenstvi vyrazné na erotice, nicméné leccos
jsme uz zminili v souvislosti s filozofii védanty), kazdopadn¢é vSak sdm proces stvofeni nelze
lidskym intelektem pochopit, snad jen jako ptisobeni ¢i podnét vyssi moci. ,, Kdo v pravdeé vi, kdo
miuizZe na sveté rici, odkud vse vzniklo, odkud se vse vytvarelo,” piSe anonymni sanskrtsky basnik
Rgvédu. ,, Bozi se zrodili pozdeéji s timto svetem. Kdo tedy vi, z ¢eho svét povstal... Ten, jenz toto
stvoril svou moci, at’ sam vse vykonal nebo ne, on, bdici nad svetem v nejvyssim nebi, jesté to vi —
nebo nevi to ani on sam...“ V hinduismu bychom pfitom nalezli celou fadu verzi jednotlivych mytt,
takze tu mame k dispozici i vice variant stvofeni, obvykle mnohem poetictejsich, le¢ to uz bychom
prilis utikali od filozofie.

KdyZ nyni na okamzik presko¢ime do textu pro nés filozoficky nejzajimavéjsi Bhagavadgity®® a

4 POZN. Vyklad svéta je v hinduismu postaven také na péti zivlech, jako ostatné¢ ve vSech

zéasadnich néabozensko-filozofickych ucenich celého svéta, tedy Vychodu 1 Zapadu, kdy prave
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podivame se na saim konec eposu Mahdbharaty, dochazime k symbolickému popisu konce jednoho

svéta*® (pralaja) a za¢atku nového, pod vladou Judhistry nebo Pariksita. A jak uz vime z teorie jug,

obdobi kolem Sestého stoleti ptfed nasim letopoctem je klic¢ové pro filozofujici Indii anebo obdobné
dominantni Cinu, stejné jako pro napfiklad starofeckou filozofii, zasadni kolébky nasi zapadni
filozofie, k ¢emuz se jesté podrobné vratime v zakladnim textu. V hinduismu je to tedy pétice zivla
a trojice gun (kvalit), jez stvofily a tvoii tento svét. Mezi dominantni zivly tu patii oheii, voda,
vzduch, zem¢ a paty element ,,akasa“ €ili prostor. Téchto pét Zivll nachazime u Jadznavalkji (640-
610 pi. n. 1.), na n¢hoz opakované nardzime v Upanisadach. Tii guny — ,sattva™ ¢ili Cistota,
,radzas® jako neklid a temnota ,,tamas® - jsou v principu kvalitami, v nichZ se mize nachéazet vse
existujici. Guny jsou pak (jako ostatné i zaklad indického 1é¢ebné ,,ajurvédy) obvykle definovany
ve vztahu k ¢lovéku, kdy napiiklad maso ve stravé ma kvalitu radzas, nebot’ clovéka zneklidiuje,
¢ini ho aktivnim a obraci ke vécem svétskym, tedy napiiklad k vySe jiz zminéné smysIné touze, téz
k puzeni sexualnimu a tedy plodivému, coz je z hlediska hinduistické (a zejména tantrické) filozofie
nesporné pozitivni. Nej€astéji jsou guny ale spojovany se stavem lidské mysli a pln€ se jim vénuje
¢trnacty zpev filozofujici Bhagavatgity.//

46 POZN: zde tedy konkrétné: hlavni mésto se hrouti a mizi ve vlnach oceanu... Judhistra citi
jak starne a pfenecha vladu svému vnukovi PariksSitovi, ktery se narodil mrtvy, ale byl vzkiiSen
Kr$nou... sam se svymi bratry, Draupadi a psem odchazi do Himadlaje, kdy v prib&hu cesty jeho
spoleCnici postupné umiraji.... jediny Judhistra se psem (ve skutecnosti se svym inkarnovanym
otcem, Dharmou) vydrzi az do konce cesty... Nicméné€ epos se uzavira popisem odchodu Judhistry
do pekel, po némz nasleduje jeho pfijeti na nebesa..., tedy atributy, jez nds v uvahach sblizuji se
starofeckou (i kfestanskou) mytologii a filozofii, jak si ukazeme dale...

A kdyz uz jsme zde tedy opét zminili inkarnaci ¢i reinkarnaci (psa-otce), je tfeba v naSem
vykladu podstaty hinduismu podrobnéji doplnit a vylozit, Zze pomérné starou a vyznamnou
myslenkou, obsazenou v upanisadach, je pravé reinkarnace, podle kterézto filozofie a zejména viry
(nauky) se lidskd duSe po smrti znovu narodi do jiného téla. O tom kde a jak se narodi zde pak
rozhoduje takzvany ,, karmanovy zdkon * (karman = ¢in). Praveé svymi €iny v ramci fyzického zivota
si Clovek vytvaii bud’ takzvané dobrou ¢i Spatnou karmu pro piisti zrozeni, a ta se postupné hromadi
a projevi se v kvalité nasledné reinkarnace, Cili zvovuzrozeni do nového téla. Tento zakon je ptfitom
zcela nezavisly na bozich, nebot’ se jedna pouze o pfiCinu a nasledek, takze Clovék se dopadu
vlastni karmy nemiZe vyhnout: srovnatelny je snad biblicky hfich, ktery vSak mize byt
kfestanskym bohem odpustén, zatimco v hinduismu ,,hfesiciho* ¢lovéka, jenz Zije neblaze v tomto
svém konkrétnim fyzickém — potazmo duchovnim — zivoté, ¢ekd v pfisti inkarnaci jen mnohem
horsi strast, kdy se napftiklad zrodi jako ¢loveék suzovany désivymi chorobami, ale mize se zrodit i
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potazmo kalp, mtize ,,byt 1 htif*“. Nicmén¢ 1 zde nachézime zésadni podobenstvi...

., Cely epos ma eschatologickou strukturu: obrovska bitva mezi silami dobra a zla (analogicka k
soubojiim mezi déva a asura®’;“ rozebira religionista a filozof Eliade, ,,zniceni vesmiru ohném a
vodou, povstani nového a cistého svéta, symbolizované zazracnym vzkrisenim Pariksitovym.* A
pouziva zajimavy piimér: ,, V jistem smyslu lze mluvit o velkolepém zhodnoceni prastarého myticko-
ritudalniho scénare vitani Nového roku. A presto se zde nejednd o konec 'roku’, ale o uzavieni jedné
kosmické epochy.” Nicméné: ,,...podle Dumeézilovy formulace (Mythe et epopée, I, str. 217nn.) je
Mahabharata “epickou transpozici eschatologické krize’, tim, co hinduisticka mytologie nazyva

koncem Jugy. Mahabharata totiz obsahuje nékteré védské a dokonce predvédskeé prvky. Je tedy

do niz8ich forem byti, napiiklad jako zvife na rtzné Urovni zivociSné Skaly, potazmo (non-
)intelektu. Karmu pfitom nevytvaii jen fyzické ¢i negativistické (démonické) ,,hiichy*, ale tfeba téz
Spatna mluva. Negativni karma pfitom, podle hinduistickych pravidel, neni déna ,,neposlusnosti
vuci bohu®, jak je tomu napiiklad na principialni bazi hfeSeni kiestani, ale tfeba ¢i naptiklad 1
starofeckych filozofujicich pohanti, nybrz zejména porusenim vesmirnych zédkonii dharmy (uz jsme
o ni také hovotili). Pfi¢inou je pak ,,nevédomost* fe€end sanskrtsky ,,avidja®, ktera vSak mtize byt
postupné odstranéna poznanim, coz je na této filozofii — z naSeho hlediska ¢i thlu nazirdni —
moment nemirné pozitivni. A pravé diky poznani je z tohoto kolob¢hu zrozeni zvaného ,,samsara‘,
povazovaného hinduisty za principidln€é nesmirn€ strastny, cesta ven prostfednictvim duchovniho
(na bazi nejvyssiho Poznani) vysvobozeni ,moksa“. Tady se tak ¢i onak opét protindme se
zépadnimi formami filozofie ndbozenstvi, nicméné ona moksa, respektive cesta k jejimu dosazeni,
se v mnoha vychodnich nébozenstvich a filozofiich (napfiklad zen buddhismus ¢i prosté zen —
¢insky ¢chan — je uZz spiSe jen Cistou filozofii, nez primarn¢ ndbozenstvim) lisi. Princip je nicméné
stejny: predélem neni samotnd smrt lidské bytosti, nybrz dosazeni kone¢ného vyvanuti ¢i
vysvobozeni (nirvany) prostfednictvim moksi. A tady se opét mizeme optit o Manulv zékonik,
podle néhoz je takovy vyvoj moudrosti u lidské bytosti, zde tedy vyhradné prezentovanou v podobé
muze, probiha ve ¢tyfech obdobich (4Sramech) — a to 1 v pifipadé kasty brahmant -, kdy je nejprve
takzvanym ,,brahmacérinem®, tedy studentem, ucicim se védy a poznévajiicm podstatu dalSich
pisem pod vedenim gurua (osvicené¢ho ucitele), nacez prochazi fazi ,,grhasthy* ¢ili hospodare, ktery
se vénuje rodinnému zivotu, aby pak zabezpecil rodinu a jako ,,vdnaprastha“ Cili poustevnik odesel
do lesti, kde ma v radmci meditaci hledat spiritualni poznéni, po némz muze nastat kyzené vyvanuti
(moksa), nicméné jako osviceny ,,sanjasin“ Cili svaty muz se muize jesSté, v jakési Zivouci mezifazi
svatosti, vratit mezi lidi a pomdhat jim pfi nalezeni cesty k osviceni. Samotny stav ,,svatosti“ je
nicméné jiz onou kyzenou posledni metou k moksi.//

47 POZN.: asurové jsou démonickymi protivniky bohti
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mozné zahrnout mytus o konci svéta mezi archaické arijské tradice, tim spise, Ze byl znam i v
Irénu....,“ zaroven je viak tieba ,,...okamzité dodat, Ze epos predstavuje velkolepou syntézu, a to
syntézu mnohem bohatsi nez je indoevropska eschatologicka tradice, jejimz je pokracovanim. V
popisech necitelnych lidskych mas i naslednych telurickych katastrof Mahabharata vyuziva bohaté
plisobivé je vyjadiena ‘mesidSskd’idea avatara.“¥A tady se uz ocitame , ve slavné theofanii
Bhagavadgity (X1, 12 nn.)“, kde se Kr$na, vtéleni boha Visnua, zjevuje ¢i dava poznat ArdZzunovi. I
tady je do zna¢né miry predjiman konec svéta, popisovany ostatné v zavérecném zpévu eposu. A jak
to hodnoti filozof-religionista Eliade(?): ,,Zjeveni (Krsny) Visnua jako pdna pralaje ma totiz
nedozirné theologicke i metafyzické nasledky. Za dramatickymi udalostmi, které vytvareji zapletku
Mahdbhdraty, Ize rozpoznat protikladnost i komplementdrnost Visnua (Kriny) a Sivy..., "/ tedy
tradi¢nich nejvyssich bohd, predstavujicich nejvyssiho tvirce (Visnu) a koneéného nicitele (Siva),
ktery je vSak svym eroticky plodnym zplisobem vlastné na jisté roviné¢ téz tviircem. A pravé v
Bhagavatgité se pln& projevuje filozoficka principialni podstata Sivovy destruktivni funkce jako
protivaha , tvofitelské* role Visnua v podob¢ Krsny, ktery ale ve svych promluvach viici Ardzunovi,
ktery zpocatku odmitd — z etického hlediska - bojovat proti svym piibuznym, ukazuje mnohem
,hlubsi“ pragmaticko-politické filozofické principy, které se v takovém boji vykytuji: nejde tu o
lidské jedince jako takové, nybrz o jakysi vyssi teologicko-filozoficky princip, jenz lidské bytosti a

jejich aktualni inkarnaci poklada vici vyS$im principiim za marginalni.

48 POZN.: Purdny v sanskrtu znamenaji doslova , stard vypraveni“, jsou hinduistickymi

sbirkami prastarych ptibeha. Jejich kofeny nachazeji odbornici hluboko v minulosti, le¢ nejstarsi z
nich ziskaly své dneS$ni podoby az nékdy pocatkem naseho letopoctu a nékteré pry dokonce az
kolem 9. stoleti po Kristu. Purdny obsahuji zejména myty o vzniku vesmiru a boht, stejné jako
bozské, kralovské a vitbec hrdinské genealogie, ale téz Zivotopisy krali a svétcl, nejriznéjsi dalsi
chvalozpévy, popisy poutnich mist, ceremonii a slavnosti ¢i pravnich zvyklosti. Purdny primarné
nebyly vytvareny jako literatura umélecka, takze zde nachazime pomérné nudnou, nevybrouSenou
rozvleklou formu, plnou folklornich prvka. Z toho je ziejmé, Ze prvotnimi reprezentanti téchto
forem slovesnosti, jejichz povidani kdosi mechanicky zapsal, byli lidovi vypravéci témef jisté
puvodu nizSich kast nez vzdélani a pisma znali brdhmani a knézi, ktefi jejich sdé€leni posléze
pievzal, literarn¢ vybrousili — a ustanovili je posvatnymi knihami hinduismu. A opét se tu
dotykame takzvané ¢i udajné ,,posvatnosti, vyrazné¢ ovlivnéné ¢i Uplné vytvoiené lidskym
faktorem.
49 Eliade. Od Gautamy..., s. 212
30 ibidem, s. 212/
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., Bojuj, Arzuno!*>' nabada Kr$na (Visnu, potazmo Siva) vrchniho vojeviidce Panduovci. A on
nakonec vytdhne do boje a za poplenéni tisicii lidskych Zivotl vitézi, veden do boje pifedchazejicim
bozskym filozofickym vykladem pravé podstaty toho, o co ,,tu jde*, o co jde v lidské byti viibec, co
je nejvyssim principem, jak se k tomu posléze jesté vratime.

,,Pokud jeden z téchto bohit — nebo jeho zastupce — je kdy pritomen, chybi druhy, “ hodnoti Eliade.
,, Ale i Visnu (Krsna) je puvodcem 'dstrukci’a "vzkiiseni'a tento epos i purany vyzdvihuji i negativni
stranky tohoto boha.*’? Vzdyt uz v purdnach je komplikovany Visnu &asto popisovan jako
nebezpedny a nezodpovédny divoch, &i dokonce jako ,,blazen”, a to oproti Sivovi, mnohokrat té
zobrazovan pozitivné doslova jako ten, kterému se Silejiciho Visnua podatilo zklidnit. Zde se pak
nesporn¢ shodneme s Eliadem, ze Visnu jako nejvyssi z bytosti hinduistického pantheonu, je
zaroven také nejzazsi realitou. A tak tedy, podobné jako jeho obvykly protipol Siva jaksi ,,naruby*,
vladne stvoreni 1 destrukci svéti. A co je dulezité: podobné jako vesketi bohové také on je zcela
kimo dobro a zlo, jak to ostatné¢ zduraziiuje i v podobé KriSny ve svych bhagavatgitickych
promluvach v Ardzunovi: ,,...ctnost i hrich, 6 Krali, existuji pouze mezi lidmi.* (XII, 238, 28). A
nezapomeiime, e i Ardzuna je v principu vtélenim boha, nicméné si navic pfipomenime jogicka>® a
vibec meditacni milieu, jimZz byla tato idea zndma jiz od ranych upaniSad, nicméné prave
Mahabharata, potazmo notoricky znamad, ctiva a filozoficka Bhagavadgita, ji teprve zptistupiiuje a
popularizuje na vSech urovnich indické dobové a nasledné i soucasné indické (potazmo svétove)
spole¢nosti.

., Epos oslavuje boha Visnua jako Nejvyssi bytost, ale piesto podtrhuje komplementaritu Sivy a
Visnua, “ dodava k tomu Eliade. ,, Z tohoto hlediska miize byt Mahabharata povazovana za hleny
kamen hinduismu, “ jistéze tedy vcetné jeji obecné nejpopularnéjsi esence Bhagavatgity. ,, Tito dva
bohové spolu s Velkou bohyni (Sakti, Kali, Durga) ve skutecnosti oviddaji hinduismus od prvnich
stoleti naseho letopoctu az do dneska. “>*

Tak jesté jednou zpatky, a pon€kud hloubéji, abychom se pfili§ nevznasSeli jen na kiidlech ethno-

filozofickych sentenci. A pak nezbytny ukrok do naseho zapadniho svéta....

1 srovnej: Bhagavadgita...

52 Eliade. Od Gautamy..., s. 212
53 o podstaté jogy pohovoiime pozdgji
>4 Eliade. Od Gautamy..., s. 213
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4. Védanta filozofictéji, Bhagavadgita hloubéji

“33 yysvétluje soucasny indicky Guru &¢i Swami

., Védanta se zabyvda moksou, konecnym poznanim,
Paramarthananda Saraswati jeji podstatu, k ¢emuz nam v Praze jeho zék, profesor prazské Karlovy
Univerzity Vaclav Lepi¢ovsky, v ramci vyuky Indické filozofie na akademické ptidé FTVS UK, mj.
dopliwje: ,, Vedy byly predany lidem pri stvoreni sveéta — nejsou lidsky vytvor. ... Mame dve Ja:
jedno fyzicke, proménlivé, jedno metafyzické — atman — neproménlive.“ Buh je kolébkou, lozem
(trvanim) 1 hrobem vSeho vesmiru. Bith v tomto smyslu je zakladem, podkladem svéta, stvotitel-
kartha. Ma tfi podoby: Brahma (stvotitel), Visnu (trvani), Siva (ni¢itel, kdyZ staré nefunkéni musi
skoncit a nastupuje nové, funkéni ve vééném kolob¢ehu). Bih sdm je bez tvaru, ale je podkladem
vseho, stejné jako zlato (symbol) je hrouda, podklad vsech Sperk, ale lze roztavit a proménit opét v
novy, krasny $perk. Ivara je neménny podklad vieho, Arupa [§vara (,,ripa“ v sanskrtu znaéi ,,tvar®)
je Buh bez tvaru a podoby: ,, Kdyz néco nema tvar, je to neomezené: prostorem ani casem.‘‘ Zatimco
Brahman je volny prostor, neomezeny, vSudypfitomny princip, z n¢hoz pochazi vSe, atman je
prostor ohraniceny psychofyzickou lidskou ,,nddobou*: pfedstavme si Brahma jako hlinu, z niz je
vyrobena nadoba, takze je uvnitf i vn€. Jako kdyz ocedn proptijcuje vodu vinam: vina se ve vode
rodi, ve vod¢ trva, ve vode zanika. Stejné tak atman dava védomi a zivot. ,,...Existuje rada véci,
které nejsou smysly vnimatelné - a presto existuji... Nejsem-li telo, jsem mysl? Ve védante ani mysl
neni pravou identitou... *

A ted’ rovnou navdzeme ryzi hinduistickou klasikou.

,,Neni rozdilu. Proto bojuj, Ardzuno!* poucuje indicky Avatéar ¢i vtéleny Bih Kr$na ¢i Krisna v
tradicni Bhagavatgit€¢ svého prince, pana a vojevidce (Clovéka) Ardzunu pied bojem jeho
ctnostnych Panduovci se zlovolnymi Kuruovci. Mistem jejich rozhovoru je bojiste, ,,...naznacujici
skutecnost, Ze Zivot na zemi je stietem mezi dobrem a zlem,* komentuje Sri Krisnarpanam®°.
., Nakonec vitezi dobro ... Bhagavad Gita je pojednani o realité navyvané brahma v jejich trech
kategoriich, které jsou imanentni Realita, transcendentni realita a absolutni realita. Svet jevii je
imanentni Realita. Neni to pouhy mechanismus, za ktery by ho chtéli povazovat materialisté. Je to
Bohem ustanovené cviciste, kde prostrednictvim bolesti a radosti, v priitbéhu Zivota a smrti, pomoci

pratel i nepratel, jsou vSechny bytosti vedeny k rozvoji vilastniho bozstvi. Tuto pravdu odhaluje v

Jjedenacté kapitole Gity vize kosmické formy Boha, jimz byl pozehnan Ardzuna. Videl, Ze v této formeé

33 in. Swami Paramarthananda Saraswati: Védanta, Posvatna kniha indické filozofie, ONYX,

Praha, 2013, s. 7

56 in. Bhagavatgita. BoZi pisefi, soukromy tisk 2005, s. 3
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Jsou obsazeny viechny Zivé bytosti. Transcendentni realita neboli [§vara obsahuje, Fidi a ovldda to,
co je imanentni. Sri Krisna je ISvara vtéleny a zjevny jako dobrodini pro oddaného. Tuto realitu
maji lidé uctivat a zboznovat. Ti, kdoz maji cisté srdce, maji k ni pristup stejné jako Ardzuna, a tem,
kteri se zdokonaluji, I[§vara udéli osvobozeni. Esenci obou je absolutni Realita — nirgunabrahma,
neboli c¢iré védomi. V nem neni misto pro jakoukoliv dualitu. Figurka ze soli neprezije koupel v
morské vode. Stejné tak se rozpusti individualita duchovniho aspiranta v kosmickéem veédomi
(pradzidna). To je cilem lidského Zivota. “>7

Ale pro¢ pravé Bhagavadgita by méla byt tim pravym uc¢enim?

., Clovék roste podle toho, jak zuslechtuje svou mysl,“ ¥ika nam k tomu Sri Kri$narpanam.
., Moznosti mysli jsou obrovské. Zhruba lze Fici, ze se sklada z viile, citu a poznani. Prvnich Sest
kapitol Gita pojedndva o vyvoji vile, druhych Sest kapitol napomaha rozvoji citu az do jeho
vyvrcholeni v Cistou, inspirovanou lasku. Poslednich Sest kapitol vyzdvihuje inteligenci latentni v
cloveku. Harmonicky rozvoj techto tii schopnosti cloveka zdokonaluje. K této dokonalosti Bhagavat
Gita sméruje. Proto je univerzalni bibli. % To je ale primarné nédbozenské pojeti, byt filozoficky
podlozené. Kromé¢ jiného je tu nicméné popsana historicka udalost, byt Gita nabizi i subjektivni
interpretaci, nebot’ zdejsi bitevni pole si mizeme ztotoznit s lidskym télem i1 mysli, téch zlych je tu
presila, pfiemz stiet mezi dobrym a zlym je odvékym bojem ¢lovéka potazmo lidstva. Zivot
¢lovéka je bitva, podstatna je pochopena lidska touha po vyS$§im a zejména pak nejvySsim Poznani,
kde by nakonec méla ctnost vitézit - a nejlépe pak zvitézit - nad nefesti. (Ostatné: obdobné jako ono
,moderni“ Havlovské ,, Pravda a laska musi zvitezit nad IZi a nenavisti... “?!) UCeni Bhagavatgity je
v zé&sadé prosté, aC nemusi byt pro bézného (obycejného) ¢loveéka zcela srozumitelné. Jeji vykladaci
a jini guruové nicméné doporucuji kazdému studovat ji odstavec po odstavci a premyslet o vSem,
pticemz ,,...cokoliv ctenare oslovi a osviti by mél zacit uskuteciiovat v praxi . Pro¢? Dle znalcl tim
mj. za¢ind 1 proces upevinovani se v joze s predpokladem, ze student postupné dosahuje pokroku po
strance etické 1 duchovni. A jesté jedno zasadni tvrzeni: ,, Studium a praktikovani poucek Bhagavat
Gita proméni obycejného jedince ve vyznamného cloveka,* zduraziuje Sri Kri§narpanam, ale
zejména pak ,,...bez stretu s jakymkoliv nabozenskym vyznanim. *

Moderni piekladatel¢é Bhagavadgity nicméné — lehkym ukrokem stranou - zdiraziuji, ze tento
soubor neni zadnou ,,svatou knihou*, sepsanou néjakym konkrétnim r$i (Sri), Cili zfecem c¢i
duchovnim ucitelem, nybrz postupné po staleti dopliovany ,,...soubor ideji indického datmanismu a
Skoly samkhya, zaceleny pozdni recenzi visnuistickou, takze jeho procitani ma casto pro svou

nejednotnost efekt "Spatnych bryli” anebo 'zirani do kalné vody’, kde pro samo zkaleni neni nic

37 tamtéz, s. 4

38 ibidem, s. 5
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jasné videt,“ doplituje ponckud skepticky jeji akademicky (FF UK Praha) vyklada¢ a nejspiSe
velkeho lidového souboru rozvétvenych pribéhit Bharatovcii — Mahdabharatam, ktery se rozriistal po
staleti stalym doplinovanim. Nejstarsi casti textu byvaji kladeny do 2. stoleti pr. n. I, nejmladsi
dopliiky potom klidne o nékolik set let pozdéji.” Na druhou stranu Kozak vyjasiiuje, ze ac je
vyvojova faze Gity slozita, kli¢ k porozuméni a spravnému cteni textu, tedy kli¢ rozpoznavajici
jednotlivé casové vrstvy a rozdilnost nauk, je uz dnes k dispozici: ,,...skryva se v pochopeni vyvoje
indické duchovni skoly od svych védskych pocatki, pres klasickou védantu a samkhyu, az k
novovekému hinduismu s jeho uctivanim tisicii roztodivnych bozstev. Jako kdyz z jednoho kmene
Stromu vyroste tisic vetvi, tak se také z puvodni védské tradice vyvinula celd rada predstav,
mytickych bytosti a pribéhi, které rozpracovavaji puvodni duchovni deédictvi...” nicméné téz
typicky orientalnim poetickym piimérem piipodobiiuje, ze ,,... jeveni Bhagavadgity v jeji konecné
redakci ... miiZeme prirovnat k situaci, kdy se rybarum podari ulovit obrovského vodniho dravce, v
JjehoZ titrobdach naleznou vzZasné poklady, které tento dravec zhltnul. >’ To je viak na mnohem
podrobnéjsi rozbor, nez umoziuje rozsah této prace.

Cestou k dosazeni zminénych principii védského uceni je dle soucasnych indickych gurut
(duchovnich ucitelt) primarné joga, zalozend a vyuCovand legendarnim indickym guruem
Patandzalim. Mimochodem pravé Kozdk v této souvislosti zdiraziuje, ze stejné jako u mnoha
dalsich nejriznéjsich sanskrtskych terminti indické duchovni Skoly, téz ,,...slovo yoga’ je v celém
akademickéem prekladu omylné preklidano jako ‘kazen’, i kdyz, jak sam sanskrtsky termin
naznacuje, jde o nastoleni trvalého vnitrniho stavu spojeni (‘yudz’, ‘yunakti’) usilujiciho clovéeka s
vécnym Svétlem tiplného poznani — Purusou. “®° A zatimco dle ptivodniho konkrétniho vyznamu
znamena ,,jho®, podle akademického slovniku vychazi ,,jéga* ze slovniho kotenu ‘judz’, ktery ma
mnoho rtiznych vyznami, z nichz neuzivan¢j$imi jsou ,,pfipoutat®, ,,spojit®, ,,sjednotit®, ,,jednota“
¢ ,,ovladnout®.

,, Predmeétem jogy je proces a disciplina, s nimiz ¢lovek znovu ziskava svou totoznost s brahma, “ uci
Sri Krignarpanam. ,, Vykondni obrovského mnozstvi prdce za trvalého udrzovdni vyrovnané mysli je
karmajoga. Sebeovladani az do morku kosti je radzajoga, ktera ucini ¢lovéka celistvym. Bhaktijoga

spojuje veSkeré stvoreni v jednotu cisté lasky. Dznanajoga ostii intelekt a dovede jogina k

59 in. Bhagavadgita, Novy cesky pteklad ze sanskrtu v biligvé. Ptelozil, pfedmluvou a

gnostickym komentafem opatfil Jan Kozak, Bibliotheca gnostica, Praha 2018, s. 7 — 8, ISBN 978-
80-904050-9-7

60 tamtéz, s. 30
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sebeuvédomeni, Ze Realita je jedna bez cehokoliv druhého. “®! Zde se znalec Bhagavatgity nesporné
kloubi se znalci jogy. Tak ¢i onak: tedy opét cesta k Jednomu, pravde, moudrosti. Zase jsme zpatky
u podstaty filozofie. A kdyz se tak zamyslime nad vySe uvedenymi pravdami a principy, nalézdme
snad obdobu zejména v Platonovi, le¢ to uz je opé€t prostor pro hlubsi rozbor v dalSim textu.

Tak ¢i onak se zde dostdvame do bodu, kdy vlastné nasili vyjadiuje princip svého opaku, tedy

pokud jsme spravné pochopili. A ono je nezbytné pochopit spravng...

o1 in Bhagavatgita. Bozi piseii, soukromy tisk 2005, s. 4-5)
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5. Nalézani souznéni

Retrospektivnim srovnanim ¢i paralelismem poznavani Vychodu a Zapadu dochézime postupné k
zajimavému bodu, kdy se v jistém nepfili§ Sirokém Casoprostorovém rozpéti jak na Vychodé, tak i
na Zapadé objevili a prosadili velici duchové, u€enci, obdobné uvazujici filozofové.

, Mudrcové upanisad vyhledavali zaklad osobnosti a behem tohoto procesu nékteri zazili
nepopsatelnou radost a mir,” hodnoti ve svém zdsadnim dile ,,Velka transformace. Svét v dobé
Buddhy, Sokrata, Konfucie a Jeremiase“ britska autorka s irskymi kofeny Karen Armstrongova
(1944), ktera byla jako tadova sestra pro své vytecné studijni vysledky posldna do z katolického
klastera na univerzitu v Oxfordu, kde vystudovala mj. historii a filozofii, aby nakonec z klastera
definitivné odesla a nastoupila drahu soukromého védce. A to i vzhledem k naslednému rozsahlému
studiu ranych dé&jin lidstva, kdy zejména zjistila, Ze mezi roky 800 a 300 pt. n. 1. ¢i pt. Kristem
,,...zazil svet doslova explozi nabozZenskych koncepci“, jistéze propojenych filozofickym zakladem.
Ve své obsahlé publikaci pak autorka zkoumd zminéné fenomendlni obdobi mezi rozmanitou
skupinou tehdy zijicich mystikd, teologti a filozofii, kdy mimo jiné hleda odpoveéd na otdzku: Pro¢
se zejména tak vysoci duchové svétové filozofie jako Sokrates, Buddha, Konfucius, Jeremias ¢i
tteba Lao-c’, jistéze mezi jinymi, objevili pravé v rozpéti téchto péti stoleti — a v fad¢ ptipadu je
dané rozpéni jeSt¢ mnohem uzsi. A presné to, co odedavna také zajima autora této doktorské prace:
Proc¢ si vSichni tihle vysoci duchové svétovych nauk napti¢ dobovym Vychodem a Zapadem, byli v
zasad¢ ve svych uvahéach o lidstvu a byti v zésad¢ tak nazoroveé podobni? ,, Guru Pradzapati,
nazyval osobu, ktera tuto vnitini cestu podnikla, "hluboce vyrovnany’'. Dospél sam k sobé nikoliv
tim, Ze by obdrzel néjakou privilegovanou informaci, ale tim, Ze zil odlisne. Tento proces byl stejné
dulezity jako dosazeni konecného cile. Ten kdo texty ... upanisad pouze cte, nicméne takovou

“«“

zkuSenost mit nemuze. K zZadnému osviceni dojit nemiize, pokud student skutecne neprovede ...
metafyzicke rozjimani bylo pouze malou soucasti iniciace. Podobné jako brahmacarin musel i
student upanisad Zit prosté a skromné, a to bylo stejné zasadni jako intelektualni obsah jeho cesty.
Indra — buh, ktery se nikdy neprestal vychloubat svymi ¢iny — musel pro svého ucitele sbirat klesti,
starat se o ohen, ¢istit Pradzapadtiho diim, it asketicky, vzdat se vilek a praktikovat ahinsu®. Lidsti

mudrcové i bohové objevovali duchovni techniku, ktera bude fungovat pouze tehdy, kdyz lidé opusti

62 POZN.: Ahinsa je stary védsky vyraz, ptelozitelny jako ,,nenasili. Znamena to vzneSeny a

zodpovédny zplsob zivota a uvazovani. Ve 20. stoleti ho uvedl v obecnou znédmost zejména
Mahéitma Gandhi.
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agresivné priibojné ego. “**Podivame-li se viak ve srovnatelném obdobi, tedy zhruba v 7. stoleti, do
starého Recka, nachazime zdejii obyvatele na zcela odlisné cest, nebot nekompromisné
militarizuji vSechna polis. A zatimco dobovi indicti mudrcové opoustéji svij hrdinsky kodex, kdy
archetypalniho arjovského bojovnika Indru vymeénili za skromného studenta véd, tedy kdy bohové
Indie zadinaji splyvat s mentalnim procesem askety, Rekové naopak vymezuji své bohy vice neZ
doposud. Athény za ostatnimi polis ve smyslu vale¢ném zaostavaji, naopak se dafi méstim na
Peloponésu. Nejradikalnéjsi je Sparta, kde obcané oproti indické ahinse smétuji naopak zejména k
vojenské zdatnosti.

Novou verzi indoevropského mytu o ¢tyiech obdobich, jimiz proslo lidské pokoleni, vytvaii dobovy
basnik Hésiodos (ve své Theogonii, ktera se stala ucebnici feckého nabozenstvi, popisuje vitézstvi
olympskych bohtli nad jejich rivaly). K tradi¢nim ¢tyfem po sobé jdoucim vékiim, z nichz kazdy je
vzdy zvrhlejsi oproti pifedchozimu a jsou pojmenovany podle kova (zlaty, stfibrny, bronzovy a
zelezny), umistuje mezi vék bronzovy a soucasny vék zelezny — nejhorsi dobu ze vSech — vék
herojsky. Rasu heroju stvofil Zeus, byli to polobozi a jako takovi byli ,,spravedlivi a dobii*; opustili
chorobnou ctizadost, hybris, svych predchidct, ale presto vedli strasnou trojskou valku, ktera je
nakonec zni¢ila. Po véku hrdind piisel vék Zelezny, sou¢asna doba. Zivot byl nahle tvrdy a
beznadéjny...

Jen lidé, kteti se snazi vytvaret socidlné spravedlivou spole¢nost, jsou milovani a uctivani bohy.
Nasilnicti vale¢nici bronzového véku byli zabiti; herojové premisténi do St'astného, bezstarostného
zivota, spravedlnost pfivadi smrtelniky blize bohtiim, takze se musi chovat sluSn¢ a obét'mi uctivat
Olympany...

Zatimco tedy ,,..v Indii odstranila etika doby osové ze starych ritualii nasili; v Recku byly staré
zasady preménény podle pozadavkii armaddy, “®* hodnoti dané obdobi Armstrongova. ,, Koncem 8.
stoleti znacné pokrocila vyroba zbrani... Lidska sila hrala prim a vedeni vailek uz nemohlo byt
privilegiem vrchnosti. A tak se od nynéjska kdokoli, kdo si mohl dovolit vybavit se predepsanymi
zbranemi (hopla) — at’ uz pan nebo kman — mohl pripojit k této prestizni jednotce, bez ohledu na
spolecenské postaveni ¢i piivod. V armadeé hoplitii se zrodilo nové rovnostarstvi. ... Bojova jednotka
hoplitu se vyznacovala falangou, pevné semknutym Sikem muzu, kteri stali bok po bok v osmistupu.
... To byl radikalni rozpor s minulosti. Hesiodos naznacil, Ze nadesel cas opustit tradicni herojsky

ideal; armada hoplitii se stala ndstrojem toho rozkolu. Individualni bojovnik touzici po osobni slave

63 Armstrongova, Karin: Velka transformace. Svét v dobé Buddhy, Sokrata, Konfucie a

Jeremjase, Academia, Praha 2012, ISBN 978-80-200-2085-7, s.164
64 ibidem, s. 164
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se stal anachronismem: novy idedl byl kolektivni.“**Namisto agresivniho vyhledavani vlastni
proslulosti a slavy podtizuje hoplita své vlastni potfeby dobru celé falangy, coz stejné jako osovy
idal kenosis (sebeobétovani, sebevydani, obétujici se laska...) podporuje etiku nesobeckosti. A tak
hoplitska reforma transformuje Recko a polozi zaklady demokracie.

., Hoplitska reforma premenila zpiisob, jakym na sebe polis nahlizela. Byla to mirova revoluce;
nedoslo k odstranéni hornich trid, naopak zemédelci a pastevci prijali aristokraticky étos, takze se
celé mésto zménilo v tidu vzneSenych valecnikii. “®*Nahle je tu moznost svobodné mluvit, coz diive
byvalo pouze privilegiem urozeného hrdiny (viz. napt. Homér). Novéa arméada promlouva odliSnym
jazykem, kdy logos ve smyslu ,, dialogové reci*

zéasadné li$i od naznakové poezie Homéra a jeho herojského véku: ,, Mytické projevy se pokousely
vyjadrit tezko pochopitelné pravdy a neocekdvalo se od nich, zZe se budou blize shodovat s objektivni
realitou vnéjsiho svéta. Re¢ vedend v dialogu vsak musela byt praktickd, vcinnd, presnd. Na
bitevnim poli a ve valecnych radach vojaci konfrontovali otazky Zivota a smrti. Misto aby se ptali:
"Co nakonec tato udalost znamenala?’, chteli muzi logu védet: 'Co se stalo?” a 'Co mame delat?’
Logos byl pohanen okamzitou praktickou potrebou a bylo diilezité, aby kazdy vojak citil, zZe je
schopen zpochybnit bitevni plan, ktery ovlivni vsechny dohromady, jelikoz skupina potiebovala
viechny dostupné odborné védomosti. ““’ A& logos hopliti nikdy pln& nenahradi mythos basniki,
ob¢ tyto metody budou nadéle existovat vedle sebe, kazdd svych vlastnim zplsobem ptisobici.
Podstatné ale je, ze jak se hoplity stavalo stale vice obcanti, jejich logos se stal postupné
rozliSovacim jazykem a zejména tedy 1 zptisobem mysleni vlady.

A jak tomu bylo tou dobou v dalsich kli¢ovych lokalitach SirSiho Svéta?

., Ciriané se zase pokouseli umiriiovat valcéent tim, podiizovali uZitecnost krdse ritudlu. Sedmé stoleti
bylo v oblasti Zluté feky bourlivou dobou, ale navzdory neustalym valkam mezi jednotlivymi stty se
nasili darilo uspéesné udrzovat v mezich...” To ,,...sedmé stoleti v Izraeli bylo predélem, kdy se

“«

objevily pocatky nabozenstvi judaismu...” byt ,,..ziistava loajalnim vazalem Asyrie... Asyrané
neocekavali, Ze jejich spojenci budou uctivat jejich narodniho boha Assura... ", zidovského vladce
Menase(678-642) nicméné ,...vyhradni uctivani Jahva nezajimalo. Znovu nechal zbudovat
venkovské svatyné... postavil oltire Baalovi, nechal do Jeruzaléemského chramu vztycit sochy
bozskych koni slunce a naridil obétovat déti mimo Jeruzalém. Biblicky historik by byl timto vyvojem

zdesen, ale jen mdlo MenaSeovych poddanych to prilis prekvapilo, jelikoz — jak objevili

63 ibidem, s. 155-161
66 ibidem, s. 161
67 ibidem, s. 163
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archeologové — mnozi stejné méli velmi podobné idoly doma. % Ale potom, kdyz roku 622 zaginaji
Zidé obnovovat Salomountiv chram, nalezl zde jisty vysoky knéz Chilkija§ knihu zakona sefer Tora,
bézel ke krali a tvrdil, Zze tohle je autenticky Zakon, ktery Hospodin dal MojziSovi. VétSina
modernich ucenct se pak domniva, Ze pravé tento svitek je ranou verzi knihy Deuteronomium,
ktera popisuje, jak Mojzis kratce pfed svou smrti shromazdil lid na hofe Nebd a odevzdal mu
., Druhy zakon* (fecky: deuteronomion). Nicméné, co je zajimave ,,...az do 8. stoleti se v Izraeli ¢i
Judsku nabozenské texty psaly nebo cetly jen minimalné ... V Jahvistovi (,,J*) a Elohistovi (,,E*)
Mojzis predal prikazy ustné a lid na né ustne odpovidal: 'Poslusné budeme délat v§echno, o cem
Hospodin mluvil. “%° Pivodné totiz viibec nemély existovat zadné kamenné tabulky ,, psané bozim
tvrzeni, Ze Mojzi§ zapsal vSechna Hospodinova slova. A pro¢?

,Kdyz ted byla sefer Tora objevena, Jahveho lid mohl zacit znovu od piky,“ vysvétluje
Armstrongova, ktera ho nicméné ihned také zpochybtiuje: ,, Slo nicméné o cynicky podvrh. V té dobé
lide, kteri si prali rozsirit nové nabozenské uceni, bézne prisuzovali sve slova velké postave z
minulosti. Deuteronomisté verili, Ze mluvi za Mojzise v casech vazné narodni krize. Svet se od dob
exodu drasticky zmenil a Jahveho naboZenstvi se ocitlo v ohrozeni. V roce 722 bylo severni
kralovstvi Izraele zniceno a tisice jeho obcanii zmizelo beze stopy. Judské kralovstvi za dnu krale
Chizkijase uniklo zniceni jen o vlasek. Jenom Hospodin — nikoli bohové, jejichz kult Menase obnovil
— mohl zachranit sviij lid. Mnozi proroci naléhali na lidi, aby uctivali jenom Hospodina, nyni mélo
Judsko krdle, ktery mohl ozZivit slavu minulych dnii.“’’ Tim kralem byl aktualn& Josijas, vnuk
Chizkijéase, zjevné vytecny politik, ktery hned také, jakmile uslySel slova o svitku, si ve ,,veliké
uzkosti “ roztrhal roucho a kticel: ,, Vzdyt je proti nam rozniceno veliké Hospodinovo rozhorceni za
to, Ze nasi otcové neposlouchali slova té knihy a nejednali podle toho vseho, co je v ni napsano! "’
Podstatné ovSem je, Ze nyni nastava prechod od ustniho podani nabozenstvi ke psanému textu —
tedy jakysi kulturni Sok! Néabozenské texty totiz vyznivaji naprosto odlisné, kdyz jsou ted
ptedlozeny pisemnou formou. VSe bylo ndhle zcela jasné, zejména vSak definitivni, tedy velmi
odli$né¢ od mnohem prchavéjsich ,,znalosti, ptedavanych dosud Gstni tradici.

., Vzdyt ani v Indii dosud neverili, Ze by duchovni uceni mohlo byt predano pisemné: clovek nemohl
napriklad plné pochopit vyznam upanisad tim, Ze jednoduse procital jejich text,“ srovnava

Armstrongova: ,,Jenze deuteronomisté ucinili uceni o Jahvem kniznim nabozenstvim. Od této doby

68 ibidem s. 164 — 176
69 ibidem, s. 164 — 176
70 ibidem, s. 177
& Bible, Druhéa Kralovska 22:16
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bude na Zapadé iihelnym kamenem ndaboZenské ortodoxie psany text.“’? A Jo§ijas, ktery si nechal
svoje snahy podlozit vyrokem véstkyné z Chuldu (od Hospodina obdrzela véstbu: ,, Hle, uvedu zlo
na toto misto a na jeho obyvatele podle vsech slov té knihy, kterou cetl judsky kral. Protoze mé

“73 ihned také slavnostné spustil program, ktery se doslovné

opustili a jinym bohim palili kadidlo.
fidil Hospodinovou térou: vymytil kultovni tradice, které jeho déd MenaSe znovu zavedl, spalil
obrazy ASery a Baala, zniCil venkovské chramy, strhl dim posvatnych muzskych prostituti v
Cram¢; dale znicil pec, v niz Izraelité obétovali své déti Molekovi, sochy asyrskych slune¢nich koni
a tak dale...

., Cte se to jako orgie zkdzy,“ pise Armstrongova, nicméné: ,Kdyz se zaméril na stard tizemi
izraelského krdalovstvi, byl Josias jestée nemilosrdnejsi. Nejenze v Bét-elu a Samari znicil staré
Hospodinovy chramy, ale nechal popravit knéze venkovskych chramii a znesvétil jejich oltare...
Sefer Tora odhalila, ze kralové Izraele a Judska po staleti privirali o¢i nad praktikami, které Jahve

vyslovné zakdzal uz na samém zacatku. Ukdzalo se, Ze Hospodin vyZaduje vylucnou oddanost...“”* a

tak dale.

Zde se pak nabizi srovnani s dal$imi — a ¢asto mocnymi — narody svéta, které pro predavani svych
nabozenskych ¢i filozofickych pravd ¢i uceni nikdy (!?!) nepouzivali pismo. Zejména jde tedy o
prastaré perudnské kultury, kde civilizacni prvky, dle modernich archeologti, sahaji az do 3. tisicileti
pt. n. 1., pfi¢emz posledni z nich zndme jako Inky (asi od 1200 do $pané¢lské konquisty v 1. poloviné
16. stoleti), po nichz se dochovalo jenom diskutabilni kipu — jakési pismo-ne-pismo, v némz ani
védci nemaji jasno dodnes; ale tfeba i1 havajské nabozenstvi, a to v€etné¢ jmen vsech ,,patriarchii®,
piredavané formou odiikavani v ramci vysokych zasvécovacich obiada ¢i obecné navstévovanych
ritudli specialné vySkolenymi jedinci po staleti vyhradné Gstné — a to do relativné nedavné doby,
kdy bylo vse vlivem civilizovanych misionaii zapsano. Dnes uz se tu jenom tanci ritudlni tance
hula — a i ty byly po dobra dv¢ staleti ultrakatolickymi misionafi zakdzané jako obscénni. I tomu se

¥ikd ,,prindset kulturu®.

5.1. Poznamky ke kipu a jiné ne-literature Inki

Nejprve tedy ukazka z mytické, ptivodné jen Ustné tradované ,historie Inkil a jejich peruanskych

predchidcii: ,, Na pocatku svéta, v dobé veécné tmy, vystoupil z vod jezera Titicaca Buh Con Ticci

72 Armstrongova, Velka..., s. 177

73 Bible, Druhéa Kralovska 22:16

™ Armstrongova, Velka..., s. 178
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Viracocha a usadil se v Tiahuanacu. V jeho zdech stvoril Slunce a naridil mu, aby kracelo po obloze
cestou, kterou putuje dodnes. V Tiahuanacu vytvoril Viracocha i Mésic a vSechna ostatni nebeska
telesa. Potom stvoril — samoziejmé z kamene — modely muzii i Zen, rozeslal je v parech do vsech
oblasti Peru a urcil, ve které jeskyni, ve kterém prameni, ve které peruanské rece ci z které skaly
maji vystoupit na svet.

Ve své knize Indiani bez tomahavkii Cesky védec Miloslav Stingl apriori zdlraziuje, Ze
,,...amerikanisté se donedavna zcela jednoznacné domnivali, Ze andsti indiani, a ani Indidni
ostatnich casti Jizni Ameriky, neznali ... viibec pismo.“”’Je tu sice kipu &i quipu, dajné uzlové
pismo, vyskytujici si uz pied staletimi v oblasti And u rtiznych kultur (mimochodem: uzlové pismo
se uzivalo i ve staré Cing), zejména tedy u zde dobové dominujicich svétozndmych Inkil, nicméng
ani to nebylo — a dodnes jednoznac¢né neni - védci za pismo pokladano. Diive se mélo za to, ze kipu
obsahuji jenom jakési statistické ¢i obecné pocetni zaznamy, le¢ nové a zcela nejnovéjsi vyzkumy
dospély k jakémusi caprovskému bodu obratu, kdy — dle modernich védct 21. stoleti - ,,...zdznamy
byly pouze vychozi formou a pismo vyvojem slouZilo i pro zaznam textii . Pojd’'me se tedy na kipu a
jeho udajny , literdrni rozmér* podivat v jakési Casoprostorové kontinuité.

., Kdekdo vi, Ze Inkové psali uzlovym pismem, “ piSe v Sedesatych letech minulého stoleti s patiicnou
ironii pravé Stingl, kdy nicméné jednim dechem dodava: ,,Skutecné pismo nebylo doposud u Inku
bezpecnée prokadzano... Musime tedy pri odpovedi na obvyklou otdzku — co bylo incké uzlové pismo
zvané quipu — odpovédét nejprve tim, ¢im quipu nebylo. Quipu tedy zdsadné nebylo pismem.
JenomzZe v tom se — jistéze s ohledem na aktualni vyzkumy — snad piece jen myli, respektive
vychézi pouze z poznatkli pro nas jiz dobrych sedmdesat let zastaralych, kdy tak ¢i onak opravnéné
pokracuje: ,, A4 jak viastné vypadalo ono incké quipu? Jeho osnovou bylo lanko - hlavni provaz, na
nemz byla kolmo pripevnéna rada provazci. Na jednotlivych provazcich ruznych barev pak byly
uzly. Jejich barva, pocet uzlii a snad i jejich vazani obsahovaly sdéleni.“”” A tady je dobovy védec
Stingl (osobné jsem ho mél velice rad!) - na svou dobu kazdopadné odbornik na svétové urovni -
radikalné pfesvédCivy (to jen na ukazku, jak dokazi byt védci radikdlni ve svych dobovych
parcialitach): ,,Dnes uz miizeme jednoznacné prohlasit, zZe podivuhodné incké quipu slouzilo
zejména pro ciselné zaznamy. ... Uzly quipu, umisténé na provazcich v pravidelnych vzdalenostech,
predstavovaly postupné desitky, stovky, tisicovky a i desetitisice. Jestlize bylo treba napsat nulu,
resili to quipucamayocové — jak se tito incti pisari nazyvali — tak, Ze na miste, v nemz by mel byt

dalsi uzel nebo skupiny uzlii, ponechali prazdné misto.“ Avsak co chtél predevsim fici na$ predni

s srovnej: Stingl, Miloslav: Indiani bez tomahavkt, Orbis, Praha 1963, s. 119

76 srovnej: ibidem, s.120

77 srovnej (i dale): ibidem, s. 120
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amerikanista: ,, Tito quipucamayocové sdélovali na uzlovych zaznamech do Cuzka zejména...
statistické udaje — o poctu obyvatelstva své vsi, svého okrsku, jejich pracovnich povinnostech, a
nekdy, zcela vyjimecné, téz i jiné informace. ...barvy provazce presne oznacovala, o kom nebo o cem
zprava hovoii. Cervend barva oznacuje vojaky (uzly na cerveném provazci pak jejich pocet), zlato
bylo oznacovano Zlutym, stiibro stribrnym provazcem, uzly v cerné barvé udavaly, kolik noci uz
uplynulo ode dne, kdy doslo k udalosti, o niz zprava hovori, atd. ... ", coz (ony ,,noci uplynuvsi od
zaznamu “ v dobé, kdy se informace po rozlehlém tzemi nepfendsely zase tak dramaticky rychle
jako tfeba dnes) zni uz ponékud ,,za vlasy pfitazené* €ili spekulativné.

Vzdyt uz o pouhych pétatiicet let pozdé€ji zvetejiuje — konkrétné roku 1997 - profesor William J.
Conklin, odbornik na kipu z washingtonského Textil Museum, sva nejnovéjsi zjisténi, Zze s ohledem
na potencidlni zakdédované pismo ,,...nejde pouze o uzly, ale také o rozdily ve spradani siur a jejich
barveni. “ A tim se dostava k mnohem hlubsi podstaté zdznamu. Jeho kolega Gary Urton pak déle
vypracoval teorii, ze kipu je ,,...zdznamem v bindrnim kodu “, nacez se mu ,,...v roce 2005 podarilo
identifikovat prvni nenumericky element Puruchuo jako ndzev mésta blizko Limy tvoreny tremi
osmickovymi uzly. “7®

Vratme se ale — prozatim - zpatky ke Stinglovi, opétovné tvrdicimu, ze ,,...quipu tedy nebylo
pismem... “, nicméné se nezbytn¢ vyjadiuje k tomu, jak se nam vlastn¢ zachovaly veskeré zasadni a
pfesné informace o historii Inkii — kdyz piece neméli pismo(!?!): ,, Skutecnost, Ze nesporné
absolutni...vetsina obyvatel ... neznala pismo a nepsala knihy, nebrzdila vyvoj kecuanské
slovesnosti. Existovaly hymny i kratké eposy vypravéjici o valce proti Chankiim, o cinech inkii
Yahuar Huacana, Mayta Capana, balady, modlitby a také dramaticka dila... Proc¢ vsak vime méné o
slovesnosti incké nez napriklad o literature predkolubijskych Aztékii: Nejen proto, Ze nebyly psany
knihy, ale ... vSechno, co po predkolumbovské kecuanské slovesnosti ziistalo, nam zachovala jen
milosrdna tradice.“”’ Milosrdna zase aZ tak nebyla, kdyZ se tu tfeba vypravi, jak désivé se Inkové
nepratelum Chankum se Inkové straslivym zpiisobem pomstili, kdyz zajatciim stahovali kizi zaZiva.
Vsechny tyto kiize pak naplnili popelem a slamou a takto konzervované je ulozili do muzea své
vojenské slavy v Cuzcu, kde je jesté po stu letech spatvili prvni Spanélé, jak se opét do¢itame ve
Stinglové obsahlé¢ publikaci, stejn¢ jako prazvlastni informaci (vzhledem k jeho radikdlnosti
ohledné inckého pisma), Ze ,,...na rozdil od Mayi a nékterych jinych vysokych indianskych kultur
Mesoameriky, byla slovesnost a snad i pismo péstovano v Tahuantinsuyu...” (tedy tisi Inki)

,,...ikoli knéZimi, nybrz zvilastni skupinou védcu-literatu, kteri se kecudansky nazyvali amauta!* A

78 srovnej (i dale): in. Conklin, William J.: Museums of the Andes, Washington 1981

7 Stingl, Indiani..., s. 120 — i dale
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zde jesté pripomenme dalsi Stingltiv poznatek, ze ¢lenové takzvaného ,, kralovského ayllu“ spolu
nehovotili keCuansky (kecudnstina ¢i kecua, Spanélsky quechua — vlastnim jménem runa sini -
doslova ,, lidska rec*, je nejrozsitenéjsi indidnsky domorody jazyk v Americe, uzivany zejména v
Peru a Bolivii, od roku 1977 jeden z Gfednich jazykl), nybrz ,,...néjakym jinym, tajnym jazykem své
ptivodni viasti. “ Tak ¢i onak tu (snad?!) musela existovat néjaka ,,literatura®, pokud zde méli tajné
literaty. Také nezapomenime, Ze se nam dochovaly podrobné zaznamy stovky let starych bitev, ale 1
veskera jména nasledniki triinu a tak dale...

Co na to jiny dobovy odbornik?

K pismu se Peruanci dostali nejblize mnemotechnickymi pomiickami, uzZivanymi pro zdznam
ciselnych statistik nebo historickych uddalosti, pisSe John Hemming ve své obsahlé monografii
,Dobyti fiSe Inkt*, kdy podle n¢j naptiklad Mocikové pro ,,pisemné* zdznamy ,,...uzivali vacku se
znacenymi boby. Inkové méli povéstna kipu... sestavalo z Fady provazkii, z nichz nékteré byly z
barevnych vidaken. Na provazcich se riznym zpiisobem délaly uzly... (Mnoho kipu se dochovalo
dodnes.), tady snirek, na nichz barva vidken a uzly predstavovaly aritmetické jednotky nebo
zaznamové kategorie. Inkové méli rovnéz slozZitou soustavu verejnych zdaznamii s kastou
profesionalnich historikii, kteri predavali potomstvu ustni tradice spise jako homérovsti bardi ci
stredovéct trubaduri. “%° Pripousti tedy, Ze kipu (pokud zde nebyly né&jaké jiné formy utajeného
pisma jako tfeba u zminénych Mocikll) predstavovaly i jiné formy ,,zdznamové kategorie“, tedy
vedle dosud védci obecné proklamovanych zdznaml sociologicko-statistickych. Nicméné jejich
verifikovatelnost nebyla v dobé conquisty Ccitelna, takze samotni Inkové a jejich kultura
,,...pFedstavovali pro historiky conquisty velkou zdvadu; v§echny zdznamy pochdzeji z pera Spanéli.
Nastésti pro nas se Spanélé Inkii casto vyptavali na jejich minulost, at uz pii oficidlnim Setient,
nebo z iniciativy jednotlivych kronikari. Atahaulpiiv... “ (Atahaulpa, keCuansky Atawallpa /asi 1502
— 26. Cervence 1533 Cajamarca/ byl posledni neomezeny cisai Tahuantinsuyu neboli Incké fiSe)
,,...synovec Titu Cusi Yapanqui nadiktoval dlouhé vypraveni, které je jedinym historickym zdznamem
od clena inkovské kralovské rodiny. “ Dost mozna své informace v tu chvili ,,pfedcital prsty ¢i jinak
z tajnych literarnich fondt...?!

Tak ¢i onak méli nekteti pozd¢€jsi kronikafi inkovské matky 1 manzelky, jako naptiklad Garcilaso de
la Vega, Felipe Huaman Poma de Ayala a Juan de Betanzos, k ¢emuz Hemming dodava: ,,Jini se
stali znalci peruanského jazyka, kecujstiny, a dozvédeli se mnoho dik pratelstvi se cleny inkovy
rodiny. Vyznamnym kronikarem z této druhé kategorie byl knez Martin de Murua, jehoz sympatie
patrily Indianum a ktery o desetiletich po conquisté shromazdil mnoho podrobnosti primo od

I3

Indianu.”

80 srovnej: Hemming, John: Dobyti fi§e Ink®, Odeon, Praha 1970
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A co ukazuji nejmodernéjsi vyzkumy znalct kipu?

Stale castéji zaznivaji z fad odbornikl hlasy, ze ,,...statisticka forma kipu byla jen zdakladni vychozi
formou a pozdéjSim vyvojem se proménila v zdznam textii. “ Spanéliti dobyvatelé podali nezvratna
svédectvi, Ze incti kipu-kamayu cetli jak oCima tak i hmatem. Ptejizdéli po zauzlenych $nirkach
prsty, obdobné jako Ctou nevidomi lidé zapis v Brailové pismu. Navic si poméhali kaminky, které
vkladali mezi $itrky kipu jako zalozky. Podle zminéného jiz Conklina by ,,...bylo chybou se
domnivat, Ze se pritom zajimali jen o uzly: Kdyz jsem se podival na kipu, vsiml jsem si velkych
rozdilii ve spradani snir, v jejich barveni. Kazdy pramen byl vyroben zcela zvlastnim zpiisobem.
Jsem presvédcen, ze 90% informaci bylo do kipu ulozeno jesté pred tim, nez na néj indidni uvdzali
prvni uzel. “3! Podle zavér znalce peruanskych kultur, antropologa a profesora univerzit v Ilinois,
Harvardu a University of New Mexico Gary Urtona pak ,,...kipu je zaznamem v bindrnim kodu, jaky
pouzZivame pro pocitace (informace je tu ulozena v radé nul a jednicek). V kipu mohou byt
informace binarniho charakteru vyjadreny hned na nekolika urovnich. Zjevné nebylo jedno, zda
kipu-kamayu pouzil na vyrobu vinu nebo bavinu (prvni 0 a 1 tedy odpovidd volbé 'vina’' nebo
‘bavina’). Druhou uroven binarniho kodovani mohl predstavovat smer stoceni vidakna (levotocive
versus pravotocivé), treti pak uhel, v kterém je Snurka pripojena na zakladni sniru (kolmo k
zdkladni snure nebo soubézné s ni). Také postaveni uzlu na snure mohlo nést binarni informaci (osa
uzlu soubéznd s osou Snury nebo je k ni naopak kolma). V zavislosti na tom muze mit uzel 26
riiznych vyznamu. K tomu musime pripocitat 24 barev pouzivanych p¥i vazani kipu a dostaneme se
ke konecnému cislu 1536 ‘uzlovych znakii”.“%> Kdyz tyto poznatky porovname s dosud
rozluSténymi historickymi pismy, pak naptiklad sumerské klinové pismo vyuzivalo 1000 az 1500
znakd, zatimco Mayim a Egyptaniim stacilo k psani zhruba 600 az 800 hieroglyft. Kipu tedy, dle
musime Inkiim pfiznat pismo a navic pfipustit, Ze jejich zminéni jiz dobovi (prastaii) historici-
literati — zcela naopak(!) vyvinuli naprosto genialni systém zapisu, ktery nema ve svété obdoby —
trojrozmérné pismo v binarnim koédu. VétSina zastanct uzlového pisma tak ale touzi predevsim po
nalezu ptekladu textu z kipu do jiného jazyka, coz by védcim poslouzilo jako rosettska deska pfi
posléze uspesném lusténi staroegyptskych hieroglyfi.

V soucasné dob¢ zname vice nez 800 kipu, z nichz nejvetsi maji na 2000 niti. Je pfitom znamo, ze
indiani pokraCovali v uzivani kipu i po padu incké fiSe - po Spanélské ivazi. Takzvani

kipukamayoki, 1idé zodpovédni za evidenci kipu, svéd¢ili naptiklad u soudu a jejich svédectvi se

81 srovnej: in Conklin, William J.: Museums of the Andes, Washington 1981
82 Srovnej: in Urton, Gary: Inka Hisory in Knots: Reading Khipus as Primary Sources. Austin,
TX: University of Texas Press, 2017
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rovnala nasim svédectvim, vyhotovenym na papife. To by ovSem dokazovalo, Ze jde mimo jiné i o
mnemotechnickou pomucku, diky niz se témto znalct uzlového pisma vybavuji informace z mozku.
A mohou je Cist zase jenom ti, ktefi je umi ,,zapsat®.

Kromé¢ obecné znamych kipu v databazi ,,Quipu Database Projekt existuji 1 malé sbirky
historickych kipu, ulozenych u potomku jejich tviirct. Dva takové, na n€z narazila roku 2015 v
Peru, aktualné zkouma Sabina Higlandova, profesorka antropologie a ethnohistorie na univerzité v
St. Andrews. Pfichazi opét s osobitymi poznatky: ,, Nasli jsme sérii barevnych kombinaci mezi
viakny. Na vidknech je 14 barev, které tvori 95 jedinecnych vzorii. Toto cislo je srovnatelné s poctem
znakii slabicného pisma.“®’ Své informace jiz zadala do poéitacové databaze, obsahujici 500
raznych vldken kipu. A pravé pocitacova analyza by podle ni mohla vést k rozlusténi uzlového
pisma

Ale zpét k vyvoji filozofie...

5.2. Athénska proména a smrt velkého filozofa

Athénané si roku 594 vyberou za krale Solona, ktery patii k jistému druhu nezavislych intelektuald,
co b&hem krizi radi riznym polis. V3ak i on sam zcestoval celé Recko a jeho diskuse s ostatnimi
Cleny tohoto kruhu se neustéle toci kolem polis. Athénaniim sd¢lil, Ze ziji ve zmatku a sméfuji ke
katastrof€. Jejich jedinou nadé¢ji je tak podle Solona vytvoftit ,, spravny 7ad*“ (eunomia) tim, ze se
navrati k normam, jimiz se ptivodni fecka spolecnost fidila. ... VSichni ob¢ané musi nicméné
pfijmout jistou miru zodpovédnosti za stav zmatku. Neni to bozi trest, ale vysledek lidské
sobeckosti, kdy mir a bezpeci miize obnovit pouze sjednocené politické snazeni.

,,Bohové neintervenovali v lidskych zaleZitostech a neodhali bozsky zakon, aby tuto situaci
napravili. Byl to pritlom doby osové. Solon tak jedinym tahem politiku zesveétstil. V holistickych
predstavach staroveku byla spravedInost soucasti kosmického radu, ktery viadl dokonce i bohiim;
Spatna vlada, kterd tyto posvatné principy prehlizela, mohla narusit beh prirody. Jenze Solon na nic
takového nemél cas. Prirodé viadly jeji viastni zakony, které jednani muzii ani Zen ovlivnit nemohlo.
Rekové zacali uvazovat novym, analytickym zpiisobem, separujice rozlicné soucdsti problému a
davajice kazdému jeho vlastni integritu, tak postupovali v logickém reseni. Kruh moudrych muzu
zacal studovat fungovani pricin a nasledku, coz jim umoznilo predvidat vysledek krize. UCili se

videt i za urcité problémy polis a hledat abstraktni vseobecné principy, které by se daly aplikovat i v

8 srovnej: in Highland, Sabina: The Quito Manuscript: An Inca Preserved by Fernando de

Montesinos, St. Amdrews 2007
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mnoha jinych situacich. “%

Solon stavél na myslenkach harmonie, kdy zadna ¢ast spole¢nosti neméla dominovat nad ostatnimi.
A tak i kdyz jeho eunomia nebyla jedinou zasadni udélosti v feckém politickém mysleni a déni,
pomohla napiisté utvaret ranou feckou védu a filozofii.

Po strance ndbozenské se zdejsi Akropole stava velkolepym kultovnim mistem s kamennym
chrdmem a vhodnym pfistupem po kamenitém svahu hory, kam bohati ob¢ané nechali osazovat
sochy bohil. Slavi se tu kazdy rok velky Panaténsky svatek a kazdé Ctyii roky probihaji atletické
hry. Rekové viak prahnou i po mnohem osobit&j§im naboZenském prozitku, a tak vznikaji takzvana
Eleseusinska mystéria, v ramci nichz mystové dosahuji ekstasis Cili ,,vykroceni ven* z b&znych
kazdodennich danosti Ja, pfi¢emz zcela nové nahliZeji do svého nitra. Zde se ale zddna posvatna
doktrina nepfedava. VSak pozdéji i sam Aristoteles vysvétluje, Ze mystové do Eleusiny nechodili,
aby se néCemu naucili, ale aby prod¢lali zkuSenost — zazitek, na jehoz zakladée se urcitym zptisobem
transformovali. Podobné ,,zrnko vzpoury”, coz se libilo zejména femeslnikim, umélcim a
rolniklim, oproti Panaténskym hram, ukryval téZ Dionystiv kult, postaveny na hédonismu a
burlesknosti.

V myslenkovych proudech zacina v ramci Sestého stoleti dominovat pythagoreismus, hnuti zalozené
matematikem a filozofem ze Samu, ktery do Italie presidlil roku 530, procestoval mimo jiné¢ Egytpt
a Vychod vcetn¢ Indie a nyni zde vyucoval jistou verzi indické doktriny karmy. PtisluSnici jeho
esoterické filozofické Skoly ocistuji své télo odiikdnim se masa, odmitaji ucast na obétnich
ritudlech a jakési osobni osviceni hledaji v pfirodnich védach a matematice: ,, Pythagorejci se ve
svych myslenkovych postupech soustredovali na Ccisté abstrakce a doufali, Ze se tim vzdali
pochybenim fyzického svéta a nakratko uzii boZsky rad. % Pythagoras se kazdopadné nezabyva
matematikou z néjaké samoucelnosti jako specifickou védeckou disciplinou. Nauku o ¢islech totiz
stavi do centra sv¢ filozofie, coz je ovSem dle tradice pojem, ktery — tedy v naSem slova smyslu - on
sam vymyslel a prvni ho pouzil: ,, Pripadalo mu totiz troufalé, aby se nazyval 'sofos’, to je mudrec,
Jjak to bylo do té doby bézné, a tak se nazval skromnéji ‘filosofos’, pritel ¢i milovnik moudrosti. %
Pythagoras byl také prvni, kdo svét nazval ,, kosmem “, postavenym v jeho pojeti na harmonii, a to
diky skutecnosti, Ze spociva na Cislech, respektive, ze kosmos je uspotadan dle ¢iselnych vztahti.
Préave v cislech totiz pythagorejska nauka spatiuje vlastni tajemstvi a stavebni prvky svéta, pficemz

kazdé¢ z ¢isel od 1 do 10 ma zvlastni moc a vyznam, zejména tedy dokonala a zcela iplné desitka.

84 Armstrongova, Velka..., s 201; s odkazem na Meier, Ch.: Athens: A portrait of the City Its
Golden Age, Londyn 1998, 5.70-1
85 ibidem, s. 206
86 Storing, Malé..., s. 98
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Diitkazem técho vSech harmonickych uspotadani je pak Pythagorovi prfedevsim hudba, kdy hudebni
harmonii naléza téz ve stavb¢ vesmiru. Vse je tedy hudba a harmonie ¢isel, nebot’ jako kazdé téleso
vydava zvuk, byt’ i naS§im sluchem nezachytitelny (zalezi na jeho velikosti a rychlosti pohybu: a to
uz jsme vlastné u moderniho Alberta Einsteina!), kdyZ probiha svou drahou, stejné tak i nebeska
télesa, probihajici vlastni drahou, vydavaji nepfetrzit¢ znéjici hudbu sfér (Jak to védel?!), kterou my
ovSem nevnimame. To dokdzaly az nase moderni pfistroje, nicméné uz takovy Johannes Kepler
pochopil (uslysel?!) a této prekrasné myslence vénoval specidlni spis....

Zde tedy jednoznacné vidime, Ze na rozdil od svych milétskych predchiidci, neovlivnénych urcité
indickou filozofii (byt takovy Anaximandros pobyval a studoval prokazateln¢ také v Egypté),
nehleda osviceny Pyhtagoras tajemstvi svéta v jakési pralatce, nybrz v prazakonu a vyklada ho na
zakladé neménnych ciselnych vztahi mezi jednotlivymi soucdstmi naSeho svéta. Vliv indické
filozofie je u n¢j kazdopadné nesporny, tedy alespon dle mého soudu: ,,.S naukou o cislech
Pythagoras spojuje hluboké nabozenské a mystické ideje, patrné orientalniho piivodu, zvlasté viru
ve stehovani dusi, ktera vykazuje znacnou podobnost s naukou indickou. Podle ni prochadzi

«87...dlouhym procesem ocistovani ve stale novych vtélenich, v nichz

nesmrtelna lidska duse...
miize prijimat i podobu zvirete. S tim souvisi stejné jako v Indii zdkaz zabit nebo obétovat zvire a
pozivat maso. Jelikoz cilem Zivota je vysvobodit dusi cistotou a zboznosti z kolobéhu novych a
novych zrozeni, vykazuje pythagorejska etika pribuzné rysy s etikou indickou: pozaduje disciplinu,
stiidmost, zdrzenlivost. “*® Podle historika filozofie Stéringa tak, vzhledem k vyse uvedenému,
vedle ptivodniho homérského pojeti feckych boht, krasnych a dobrotivych, podobnych ¢lovéku,
prichazi do Recka novy, jakysi ,,spodni proud* nabozenstvi, pochazejici nesporné z Orientu: ,, Na
rozdil od Homérskeho nabozenstvi, které dyse zcela timto svétem a jeho jasem, se tento proud
obraci k onomu svetu, znd pojmy jako hiich, pokani a ocisteni. Kulty mysterii, které patri do tohoto
smeru (eleusinska mystéria, kult Dionysuv, orfismus) mély veskrze charakter tajnych nauk — tim Ize
vysvetlit, Zze pozdejsi veky o nich mély jen skrovné znalosti. Hlasila se k nim znacna cast reckého — a
pak i Fimského — obyvatelstva. Ve filozofii dosahly elementy pochazejici z tohoto proudu vicekrat
vyznamného uplatnéni, napr. u pythagorejcii, u Platéna a pozdéji v novoplatonismu. “%°

A nyni se tedy dostavame ke klicovému celosvétovému srovndni (nema smysl - a neni na to zde ani

prostor — rozebirat podrobné uceni kazdého z dalSich souvisejicich filozofil) tohoto specifického

87 POZN.: zde pak srovnejme viz. takzvané , knihy mrtvych®: tibetskou, egyptskou, mayskou,

aztéckou, ale tieba i kiestanskou a dokonce zidovskou...; srovnej: Grof, Stanislav: Knihy mrtvych.
Ptirucky pro ziti a umirani, Malvern, Praha 2021, ISBN 978-807-5303-06-6

88 Storing, Malé..., s. 99

89 ibidem, s. 93
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obdobi zhruba poloviny Sestého stoleti pfed nasim letopoctem, kdy se fecké mysleni ¢i (obecnéji)
fecky duch vymaiuje z tradi¢niho ,,herojského obdobi a nabozenstvi, zivé ho kritizuje a zacina
postupné vykladat svét prostredky zcela samostatného, rozumového mysleni z ptirozenych pficin,
tedy filozofii ve vlastnim slova smyslu. Otevird se ndm tu nicméné pozoruhodny fakt, Ze stejné jako
v Recku, kli¢ovém pro kulturu Evropskou, potazmo tedy ,,Zapadni®, se ve stejném obdobi objevuji
(a to v zésad¢ dodnes!) neméné klicovi myslitelé, jejichz filozofie ovlivnila zapadni svét a v zasadé
ho ovliviiuje stale: v Cing ptisobi ,, stary mistr Lao-c’(asi 609-517 pf. n. 1), stejné jako Konfucius
(nar. 551 pf. n. 1.) bezprostiedné na to; zatimco v Indii vystoupil pravé Mahavira (asi 599-527),
zakladatel dzinismu, ale 1 Buddha (asi 563-483) a dalSi osobnosti, které vSak v tplnosti nedosahuji
jejich véhlasu. V Recku se tedy ,,...vynorila skoro bychom ekli nardz... Fada myslitelii, kteri se stali
zakladateli recké filozofie a vedy viibec. Obraz se stane uplnéjsim, kdyz uvazime, ze se v té dobe ve
staréem Zidovském ndrodé objevili proroci Jeremias (okolo r. 600 v Jeruzaléeme) a Ezechiel (okolo r.
580 v Babyloné) a zZe do téze doby patri mozna také Zarathustra...“, oblibena postava klicového
evropského filozofa pfelomu 19. a 20. stoleti Friedricha Nietzscheho, ,,...zakladatel starého
perského nabozZenstvi... Fakt, Ze lidsky duch ucinil na riiznych mistech zeméekoule, v pocetnych, viici
sobé uzavienych kulturnich okruzich, v témze case tak mocny krok vpred a ve jmenovanych
osobnostech jakoby dospél k sobé samému, je pro nas prave tak uzasny jako nevysvétlitelny. Néco
se v nds vzpirda mluvit pri takovém jedinecnem nakupeni o pouhé ndahode. Pravé tak se ovsem
nepodarilo tuto shodu presvédcivé vysvétlit. Mozna ziistane navidy tajemstvim...“*° Nicméné v
daném obdobi, které konkrétné filozof Karel Jaspers nazval ,, osou svétovych déjin“®!, se stalo cosi
zéasadniho, velkého, klicového. Prosté osového. Tady nékde nesporné nastalo prapiivodni klicoveé
propojeni filozofii, poznavani a poznani Vychodu a Zapadu, které pies rizné peripetie v zasadé
nikdy neumlklo a trva v nejriznéjSich formach dodnes. My se vSak — jak jiz bylo feceno v tvodu
nasi studie - nebudeme déle zaobirat kontinudlnim historickym rozborem dané problematiky, nebot’
o tom tato prace neni, nybrz se spontannimi vstupy ponofime do vzajemnych vazeb Vychod-Zapad
(a naopak) na bazi filozofie, potazmo obecnéjSiho poznavani, a to formou spiSe intuitivnich
intelektualnich vhledii do nejriiznéjsi problematiky vyvoje lidstva, Evropy i soucasného svéta....

Zustaiime vSak chvili jesté¢ u Jasperse (i pozd€ji se k nému vratime), podle né¢hoz jsou déjiny
vzpominkou, o niz nejen vime, ale ve které i Zijeme, nebot’ se nejednd o prostou minulost, nybrz
jsou prostorem, kde si clovék uvédomuje ,,jasnou minulost”, v némz si ¢lovék tuto minulost

osvojuje a vytvaii tak védomi vlastniho i Sir§iho piivodu. Clovékem neosvojena minulost pak patii

9% ibidem, s. 94
o1 srovnej — 1 dale: in Jaspers, Karel: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, R. Piper and Co.
Verlag, Miinchen 1950 (orig 1949)
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do pred-d¢jin, odliSujici se od dé&jin tim, Ze zde chybi védéni o d€jinach. A tady se dostdvame k
nami rozebiranému obdobi mezi 800 az 200 let pfed nasSim letopoctem ¢i pred Kristem. Také
Jaspers (vedle Storinga) pfipoming, a i to pondkud $ifeji, ze v téZe dobé il v Cing Konfucius i
Laotse, vznikaji vSechny vyznamné sméry cinské filozofie, tehdy mysSlenim ,,tvofili“ Mo-Ti,
Cuang-Tse (¢ Cuang-c” anebo Lao-c¢” v jiné transkripci), Li-Tse a neséetni jini; v Indii pak vznikaji
UpaniSady, zil Buddha a rozviji se tu veSker¢ filozofické nazory od zminénych mysliteld az tfeba ke
skepsi ¢i materialismu, dale pak sofistika ¢i nihilismus. V franu p¥ichazi ke slovu u¢itel Zarathustra,
Palestina ma nové klicové proroky od vyse jiz zminénych ElidSe Ci Jeremiase, ptes [zaidse az tfeba
po Deuteroizaidse; Recko uctiva Homéra, z filozofl pak tieba klicového Hérakleita, Parmenida ¢i
Platona, ale i Thukydida nebo Archimeda. A pfitom je i Jaspers fascinovan tim, Ze tohle vSechno
v&déni a poznani vyrostlo piiblizné soucasné jak v zemich Orientu, Ciné a Indii, tak na Zapadg, aniz
by snad myslitelé téchto relativné odfiznutych svétii o sobé védeéli. Zde se da s Jaspersem nesporné
polemizovat, nicmén¢ zustanme jeSté chvili s jeho fascinaci, kdy podle Jaspersovy teorie ,, o nové “
spociva v tom, Ze ve vSech téchto tfech (minimalné tedy dvou!) relativné odfiznutych svétech si
zhruba v této dobé clovék uvédomil jsoucno v celku, sebe sama a své meze, ke kterémuz
uvédomeéni dospél reflexi. Mysleni se zde zamétilo samo na sebe, tedy na mysleni, uvédomélost
prohloubila védomi tim, ze jej ucinila védomym. A jak uz jsme opakované zminili ¢i naznacili, z
toho, co filozofové tehdy promyslili — a zaznamenali — Zije lidstvo v zasad¢ dodnes. Proto jde podle
Jasperse o kli¢ovou ,,osovou dobu “ (Achsenzeit), k niz se podle n¢j lidstvo nicméné v kazdé dobé
nového rozmachu vraci znovu a ,,znovu si tam pripaluje pochodern . Proto dle filozofa Jasperse v
onéch Casech skoncila doba lokdlnich déjin a zapocala doba dé&jin svétovych, urCenych ve své
struktufe a jednoté.

Takto se Jaspers v udivu pozastavuje nad d&jinnym tajemstvim, ze vzhledem k nevysvétlitelnym
okolnostem (pomineme-li nejriiznéjsi teorie scifist, ufologii a jim podobnych badatell) nastava
praveé tento d&jinny pievrat nezavisle ve tiech navzajem vzdalenych ohniscich. Polemizovat s nim
nicméné muzeme ze znalosti véci, kdy naptiklad vime o zapadnich filozofech (viz. zminény jiz
Pythagoras a jini), ktefi nesporné procestovali ony relativné (opravdu jen relativné!!!) nedostupna ¢i
prosté ,,vzdalena ohniska“ na Vychodé, byt (zatim!) nevime nic o ucencich z Vychodu,
navstivivsich v onéch dobach Zapad (ale co tfeba ,,pozdéji* biblicti Tti Kralové apod.?!), kteii si v
relativng ,,sdhodlouhém* obdobi, zmiflovaném Jaspersem, mohli své poznatky a znalosti ¢i prosté
Poznani ptfedavat vzdjemnym pielévanim z jednoho (onoho) ,,vzddleného ohniska* do druhého,
nehledé€ na pisemnou formu, v téch ¢asech vznikajici, o niz jsme uz také hovofili...

Nicméné ztstaiime u Jasperse, podle néhoz stojime pied déjinnym tajemstvim, které se ,,...pred
nami bude pri pokracujicim zkoumani skutecného priibéhu jen stdle prohlubovat®, v ¢emz mu
nesporné - zatim — musime dat za pravdu. Jaspers totiz dale mini, Ze blizkost onéch paralelnich ti
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déjinnych pohybt je vyhrazena — totiz(!) — jen jejich pocatkiim, tedy oném prvnim staletim, oné
,,0s0vé dobé“, pticemz v pozdé¢jsi dobé uz se nam kazdy pokus o paralelu hrouti, nebot’ ona hnuti
¢im déle tim vice diverguji, a to v tom smyslu, Ze zatimco zpoc¢atku (ale jaké rozmezi ma asi Jaspers
na mysli?!) se zdaji byt tfemi cestami k témuz cili, v pozdé¢jSich dobach uz se zase navzijem
odcizuji. To ovSem pokladam za pfiliSné zobecnéni, nicméné zpét k Jaspersovi, ktery ve své
fascinaci trvd na tom, ze celé to jeho , osové” dobové déni nemlze byt pouhou hrou dé&jinné
nahody. Tak ¢i onak se nikterak nepokousi o jakékoliv racionalni vysvétleni, evidentné ho tés$i ono
déjinné tajemstvi, a to aniz by tady chtél uprazdiiovat misto pro jakysi bozsky zasah do dé¢jin. Tuto
otazku mame pry nechat otevienou pro (néjaké?!) mozné budouci feSeni. A ja jen dodavam, ze je
nicméné vhodné se vracet k jednotlivym tématiim, jez maji dodnes co fici jak soucasnému ¢lovéku
(filozofovi), tak k celkové tvaze o hloubce déjinného ,,0sového* tajemstvi a vzdjemné provazanosti

obou zasadnich kultur, Vychodu 1 Zépadu a jejich (jeho) Poznavani.

5.3. Stéhovava vira ve stéhovani dusi

Tak tfeba vira ve st€éhovani dusi, zminéna zde v souvislosti s orientalné¢ vzdélanym Pythagorou, nas
ovSem okamzité obraci k Sokratovi, ktery své zaky a viibec posluchace uz davno pred svou smrti
poucuje o dusi a to véetné ditkazu jeji existence — zejména tedy na bazi rozvzpominani se duse
(¢lov€ka) na své predchozi zivoty, potazmo tedy k Platonovi, ktery tohle plisobivé zapsal..., €i
zejména k mysticky orientovanym novoplatonikiim.

Kdyz je totiz Sokrates (jeho osobnost zde snad netieba piiblizovat!?!), ktery se narodil okolo roku
470 pt. n. 1. jako syn sochate a porodni baby v Athénéch), co mluv¢i aristokratické strany, odsouzen
ve vlade polis zvitéziv§imi demokraty k smrti (mimo jiné za to, ze ,, kazi mladez* a kvili Gdajné
,,bezboznosti “), prosttednictvim Platonova spisu ,, Faidon “ se nam zachovala jeho sméla obhajoba.
Sokrates je nicméné presto odsouzen k trestu smrti (jak uz to ve — napfic veéky - vysoké politice
chodi!), odmitd prosit o milost, odmita ut¢k, nebot’ je mu 70 let a zdd se mu nesmysIné opustit
Athény a zit v exilu. A tak, namisto vykladli a komentafii, rovnou nahlédnéme do Faidénu na
posledni setkdni Sokrata s jeho prateli pfimo v cele smrti: ,,...KdyzZ prisel, posadil se umyt a potom
jiz mnoho s nami nemluvil: A prisel ziizenec jedenacti, a stanuv vedle neho, pravil: Sokrate, od tebe
se mi nestane, co se mi stava od jinych, Ze se na mne zlobi a proklinaji mé, kdyz je na rozkaz uradu
vybidnu vypit jed... A sluha vysel ven, a dlouhy cas se tam zdrzZev, prisel spolu s tim, ktery mél dati
jed, a ten jej nesl utieny v ¢isi. Sokrates spatiiv toho cloveka, rekl: Nuze, priteli, ty jsi prece znalec

téchhle véci, co se ma delat? - Nic jiného, odpovédel, nez vypit to, pak se prochazet, az se ti dostane
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do nohou tézkost, potom si lehnout; a tak to bude uz samo piisobit. A zaroven podal ¢isi Sokratovi. A
ten ji vzal, nic se nezachvél a nezmeénil ani barvy, ani rysu obliceje, nybrz jak mel ve zvyku, uprel
sve velke oci na toho cloveka a docela klidné se zeptal: Co 7ikas, jak je to s timhle napojem, kdyz se
chce nékomu ulit za obét”? Smi se to nebo ne? - Jen tolik, Sokrate, treme, kolik si myslime, Ze nalezi
vypit. Rozumim, rekl Sokratés; ale pomodlit se k bohuim, to smim a musim, aby to prestehovani
odsud na onen sveét bylo stastné; za to se modlim a necht se tak stane! A zaroven s téemito slovy dal
Cisi k ustim a zcela klidne ji vypil. ... ...aby potom se z4jmem sledoval, jak mu jed postupuje
vzhtru télem, az k srdci... a potom sebou Skubl a klidn¢ zemfel, jak to popisuje Platon: ,,...Takto

nam skonal nas pritel, muz, mohli bychom vici, ze vsech lidi své doby, které jsme poznali, nejlepsi a

Platoniv (narozen 427 pt. n. 1., zalozil slavnou ,,platonskou Akadémii*, dozil se 80 let a zemfel
uprostied prace) zivot a dilo zde jisté téZ netieba rozebirat, nicméné se podrobnéji podivejme na
jeho pojeti duse a nesmrtelnosti, kterd koresponduje s nadmi probiranou vazbou na indické nauky.
Podle Platona ma duse tii ¢asti: mysleni, vili (cit) a Zadostivost. Zatimco mysleni ma své sidlo v
hlavé, cit v hrudi a zadostivost v podbfisku. Mysleni, rozum, je jedinou nesmrtelnou ¢asti duse,
ktera se pti vstupu do téla spojuje s ostatnimi ¢astmi. Platonova nesmrtelna duSe nema zacatek ani
konec a je svou podstatou stejnd jako duse svéta. A stejn¢€ jako u Sokrata (vzdyt se o Sokratove
nahledu dozviddme priméarné od Platona!) je podle Platona vSechno nase poznéni jen vzpominkou
na to, co duse vnimala v predchozich stavech a vtélenich: , ProtozZe tedy je duse nesmrtelnd a
mnohokrat se narodila a vidéla, co je zde i co je v Hadu, i vSechny veci, neni nic, co by nebyla
poznala; proto neni nic divného, Ze je schopna i o zdatnosti (ctnosti) a o jinych vécech si
vzpomenout na to, co jiz drive vedéla. Protoze totiz je cela priroda sourodad a duse poznala vsechny
veéci, nic nebrani, kdyz si ¢lovek vzpomene toliko na jednu — coz lidé nazyvaji ucenim — aby vsechny
ostatni nalezl sam, je-li statecny a neunavny v hledani, nebot’ hledani a poznavani je tedy viibec
vzpominani. %

Tak tedy ,,pozndvani“! Tedy Poznavani, u nas tu primarné Vychodu i Zapadu, potazmo Zapadu a
Vychodu. A kde jaksi ,,na pul cesty” bylo nejvyznamnégj$i misto k poznévani urené, nez je
barbarsky dobyvatel zni¢il? V Alexnadrijské knihovné, kam nahlédneme prostfednictvim dalsiho
klic¢ového filozofa, a to samoziejme nejenom, nebot’ velci duchové téch starych dob byvali tradicné

zejména polyhistory...

%2 srovnej: Platon, Faidon, Praha Oikoinmenth

93 Platon. Mendn, prel. Fr. Novotny
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6. Tajemstvi polyhistora Klaudia Ptolemaia

Nejtajemnéjsi knihovnou svéta je ta Alexandrijska, nejvetsi a nejslavngjsi knihovna starovéku, ktera
pted staletimi zmizela z obecné zndmého povrchu zemského — a dodnes nikdo nevi v Gplnosti jak.
Verzi je hned nékolik, véetné té z nejoptimistictéjSich, ze vétSina zde ulozenych spisti byla v
potadku pfemisténa do nédhradnich prostor — a jednou se najde. My si tady ale nebudeme povidat o
knihovné, nybrz o jednom vyznamném ucenci, ktery v ni studoval. Nebyl to zdaleka jen filozof a
spisovatel, ale také geograf, matematik, astronom, astrolog, stejné jako muzikolog a hudebni
teoretik — onen (fecky psano) Klaudios Ptolemaios (KAaudiog MroAsuaiog), latinsky pak Claudius
Ptolemaeus ¢i po anglicku Ptolemy. Narodil se nékdy mezi 1éty 85 — 100 v Pelusiu a zemfel asi roku
165 v ucené Alexandrii, procez je znam i jako Ptolemaios Alexandrijsky. Jeho spisy jsou jakymsi
dobovym shrnutim nejen starovéké geografie (vzhledem k naSemu odkazu), ale téz astronomie a
dobové tzce souvisejici astrologie. Jako takové pak platily za autoritativni zdroj po cely stiedovek
az do novoveku, a to nejen v Evropé, ale po celém tehdy znamém svété. A jen tak mimochodem:
dnes jsou po ném pojmenovany i dva mimozemské kratery, kdy kosmicky ,,vulkan“ Ptolemaeus

najdeme jak na Mésici, tak 1 na Marsu.

6.1. Obrovsky vyznam pro vyvoj lidstva

Jak uz jsme naznacili, Ptolemaiovo dilo mélo obrovsky vyznam jako zaklad oborovych védéni pro
cely sttedoveék. Ke kritickému piekonani jeho ndzora a tvrzeni totiz dochazi az s ndstupem moderni
evropské védy. Zékladem jeho uceni byly tfi zasadni spisy. Prvnim z nich je astronomické dilo
,, Velkd soustava“™ (Syntaxis megale), sepsané okolo roku 140 a v osmém stoleti pielozené z feckého
origindlu do arabstiny, odkud byl pod ndzvem ,, A/magest” — jako mnoho jinych ucenych dél -
zprostiedkovan stiedoveékym evropskym ucenctim. Obsahem ,, Syntaxis megale“ je dobové obecné
hvézdaiské védéni doplnéné o Ptolemaitiv vyklad a popis slunecni soustavy povazovany za zcela
autoritativni az do patnactého stoleti, byt Ptolemaios byl zastdncem védecky ,,pomyleného*
geocentrického systému, kdy apriori odmitl (védecky spravné) heliocentrické systémy Aristarcha ze
Samu a Seleuka ze Seleukie. Autoritativni Ptolemaios tak do stfedu vesmiru klade Zemi, kolem niz
pak kromé& M¢sice obihaji nejen okolni planety, ale také Slunce i1 veSkeré ostatni hvézdy vcetné
svych planetarnich systémtl. Ptolemaitv katalog hvézd, navazujici na jeho piedchiidce Hipparcha,
obsahuje jejich seznam v poctu 1 025 plus 48 tradi¢nich souhvézdi z nejjasnéji viditelnych hvézd.

Tak ¢i onak se mnoha z jeho souhvézdi uplatiiuji 1 v moderni astronomii.
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6.2. Astrologem nemohl tézZ nebyti

S prvnim spisem je neoddélitelné¢ (jak tehdy byvalo zvykem) spjato Ptolemaiovo astrologické dilo
., Tetrabiblos “ Cili takzvané ,, Ctyii knihy o astrologii®, které opét patfi k zakladnim pilifim
helénské astrologie. Najdeme tu piredevsim komplexni navod k sestaveni a vykladu horoskopu ( =
astrologicka tabulka anebo diagram ¢i obrazec zachycujici postaveni nebeskych téles pro dany
okamzik a konkrétni misto na Zemi. Puvod slova je odvozovin z reckého , horoskopos* cili
,,znameni casu ‘), pti¢emz Tetrabiblos je jako klasické dilo astrologie citovano a uzivano astrology
od onéch davnych dob az podnes. Vztah postaveni planet (makrokosmos) a pozemskych déju
(mikrokosmos) je t¢émito odborniky chépéan kauzalisticky a determinacné.

Ttetim zdsadnim dilem Klaudia Ptolemaia je pak ,, Geografike hyfegesis“, nami jiz vySe zminény
»Navod ke geografii® ¢ili navod k sestavovani map pomoci astronomickych soufadnic. Zde je pak
tteba podotknout, ze original byl bud’to zniCen (nejspiSe pii jednom z ni¢ivych pozari slavné
Alexandrijské knihovny) anebo je dosud uloZen na néjakém utajeném misté. Evropa zna totiz uz
jenom arabsky pieklad. Ten pak byva dodnes oznacovan za absolutni vrchol antické geografie,
pokud na néj a viibec na geografii budeme nahlizet jen jako na urCovani soutadnic lokalit a jejich
zakreslovani do map. Samu podstatu geografickych jevi totiz Ptolemaios zcela ignoroval, kdy se
jedna — jak uvadi roku 1862 Alexander von Humboldt, némecky ptirodovédec svétového vyznamu a
spoluzakladatel geografie jako empirické védy — pouze o ,,...dilo spiSe matematické, témer bez

fyzickogeografickych ndzorii, zpracované suchou tabelarni formou *“.**

6.3. Zaklady nové mapy svéta

Ptolemaios nicméné navézal na dilo a idaje svého uceného predchiidce Marina z Tyru (o kterém v
zé4sadé nevime nic bliz§iho), aby sdm vypracoval mnohem dokonalejsi geograficky systém, ktery se
stal zdkladem jeho nové mapy svéta. Samotného Marina pfitom kritizuje za jeho konstrukci mapy
svéta ve valcové podobé, kterd podle Ptolemaia ,,...silné zkresluje vzdalenosti v rovnobézkovém
smeru ‘. Osobné pak doporucuje své dvé mnohem dokonalejsi projekce: prostou kuzelovou a

takzvanou ,, pseudokuzelovou délkojevnou . Celych sedm z osmi knih jeho ,, Navodu“ (z let 150 —

4 srovnej — 1 dale: napf. Stefl, Vladimir: Klaudios Ptolemaios, Prométheus, Praha 2005, ISBN

80-7196-317-8; téZ wikipedia
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160) pak také obsahuje seznam geografickych nazvt Cili vlastnich jmen a jim odpovidajicich
soufadnic. Pfestoze Ptolemaios uvadi na 8 000 konkrétnich bodl, dle modernich védcii jen asi
polovinu ziskal konkrétnim meétenim Sitek (zemépisna Sirka urcuje polohu na povrchu Zemé
smerem k severu nebo jihu od rovniku; jde o uhel, ktery svira rovina rovniku s normdlou referencni
plochy v prislusném bodé na povrchu Zemé) a délek (zemepisna délka je jednou ze zemépisnych
souradnic, urcuje polohu na povrchu Zemé smerem k vychodu nebo zapadu od Greenwichského
poledniku; je to uhel, ktery svira rovina mistniho poledniku, prochdzejici urcovanym bodem a
rovina Greenwichského tzv. ,,nultého “ poledniku).

Mimochodem: zemépisna Sitka byva zaménovana s tzv. ,, geocentrickou sirkou“, ktera udava thel
mezi rovinou rovniku a pfimkou, prochéazejici stfedem Zem¢ a pfislusSnym bodem na povrchu
Zemé. Hacek je v tom, ze a¢ na kouli tyto pojmy splyvaji, na elipsoidu a obecné na geoidu (=
fyzikalni model povrchu Zemé) se rizni. Pokud se tyka zminénych nedostatecné dolozenych
Ptolemaiovych méfeni, v t¢é dob¢ byla obtizn¢ dosazitelnd a navic Ptolemaios predpokladal, ze
délka zemského rovniku je pouhych 30 tisic kilometri. Ostatni body (druhou polovinu ze
zminénych 8 000) vypocetl na zdkladé stanovenych ¢i pouze odhadnutych vzdalenosti. Ke vSemu
pak v mnoha piipadech pievzal ze starSich materiali rozdilna pojmenovani tychz bodi a vztahl je k
riznym objektim, coz podle modernich védct ,,...v konecném diisledku vyvolava znacny zmatek “.
Na druhou stranu je uz samotna prvni kniha ,, Ndvodu“ relevantnim teoretickym a metodickym
uvodem, vysvétlujicim zplsoby stanoveni vzdalenosti, polohy bodil a zobrazeni zemského povrchu,

tedy ryzi matematickou geografii.

6.4. Doprovodné mapy z byzantskych sbirek

Ptolemaiovi se také tradicné piisuzuji nékteré doprovodné mapy k jeho pracim, publikovanym ve
13. stoleti, kdy naptiklad v dobovych byzantskych seznamech jeho dél nalezneme hned dvé
varianty kartografickych piiloh. Prvni z nich mu pfisuzuje 26 map a souborné mapy svéta, druhé
dokonce 64 map plus mapu svéta. Ani soucasni odbornici ndm nejsou schopni jednoznacné
odpovédét: zatimco jedni se spiSe kloni k Ptolemaiovu autorstvi, jini zase soudi, ze mapy osobn¢
nesestavil a ,,...pouze pripravil jejich podklady ‘. Opiraji se pak zejména o skuteCnost, ze na
nékterych exemplatich takzvanych Ptolemaiovych map mizeme ¢ist jméno jist¢ho Agafodemona z
Alexandrie, o kterém vSak opét nevime viibec nic, snad jen odhad, ze Zil pravdépodobné v 5. stoleti.
Kromé¢ toho je objektivné zndmo, ze podle Ptolemaiova rukopisu sestavil zcela samostatné mapu

byzantsky mnich Maxim Planud (1260 — 1310), pficemz jiny Byzantinec Nikifor Gregor (1295 —
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1359) z ,, Geografike hyfegesis “ kopiroval nékteré geografické piilohy.

Samotnou geografii pak Ptolemaios vymezuje jako ,,.../[inedrni zobrazeni veskeré nyni znamé Zemé,
se vsim, co se na ni nachdzi“, ptiCemz (a to je nesporn¢ zajimavy inspiracni thel pohledu) prave
matematika podle néj umoziuje ,,...prehlédnout Zemi na jediném obraze podobnym zpiisobem,
Jjakym miizeme pozorovat otacejici se nebeskou ban nad svou hlavou®, byt pouze v jakychsi
hrubych rysech. V této souvislosti pak samotny Ptolemaios odliSuje geografii od takzvané
,chorografie®, kterou bychom moderné oznacili za ,,obecnou geografii“, spojenou s dneSnimi
odbornymi kategoriemi, jakymi jsou zejména kartografie a regionalni geografie, zabyvajici se
konkrétnimi krajinami. Ty pak podrobné studuji a v popisech uvadeji podrobnosti jako vesnice,
okresy, pfitoky jednotlivych fek ¢i tieba pfistavy aj. K samotnému Ptolemaiovi pak jesté dodejme,
ze jeho geografie byla jakousi védeckou ,,bibli“ dobovym geografiim obdobi renesance a méla
zéasadni vyznam pro tehdejsi ,,v€k zdmotskych objevi®, jak byva obvykle charakterizovan. S tim
pak uzce souvisi 1 jeho predstava fyzického svéta...

A tak zatimco tieba starofecky filozof, historik a geograf Strabon (64 pf. n. . — asi 24 n. 1.; proslul
zejména diky svému spisu ,, Geografika “, nejrozsahlejSimu zemépisnému dilu antiky) ptebird délku
zemského obvodu 252 000 stadii od Eratosthea (276 — 194 pf. n. 1.; matematik, astronom a udajné
nejvétsi geograf antického Recka, spravce alexandrijské knihovny), zminény jiz Marinos potazmo
Ptolemaios vychazeji z Poseidoniova (135 pf. n. 1. — 51 pf. n. L; starovéky fecky filozof, historik,
zemgépisec, astronom a matematik, oznacovany za jednoho z nejvSestrannéjSich muza antického
starovéku) tdaje zviciho 180 000 stadii (tehdejSi mira odpovidajici dnesnim 210 metrim), ¢imz by

ale stanovil vyrazné¢ podhodnocené rozméry Zemeg.

6.5. A co na to moderni védci?

vevr

odbornici, kterym pak ale vyplyva, Ze ,,...by jeho délka zemského obvodu cinila pouhych 33 000
kilometrii“. Tak ¢i onak pry ,,...tento predpoklad potvrzuje okolnost, Ze na Ptolemaiové mapée se
vzdalenosti k severu a k jihu od rovnobézky, ktera prochazi ostrovem Rhodos, postupné roztahuji ve
vztahu k polednikiim. Ptolemaios tak zrejmé vyrazné podcenil délku jednoho stupné oblouku
velkeho obvodu... “ atd. A presto byl geografickou autoritou po dlouh4 staleti!

Jenomze ony byl téZ genidlni matematik.

Zdalipak zname takzvanou ,, Ptolemaiovu vétu “, jistéze ryze matematickou?!

Tyka se takzvaného ,tétivového Ctyithelniku®, coz je Ctyithelnik, jemuz lze opsat kruznici,
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protinajici tedy vSechny Ctyfi jeho vrcholové body (ABCD). Podle Ptolemaia pak jednoznacéné plati,
ze

AC.BD=AB.CD + AD.BC
kde AC a BD jsou délky uhlopiicek a AB, CD, respektive AD a BC délky protilehlych stran.

Tak alesponi néco objektivné daného. Navazeme hned také jednim ze zasadnich mistrovych zaka.
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7. Je i neni potazmo miiZe ¢i nemiiZe, aneb mohla ¢i nemohla byt

Komenského pansofie vSezastreSujici filozofii?

Ale hned na uvod si vyjasnéme, Ze v této kapitole budeme naSeho oblibeného filozofa, pedagoga a
vibec polyhistora nejen tradicné vynaset do nebe, coz si nesporné prevazné téz zaslouzi, nybrz také
kritizovat. Tato kapitola je totiz zejména kritickym historicko-filozofickym néhledem Komenského
pansofie, jez ma (¢i mé¢la) byt podle n¢j vSemoudrosti ¢ili moudrosti univerzalni (fecky Pansofia),
zastieSujici veskeré lidské poznavani a poznani. Autor byl vSak uz na samém zrodu tohoto dila pod
velkym tlakem dogmatické spolecnosti, ve které Zil a tvofil-filozofoval, jejich ucencti, vladct a v
neposledni fad¢é cirkevnich hodnostafti. Nesporné musel slevit ze svych plvodnich mnohem
radikalnéjSich zamért 1 zaveéri a byl pfinucen ze své puvodné zamyslené vSeobjimajici pansofie
pon¢kud po-odstoupit, takze vznikl ucelovy, do jisté miry nedokonaly ,,paskvil“ (ale tak ryze
negativisticky to zase nevidim — proto ty ucelové zavorky...!), byt v mnoha ohledech genidlni.
Nejblize pravdy se tedy ocita snad jen na bazi své (povolené) snahy o vS§eobecnou harmonii.
Komenského pansofie totiz vSemoudrosti ¢ili moudrosti univerzalni, zastfeSujici veskeré
(dobové!?!) doposud znamé lidské poznavani a poznani, prosté byt nemohla ani nebyla, jak si
ukazeme déle. Ostatné€ uz sam autor — filozof se zabyva mimo jiné tim, pro¢ jeho ,,...pansofie splete
dohromady teologii s filozofii “, pro¢ si mysli, ze ,,...se md rikat pansofie s priviastkem kirestanska .
A to uz jsme pak nesporn¢ taktikajic ,,nékde jinde*.

Jak uz bylo feceno, nesmirn¢ vzdélany a nesporné i1 kreativné potazmo kriticky smyslejici filozof
Komensky, ktery se ptivodné ziejmé s plnym nasazenim a hlubokym piesvéd¢enim vazné pokousel
o ,,pravou’ ¢i univerzaln¢ vSeobjimajici filozofii, byl nicméné uz na samém pocatku svych tvah,
tedy u zrodu tohoto (vele-)dila, respektive uz v ramci piipravnych praci, pod zminénym jiz velkym
tlakem — a je to znat. Pies veskeré snahy o pravou Ci ,,opravdovou‘ pansofii utrpél zahy s-vazbou
(svézanosti) dobovymi konvencemi a zejména tedy ,,vSeobjimajicich® ¢i spiSe vSevladnych
cirkevnich dogmat, takze musel z ptivodniho zaméru ,,ponékud* slevit, pokud mélo jeho dilo viibec
vyjit tiskem a on sam nem¢l byt prohlaSen za heretika (coz ostatné parcidlné a na cas téz byl!) s
puncem ,,zakazu“ - a to jisté nejen (sic!) - jakéhokoliv dalSiho publikovani. Nesporné musel slevit
ze svych ptuvodnich, nejspiSe tedy mnohem radikalnéjSich zamért (i zavér): co tieba raciondlni
descartismus, jako jeden z neodmyslitelnych smérti dobového poznani, dominujici v tehdy mnohem
filozoficky svobodné&js$i Anglii?! Co poznatky Kopernika? Galilea ¢i Bruna..., ale k tomu se jesté

podrobnéji vratime.
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Komensky se pak v konecném disledku hlasi k dobové mosaické fyzice, podle niz se lidské
poznani opird o tfi hlavni zdroje: zkuSenost, rozum a - viru. A i v tom je — mimo jiné - onen
povéstny ,.kamen Urazu“ jeho pansofie jako (potencidlng) ,,vSevysvétlujici“ filozofie. Vira je totiz
kategorii, vymykajici se z objektivnich forem poznavani. (No - ale co je to ,,objektivni“?!) Virou lze
piece poznavat jen v omezené mife. Nikdy v uplnosti, pokud ji v ni ovSem ,,vé&fici“ ucelove
nenajde. Jisté, vira mize byt inspirujici, privodéi 1 viidéi. Nikoli vsak ryzim zdrojem poznavani,
urcité pak tedy ne objektivni reality. (Ale — co je to objektivni realita?!) Tak jinak. Mozna je
feSenim nalezeni zminéné jiz vSeobecné harmonie, kterou Komensky také vyznamné hlasa.

Tak pojd’'me na to.

Pokusme se tedy o kriticky historicko-filozoficky ndhled a tak trochu i rozbor Komenského
pansofie, ktery ve své uvaze prechazi od oznaceni ,,divadlo moudrosti“ v pojmenovani ,, chram “,
¢imz naznaCuje, Ze mu jiz nepostauje prosté pojmenovani ,, moudrost®, takze pfistupuje k
., Vsemoudrosti*“ ¢i ,, Univerzalni moudrosti“ (fecky puvabnéji Pansofia); a jak jiz bylo naznaceno,
vysvétluje proc jeho ,, pansofie splete dohromady teologii s filosofii“, tedy ,, bozskou moudrost s
lidskou a nebe smisi se zemi ““. Vysvétluje téz mj., pro¢ radi pouzit titul Pansofie jako ,, §irs7 vwklad,
jez uziva sama filosofie a sama teologie“, kdy sice doporucuje ,,jak mohou vsichni o vsem v
uplnosti vedet (pantes panta pantos) “, nicméné vSak také pro¢ si mysli, Ze ,,...se mad rikat pansofie s
privlastkem krestanskad “, kdyz se ale v zdsad¢ bude jednat o souhrn veskerého védéni, tykajiciho se
cloveéka. A v tom je onen povéstny (thelny?!) ,.kdmen urazu® (jak vySe naznaceno) jeho pansofie,
zejména tedy vzhledem k tomu, ze Komensky se hlasi k vyse jiz také zminéné dobové mosaické
fyzice, podle niz se lidské poznani opira o tfi hlavni zdroje: zkuSenost, rozum a viru.

Otazka zni: Pro¢ takto?

Podle Komenského zadny z téchto zdroji nevysta¢i sim o sob¢, navzdjem se musi korigovat.
JenomzZe problém je v tom, ze tam, kde si Cloveék nevi rady ani smysly ani rozumem, u véci
neviditelnych a neuchopitelnych, musi podle n¢j nastoupit vira poucena tradi¢né Zjevenim. Coz
nezni zase az tak (Spatn€) nelogicky, nicméné: tady se dostavame do jednoznacného rozporu s
predpokladanou vSeobjimajici autoritou jeho pansofie-vSepozndni. Staci totiz tfeba (mimo jiné; ne-
pomineme-li jiz vySe naznac¢ené) nemit ,,tu spravnou® viru — a poznani ¢lovéka nebude nikdy tplné.
Nebo pouzivat jen viru tam, kde by méla spiSe nastoupit zkuSenost podpoiena racionalitou. Anebo
je tomu ptece jenom jinak?! K tomu vSemu se ale na zdroje Komenského uvah a jejich svobodného
¢i spiSe ne-(zcela)-svobodného nazirdni a zejména interpretaci musime podivat ponckud za-
cilen¢j$im drobnohledem. Nejprve si piiblizme uhelné okolnosti, za nichz Komenského pansofie

vznikala.
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7.1. Komensky na cesté k vSepoznani

Vsechno ma sviij vyvoj i své dobové ,,mantinely, a to nezfidka na tukor pravdivosti.

Bohuzel i filozofie.

Za¢néme nasi uvahu Komenského dilem ,, Dvere jazykii otevirené “, které vyslo poprvé roku 1631 v
polském Lesné (latinsky, bez uvedeni autora, roku i mista vydani — jako prvni tisk tamni bratrské
tiskarny), nacez brzy nésledovaly autorem zdokonalené verze spisku, nebot’ uz prvni verze dila si
ziskala nebyvalou popularitu: zacala vychazet (pomérné nekontrolované) po celé Evropé.

A proc to?

., Dilo se drzelo disledného paralelismu veci i slov a spolu s jazykem podavalo i nahled na svet,
takze se podle minéni Jana Jonstona, ucence polsko-skotského piivodu, zdalo '...byt synopsi
filozofie'...,” uvadi komeniolozka, doktorka Markéta Klosova (podzim 2009) v predmluvée ,,O

rec

Predehre pansofie a jejim Objasnéni‘ ke knize ,, Jan Amos Komensky Predehra pansofie Objasnént
pansofickych pokusii“.%

Jednalo se tedy (mimo jiné) o filozofické dilo?

,, Presné toho chtel docilit, “ pokracuje Klosova, ¢imz nam v zasad¢ odpovida, ,,zda se vsak, ze jeho
snaha zustala az na tento ojedinély ohlas bez povsimnuti a Ze vS§eobecné nadseni pro Dvere jazykii
pramenilo prosté z jejich dobré vyuZitelnosti jako ucebnice jazykii. “ Komensky vSak chtél vic a tak
uz brzy zaind psat jakysi uvod pro svoji ptivodni vSeobjimajici filozofii — Pansofii, zatim vSak
pouze jako anonymni spisek, ktery nicméné brzy na to vySel pod vystiznym ndzvem ,, Predehra
pansofie - ale POZOR: ten Komensky nevymyslel, jak si povime dale. PiSe tu kazdopadné uz o
své chystané filozofické ptirucce ,, moudrosti“, kterou zatim pracovné nazyva ,,Dvere véci cili
Brana Moudrosti“, vytvatené primarn¢ pro mladé lidi ¢i studenty.

Po svém pfijezdu do LeSna (roku 1628) zacal Komensky, ktery do té doby - jako hlava ceské
Jednoty bratrské - pedagogickou cinnost dlouhodobé zanedbaval, ucit zejména déti Ceskych
prist¢hovalct, ale také polské a némecké ditky ze souvéreckych i luteranskych rodin na zdejSim
gymnaziu. Na filozofovani tu ale zpocatku nemél moc Casu, nebot’ se jako novopeceny rektor a
zaroven i dominantni pedagog Skoly intenzivné vénoval zlepSeni neutéSenych pomért na zdejSim
ustavu: ,, Vazné jsem se zabyval Skolskymi pracemi a pochopil jsem, Ze mezi priciny pomalych
pokrokit a unavnych obtizi patvi predevsim nedostatek Skolnich pomiicek, zvilasté takovych, které by

byly prizpusobeny pro takovou smeésici jazykii a nadani, jaka je zde. Dél autori, kteri se tu

9 Komensky J. A.: Pfedehra pansofie Objasnéni pansofickych pokusti, Academia, Praha 2010,
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vwkladaji, maji dost malo: diktovanim a prepisovanim se mari cas, zdleZitost je plna obtizi a
zdrzovani. Slovnik je sotva pro jednoho dva zZaky v celé Skole, a kam se maji v pochybnostech
obratit? Odkud maji cerpat, co potiebuji?...,"*° apod. pise v listé z roku 1931 Pavlu Paliurovi,
aktualnimu (od r. 1628) senioru velkopolské cirkve, kdy na prvnim misté zdaraznuje pravé slovniky
(,,...zvlast kdyz jsou slovniky bud’ latinsko-némecké, nebo latinsko-polske... ), nicméné premysli i o
dalsich formach pomoci svym mladym (malym) svéfenctim: ,,...Zacal jsem tedy uvazovat (ponévadz
mi to svedomi prikazovalo a slitovani mé pohanélo), zda by bylo mozné nejakym zpiisobem pomoci
v téchto nesndazich... “ A tak zacal vytvaret vlastni ucebni texty.

Jenomze: musime dat velky pozor, abychom tradi¢né¢ nesklouzli pouze do obecné¢ znamé
(nejznamgjsi!) prezentace Komenského jako reformatorského pedagoga. Tim samoziejmé byl, ale
ptedevsim to je filozof!!!

Vratme se tedy do vySe jiz zminéné , predehry pansofie”, kde se mimo jiné pfimo z pera
Komenského dozvidame, ze se snazi mladym lidem — primarné tedy svym studentim — vedle Brany

jazykl vytvofit onu novou, filozoficky i prakticky vSeobjimajici ,, Branu moudrosti ¢i ,, Dvere

veci “, které maji nesporné jiz pln¢ filozoficky kontext: aby ,,...aZ se s pomoci Dveri jazykii...” - a
my uz vime, ze 1 ta je ve svém zékladu filozoficka - ,,...nauci vnéjskové rozlisovat véci, privykli
nahlizet do jejich nitra....” - a to je zprava i nam vSem ,, budoucim “, kteti hodlame Komenského

‘

disledné poznat -, nebot’ nejen svym zakiim, u¢enym soucasnikiim, ale i nam ,,vSem budoucim*
vzkazuje: ,, Zacal jsem doufat, Ze ... bude mozné vytvorit néjakou velmi péknou malou encyklopedii
¢i pansofii s dobrym vyuZitim. “*’

A pak se do ni pustil...

Snad jen tedy (opét) dodejme, ze ona Komenského ,, pansofie ¢i ,, vsemoudrost“ méla obsahovat
jakési univerzalni poznani, a zaroven metodu, jak k nému dosici. Diive vSak, nez tohle dilo vyslo, a
dokonce jesté diive, nez bylo samotnym autorem napsano, vychazi tiskem — a to dokonce bez jeho
védomi — jeji jakysi ptipravny uvod, nacez Komenského proslavi (ale pozor: pozitivné i
nékdy v poloving 30. let 17. stoleti z LeSna do Anglie, kde se zmini svému profesoru Samuelovi
Hartlibovi z Oxfordu, zZe jejich (v té dob¢ jiz obecné znamy) ucitel pracuje na onéch ,,Dvetich véci‘
- a ¢eho se maji tykat. Hartlib si Komenskému napise o ukazku textu ¢i né¢jaké uvedeni do chystané
prace, duvétivy Comenius mu ji zasle, Hartlib je nadSen a za pomoci Joachima Hiibnera text vydava

knizné. Spusti tak sérii dramatickych udalosti, nesporné tedy pro Komenského (potazmo pro ,, nas

% (in. Patera A. (ed.): J. A. Komenského korespondence, Nékladem Ceské akademie cisafe

Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1985, dopis P. Paliurovi VIII, s. 9
o7 in. Komensky: Prodromus, s. 9; Cesky in. J. A. Komensky: ,,Pfedehra..., Praha 2010, s. 29
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budouci ™), ale 1 pro fadu dobovych vzdé€lanct, stejné jako dobovych cenzorti metod vzdélavani,
poznavani a poznani, potazmo tedy vSech politiki a jinych ,hlavount®, ktefi o daném tématu
rozhoduji. A zejména tedy pro filozofickou hloubku Komenského myslenek a ptedstav, které vsak
tentokrat (na rozdil o Brany jazykl) nebude vzdy pozitivné hodnocena, nebot’ se zde hluboce — a
zejména hereticky — dotyka ¢i pfimo potykd s dobovou vzdélanosti, potazmo tedy cirkevni
dogmatikou, jak ma poznavani a poznani viibec vypadat. A tak se Komensky bude muset uz brzy
obecné branit pomérné oSemetné kritice — a tady je asi nejklicovéjsi kli€ k podstaté jeho (vznikajici)
pansofie, které osobn¢ upirdm schopnost ,, vS§epozndani “. Jesté se k tomu podrobnéji vratime.

Ale zpét do Jeho tvarciho stoleti...

Komensky ¢ekal fadu mésicti na Hartlibovu — osobni(!) - reakci na svij spisek, nicméné dockal se v
hlubokém piekvapeni rovnou tisténé podoby svého dila, svého piivodné ivodniho souhrnu chystané
pansofie, zaslané predtim do Oxfotdu, které samotny Hartlib dal pro tiSténou verzi nazev ,, Predehry
Komenského snah*, samoziejmé latinsky, tedy ve znéni ,, Conatuum Comenianorum praeludia ‘.
Tak ¢i onak mél i tento oxfordsky ucenec problém s jejim vydanim, nebot” dobovi odpovédni
Cinitelé — ¢ili cenzofi(?!) - oxfordské univerzity vahali s realizaci.

Proc?

Text totiz udajné evokoval (¢i korespondoval s -) mysleni(-m) zakdzanych heretickych pelagianii a
také socinianské myslenky (viz. zejména zminéné jiz apriorni obavy oxfordskych cenzori).

O co §lo?!

Vzdélany knéz Ci spiSe laik a zaroven mnich Pelagius (4. stoleti n. 1. ¢i ,,po Kristu®) hlasal silu
lidské piirozenosti a svobodnou viili. V dobé vzniku Komenského ,, Bran... “ patfil prvotni htich
mezi nepiekroCitelnd dogmata (a pozor: pravé cirkevni dogmata Komenskému diasledné a
opakované ,,filozoficky zavarila“!!!), nicméné Pelagius ho chépal pouze jako Spatny piiklad, nikoliv
., pokazeni“ ptivodni dokonalé ptirozenosti clovéka. Podle Pelagia tak byl pokitény cloveék zcela
automaticky ociStén a ospravedlnén, takze mohl dosahnout vécného zivota — tedy jakéhosi
definitivniho ,,0sviceni®, vezmeme-li si na pomoc rétoriku vychodni filozofie — cestou vlastni viile a
moralnich skutki, tedy bez potieby vykoupeni prosttednictvim Kristovy obéti. JenomzZe co naplat:
Pelagiovo uceni kritizoval saim pozdéji ,,svaty kiestansky cirkevni otec, filozof a teolog Aurelius
Augustinus (354-430), a tak se Pelagius dostal na index jako ryzi ¢i ,,zapskly* heretik.

Pokud se tyka vySe zminénych socinidnd, ti dokonce ani nevéftili ve Svatou trojici, takze mimo jiné
ucili zhruba toto: ,, Buh Otec je pouze jedinym Bohem, Kristus byl pouhy clovek a jeho
zmrtvychvstani je pouze legenda: nikdy k nému nedoslo ani dojit nemohlo!* Sociniani také popirali
existenci dédi¢ného hiichu, nutnost Bozi milosti a vykoupeni. A zase tu nachdzime volni ,,osviceni®,
nebot’ Cloveék se muze k (,,bozské™) slavé pozdvihnout vlastnimi silami, spasy pak dosédhnout

zboznosti a zcela striktnim dodrZzovanim kiest'anské moralky. Pro nas, ktefi srovnavame poznavani
69



Vychodu a Zapadu tu opét korespondencné rezonuje zen (japonsky) ¢i ¢chan (¢insky), le¢ pro nasi
komeniologickou uvahu tohle neni podstatné. Podstatnéjsi je, Ze Hartlibem ponckud piratsky
vydand Komenského kniha vysla, byla bleskurychle rozsitena vzdélanou Evropou — a na rozdil od
Brany jazyka, jak uz ale také vime, doznala celé fady — pozitivnich i negativnich — pomérné
bouflivych ohlasti a komentait ucenct nejriznéjsich obori: od profesorti ¢i ucitelit na akademiich a
univerzitdch a filozofli, coz by ani tak nevadilo, ale zdrovenl téZ z pera i1 oralni rétoriky knézi
riznych vyznani — a to uz bylo horsi!

K ¢emu se zde tito panové (Zeny se tehdy na zminénych postech nevyskytovaly) tak vyrazné
kriticky vyjadrovali?

., V Predehrach (ci pozdéji Predehie) pansofie se Komensky pokusil vytvorit novy navrh reformy
lidskeho vzdelani a pansofii predstavil zejména jako metodu vedouci k univerzalnimu pozndni
vect, ““ nechme tentokrat mluvit pravé zenu: doktorku Markétu Klosovou. ,, Toho bylo podle néj jen
stezi mozné docilit pouhym popisem vSech jednotlivych véci a jevii, které se na svété vyskytuji, a
usoudil, zZe lepsi cestou bude pouziti metody zaloZené na schopnostech smyslii, rozumu a bozského
zjeveni. Vyklady aristotelského typu, v nichz se poznani mélo dosdahnout pomoci cisté logickych
dedukci, Komenského neuspokojovaly, avsak nebyl ochoten se smiFit ani s induktivni metodou,
zaloZenou na empirickem zkoumani a postupném zobecnovani jeho vysledkii, jak ji nastinil anglicky
statnik a filozof Francis Bacon.” Oboji Komenského vyvody plné€ schvaluji, respektive se
ztotoznuji 1 s podobnymi Gvahami. Jenomze ono to zdaleka nebylo tak jednoduché...: ,,...Podle v
zasadeé novoplatonské koncepce Komenského se mély z veci vyabstrahovat jejich obecné ideje, s
nimiz by se potom pri poznavani véci (¢i vyuce) dale pracovalo. Pocetné véci se mély prevést na
malo pocetné druhy ¢i rody véci, coz mélo zabranit tomu, aby se clovek pri vzdelavani zdrzoval
honbou za nepodstatnymi podrobnostmi.“ To je ale ptedevsim pohled pedagogicky: ,, Pokud jde o
vwuku odbornych predmétu na skolach (jak rika Komensky, studii véd) a o védni obory, byl by
Komensky rad videl jakousi jednotnou védu vychdazejici ze zdroji (smysly, rozum a boZské zjeveni)
spolecnych pro vsechny obory. “ A z hlediska primarn¢ filozofického pak ,,...metafyzika jako obecna
nauka o jsoucnu méla podrazenym vednim oborim poskytovat jakési voditko, podle néjz by
postupovaly a ridily se jim. “*®

Podle Klosové pak nejenze ,,...takovy program by dnes jisté nikdo nemohl po védé jakéhokoliv
zamereni pozadovat“, nicméné uz v dobé¢ Komenského byla, dle i jejiho zavéru, ,,...ona jednotna
véda a poznani samozrejmé neuskutecnitelné...,* - coz je pro nasi primarni uvahu jedna z klic¢ovych
vét(!) -, protoze predevsim se uz v Komenského dobé¢ ,,...zacaly vSechny védni obory, a zviasté pak

vSechny vedy prirodni, prudce rozvijet a osvobozovat se vSemi moznymi zpusoby od zastaralého

% in. Komensky J. A.: Pfedehra..., s. 11-12
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aristotelského (¢i spise novoscholastického) pojeti vykladu véd, jaké dosud pretrvavalo na
novovekych unmiverzitach (a po jejich vzoru i na nizsich stupnich Skol). Prostredky, ndzory,
zkoumani, teorie a uvahy, které smerovaly k tomuto cili, vsak byly neobycejné riiznorodeé, a v tomto
usili se tak bok po boku ocitaly nauky, které sice spojoval jakykoli stupen a projev odbojnosti proti
aristotelismu, avSak ve vsech ostatnich ohledech se od sebe diametralné odlisovaly. Lze tedy Fici, Ze
Komenskym pozadovana reforma vzdelanosti, védy a poznani, jak se nam predstavuje v Predehre
pansofie, prispivala svym dilem prave k tomu, co v prvni poloviné 17. stoleti lezelo na srdci velkéemu
poctu vyznamnych evropskych vzdeélancii: k vypuzenému aristotelismu ze Skol a védeckého
Zivota. “*° Problém byl totiz i v tom, Ze v této dobé znovu ziskavali silnou pozici v dobovém
Skolstvi, ale téZ v ramci politickych a nabozenskych instituci s ,, prstem na spousti “, pravé zastanci
diive ryze dominantniho aristotelského pojeti vykladu a vyuky véd. Z toho zahy plynuly jak ryze
pozitivni, tak naopak vyrazné negativni kritiky soudobych vzdélanct vii¢i Komenského potenciadlni
Pansofii a viibec filozofii. A mélo to v mnoha ohledech nasledny vliv na samotného Komenského,
respektive na jeho dilo, které bylo v zésad¢ teprve v zarodku.

A co vic!

Osobné¢, ale i1 profesné, se Komenského dotklo zejména negativni odsouzeni jeho pansofické
koncepce od doméciho kritika Hieronyma Broniewsk(i)ého, polského Slechtice vzdélaného na
univerzité v Heidelbergu a v tu dobu (sponzora) patrona polského sboru Jednoty bratrské, jehoz sam
Komensky pokladal dle vlastnich slov za ,, dosti vzdelaného cloveka . Jejich spor, ktery se nakonec
dostal 1 pied vyznamné — neoficialni a posléze téz oficidlni - ,,soudni* stolice, si zde uved'me jako
urcity priklad mocenskych tlakd, jimz musel Komensky celit, a které nesporné ovlivnily dalsi
(filozofické) tvahy a prace na pfipravované Pansofii. Broniewski totiz (dle Klosové) dokonce
,,...sepsal utocny rozklad proti nemu o padesati bodech “.

V této souvislosti pak Komensky pozdé€ji piSe Hartlibovi, ze zpocatku absolvoval nepiijemné
nevetejné slySeni u hlav cirkve a mistnich Slechticli, kde se dle vlastnich slov u¢inné héjil oproti
Broniewského natCeni, ze je , nebezpecny pro leSenské gymnazium, kde by mohl ,,spatnym
prikladem ™ ovliviiovat vyuku a zejména studenty a zdky. V tuto chvili jest¢ Komensky

protivnikovy ndmitky zesméSituje a mini, Ze je v plné mife vyvratil. Jenomze tim to neskoncilo...

9 in. J. A. Komensky: Pedehra..., s. 11-12
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7.2.  Tvrdy utok z vlastnich rad

,, Komenskému byly podle zmineného dopisu Hartlibovi slechticovy pokusy ovlivnit vedeni Jednoty
bratrské dopisem a jiz zminénym padesatibodovym spiskem nejprve k smichu, ale posléze videl, Ze
jeho odpurce dokazal zviklat dalsi a dalsi osoby a ziskat je pro své minéni, a situace zacinala byt
povazliva, “ uvadi téz Klosova, kterd pak dale dodava. ,, MuzZeme ... s jistotou Fici, Ze nekdy po 15.
Cervenci 1638 dostaly uddlosti pro Komenského nebezpecny spad, a to patrné v diisledku zverejneni
Broniewského pripominek ¢i jejich odeslani na oficialni mista.“ Samotny Komensky nds v této
souvislosti ve svém Zzivotopise upozoriuje, ze Broniewski to dovedl az do ,, vyssich mist“, kde se
musi nyni jiz oficidlné zodpovidat pocatkem roku 1639 nejen pied zastupci aristokracie, ale téz
cirkvi. A vzhledem k tomu, Ze po svém vystoupeni byl nakonec rehabilitovan, je vice nez ziejmé, ze
n¢které své ptivodni radikélni — ¢i jen ,,radikalngj$i“(?!) - ndzory, iivahy ¢i metody musel ponc¢kud
ucelové ,,uhladit”. Komisi dal k dispozici sviij nasledny (po onom Hartlibem vydaném spisku)
apologeticky spis s nazvem ,, Objasnéni pansofickych pokusu “, ktery vysel tentokrat (opét, stejné
jako ,, Brana jazykui... ©) tiskem v LeSetické tiskarng, a to uz roku 1638, nicmén¢ nikoliv jako vydani
pro vefejnost, nybrz ,,...jen pro osoby, jez na tom maji zajem..., " jak mimo jiné téz uvadi Klosova,
tedy jako t¢innou obhajobu své filozofie, prace na Pansofii - a v neposledni fadé a mife 1 vlastni
osoby (urcit¢ znal nedavny piipad vatikanskou synodou - pro osobni heretickou filozofii - na
fimském Campo de 'Fiori upaleného ,,zarytého kacife* Giordana Bruna, podobné jako ptiklady
dalsich heretikli, naptiklad v cele s Galileiem, ktery ovSem ,,odvolal®, nicmén¢ skoncil uz na-
dozivoti v cirkevnim vézeni...). Jisté je, ze ,,...synoda méla nepochybné k dispozici prvni vydani
,, Objasnéni pansofickych pokusii“, a¢ zaroven: ,,...zda Komensky spis predloZil oné predchazejici
Slechtické schiizi, nevime: pokud se konala v lednu 1639, jisté to udélat mohl, nebot dilo... bylo
autorovou odpovédi na Broniewského titoky. “1%

Shrneme-li si to, do znacné miry volnomyslenkatsky filozof Komensky se kritikdm nejprve smal,
ale pak zvaznél. Doslo mu, Ze pokud do svého dila nevkomponuje patiicné ucelové ,,uhyby* (a ty
by filozof — v idedlnim ptipad¢ - nem¢l dé€lat nikdy!), jeho dilo nejspiSe nevyjde. A tak ,,slevil®, hajil
se vefejn¢ a jako genialni vzdélanec se také obhajil. Giordano Bruno byl tedy za své heretické
nazory updalen (roku 1600), Galileo Galilei (roku 1633) odvolal — a pftezil, byt dozil v
inkvizitorskych kobkach; no - a Komensky provedl (nejpozdéji roku 1638) ,,revizi® své filozofie. A
to je na jednu stranu dobie, protoze vétSina jeho genidlnich mysSlenek pak tiskem vysla a dodnes

nam ma co sdélit a dat. Na druhou stranou vSak jeho pansofie neni vSemoudrosti, umoziujici

10 jbidem, s. 16

72



¢loveku poznat Svét opravdu se v§im vSudy.

Proc?

Nebot’ tam, kde se lidskému tvoru nedostava realného ¢i jakkoliv osobniho poznani, nastupuje vira
— a to je zavadgjici, tedy vzhledem k vSemoudrosti, pansofii, vS§epoznani. A co teprve cirkevni

dogmata, kterda Komenské pansofii také svazala ruce, jak si ukdzeme dale.

7.3. 'V ¢em nebyl dusledny...

Pokusme se odhalit, v ¢em asi tak — ¢i zeyjména(?!) - Komensky slevil ve svych pavodnich
nazorech...

., Broniewski prokazuje v dopise Orminiovi z 5. ledna 1639 znalost Komenského obrany,* piSe
Klosova, ktera predevsim zdlraznuje, ze ,,...pisatel naléha na seniora, aby se zasadil o to, aby jiz
Komensky prestal znepokojovat cirkev svymi pansofickymi pokusy, a pozaduje, aby bylo jeho
protivniku v této veci ulozeno miceni. Krom toho Broniewski c¢ini rozhorlené narazky na nékteré
pasaze Objasnéni pansofickych pokusii.” Ani naznaené Komenského ustupky ho tedy zjevné
neuspokojily. Mozné se tady jednalo o vice, nez o ,,pouhou” profesni ¢i cenzorskou kritiku. Co
tieba osobni averze, potazmo tedy zejména jeSitnost vii€i schopné&j$imu a slavnéjSimu kolegovi
(aniz ale vime, zda mél aristokrat Broniewski néjaké literarni natoz filozofické ambice?!), kterd se
zde ptfimo nabizi? Tézko miizeme — na druhou stranu — psychologicky ptedpokladat naptiklad to, ze
by mu eticky nesporné zdatny (byt’ prokazatelné eroticky ¢inny) Komensky svedl zenu ¢i milenku
(ale mohla ho milovat ptipadné platonicky...?!). Nevyzpytatelné jsou nicméné cesty Osudu; zde je
v$ak spiSe na misté terminologie jako ,,cesty Pané jsou nevyzpytatelné®, ze...?!

Dluzno podotknout, Ze ani v tomto dilku — madm na mysli samoziejmé jeho ,, Objasnéni
pansofickych pokusi® - se Komensky nevénuje nijak disledné obhajobé ¢i obrané oproti
jednotlivym bodim, vznesenym protivnikem Broniewskym. SpiSe jde o vyklad vyrazné obraznym
jazykem. Snad i tohle byla filozofova taktika? Anebo prosté jeho pfirozenost?

., Rozevlaty naléhavy styl vyuziva v maximalni mive biblickych obrazii...  (tak piece!) ,,...a projevuje
se v ném jasn¢ k mystice tihnouci zalozeni Komenského,” mini — snad ale ponckud ¢i pfili§
prvoplanové a pfimocate — znalkyné textu Klosova, ktera se nicméné zdhy sama po-opravuje: ,, Na
druhé strané se domnivam, Ze tento do oci bijici rys autorova projevu nemusime nutné pokladat jen
za vyraz Komenského sklonii k mystice a za prirozeny vytrysk jeho obraznosti, nabozenského citeni

a vasnivého zaujeti pro pansofii: miize to byt i vysledkem urcitého kalkulu.“'"" No jisté!

101 ibidem, s. 19
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Recenzentka-komeniolozka Klosova to navic konkrétné¢ doklada nasledujicim tvrzenim:

,,Mame totiz dochovan i zcela jiny, mnohem realistictéji podany plan pansofického dila, ktery
Komensky vylicil v dopise z 5./15. kvétna 1638 jednomu ze svych priznivcu...* - tedy dfive, nez
doslo k potieb¢ hajit se pied oficialnimi organy (statni i ,,svétovladné) moci a viry - ,,...V tomto
nacrtu je sice pansofie rovnéz prirovnavana k budové (o trech castech), avsak bez mystického
chramu proroka Ezechiela se zde Komensky naprosto obesel... “!%?. Tedy zjevné: kazdému, co jeho
jest? To sice nevylucuje, ze by myslenka mystického chramu nefigurovala nékde ,,za“ textem, v
podvédomi ¢i osobnim védomi autora-filozofa, na druhou stranu to ale evokuje mnohem
svobodnéjsi Komenského piistup k poznani, pozndvani a jejich interpretaci povytce filozofické. O
chramu Ezechilové se pak ale rozhodné do¢teme v Komenského nasledné vydaném ,, Objasnéni... “,
jak si ostatné jeste konkrétné ukazeme.

A jaké tedy byly zdméry napadeného genidlniho mystitele, ktery svym intelektem, vzdélanim i
rozhledem a neobycejnym psychologickym vhledem, kromé¢ jiného vyplyvajicim z mnoha jeho d¢l,
nesporné prevysoval vétSinu (ne-li veskeré?!) ucastnikii(-y) sporu...?!

,Meéli bychom si... polozit otazku, zda by detailni rozbor Broniewského kritiky Komenskéemu
prospel? “ uvazuje komeniolozka a nejspise si 1 spravné odpovida: ,, Nemohl se Komensky domnivat,
Ze na rozjitreny vylev je lépe odpovédet ve stejném tonu?“ To by zaroven odpovidalo i1 jeho
nesporné schopnosti vcitit se do psychologie jak jedinct, tak i spole¢nosti, zde pak nesporné ¢lentim
odpovédni komise. ,,Jak jinak lépe presvedcit znepokojené souverce, Ze nestavime vedu nad bibli,
nez tak, Ze vyslovné uvedeme do souvislosti starozakonni Ezechieluv mysticky chram a jiz pomérné
presné se rysujici plan krizové pansofie? “ Piesné tak! Navic se tak Komensky vyhnul pifimé urdzce
svého protivnika (a to by vyznamny Slechtic nejspiSe tézko ,,vydychal®), ¢imz se vyhne situaci, kdy
by si zbyte¢nou urazkou ,,vyrobil*“ zanicen¢ho doZivotniho nepfitele. A pak je tu dal$i moment,
mnou jiz vySe naznaCeny, kde se mimo jiné ve své Uvaze nesporn¢ shoduji s citovanou
komeniolozkou: ,, Byl-li snad Komenského piivodni text leckde ponékud problémovy... " - a to, dle
mého hlubokého piesvédceni, nesporné byl, zejména tedy na bazi filozofickych tivah provazejicich
chystané pasdze sepisovan¢ho dila Pansofie, vypofadal se s tim vyte¢né (opét) psychologicky -
,,...jak lépe odpoutat pozornost nez extatickym vylevem, ktery ponékud omezuje mozZnost naslednych
zevrubnych analytickych diskusi? ,,A pak tu madme onoho naSeho (zminéného jiz opakovan¢)
filozofického ,,zakopaného psa*“ v Komenského pansofii, kterd jasné ukazuje na kalkul vaci
cenzorum, zde pak konkrétné dosavadnim i potencidlnim, pfiCemz na tomto misté opét hodlam
citovat disledné poucenou komeniolozku, abych se pftilis nevyvySoval vlastni uvahou objevujici jiz

objevené, nebot’ neni ,,nic nového pod sluncem®, sejdou-li se spolecné uvahy na té spravné bazi:

102 ibidem, s. 19-20)
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,, Komensky se ovSem postaral, aby kritikum ucinil i jeden jasné formulovany ustupek. V druhé casti
Objasnent pansofickych pokusii autor jasné rika, Ze pokladad za nutné, aby byl rozum podiazen viie
a Ze vSechny filosofie ma slouZit tomu védéni, je; se tykd zhoZnosti.* A je to venku! Nicméné
Klosova dodava: ,,V textu Predehry pansofie vsak k Zadnému z ndsledujicich vydani k Zadnym
«103

dalekosahlym zménam nedoslo.

Jesté se k tomu vratime.

7.4. Puvodni zamér

Komensky se tak ¢i onak snaZzil poznéani co nejvice objektivizovat — alespon jak on to chape:

., Kéz zaniknou vsechny vratké metody, dosud vymyslené podle libosti bujnych mysli, i ty, které dal
vymyslené budou, aby se konecné jednou zacaly vsechny véci vykladat podle jediného radu vect, *
zduraziiuje ve své ,,Predehre pansofie “, kdy ovsem rozhodn¢ tvrdi: ,,Ja ucim, ze se mame snazit o
takovou krestanskou filozofii nebo spise pansofii, v niz by vSechno rostlo z neochvéjnych principu
az k neochvejné pravde a bylo vzajemné propojeno ve stalem souladu: takze by toto dilo mysli bylo
neotiesitelné jako sama stavba svéta.“'*Tedy zadnd stavba biblickd — apriori. A pokud hovoii o
. krestanské filozofii ““, ma nesporn€ na mysli vSeobjimajici filozofii pro kiestany jako filozofickou,
duchovni 1 sociologickou zékladnu svého filozofovani. Pro své souvérce a jejich pokracovatele, pro
svoji komunitu. Zde tedy stéale jest¢ nema potiebu stavéet , biblicky “ chram, nybrz onen — ryze jeho
osobity - pansoficky chrdm poznani. A pokracuje: ,, Vzdyt jako se veskerenstvo véci neridi nasi viili,
nybrz nemenné postupuje podle viastnich zdakonii..., “ (A kde tu ma zakony Bozi?! Nemad.) ,,...tak se
jeji zrcadlo, pansofie, ma probirat tou metodou, od niz by se nedalo couvnout, i kdyby ji snad nekdo
z touhy po zpestreni maril.

A jakou metodu tedy navrhuje?

., 10 nastane, bude-li se vsechno vykladat ndazorné a s diikazy, pomoci pricin a bezprostrednich
nasledku. Pro to vSak bude zcela nezbytné, abychom véci vyucovali a ucili se je nikoli cestou cizich
svédectvi ¢ili vykladii o nich, ale pomoci véci samych.“'” A jsme u véci samych: fyzikalné i
filozoficky. K ¢emu by tady jeho planované pansofické poznavani a nasledné poznani potiebovalo
,h&jakou* (nesporné zavadéjici, pohiichu dogmatickou!) viru?! Z textu naopak vyplyva, ze by prece

byla spisSe jen matouci. A mimochodem: nezni to az fenomenologicky, to jeho ,, prrichdzeni k vécem

195 ibidem, s. 20-21
194 jbidem, s. 55, ad bod ¢&. 29
105 ibidem, s. 55, ad bod ¢&. 29
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samym “...7! A jeSté vic: ,, Autority totiz... “ (a ja se ptam: Neni snad pfedevSim pravé samotnd Bible
ve vyvoji lidstva — priméarné tedy kifestanského - prespfili§ autoritativni, aby skrze ni bylo mozno
dojit opravdového ,,pansofického* poznéni, byt jeji nespornou — historicky vzato - poznavaci
funkci pln€ piipoustim...?!) ,,...véci mohou stejné pribarvit jako objasnit a prinejmensim Zdika
rozptyluji a lakaji ho od véci k sobe.“ A ted pozor(!): ,, Veci se ale nemohou vstipit smyslum jinak
nez takové, jaké jsou. Nebo spis, nestaci-li smysly, musime uzit rozumu pouceného jistymi normami,
aby nemohl pobloudit. “ A teprve tady ptichazi onen Blh: ,, Konecné tam, kde ma mezery i rozum,
necht’ pomiize bozské zjeveni.* Jenomze tohle je tfeba, dle mého nejhlubsiho piesvédceni, chapat
zejména ¢i jednoznacné apriori jako intuici, nikoliv tedy néjaky ,,bozsky diktat™ prostfednictvim

3

dobové takzvané ,neomylné” Bible. A to je pak Komenského chystany princip budouciho
pansofického pozndni né¢kde tplné jinde!!! Tady uz — ¢i spiSe: stale jeSté - viibec neni nikterak
filozoficky zavadéjici, kdyz Komensky ve svém nastinu ,, pansofie “ pokracuje: ,,...tyto tii principy
poznani musime urcit za zaklady pansofie, aby se potom cokoli, co nékomu z filozofit i teologii
vypadne z ust ¢i na papir, nepokladalo za jasnoziivou pravdu, nybrz abychom se zbavili bryli...” (a
kazdy si hned nesporné vzpomene na patfi¢né pasaze dalSiho Komenského uhelného dila ,, Labyrint
sveta a raj srdce“ s jeho kliCovym ,,pansofem* VSudybudem a jeho ,,rizovymi* ¢i jinymi brylemi,
diky nimz, jejichz prostfednictvim — ale 1 bez nichz — lze vidét véci takove, jaké jsou) ,,...a pohlizeti
na veci samy a abychom presnym vyzkumem vypatrali, co prozrazuji, Ze jsou ¢i nejsou. O nékterych
zalezitostech totiz i velct lidé premysleli dost nedbale, jejich obdivovatelé si viak presto zvykli bez
rozdilu uctivat jejich myslenky... Takze: ,,Bylo by snadné to ukdzat na mnoha prikladech,* tak
vida, nicmén¢ Komensky se k dané véci hodlal podrobné&ji vratit az ve svém hlavnim dile: ,,...ale
upustim od nich a doufam, zZe se nescislné pripady tohoto druhu samy objevi, az se zazehne
pochoderi jasnéjsi pravdy. “1%

Nas filozofy ovSem zajima zejména Komenského kriticky pfistup k jeho predchiidcim na bazi
filozofického poznéavani a poznani.

,,...vedy se podavaji tak, Ze skoro nikdo nevybuduje nic, co by jiny neboural nebo o to neusiloval.
Platonova filozofie se jisté zdala byt piivabna a bozska, avsak z jaké marné spekulace ji usvedcila
peripateticka Skola...”“ Ma smysl zde ptipominat, o co S§lo? Tak snad jen ve zkratce: peripateticka
Skola z let zhruba do roku 200 pt. Kr. byla fecka filozoficka skola, jez ke svému jménu piiSla za
Aristotelova zivota, po jehoz smrti vedeni pfevzal Theophrastos (asi 372-288 pi. Kr.), a jejiz
podstatou byl kriticky postoj ¢i vztah k Platonovi, respektive k jeho filozofii, zejména tedy k jeho
uceni o idejich. A d& se rovnéz predpokladat, ze zde ma Komensky na mysli samotné uceni

Aristotela, jehoz nicméné vzapéti také osobité kritizuje: ,,...Aristotelova filozofie se sama sobé zdala

196 jbidem, s. 55-56, ad bod &. 29
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byt dost propracovana, avsak kiestansti filozofové v mnoha pripadech shledali, Ze neodpovida ani
bozskému Pismu, ani pravdeé veci ve viem...” VSimnéme si, Ze zde Komensky po-ukazuje, na co
ptisli ,, kestansti filozofove “, nikoliv on sam, ergo: snazi se byt apriori objektivni...?! A dale tfeba
pokracuje: ,,... Astronomové si po tolik staleti tleskali pro své excentrické sféry a epicykly...,“ (zde
snad jen piipomenme, ze zejména staroiecti hvézdopravei €1 astronomové si predstavovali, ze
planety jsou uchyceny na jakychsi neviditelnych sférach a spolu s nimi se otaceji kolem centralni
Zem¢. A tady jsme u zminénych ,,excentrik™ a ,,epicykli®, kdy pohybujici se sféry planet nemaji
stted v centru vesmiru, tedy Zemi, nybrz jejich stiedy jsou umistény excentricky, mimo nasi
planetu, takze — zpocatku jesté i podle Komenského, tedy alesponl ve spisu ,, Prrehled kosmografie
z roku 1631 - ,,...Na pohybujici se kruznici sféery spociva nehybny bod, stred dalsi kruznice, zvané
epicykl. Po obvodu epicyklu obiha planeta kolem onoho pevného bodu, pricemz se epicykl i s
planetou pohybuji zaroven s excentrickou sférou v jejim smeru... . Tuto ucelové krkolomnou teorii
vSak sam Komensky brzy opousti - v dalSich dilech uz ji nenajdeme, nesporné proto, Ze potkava
mnohem sofistikovanéjsi teorii; viz dale:) ,,...byli vsak vytleskani Kopernikem. Tak vida! Nebot
podle Komenského zavért ,,...Kopernik docela prijatelné postavil svou novou astronomii na
zdkladech vlastnich pozorovani, ale tak, jak to fyzikalni principy nehybné pravdy vibec
nepripoustéji.* To uz je velice moderni, povytce védecky nazor! Zadna vira: jen pozorovani, tedy
zkuSenost — a rozum. Znali komeniologové nam ostatné radi potvrdi, ze s rukopisem ,, O obézich
nebeskych teles*, vydaném v Norimberku roku 1543, z pera polského astronoma, duchovniho,
Iékate a nesporné ,tak trochu* také filozofa MikuldSe Kopernika (1473-1543), se Komensky
seznamil béhem svych némeckych studii. A - POZOR(!) - pies to vSechno ztistal Komensky az do
konce svého zivota — tedy oficidlné¢ — odplrcem kopernikovského heliocentrismu. Pro¢ asi?!
Vétsinou dobovych ucenct, tedy téch oficidlné uznavanych, nebyla totiz heliocentricka nauka — i po
svém zvefejnéni — piijimana jako pravé Ci relevantni vysvétleni pohybti nebeskych, vesmirnych ¢i
kosmickych téles. Proc? Z divodi véroucnych! Protoze cirkev néco takového v t€ dobé jesté
nepfipustila. A proto musel byt upalen Girdano Bruno, nadosmrti uvéznén Galieo Galilei. Otazkou
zUstava, zda si svilj dozivotné oficidlni nazor v tomto smyslu Komensky opravdu myslel, anebo to
byla dalsi ,,ulitba bohiim®, jak se fika, zde tedy zjevné ,,ulitba* vSemocné katolické cirkvi. Vzdyt
dale také, ve snaze po objektivnim poznani naseho svéta, Komensky mimo jiné kriticky piSe:
,,... Gilbert natolik undselo hloubani o magnetu, Ze chtél celou svoji filozofii odvozovat z magnetu,
avsak se zcela ziejmym porusenim principii fyziky. “ (!!!) Anebo: ,, Campanella témer triumfuje v
prirodnich védach, kdy prevzal principy starovekého filozofa Parmenida...,” (fecky filozof
Parmenides vyznaval dva zivly, ohel a zemi, na néz pusobily teplo a chlad; kdy prave italsky
filozof, dominikan Tomasso Campanella /1568-1639/, tedy Komenského soucasnik, ve své ptirodni

filozofii vychazi z principu, Ze hybnymi silami vesmiru jsou teplo a chlad, pficemz jak vesmir, tak i
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rizna nebeska télesa musi byt obdafeny zivotem a vnimdnim... atd.) jenomze pak: ,,...jediny
dalekohled Galilea Galileiho ho vsak strhne doli.” K tomuto vySe jiz zminénému slavnému
italskému astronomovi, matematikovi a fyzikovi snad jen v dané souvislosti pfipomenme, ze ve
svém spise ,, Hvezdny posel” ¢i latinsky ,, Sidereus nuncius“ oznamil svlij objev dalekohledu,
vylozil jeho konstrukci, ale téZ popsal sva pozorovani Mésice. Vyvodil z néj mimo jiné, ze ,,...Mésic
je hmotné téleso podobné Zemi... sviti diky odrazu slunecniho svetla... a tak podobné. Diky svému
dalekohledu Galileo objevil ¢tyfi mésice Jupitera, objasnil podstatu Mlécné drahy, ktera ,,...za svou
zdanlive mlhavou podobu vdeci bezpoctu hvezd, jejiz zare pri pohledu pouhym okem splyva...” a je
tedy tfeba uzit patiicné silny hvézdarsky dalekohled..., a tak dale. Co k tomu dodat? Snad jen
Kopernikovo i pro Pansofii apriorni: ,,4 pro¢ bych uvadel dalsi priklady?*“ M¢I tedy jasno, a snad
uz ho mame i my o ném, ze mu Slo opravdu o VSepoznani. Vzdyt' déle piSe: ,, Kdyby vsichni sva
zjisteni vyvozovali ze spolecnych a stejnych principu, nemohlo by se stat, ze by se vrhali do
protimluvii a nejen zjevne zdrzovali posluchace, ale pachali Skodu i na pravde samé, ktera se
vétsinou v rozeprich vytraci. Vzdyt kdyz se veci predkladaji jako zkomolené (ne z univerzalniho
zakladu), nemohou se zdat temné a sporné a zpuisobi nejistotu v myslich posluchacii.

SlySime (vnimame) to?!

Jak jen mohl tento ¢lovek, védec a filozof VSevédy Pansofie ustoupit cirkevnimu dogmatismu?!
Odpovéd’ je ale nasnad¢é: Nemél prosté¢ na vybér. NejspiSe nemél, tedy: nebot’ jeho plivodni
myslenky byly ,,zdravé®... A ¢im tady bezprostfedné navazuje? No, to si také poslechnéme: ,, 4by je
priméli k souhlasu, priberou k tomu ze vSech stran posbirané principy, které nejsou dost znamé a
nikdo jiny je neschvaluje a ani samy o sobé nejsou pravdivé tak, zZe to nebudi pochyby: podrizuji se
totiz ruznym omezenim a vyjimkam (takova je totiz vétsina vseobecné rozsirenych pravidel filozofie
a teologie). “ No - to je prece tvrzeni nad jiné! A déle tedy: ,, Co vsak z toho miize plynout jiného nez
protimluvy a nesmirné protivné piitky? Proto cloveka omrzi poslouchat o vécech, jez jsou samy o
sobé jasné, takové rozpacité dohady ¢i ucend hastereni.“!”” To je ptece na svou dobu pfevratné,
snad az revolu¢ni, nesporné vSak opravdu Pansofické pojeti! Pokud by se ho ale Komensky mohl ¢i
smél plné piidrZet. A to nesmél a nemohl. Tak déle...

Co navrhoval?

V nasledném bod¢ 27.) své apriori ivahové (a bohuzel — a zaroven tedy ¢i spiSe bohudik?! -
piratsky vydané a plosné Evropou rozsitené) ,, Predehry pansofie vysvétluje: ,, ZaleZitost se tedy
musi usporadat uplné jinak a je tieba dbat na to, aby se pravda véci, jez prichdzi v jasném sveétle,
dokazala vyhnout mocaliim rozpacitosti a stietam protimluvi a prekonat vsechny omyly. “ Ta jeho se

vsak posléze takovym vécem nevyhnula, byt pfedpokladal ¢i sdm ptedjimal: ,, Domnivam se ovsem,

107 citaty in ibidem, s. 52-53
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Ze se to nemiize stat, pokud se paprsky po vSem roztrousené pravdy nespoji dohromady, aby se ve
v§em, co lze postihnout smysly, rozumem, a ve vSem, co pochazi z bozského zjeveni...* - a pro¢ ne,
kdyz Komensky zde nemé na mysli zddnou zavadéjici ,,bozskou dogmatiku‘ ucenych teologickych
doktorii, zkuSenych manipuldtori pravdou, nybrz jakési bozské vnuknuti ¢i intuici, tedy i1 dnes
nezbytnou slozku vSech velikych védeckych objevii — téch pravych objevi té pravé nedogmatické
veédy(!) ,,...projevila jedna a taz soumernost... “ neboli harmonie, kterou pozd¢ji také obhajoval — a
snad 1 uspeésné obhajil (?!). ,,...Tu bude moci odhalit jen vyrovnanost principii poznani (mohou byt
Jjen tri, smysly, rozum a bozské zjeveni) a jejich utvrzeni az k pevné jistote, s niz nelze pohnout; tak
bude mozné odstranit rozepre o vécech. Odhalime-li zaklad veci, nutné se ukaze bud’ omyl na jedné
z obou stran ve pri, nebo ditvod rozdilného smysleni, protoze pro prilis odlisny pohled na véc mozna
oba protivnici spravné premysleji a snad i mluvi, tfebaze se navzdajem nechdpou, protoze nepostihli
duvod svych odlisnych pohledu. Zdolat omyly, jez poruznu ovladaji ducha smrtelniku, a vystavit
jejich mysl jasnému svetlu bude jiste mozné bud’ touto cestou, nebo zZadnou jinou. Az totiz vyjde
Jjasné slunce pravdy, mlhy nekonecného mnozstvi ndazori se nutné samy rozplynou, a dokonce temny
oblak bezboznosti se s bozi pomoci konecné roztrhne. “'’ Tady je Blih opét — jak jiz ostatné vime -
nesporné myslen principialné, ve své krystalicky Cisté vSepodstaté. Jenomze k tomu by potieboval
Komensky krystalicky ¢isty prostor k vyjadieni své pansofické filozofie, ktery mu ale nebyl
umoznén. A mimochodem: otdzkou téz zustavd, zda moderni doba a moderni véda je oteviena
takovym krystalicky Cistym cestdm poznani je$t¢ i ndm, aktudlnim soucasnikim modernich
principit poznavani a (dosud kone¢ného?!) poznani. Pansofického ve smyslu VSevédného. Osobné
se domnivam, ze ani my tu privilej zcela nemame.

A jesté k té harmonii: ,, Komenského metodologické pochopeni sveta spociva v ideji harmonické
koexistence vSech bytosti, které se narodily a vznikly proto, aby pospolité pobyvaly ve sveéte, “ pise
profesor Radim Palou§ ve svém ptispévku ,, Komenského harmonie a synkreze®, pticemz ale
,,...Komensky nezastava kartezianske rozdéleni svéta na svet objektit a svét lidskeho stavu. Neni to
pro naseho myslitele jistou moralni upominkou, nybrz principem izomorfniho podstatného urceni.
Vse, co existuje, reprezentuje spolecenstvi neizolovanych stejnorodych tvoru, kteri existuji diky
harmonitujici ‘anima mundi’: tato 'duse’ je boZskym logem, ktery zaklada existenci svéta — a tedy je
metodou ana-logie, ktera umoznuje pohlizet na podstatu vseho jsouciho. Zpiisob analogie se u
Komenského oznacuje starym reckym vyrazem synkrise, ktery je znam jiz od Platona ¢i Aristotela.
... Synkrise je rovnéz klicem k paralelismu mezi oblasti reci, prirodou a inteligibilni sférou. “!%

I to je nesporné inspirujicim thlem pohledu. Zistanime vsak jest¢ u Komenského a v jeho ¢asech...

198 jbidem, s. 53-54
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7.5. Co mu bylo vytykano...

Jako ,,zainy* ptiklad negativnich vytek chystané Komenského pansofii (a to nejen ji) pfijméme v
ramci naSich tivah zminéného jiz Gporné utocného Broniewského, jehoz nadmitky vytecné shrnuje
doktorka Markéta Klosova ve svém uvodnim zamysleni k soubornému akademickému vydani
Komenského ,, Predehry pansofie spolu s ,, Objasnénim pansofickych pokusii* z roku 2010, jez
moje uvahy nesporné inspirovaly, respektive dokreslovaly: ,, Co viastneé Broniewski Komenskému
wiykal? V heslovitych formulacich jeho pripominek vysvita nékolik zasadnich namitek: Komensky
smésuje ve své pansofii veci lidske a bozské a dava ve svéem pojeti moudrosti prilis malo prostoru
Bohu, Pismu i Kristu (ba dokonce pry stavi svétskou moudrost nad Pismo a Krista). Slechtice ddle
pohorsilo, ze Komensky priznava podil na moudrosti i pohanuim a poklada je za hodné ucastnit se
praci na nové rekonstrukci lidského poznani. Podle néj Komensky popira i Kristovo bozstvi.“ 16)(in
Komensky: Piedehra..., str. 21) Pokud se tedy stavély do cesty genidlniho filozofa a jeho dobové
,moderni“ vSeobjimajici pansofie takové dogmatické tmaiské piehrady, neni se kone¢nému
oficialnimu vysledku jeho prace (svébytné eufemicky mnou jiz fe€eného ,,paskvilu®) co divit...

Ale dal: ,, Dalst nebezpecnou Broniewskeho namitkou bylo, Ze se podle Komenského tvrzeni clovek
miize do znacné miry vymanit z nasledkii prvotniho hvichu a dojit tak dokonalosti. Na jiném misté
kritik primo vidi Komenského ze socinianstvi. Skupiny této racionalistické orientace, jejichz nazory
nebyly pokladany za pravovérné Zadnou z obecné uznavanych konfesi, byly v tehdejsim Polsku
pomeérné hojné. Jednou z kritikovych vytek bylo i to, Ze pansofie, jak ji Komensky ve spise
predstavil, je neuskutecnitelnym snem. Bronievskému se nelibilo, Zze by metafyzika mela byt
voditkem pro ostatni vedy. Autor si dobie povsiml, zZe je Komenského dilo v nékterych pripadech
nekoncizni... “ (coz je ovSsem pravda, nebot’ Komensky umi byt ve svych vykladech i dokazovénich
pomeérné rozevlaty az doslova ,,ukecany®, ale to na druhou stranu viilbec neméni nic na tom, ze
pivodné nejspise sméfoval jednoznacné a zcela s otevienou mysli a poznanim k pansofii jako ryzi
vSeveédé, nezatizené apriori zjevnymi a verifikovatelnymi nesmysly ani pustym — zejména pak
cirkevnim a tedy teologickym - dogmatismem) ,, Casto ovsem kritik nepochopil Komenského
obrazné vyjadrovani...,”“ (na coz uz jsem vySe a opakované poukazoval) ,,..argumentaci ci
latinskou gramatiku, jindy utoci na domnélé zavrzenihodné vyrazy ci vety vytrzené z kontextu...,
(coz je béznd praktika bezprecedentné zanicenych ultrakritikll) ,,...t7ebaze je hned z vysveétleni v
dalsich radkdch dostatecné jasné, jak je autor minil. “'1”

Nendavistny dobovy antikomenidn Broniewski vSak vystupuje nejen proti chystané pansofii a jejim

principiim, ale zjevné i proti svému ,,nepftiteli Janu Amosovi osobné, jehoz se ocividné hodla

10 in Komensky: Piedehra..., s. 21
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zdiskreditovat po vSech strankach, tedy nejen filozoficky a profesné, ale téz lidsky a dokonce 1
teologicky. Broniewski se totiz snazil na svou stranu strhnout obecné minéni Siroké skéaly osobnosti,
coz se potvrzuje z fady jeho dochovanych listd. Jeden z nich si opét ocitujme z vyzkumu doktorky
Klosové, byt’ leccos uz bylo vySe naznaceno: ,, V dopise Orminiovi z 5. ledna 1639 se zduraznuje
Komenského prilis volné pojeti svobodné viile; to nenachazelo pochopeni ani u luteranu, ani u
kalvinskych a bylo charakteristické pro sociniany. V listé se také uvadi, ze Komensky necituje Pismo
takrka nikdy docela presné (tato namitka se v Broniewského padesdatibodoveé kritice objevila jen
naznakem)... “ a zde snad dodejme, ze genialni Komensky mohl citovat zpaméti a tudiz s drobnymi
odchylkami; pfipadné se ale miize jednat také o cilené ,,odchylky* se specialnim vyznamem...(?!),
které zatim nebyly pochopeny. ,,...Kritik se zminuje i o ozndameni kterési zbozné matky, jez si mu
stézovala, Ze Komensky kazi gymnazidlni mladez...“'"!, (to uz snad zavani i nAmi vySe zminénym
sokratismem) byt onu kriticku z lidu konkrétné nejmenuje, aby pry ,,zdalezZitost prilis nerozvadeél a
dopis neumrné neprodlouzil “. O tom si jist¢ mizeme myslet své.

Tak ¢i onak tu nebyla jen kritika od Broniewského, nybrz vyplyva i z riznych vylevii rozlisné
ucenych ¢i prosté jen ,,rozhnévanych® muzi (zen kritiCek tehdy doba oficialné nemaje, jak uz
vime), jak dale cteme u Klosové: ,, Obvinéni ze smésovani bozskych a lidskych véci vyslechl
Komensky castéji, a to z ruznych stran. Zdroji poznani byly pro Komenského smysly, rozum a
Bozské zjeveni, s vynechanim kteréhokoliv z nich by podle néj poznani bylo nekompletni. Komensky
byl totiz zastancem... “ — nesporn¢ tedy na oficidlni bazi(!) - ,,...dnes jiz zapomenutého filozofického
smeru, jejz jesté filozofie 18. stoleti znala jako mosaickou filozofii (philosophia Mosaica) a jez se
rozvijel zhruba od poloviny 16. do konce 17. stoleti. “'"? Zminéné udeni ¢&i filozoficky smér nese
nazev podle prvni knihy Starého zédkona — Prvni knihy MojziSovy — a to vzhledem k tomu, Ze jeji
nositelé, hlasatelé ¢i zastanci budovali svou filozofii na zakladé biblické Geneze. Osobné¢ se
domnivam, ze tady se Komensky posléze u-chytil vzhledem k jisté logice vykladu pfirody, ale
zéaroven téz pro neodbytnou potiebu najit si alespon néjakou bazi, souvisejici s dogmaty Bible. A
rozhodné tady vychézel z uceni svych profesoril, u kterych studoval: ,,Johann Heinrich Alsted, s
nimz se Komensky jako se svym ucitelem setkal na studiich v Herbornu, vyslovil jako prvni
pozadavek, zZe by na biblickém zdkladé neméla stat pouze prirodni filozofie (fyzika), ale veskeré
filozofické discipliny. Postulat, aby se z bible odvodilo veskeré dalsi védeni a poznani, nalézame pak
v Komenského Predehie pansofie trochu pozmenen: ..." (neni divu!l!) ,,...zde mu Pismo a véda

splyvaji v jediny nedélitelny celek. !> A navic je otazka, zda jsme schopni — a zejména ochotni -

L jbidem, s. 21-22
12 ibidem, s. 22
13 ibidem, s. 22
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pln€ pochopit, jeho zamysleny smér, jimz hodlal ptivodné vést a kam hodlal dovést ideovou a
ptdevsim filozofickou linku své pansofie.

Vyskytla se vSak i dal$i zasadni kritika, z pera i ordlnich projevil ,,...nabozZenskych horlitelii“, pro
néz dle Klosové ,,...zakonité predstavoval priklad podezielé osoby, ktera nepricita bibli a vire
takovou dulezitost, jak by méla, a smésuje nicotné veéci lidské s nedotknutelnymi bozZskymi...”, v
pfeneseném smyslu tedy (pokud mozno) objektivni pravdu s ,,nepiekrocitelnym® nabozenskym
dogmatismem, podloZenym pravnimi kli¢kami a smyckami teologickych doktor.

Pak tu ale nardzime na zjevné nepochopeni jeho apriorniho pfistupu k inspiraci ,, bozskym
zjevenim “, jak on to nazyval — a na coz uz jsme svilj nazor vyjadiili, takze se dle Klosové ,,...na
druhé strané... Komenského postoje nemohly nesetkat s odporem téch, jiz hodlali opirat své badani
o prirodé spise o empiricka, smysly a rozumem overitelna zkoumani ci zakladat své filosofovani
pouze na sile emancipovaného lidského rozumu.“''? Na mysli ma zejména dominantniho
predstavitele téchto sméri, Komesného soucasnika René Descartese (zde ale jisté nehovoii o jeho
pokracovatelich, oznaCovanych posléze jako karteziani, nebot’ u nich pak mnohdy nalézame jisté
filozofické odchylky a thyby), jenz se ,,...0 Komenského pansofickych planech... - jak je nacrtl v
oné ,piratsky” vydané a do obecného evropského prostoru nekontrolované vrzené ,, Predehie
pansofie“, o niz vime, Ze samotny Komensky ji v této podob¢ vydat rozhodné nechtél(!) - vyjadfil v
tom smyslu, Ze ,,...se mu autor zda nadany a vzdélany, zZe dilko mnoho slibuje, ale podava mdalo
ukazek, které by davaly nadéji, Ze autorovy pansofické plany Ize uskutecnit. “'*° Pozdéji se dokonce
tento vyznamny francouzsky filozof, matematik a fyzik vyjadfil o Komenského pansofii mnohem
kriti¢téji, dokonce velmi tvrdé.

Zde je pak mozna vhodné ptfipomenout, Ze René Descartes (1596-1650, lat. Renatus Cartesius) byl
také vyznamnym metafyzikem, teoretikem poznani, fyziologem, psychologem, astronomem a
teoretikem hudby. Vychéazel z metodické skepse, soustavné pochybnosti zejména o datech
smyslového poznani, ¢imz dokazal podstatné zménit evropské mysleni a stit se nespornym
zakladatelem moderni kritické epistemiologie, novovéké racionalistické filozofie, zaloZzené na
sebejistoté mysliciho subjektu, mechanistického vykladu pfirody a zejména pak analytické metody
moderni védy, jez umoznila védu jako kolektivni dilo. Zde je vSak dilezité zdiraznit, Ze jakousi
,beznou* skepsi ¢i ono mnohdy tradi¢ni pseudo-filozofické ,, pochybovani pro samo pochybovani “
Descartes jednozna¢né odmitd. Pochybnost uzivé pouze a jen za G¢elem dobrani se pravdy. Pfitom
je ale tieba ,,...v Zivote jednat, i kdyz nase poznani neni zcela jasné ci jisté”. Jak velmi se tu

myslenkové podoba Komenskému! Alesponi tedy v jeho praptivodnim pojeti pansofie, tedy ve

14 ibidem, s. 23
13 ibidem, s. 23
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smyslu, v jakém ja jeho apriorni Ci prosté prvotni snahy a principy vSepoznani chapu. Jenomze kdyz
potom vysla Komenského ,,paskvilni® pansofie, upravena pod vySe uvedenymi tlaky mocenskych
organu svétskych i cirkevnich, neni divu, Ze o ném Descartes napsal velmi nevybiravy odsudek.

Sam mél nesporné jiné intelektualni ¢i védecké zazemi, nez Komensky.

7.6. O Cem je tedy Komenského pansofie

., Pansofie je veda ci filozoficky smer, jenz se snazi skrze poznani a zahrnuti vSech védnich oboru
harmonizovat svet a zbourat napriklad i jazykové bariéry mezi lidmi (o néco podobného se snazi
umely jazyk esperanto)...,” doCitdme se na obecné nejpfistupnéj$i bazi poznavani pro Sirokou
vefejnost, tedy na internetové wikipedii, kterd zde vychazi z obecné uznavaného Ottova slovniku
nau¢ného, pivodni ceské (byt vychdzela v rdmci Rakousko-uherské monarchie — v Praze)
encyklopedie o 28 bohat¢ ilustrovanych knihach z pera ptrednich védcti a vyzkumniki, vychazejici
postupné v letech 1888-1909, a s tfadou Doplilkkii pak jest¢ opakované az do dneSni doby:
., Prosazoval jej Jan Amos Komensky, ktery jej v dile Vseobecnd porada o naprave véci lidskych

¢

oznacil jako cestu k naprave soucasného konfliktniho sveéta.
Anebo...

wPansoficky seminar Janua rerum sive Totius pansofiae seminarium (Dvére véci aneb Seminar celé
pansofie; vznikala v letech 1634-1640) je pojat jako soubor ucelenych tezi, postupné rozvijejicich
celou filozofii pansofické koncepce, *“ Cteme z pera vysokoskolskych uciteld, filozofii a komeniologl
(jedna se o spole¢né dilo!) Zdetika a Drahomiry Kozminovych!!S, jejichz vyklad pansofie mi
piipadd vyjimecné osviceny a nesporné podnétny. ,.Kazda teze je doprovazena delsim ¢i kratsim
komentarem, ktery svym umistenim do zavorek vedomé vystupuje jako jejich pouhy doplnék, avsak
prave svou myslenkovou bezprostiednosti a tvorivou improvizaci je pronikavym zdapasem o
konkretizaci kazdého problému.

Zda se to objektivné dafi ¢i nikoliv je otdzka na dalsi zcela samostatnou praci...

Pro nas je podstatné povSimnout si zédkladnich myslenek, kdy hned na tivod Komensky definuje
pansofii jako souhrn veskerého védéni, tykajiciho se ¢lovéka. ... VSichni lidé se maji naucit takika
vSechno. ... Nikdo z lidi nemize byt vSeobecného svétla védéni zbaven a kazdy clovék ma
moznost poznavat. ... Na druhou stranu Komensky varuje pfed suverenitou vyjadfovat se absolutné
o vSem a v zasadé¢ tak pfisuzuje pansofii sttedni polohu mezi skeptiky a témi, ktefi chtéji védét

¢

vSechno: tedy ,,stredni polohu*. ... , Musime vzdélavat to, co je nam dano.” ... Tedy zadna

16 in. Kozminovi Z. a D.: Zvétseniny Komenského, Host, Brno 2007, s. 94 — a déle
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opravdova ,,vsevéda“? K tomu pak Kozminovi jako excelentni znalci jeho dila piekvapivé
dodavaji: ,, Tato myslenka urcitého omezeni vsevédeni se objevuje u Komenského casto, ale jejim
cilem neni skeptickda demobilizace nasich poznavacich moznosti, nybrz eticky apel ke skromnosti... "
a pozor: ,,...zdaroven teologicky motivovany. A jesté jedno slovo je u Komenského diilezite — uplné
(omnio).“ Zde pak dopliji dva zasadni citaty piimo z Komenského, ktery doslova tika: ,, Uplné
poznavani znamena vedet jiste, dukladné a k ndleZitému uzitku.“ Pro¢ ne? S tim lze zcela jisté
souhlasit. A co tteba: , Chceme véci, ne skrabosky véci.” Komensky zde odmitd pouhd minéni,
domnénky, které maji nahradit znalost véci, jaké skuteCné¢ jsou. Jaksi tedy opravdu
fenomenologicky, jak uz jsme vyse naznacili? Velky diraz klade na uzitek poznani, coz ale pansofii
posouva do pon¢kud jiné roviny, nez jako prostfedek k obecnému ,, v§epoznani .

., Komensky se snazi vytycit priseciky celé pansofie prostrednictvim triady: potrebnost, moznost,
snadnost (necessitas, possibilitas, facilitas),“ uvadi k tomu Kozminovi, s tim, Ze ,,...potrebnost
spociva v poznani a vytyceni cile lidskeho Zivota, ktery Komensky projektuje mimo vsechny viditelné
veci. Moznost takového projektu je dana prostredky, které ma clovek k dosazeni takového cile k
dispozici. A konecné snadnost toho dosahnout bude zarucena vhodnou metodou pouZiti danych
prostredkil. “

V nasledujici kapitole ,, De hominis fine“ ¢ili ,, O cili ¢loveka“ se dozvidame, Ze poCatkem lidské
moudrosti je uvazovat o cili, ke kterému byl clovék ucinén, coz komentuje v tom smyslu, ze pokud
nezndme cil, nepoznavame uzitek véci a tim se mizeme dopustit ignorace uzitku, ¢imz nemiizeme
poznat cenu véci.... Nepoznanim ceny véc ztraci hodnotu, jevi se jako levna a je zanedbavéna. ...
Moudii lidé se 1isi od hlupaka tim, ze ned€laji nic slepé, ale naopak s urcitym cilem. Védomi cile je
¢lovéku zdrojem vSech jeho Cinnosti.

Komensky nicméné zduraznuje jako jeden ze zdkladl poznavani, ze Clovék mé cil, ktery ho
piesahuje. Tato metafyzickd premisa je logicky dana teologickym vychodiskem, ze lidskym cilem je
v uplné¢ kone¢né instanci Bih. To na druhou stranu viibec neznamena, Ze by se mél vyhybat
realnym, zivotné praktickym zaveértim, presné zacilenym na dosaZeni podstatnych hodnot v tomto
zivot¢ a na tomto svété. Komensky sice zdlraziiuje prioritu veécného zivota pred zivotem
pozemskym, ale to nema byt vilbec zddnym zdrojem pro néjakou rezignaci: lidsky zivot mé byt
naopak velice programové zuzitkovan k velkym, podstatnym vécem, coz je zasadni paradox
Komenského metafyziky, kdyz nakonec je pro néj pfece nejvyssi pravé ona cesta k Bohu. Anebo to
jen — nami 1 jinymi - neni spravné pochopeno...? Co vlastné je — Bih? Jesté se k tomu vratime v
souvislosti s Komenského alegorii ,,divadla“ (viz. déle), k ¢emuz filozof Kozmin velice spravné
poznamenava, ze Komenského: ,,...Bith neni v dalavach, ale je natésnan svymi divadly do naseho

prostoru.*“ To nezni Spatn¢! To vibec nezni Spatné ani pak nahlizeno z naSeho moderniho thlu

pohledu...
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Tak ¢i onak se Komenského ¢lovék vyrazné 1isi od vSeho ostatniho stvofené¢ho (nenachazime tu
opét odkaz na ufeni Véd potazmo moderngjsi Védanty ve vysSe uvedeném podani Swami
Paramarthanandy...?!). Za podstatné poklada rozvijet lidsky rozum, ktery nema jen suSe registrovat,
nicméné byt zdrodkem k zrozeni lasky k dobrému 1 vili hledat co je ve vécech zadouci. Za
nesmirn¢ diilezit¢ pokladd Komensky ,,oratio Cili fe¢, ovSem nikoliv jen jako mechanismus
dorozuméni, nybrz predevsim jako podstatny stfed lidského sd¢lovani, zejména tedy toho, cemu se
(obecné) rozumi. Navazuje ,, operatio“ €ili aktivita, schopnost zachazeni s riznymi vécmi. Vzdyt
jedin¢é Clovék miize spoustu véci konat, ale také nemusi: neni veden jenom instinktem. Anebo
intuici. Ale pravé touto cestou se Clovéku mutize dostat ke spojeni s Bohem, jehoz je Clovek
metafyzickym odrazem: ,,Lidska mysl pronika vse, vystupuje nad nebesa a sestupuje do vsech
propasti. Uvédomuje si, Ze neni nic, k cemu by se nemohla pozvednout a do c¢eho se ponorit. *

A dale pak...

., Komensky polemizuje s Aristotelem, ktery ve smrti videl nejhroznéjsi ze vsech hriz, a klade si
otazku, zdali je tomu skutecné tak, “ informuji nas Kozminovi. ,,Soudi, Ze lidsky duch citi, Ze ma
Jjinou povinnost, nez zanik. Nechce byt ukoncen, hledda konec, ktery by byl bez konce. Clovék si
nepreje to, co je smrtelné, ale hleda to, co dovrsuje a pokracuje.* A také: ,,...Komensky soudi, Ze
nejvyssi lidsky cil musi s sebou nést nejvyssi dobro, jinak nebude nejvyssi. Nejdokonalejsi z tvorii
musi mit také nejdokonalejsi cil. Protoze ¢loveku stale hrozi smrt, je treba, aby byl spojen s vecnym
bezpecim. Nejzazsim cilem clovéka prece nemiuize byt zanik, ale takovy cil, v némz bude tak, aby si
nemohl prat ani lépe byt, ani jinak byt. Ono szivani s Bohem, vstupovani k Bohu neni pro
Komenského zalezZitosti jakehosi mystického splyvani, ale je stale preklidano do velice redlnych
dimenzi bézného lidského Zivota.“'"’ To ale jakoby opét korespondovalo s mnoha vychodnimi
naukami, a dokonce by se dalo paralelizovat s naukami a filozofii zenu (zenového buddhismu).

,, Vlastni blazenosti miize clovek uzivat jen ve spojeni s Bohem..., “ tvrdi Komensky a jeho navod zni
obdobné zenovym sentencim: ,,...bud’ duchem alespon, nebo duchem a télem zaroven, ma-li byt
spojent uplné. “ (,, Beatitudem igitur sua homo non fruitur nisi Deo conjunctus: seu animo saltem,
seu animo saltem, seu animo et corpore simul, si conjunctio plna esse debet. ) Kozminovi k tomu
dodavaji: ,, Komensky tu opét akcentuje télo, kterée ma v jeho filozoficko-teologické koncepci
podstatnou roli. Formulace naznacuje, jako by se télo nechtélo pripojit k Bohu, jako by tu byla
zvlastni distance mezi Bohem a fyzickym bytovanim cloveka. Ale tim hloubka Komenského mysleni
nekonci. “ Protoze svoji myslenku rozviji dal slovy: , Neni totiz dan lepsi zpiisob, jak se zmocnit
milované véci, nez spojeni, ¢im intimnéjsi, tim pevnéjsi.*“ Mize byt, ze méa na mysli lasku (anebo

Lasku) fyzickou (vSichni vime, Ze jeho vztah k fyzické lasce ve smyslu obcovani se zenami-

U7 citaty in. ibidem, s. 93 -97
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minimaln¢ tedy manzelkami - byl navysost kladny ¢i pozitivni!) ve spojenim s duchovni podstatou
cloveka 1 Boha, tedy jejich jednoty, ¢imz by mohla byt celd metafyzika transformovéana v zékladni
lidské véci, byt zaroven ve smyslu spojeni s Nejvyssim, jez se d4 vylozit jako Buh, ale i VSehomir,
Prapodstata, v§eobjimajici energie...

., Spojent je klicovym pojmem Komenskéeho antropologie...: “ mini v této souvislosti Kozminovi, ,,...
sama pansofie je v podstate predevsim stalym spojovanim jednoho stupné s druhym, jedné oblasti s
druhou. “ Pak se ale dostdvame op¢t k vSeobecné Harmonii, zminéné zde jiz nékolikrat. A kdyz uz
jsme nacali onu antropologii: ,, Komensky velice precizné popisuje pozici cloveka ve svete. Vidi, Ze
nam hrozi nebezpect utopit se ve vécech, sklouznout do jakéhosi slouzeni druhotnym vécem. Clovék
se pri vSi spjatosti s redalnym svétem musi umét oddeélit od jeho pohlcujici sily. Komensky s velkou
tenzi formuluje rozpor mezi nutnosti oddalit se od viditelnych veci a védomim, zZe pravé tento
viditelny svet byl vytvorren pro cloveka. “'® Jistéze Bohem, ale my piece dokdZzeme s Bohem byt v
takovém sepéti, ze se vlastné — piekoname-li veSkeré dobové, zejména tedy nabozenské, konvence
— miiZeme s Bohem spojit a v kone¢ném disledku ztotoznit. Komensky kazdopadné ale pfipomina,
ze ,,...clovek neni andél, Ze mu byl dan zcela konkrétni cas...,* alespon tedy v jeho fyzické podobé,
projevu ¢i emanaci (naruby?!) Boha v Clovéka (¢i v bohoclovéka?). ,,4by tento cas nebyl slepy,
ucinil Biih pro c¢lovéka slunce, lunu, hvezdy, rozdelil ¢as na hodiny, dny, mésice. Dal ¢lovéku zcela
urcité misto k bydleni, prostor k dychani a pohybu. Stvoril rostliny a zivocichy, dal zemi, vzduch,
vody. “ Zde Komensky jednoznacn¢ aplikuje ve své pansofii biblické zéklady. Ale také zdlraznuje,
ze tohle vSechno Buh ,,...udélal nejen pro clovéka, ale i pro své potéseni. *“ Tady pak vySe uvedeny
antropomorfismus prolina ¢imsi jako teomorfismem. ,,Jakasi primarni radost dycha z naseho svéta.
Zajimave je ovSem zvlaste to, jak Komensky projektuje vécny zivot podle modelu tohoto Zivota. Nase
¢innost zde musi byt na takové urovni, na jaké budeme konat tam. Vecny zivot je Komenskému tedy
take zvlastni praci, pozemské hodnoty maji pokracovat, jenze na novéem stupni. To ovladnuti véci,
ten rozhovor se svetem a mezi lidmi navzajem, ta opravdovost v intimité prozitkit nejvyssich hodnot
maji perspektivu také smérem k budoucimu Zivotu.'"’ Clovék se tady v tomto realném lidském
zivoté rozhodné nemd vénovat nicemu nepodstatnému a spiSe druhotnému. M4 se ucit a naucit
spravné zit, ma se umét povznést nad malichernosti a opravdu Byt. Byt... - Bohem uz zde? I to by
mohla byt forma zavrSeni Komenského ,,vsepozndni“ - a pro¢ ne ve smyslu orientalnich
(vychodnich) filozofii?! I to by vSak musel Komensky, pokud by to byl myslel i timto zpisobem,
smét vyjadiit — a to nesmél. A tak se ndm tu nabizi prostor pro podobnou ,,fikci* (nebot’ netusime,

do jaké miry ¢i1 viibec byl vzdélan v orientdlni filozofii...?!) povytce filozofickou. Je na miste?

18 citaty in. ibidem, s. 97-98
9 jbidem, s. 98
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Vylouc¢it ji zcela jisté nemuzeme...

Komensky se ve své pansofii také zabyva prostiedky, jakymi lze dosdhnout takovych zasadnich
vyssich a zcela nejvyssich cilii. Kazdy to méme ovSem jinak...

., Protoze nejvyssi moudrost nedéla nic nadarmo, nic také bez jistych prostiedkii nepripousti,
cteme téz u Kozminovych. Co tim ma asi filozof Zden¢k Kozmin na mysli? ,, Komensky ... vidi
zaruku pro dosazeni lidskych cilit v samotné podstaté skutecnosti. “ A pozor: ,, Teologie se zde stava
teleologii... ,'*" tedy ticelnosti. Pokud se ma ¢lovéku dafit napliiovat vyse zminéné, potfebuje urdité
konkrétni ,, materie”, ale téz ,,instrumenty” a zejména pak patficné ,,stimuly“. Nemohu dojit
poznani tieba bez patficnych knih, le€ nelze tu zapomenout ani na urcité materialni zazemi, které mi
umozni studovat (teplo, svétlo, domov, mniSskou celu ¢i studovnu, jidlo a jiné materialni
bazality...), vhodného ucitele ¢i profesora nebo jiného ,,informatora®, ale to celé by mi nebylo nic
platné bez konkrétniho osobniho ¢i osobnostniho nadani, paméti, hlavné pak niterné potieby
hledajiciho filozofa po ,, bytostném tazani“, feCeno slovy kliCcovych fenomenologt. Takovy ¢lovek
hledajici (touzici po) poznani musi nesporn¢ ,, horet “ pro véc.

. Svet, Pismo, lidsky duch — to je zdakladni Komenského triada, v niz vidi realizaci Boha, “ vyzveda
Kozmin, ktery dale vysvétluje sviij tthel pohledu: ,, Svét jako zakladni syntagma, Pismo jsou tabule
bozich slov...“ s ¢imz ale rozhodné nemiizeme souhlasit(!), nebot’ v tomto smyslu je - i spiSe muze
byt - dogmaticky pojimané pismo zna¢né zavadgjici, na druhou stranu pak ur€ité: ,,...Jidsky duch je
dilnou, kam vane bozi inspirace.“ Zminénd Komenského tridda je pak svéraznym zptsobem jaksi
triadizovana “, nebot’ vySe uvedené zakladni tfi pilife Ize z komeniologického hlediska chapat
vzdy jako ,,trojnosti*: tfi knihy, trojité zrcadlo a hlavné pak ,,trojité divadlo bozi moudrosti“.
Knihu, kterou je tfeba Cist, tu miizeme chapat jako alegorii k naSemu svétu ,, vezdejsimu “, Cteny
mohou byt také lidsky Zivot i duch a samoziejmé svaté Pismo. To zrcadlo piimo zprosttedkovava, a
je to velice svérazné pfirovnani — jak ostatné fikd Komensky doslova: ,, Nebot jako to, co vidime v
zrcadle, neni véc sama, ale jeji obraz, tak cokoliv poznavame o Bohu na zakladé svéta, Pisma a
vnitiniho tuSeni, neni Buth sam, ale jakasi podobizna bozského.” Zde pak nachazime tieba
reminiscenci platonskou, ale tfeba i odkaz na sv. Pavla, respektive jeho biblické epistoly.

Odraz vsak Komensky — a to asi nejhloubé&ji — rozviji v podob¢ divadla, nebot’ hra je podle né&j
piece jen realistictéjSim odrazem (i obrazem), nez ,,pouhé‘ zrcadleni, obzvlasté¢ pak, ma-li byt
primarnim divadlem uz samotny na§ Svét Ci spiSe redlny svét, v rdmeci jehoz déni ¢i fungovani si
Biih jakoby — v univerzalité — pro nas vSechny lidi piehrava svoji moudrost, a to v nekonecnych
variacich.

., Druhym, tésnéjsim divadlem je Pismo svaté,” piSe Komensky, ,,ve kterém Bith svym slovem

1200 jbidem, s. 99
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vysvétluje to, co je v prvnim divadle vice skryto a ziistavda nepoznano, co je ale nutné pro
porozumenti.** (,, Thetrum secundum agustius est Scriptura sacra: in quo Ssecretiora quaedam in
priori thetro non intellecta et tamen intellectu necessaria, voce sua explicat Deus. “)'?! Pravdou je,
ze Pismo byva zdrojem mnoha forem poznani, neni-li ovSem chapano pouze dogmaticky jako
,,zjevena ““ neprekrocCitelna pravda, protoze s tim bychom nemohli souhlasit v§ichni my filozofujici,
ktefi vime, jak Bible konkrétné¢ vznikla, z ¢eho vychdzela — a ze byla do jist¢ miry schvalena
cirkevni synodou, tedy lidmi, nikoliv Bohem samym. Piedpokladam, Ze tohle védél i sam
Komensky a tak je zde tfeba ,,Cist mezi fadky*. D4 se to pak ale — do jisté miry objektivisticky -
chapat 1 Kozminovou interpretaci: ,, Pismo tu tedy vilastné doplnuje, co v divadle svéta nebylo
intelektu zrejmé, ale co je intelektu potiebné,“ naCez navazuje: ,,A konecne tieti divadlo je
nejtesnéjsi, ale také nejvznesSenéjsi: je v samotném cloveku, je to jeho duch, kde se Bith projevuje
temi nejsubtilnéjsimi vecmi. Komensky pripomina, Ze tato divadla nejsou od sebe oddélena, nybrz
Jjsou stupnovité propojena a maji harmonické prechody od jednoho bodu k druhému. Obrazy
divadla uz nekladou do popredi zrcadleni, ale naopak zduraziuji, Ze svét neni zdani, dokonce se to
polemicky vyhrocuje proti antické filozofii. ... Ani divadlo bozZiho slova neni derealizovano, prave
naopak. Jsou tu skvéla, antologicky mohutna mista, napr. o Bohu se rika: '/.../ si bonus, etiam /.../
communicativus’ - tedy k dobru patri sdélnost a sdélitelnost...” A to je velice vyznamna
poznamkal!!! ,,... O antické filozofy se Komensky opira pri vykladech o tretim divadle — lidskem
duchu a cituje Cicerona, Senecu, Epiktéta: jsme stdle plni inspirace, kterda k nam prichazi za bdeni i
ve spanku, v lidském duchu se neustale néco deje. Znovu a znovu se Komensky k temto motiviim
vraci a rozvadi vvahy o svété, Pismu a lidském duchu.“'?’ Ostatné — jak uZ jsme zmifovali — umi
byt n€kdy pomérné rozvlacny...

svébytnost, vzdyt’ uz sama moudrost ma v sob¢ nepiehlédnutelnou niternost, bez niz by ani nebyla
myslitelnd, natoz schopna zrozeni, projevu, potazmo aplikace. Moudrost ,,...chce byt ddle
adaptovana, zniterfiovana....“ (a kdyz uz jsme u téch biblickych pfimérl, vzpomeiime tfeba jen
krale Salamouna) ,,...Nemiize ndm prospét ani svét, ani Pismo, jestlize oboji netransformujeme do
vlastni intimity, ““ zdUraziuji spravné Kozminovi, zjevné vSak pod vlivem kiest'anské vérouky: ,, Biih
nas ovSem otevira do této intimity svou inspiraci, svou iluminaci. Komensky bozi divadlo nesporné
konstruuje také z estetického uhlu, jako by mu prave model divadla umoznoval postihnout vécny
trialog zakladnich os univerza. Bozi divadlo "hraje’ tak, Ze se tu vSe neustale odstinuje, diferencuje.

Komensky soudi, Ze tato rozmanitost nemiize byt pro clovéka vyjadrena jinak neZz nekonecnou

121 ibidem, s. 100
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variabilitou véci. Diference maji pro orientaci ve skutecnosti zasadni smysl, ¢im vice je diferenci,
tim je vSe uzasnéjsi. A clovek sam napodobi tuto rozriiznénost svymi dily, takze vznika ‘jakoby
néjaky novy svét'(quasi novus quidam mundus). !> Aby se v§ak ¢lovék téchto (veskerych) her
(bozi moudrosti) mohl zacastnit, musi byt k tomu patfiéné vybaven ¢i snad vyzbrojen? Zde se pak
Komensky odkazuje na ,, organa “, prosttednictvim nichz se lze zicCastnit pansofie, lidské vSevédy a
nabyt v ni zdsadniho poznani. Nikde vSak paradoxné Komensky netvrdi, ze by ¢lovék byl schopen
veskerou tuto vSevédu (pansofii) plné obsdhnout. To mlize jen Bih jako prvotni hybatel a nositel
Absolutna. Clovék je pouze kiehka nadoba (to je ale pouze moje osobni pfimérova interpretace),
nicméné nadobou otevienou, do které¢ vSechno (Ceho jsme Ucastni) proudi, pficemz tato naddoba-
clovek ma pevné dno a diky nému téz jisty zadsobnik, aby to, co vnima, nemohlo jen tak odtékat. Jak
uz ale vime z pfedchoziho textu, nastroje pro vnimani objektii jsou smysly, rozum — a vira. A tady
se dotykame jisté nejasnosti vykladu naseho velkého ucitele: ,, Komenského smysly odpovidaji
svetu, vira Pismu, “ komentuje filozof a hluboce vzdélany komeniolog Kozmin. ,, Potud je vse jasné,
ale nabizi se otdzka, cemu odpovida rozum. Nepochybné tu vznika problém, jaka je lidska relace
mezi lidskym duchem a rozumem. Tady se niternosti dostava primdrniho postaveni nejen vzhledem
ke smyslum, ale také vzhledem k vire. Onim priisecikem vseho je tedy ‘conmscientia’, coz v latiné
znamend vedomi i svédomi. Conscientia je tak pro Komenského principem noeticko-etickym... “ A to
je dalsi zcela zésadni myslenka(!), vzdyt je pfece podstatné, ze lidsky-eticky a filozoficky i
noeticky ,,...odpovidame kazdy sam a vsichni dohromady za pravdu v jejim nejvlastnejsim palcivem
ohnisku zavaznosti — tak by bylo mozZno zformulovat Komenského zdapas o zmapovani lidského
dramatu, které koresponduje s tremi divadly bozimi. ... Komensky ve své prdaci 'Janua rerum sive
Totius pansophiae seminarium’ ... vdze clovéka co nejtésnéji ke zdroji': bozi doménu propojuje s
lidskou co nejuzeji, takika ‘télo na télo’. Antropologie tu je teologii a teologie antropologii. Vznika
velice realny smysluplny kontext reality a ducha, vse se tu bozZsko-lidsky sémantizuje. Je tu
smysluplné tésno. Tento svét je koneckoncu vychodiskem, bez ného by nebylo v nasem poznani nic
Jistého. “ Piesné! A pak je tu jesté ona Kozminova véta (jemuz timto dékuji za mnohé inspirativni
filozoficko-komeniologické interpretace), kterd uz tady zaznéla: , Buith neni v dalavach, ale je
natésnan svymi divadly do naseho prostoru a casu. “'**

Jenomze tohle vSechno — tedy Komenského dilo, zde pak zejména pravou podstatu jeho zamysSlené
a do redlné praxe uvedené pansofie jako vS§emoudrosti - je tieba spravné pochopit a vylozit.
Odpovédnost za pravdu je, respektive by méla byt, na kazdém z nés, nesporné pak ve smyslu

symbolického ,,odvolavam, co jsem odvolal a potvrzuji, co jsem byl vyhlasil®“. O to vice musel
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Komensky trpét, kdyz byl nésilné¢ pfi-nucen piehodnotit svoje poznani a slevit z radikéalu vlastni

filozofie.

7.7.  Zavérem priklady Komenského utrpnosti potazmo ustupki (feceno

eufemisticky)...

., Iyto radky, které jsem soukromé poslal priteli do Anglie, aby je soukromé posoudil, se ke mnée do
Polska vrdtily zvefejnéné, vytisténé v Oxfordu..., " stézuje si Jan Amos Komensky svym ,,Ctenaitm®
ve ,,Spojovacim textu Veskerych spisu didaktickych k objasnéni Pansofickych pokusii“, a nasledné
pokracuje ,,...4 s obranou, Ze toto vydani mélo dobry ucel: aby se mohla ozkouset schiidnost cesty a
aby se daly poznat usudky co nejvétsiho poctu ucenych a moudrych muzi, jde-li o vec tak
neobvyklého obsahu....“'?> A zaroven ptiznava, ze ne vzdy byly reakce pozitivni, byt s uréitou
(snad jesitnou ¢i prosté jen psychologickou?!) rezervou: ,,...7y usudky z ruznych kralovstvi houfné
nasledovaly a vétsina z nich byla nad ocekavani prizniva, jeden ¢i dva trochu horsi... “ My uz vime,
ze tomu bylo ponékud jinak, nicmén¢ po urc€itych prikladech (které tu pro jejich nepodstatnost pro
moji tvahu necituji) ndzora svych kritikli zdiraziuje, dle mého minéni, klicovou vétu: ,,...Jd jsem
si stéZoval priteli, Ze mé piedhodil davu a nenechal mé tiSe dotvoiit dilo, jako se to stalo s diivéjsi
praci, "‘Dveimi jazykii'. Citil jsem totiz, e mé riiznost usudkii znepokojuje, ale i oslabuje...”!!!
JenomzZe pak ptisla mnohem hor$i pohroma.

,,...Jedna véc byla velmi mrzuta, *“ piSe Komensky dale: ,, Nasli se totiz takovi (a to dokonce u nas v
Polsku), kteri povazovali cely pansoficky zamer za velmi podezrely a prohlasovali, ze 'to bude
nebezpecna smisenina véeci bozskych s lidskymi, teologie s filosofii, kiestanstvi s pohanstvim, a tak i
temnot se svétlem'. Ziskali pro sviij nazor nékolik Slechticii, a dokonce mi verejné psali, takze jsem

musel svij pripad nejen projednat na synode, ale musel jsem i vytvorit

OBJASNENI PANSOFICKYCH POKUSU,

3

které jsem sepsal kviili kritikum. *

A po tomto vefejném priznani k ndsledné ucelovosti svého pansofického textu a k parcidlnim
polopravdam v ném za t¢elem schvaleni vydani jeho dilka zvaného stale jeste ,, Pansofie “, kdyz uz
ji nebyla ani byt nemohla, Komensky s liSackou ulevou dodava:

., To Objasneni pak cirkev uspokojilo natolik, Ze, Ze jsem videl nutnost délat nyni — kdyz vsichni

125 in. Komensky: Pfedehra pansofie..., s. 113
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dobri lidé dobre ocenili dobry zacatek — pod zastitou cirkve to, co jsem driv zacal délat potaji jako
odvazny pocin jednotlivce. *

Jako bych slySel odpovidajici vyrok Komenského soucasnika Galileo Galilea: ,, 4 prece se
toct... “I!

Komensky nicméné osobné komentuje (a ziejmé i proto, aby Ctendie navedl k pochopeni svého
filozofického tthybu?!) i vydéani svého Objasnéni: ,, Nebude od véci pretisknout tu ten malicky spisek
znovu, aby se zaradil mezi podnéty, diky nimz by se zacalo s uskutecniovanim zminénych tuzeb po
lepsich vécech. “1%°

Jak uz jsem vySe naznacil, je sice dobie, Ze predpokladand ,, Vsevéda™ vySla alespoil v této
upravené¢ podobé, na druhou stranu je nesporné filozoficky Spatné, ze se Komensky snizil k
nesporné devoétnosti vici cirkevnim dogmatickym hlidacim pstim.

A tak uz jen par vzorkit Komenského ,, Objasnéni Pansofickych pokusii sepsané kvuli kritikum “,
které uvadi — jak jinak, neZ - citatem z Bible: ,, Kazdy, kdo ¢ini pravdu, prichadzi ke SVETLU, aby se
ukadzalo, zZe jeho skutky jsou vykonany v Bohu. " /Jan 3, 21/

A v samotném textu se pak hned na zac¢atku dozvidame:

,, Uceni kritikové, vy, kteri milujete SVETLO a PRAVDU, budte zdravi pro Krista, nasi Pravdu a
nase Svetlo...” a déle pak tieba: ... protoze je to Buh, ktery vynalezl vSechny cesty poznani a
predava (tedy prostrednictvim koho chce) ... a ukliada do srdce kazdého vzdeélaného clovéka
moudrost, aby cinili, co prikazuje’(ex 31, 6). ... Musime totiz vérit, Ze Bith prikazuje, nejen kdyz
promlouva z nebes a jasnymi slovy narizuje (jako svym prorokuim), co chce, aby se stalo...* a dale:
., Prave tak lze na nepatrnych i ohromnych vécech pozorovat, kdo je odhodlan si v§imat stop bozské
prozretelnosti a nasledovat jejich vedeni... *, takze ,,...také ja, nejmensi ze vSech, zakousim, jak se
podivuhodna moudrost naseho Boha vseho mocné dotyka a ladné vsechno rozvrhuje. Musi se tedy
uznat, Ze vSechno uzitecné, co kdy bylo vymysleno, neni nase, nybrz Bozi... 1%’ A tak dale, a tak dale.
Je tedy zjevné, ze Komenského — zejména tedy jeho Pansofii — je na fad¢ mist tieba Cist takzvané
,»mezi fadky®, jistéze pouze do jisté miry, nebot nesporné plati i zndmé ,,co je pséno, to je dano*.
Nerad bych totiz urazil zanicené komeniology, jejichz upifimné prace si nesmirné vazim. Je vSak

tteba mit 1 jakysi filozoficky nadhled.
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8. Cesty k poznani a ke svobodé

Ptfedchozi odkazy ke Komenského antropologickému piistupu k filozofii a ¢lovéku nds rovnou
piivadi k uvaze na téma ,,Cesty ke svobod¢* v ramci filozofické a pedagogické antropologie
pohledem prevazné svého zakladatele Maxe Schelera s akcentem na jeho filozofické nazirani svéta
a misto Cloveka v kosmu, zejména tedy uhlem pohledu ideace a metafyzického piesahu ¢lovéka do
nabozenskych svéto-nazorti z hlediska osobniho piistupu kazdého jedince, filozofa i filozofil,
lidskych skupin 1 celki, potazmo celku. PodloZeno ovSem reflexi ptibuzné smyslejicich myslitelt.
,Dav se nikdy nestane filozofem,“ cituje Platona v ivodu své studie (z posledniho obdobi jeho
tvarci Cinnosti) ,, Filosoficky pohled na svet* Max Scheler s tim, Ze ona ,,...slova plati i dnes.” V
této souvislosti pak hovofi o lidském poznavani a poznani, kdy je ptesvédcen, ze ,,...lidé si vétsinou
utvareji svij pohled na svet na zakladeé nabozZenské nebo i néjaké jiné tradice, kterou takvikajic saji
s materskym mlékem, “ nicméné vsak ,,...kdo usiluje o filosoficky zdiivodnény pohled na svet, musi
se odvazit spolehnout na viastni rozum. “ A co je dulezité: ,, VSechny tradicni mineni by mél dokdzat
metodicky zpochybnit, nemél by uznavat nic jiného nez to, co odpovida jeho osobnimu usudku a
zduvodneéni. I kdyz filozofie byla vzdy doménou urcité elity, ktera se shromazdovala kolem néjaké
vynikajici myslitelské osobnosti, filozoficky oditvodnény pohled na svet nikdy nebyl bez vlivu na sirsi
chod déjin. Veskeré déjiny jsou totiz dilem elit a jejich napodobovani. '3 Jako piiklad uvadi jak
Platéonovo, tak i Aristetolovo pusobeni na uceni kifestanské cirkve, ale pfipomind i ,,...mocny,
samotnymi zaklady otrasajici a soucasné vpravde obnovitelsky viiv 1. Kanta, J. G Fichta,
Schellinga a Hegela na Nemecko osvobozovacich valek a na jejich politické, vojenské a
pedagogicke viidce.

Zde pak zejména akcentuje, ze pravé zminéna némecka filozofie — obzvlaste tedy ta akademickd —
se ovsem ,,..zitkala vystavby néjakého pohledu na svét.. '’ kdy se dle kritického Schelera
»..cela desetileti vycerpavala tim, Ze jenom slouzila pozitivnim veédam zkoumajicim jejich
predpoklady, metody a cile. V posledni tretine 19. stoleti se prakticky omezovala na rozpracovani
teorie poznani a empirického uceni o dusi.* A uréité se s nim shodneme, ze filozofie ,,...prave tak,
jako nesmi byt sluzkou cirkevni viry, nesmi byt ani pouhou sluzkou védy. “ Pokud by tomu tak bylo,
dostavalo by se lidské poznani na dramaticky (byt z vnéjSiho pohledu tfeba 1 nepatrné postupné)
plizivé scesti, jak napiiklad naznacuje slavny evropsky hlubinny psycholog, psychiatr, mystik a

filozof C. G. Jung, kdyz (na prvni pohled snad jakoby az absurdn¢ ,,naruby*) pise: ,,... Jsou ... lide,

128 in. Max Scheler: Mij filozoficky pohled na svét, Praha, VySehrad 2003, ISBN 80-7021-390-
6, s. 106-107
129 ijbidem, s. 108
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kteri povazuji za nevédecké brat néco vazné; nechtéji pripustit, aby jejich intelektualni hriste
narusovala vaznost. Avsak lékar, ktery opomine citové hodnoty, se dopousti vazné chyby...“ A tohle
je klicové: ,..jestliZe se s takzvanou védeckosti pokousi opravit tajemné a téZko pochopitelné
pusobeni piirody, pak klade své plytké rozumarstvi na misto léCivych procesu prirody. Vezméme si
k srdci starou alchymistickou moudrost: "Nejprirozenéejsi a nejdokonalejsi dilo spociva ve vytvoreni
Jjemu rovného (Naturalissimum et perfectissimum opus est generare tale quale ipsum est.). “*’ Jung
byl nesporné také védcem (1épe ho vystihuje vyraz ,,ucenec), ale ne jako soudobi — i €asto soucasni
- pfevazné karteziansky racionalisticky orientovani dogmatici, pro které mnohdy ,,...co nejde zvazit
a zmérit, verifikovat* prosté , neexistuje”. V praxi to funguje tak, ze napiiklad mnohé prestarlé
védecké kapacity se az do své smrti dogmaticky drzi jiz prekonanych (byt o tom vi!) pravd,
dosazenych na zdkladé zejména svych celozivotniho vyzkumu. Divodem byvd mnohdy védecka
stafecka jeSitnost, ale také osobni (osobnostni) psychologicky moment, kdy nechtéji odchézet ,,do
vy-sluzby* s pocitem marnosti ve smyslu ,,cely miij zivot a vyzkum byl nadarmo®. Takze potlaci
nové — obvykle i prokazatelné pravdivé - objevy a teprve jejich nastupci, po smrti anebo nuceném
odchodu takového ,,potrefeného” dogmatika do penze, mohou nastoupit cestu nové ,,pravdy®,
nejlépe pak opravdu védecké, neni-li vSak posléze opét dogmatizovana... atd. Kupodivu jen
maloktery ucenec je opravdovy, schopny unést poznani a pravdu bez marga. A tady pak filozofie —
potazmo pravi filozofové bez marga ,,v zatylku® - bytostné trpi. Ale to je na jinou, pon€kud hlubsi
uvahu, byt se k tématu (prubézn¢) na téchto strankach jesté parcidlné vratime...

Scheler pak dale ve svém spisku z prvni tfetiny minulého stoleti zdlraziuje, ze z pohledu vyse
uvedeného ,,...se filozofie v poslednich desetiletich ve své podstaté i ve svych cilech zdasadné
zmenila. Po dlouhém zapoleni se opét dopracovala k ditkladnym a prisnym metodam, jez ji také
priblizily k reseni takzvanych "metafyzickych’ probléemii v vizkém sepéti s pozitivnimi védami, avsak
nikoliv pod jejich vedenim.* A to je prosté klicové! Jenomze..., vzdyt prece, jak vime z d&jin
filozofie ,,...t7i velké myslenkové sméry, pozitivismus, novokantovstvi a historismus, které
oznacovaly jakykoliv druh metafyziky za nemozny, prezivaji dodnes jen diky nékolika mdalo
filozofickym opozdilciim. “!3! Scheler, ktery vyse citovanym vyrokem oznacuje tuhletu etapu
filozofického mysleni a ,,déni*“ za piekonanou (a to jsme v dobé pred zhruba devadesati lety!!!),
kriticky rozebird ony jednotlivé sméry, kdy pezitivismus (napi. E. Mach, R. Avenarius) kritizuje v
tom smyslu, ze ,,...odvozoval formy a byti i poznani ze smyslovych pocitkovych danosti, a proto

musel nejen metafyzické odpovedi, ale i samotné otazky metafyzické povahy prohlasit za nesmysiné

130 in. Jung, C. G.: Pfedstavy a spasy v alchymii /Psychologie a alchymie II./, Vybor z dila VL.,

Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 2000, str. 34; potazmo wikipedie
B viz. tfeba i u Patocky, ktery se stejnym tématem zabyva ve svych Kaciiskych esejich...
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v dusledku falesnych myslenkovych 'navyki'. Takzvané novokantovstvi, které podle soucasného
kantovskeho badani tohoto velkého myslitele viibec nepochopilo, uznavalo sice metafyzické otazky
ve smyslu vécnych problémii rozumu, pokladalo je vSak za teoreticky neresitelne. “ A pak tu mame
vyse zminény historismus (dnes mu fikame jinak), kde Scheler jako dobové predstavitele uvadi na
prvnim misté¢ Karla Marxe, ale téz jména jako W. Dilthey, E. Troeltsch ¢i O. Spengler, jehoz
predstavitelé spattovali ,,...ve vSech zpusobech pohlizeni na svet, nabozenskych i filozofickych,
toliko promenlivé formy vyjadreni stale se stridajicich déjinnych a spolecenskych Zivotnich situact.
Dnes miizeme Fici, ze diivody, které tyto tri skupiny myslitelu uvadeély jako argumenty proti
metafyzice, jsou v podstaté pirekondany. >’ V piisobeni svych piedchiidct ale nevidi jen sama
negativa...

,,Co vsak bylo nezbytné a co take bylo vykonano, byla nejen pouha negace, nybrz nova pozitivni
vystavba, “ mini také Max Scheler: ,,Tvorit nebo netvorit metafyzické ideje a metafyzicky cit, dejme
tomu myslenkovou predstavu toho, co jako jsouci existuje samo diky sobé (ems per se), na cem
v§echno ostatni zavisi a co tvori zdklad cloveka i svéta, néco takového si clovek nevybira. Takovou
ideu a takovy cit clovek vidycky vedomé nebo nevedomé nutné md na zaklade svého usilovani a
tradice. “ Tady jist€ neni ¢emu oponovat. A co s tim dale? Takovy vZzdy znovu a znovu (na zaklad¢
potieby a praxe — nejlépe pak bytostného - tazani) ,,dany* clovek ,,...md pouze moznost volby tvorit
dobré a rozumné, nebo Spatné a rozumu odporujici ideje absolutna.” O tom se také rozhodné
nebudeme se Schelerem pfit. A navic pfece vime, Ze v tomto minéni neni sam...

, Kdo tedy jste? pta se a zaroven tim uci sva tajemstvi dynamického zivota ,,Jung SulWon* coz
znamena ,,dosazeni totalni harmonie téla, mysli a duse* pon€kud netradicni (obvykle jsou takovymi
mistry v jeji kultufe po veky jen ,,chlapi® tedy muZzi) zenova teoreticka i ,,prakticka filozofka Tae-
Yun-Kim, korejska vel-mistryné bojovych uméni, jez uci v redlu, v ramci pfedndsek a télesnych
cviceni - a zde tedy i ve své knize ,, Sedm krokii k vnitini sile*“'%?, aby nas vzapéti blize poucila o
svych pravdach: ,, Ve vasem nitru klidne a micky ceka Jsoucno, Sila, stav Veédomi, jenz vam umozni
prekonat mentalni a fyzické limity ve vasem Zivoté, harmonizovat a zménit chvile nesouladu, *“ a ted’
hlavné prakticky: ,,..vytvorit si cile a dosahnout jich, zakusit radost a pohodu nezavisle na
podminkach kolem vas — zkratka tim, ¢im ve skutecnosti jste. “ Tedy dosdhnout bezhrani¢né svobody
- svobody bez marga. Jenomze tu mizeme najit primarné ¢i apriori jenom ve svém nitru, jak pro

zménu ucim ja osobné svou filozofii a zkusSenost: nejprve musim najit sdm sebe a teprve potom

32 jbidem, s. 108; s odkazem na dilo Max Scheler: Die Wissensformen und die Gesellchaft,

Leipzig 1929, kdy v pojednani Probleme einer Soziologie des Wissens podava Scheler kriticky
vyklad problémt a viibec problematik pravé historismu a pozitivismu.
133 Votobia, Praha 1995, s. 15
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mohu byt svobodny (ja i J4) jak sam v sobé¢, tak i v redlném svété: ,,V uceni Jung SulWon nazyvam
takovy stav mysli Ml¢enlivym mistrem. Naleznete-li tohoto MIlcenlivého mistra ve vasem nitru,
ziskate kontrolu nad svym Zivotem. Zakusite novy pocit svobody, klidu v dusi, tvorivosti a
harmonie, “ ¢ehoz disledkem je, ze ,,...vas zivot bude zajimavy, smysluplny, radostny a dynamicky.
V kazdém okamZiku budete Stastni diky prosté radosti ze zakouSeni Zivota, z poznani sebe sama!*
Jde to? Ale jisté: ,, Wucuji umeni Jung SuWon, abych ve vas probudila ono mocné vnitini Jsoucno,
abych vam umoznila rozpoznat Mlcenlivého mistra a komunikovat s nim,“ doplije s (virtudlnim)
védoucim usmévem Tae-Yu-Kim. A jak (viz. vySe) fika Scheler: Je pouze na nds, jakou cestu
(poznani) si vybereme..., nicmén¢ ve svém textu pokracuje: ,, Avsak mit sféru absolutniho byti pred
svym vlastnim myslicim védomim patii k podstaté c¢lovéka a spolu se sebevedomim, védomim svéta,
reci a svedomi... “ a kdyby znal a chapal C. G. Junga, jisté by pfidal i ,,0s0bni a zejména kolektivni

I3

ne-vedomi “, nicméné 1 tak: ,,...tvori jednotnou a nedilnou strukturu.* A ptichazi Schelertiv ryze
kriticky pohled: ,, Clovék samoziejmé miize tuto oblast védomi a mysleni uméle potlacit tim, Ze se
takvikajic prisaje na smyslovou skorepinu svéta, nicméné i v tomto pripade zaméreni na sféru
absolutna pretrvava; sféra vsak ziistava prazdnd co do svého obsahu. A co z toho vyplyva? , Vv
tom pripade ovSem ziistava prazdnym nejen to, co muzZeme nazvat ustiedim lidské duchovni osoby,
ale také srdce. Clovék zajisté miize i tuto sféru absolutné jsouciho a nejvyssiho dobra — aniz to sam
zpozoroval — naplnit konecnymi vecmi a statky, s nimiz ve svém Zivoté zachazi, ‘jako by’ byly
absolutnem. Tak Ize nakladat s penezi, narodem c¢i clovekem, kterého mam rad. To je vsak uz pouhy
fetisismus a modlosluzebnictvi. “13*

A jaké tu vidi praveé Scheler feSeni?

., Chee-li clovek z tohoto dusevniho stavu néjakym zpiisobem vybrednout, musi se naucit dve véci.
Predevsim si musi s pomoci sebeanalyzy...“ (tak prece jen naznak Freuda, potazmo Junga — tedy
jeho soucasniki, jez mohl znat a jak uvidime déle, minimaln¢ Freuda také znal...) ,,...uvédomit svoji
‘modlu’, ktera v nem nastoupila na misto absolutniho byti a dobra. Za druhé se musi naucit tuto
modlu znicit..., “ (ne nadarmo tu mimo jiné cituji korejskou zenovou mistryni...) ,,...4j. navratit této
prilis milované veci jeji relativni misto v tomto konecnem svete. Teprve potom se opét pocne
vynorovat sféra absolutna — a teprve potom se clovek ocitne v duchovni situaci, kdy bude s to o
absolutnu samostatné filosofovat.“ A také ho dostatecné filozoficky podlozeno naplno zit, jak uz
vime. Zustaime vSak zatim, spolu se Schelerem, na bazi duchovni, kdy od néj v této souvislosti — a
také proto, ze osobné svobodu kladu vzdy na prvni misto v oblastech Ziti i poznévani - déle cteme:

,,...Nicmeéné filozoficky svobodné zkoumani absolutna neni dano pouze tim, ze metafyzika je vzdy

necim skutecnym. Clovek je rovnez vybaven primeérenymi prostiedky poznani, které mu poskytuji

134 ibidem: Mgj filozoficky..., s. 108-109
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moznost obezrele a pritom dikladné, v presné stanovenych hranicich, poznavat zdklad vsech veci;
nikdy sice vycerpdvajicim zpiisobem, avsSak presto pravdive a pronikave.” A to Scheler rozhodné
déla, jak nam jisté potvrdi kazdy znalec jeho spist (za sebe mohu hovoftit jen o téch pozdnéjsich,
které mne nicméné uchvatily: a ma-li z nich ¢lovek délat pfipadny vytah, brzy se piesvédci, jak
Spatné se v ném Skrta a vytrhuje z kontextu, ktery je jako celek neobycejné kompaktni a predev§im
souhrnné hlubokomyslny...). Ale jak je tomu s tim ,,cloveécim* poznanim dle Schelera? Onen ¢lovek
s bytostnou potfebou poznavat je mimo jiné: ,,..rovnéz v samotném jadru své osoby nadan
schopnosti ziskavat Zivouci podil na zakladu vsech véci,” kdy pak takovy ,,...clovek je schopen
trojiho védéni: Panujiciho neboli vykonného védeni, podstatového neboli vzdélavajiciho védeni a
metafyzického neboli spasného vedeni*”, pticemz ,,...zZadny z téchto tri druhu védeni neni jen pro
sebe sama. Kazdy druh slouzi k pretvareni jsouciho; a to jednak k pretvareni véci, jednak
vzdélanosti formy &lovéka samého, anebo absolutna. !’

K prvnimu z téchto druhti védéni Scheler uvadi, ze slouzi zejména ,,...nasi technické moci nad
prirodou, clovekem a déjinami...” a je to védéni pozitivnich odbornych véd, nesoucich nasi
(soudobou, ale i soucasnou) zapadni civilizaci, kde ,,...konecnym cilem tohoto vedeni je vyhledavat,
pokud mozno vsude, zakony casoprostorovych souvislosti mezi jevy, které nas obklopuji a které Ize
seradit do urcitych trid, tudiz zakony takovosti jejich byti zde a nyni...” (coz mi pochopitelné
koresponduje s kliCovym zenovym uhlem pohledu ,,tady a ted™) ,,...Takové zdkony nehleddame
proto, ze bychom méli néjakou zalibu v zakonech, nybrz proto, abychom ovladli svet a také sebe
samotné... . Pfesnég!

Pokud se tyka druhého zptisobu naseho mozného védéni, to pak ,,...predstavuje védeni té filozoficke
vedy, kterou Aristoteles nazval ‘prvni filozofii’, to znamend vedou o zpusobech byti a zdkladni
struktuie v§eho, co jest. Ze se v piipadé tohoto podstatového védéni a jemu odpovidajiciho byti
jedna o druh védeni zcela protikladny vedeni panujicimu — o rozsahlou oblast filozofického badani -
, teprve nedavno znovu objevil E. Husserl a jeho Skola...,” (tedy v ndvaznosti i dnes ponckud
dominantnéj$i fenomenolog Martin Heidegger; u nas pak tfeba Jan Patocka, Jan Sokol, Anna
Hogenova, Nadézda Pelcova a dalsi aktudlné relevantni filozofové, pfevazné soucasni...) napsal uz
ve tficatych letech minulého stoleti Max Scheler, podle n¢hoz v t€¢ dobé ,,...v pripadé panujiciho
veédeni, jak jsme videli, se hledaji zakony casoprosotorové koincidence nahodilych skutecnosti svéta
a jejich takovosti. V pripadé toho druhého sméru badani se naopak prave diisledné metodicky
abstrahuje od nahodilé casoprostorove situace i od toho, co existuje tak ¢i onak nahodile. Spise se
kladou otazky: Co je svét, co je napriklad kazdé libovolné, takzvané 'téleso’; co je kazdy libovolny

‘Zivocich’, co tvori podstatu rostliny, zvirete, clovéka atd. co do jejich invariantni vystavby zaloZené

133 ibidem, s. 109-110
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na esencialnich vlastnostech, a dale: Co je ‘mysleni’, co je 'laska’, co je ‘citeni’ krasy’? - nezavisle
na c¢asovém a nahodilém proudu védomi ¢i onoho clovéka, v némsz tyto akty fakticky vystupuji. “13°

Zminénym tfetim druhem védéni je podle Schelera ,,...védeni metafyzické a spasné*, k cemuz vidi
odrazovy mustek ve zminéné jiz aristotelské ,, prvni filozofii“, coz je ,,...podstatova ontologie svéta
a vilastniho Ja — neni jim vSak primo samotna metafyzika. Teprve spojenim vysledkii pozitivnich ved,
orientovanych na skutecnost, s prvni filozofii, orientovanou na podstatu, a spojenim obojiho s
vysledky hodnoticich disciplin (obecnou teorii hodnot, estetikou, etikou, kulturni filozofii) vede k
metafyzice. Nejprve smeéruje k metafyzice "hranicnich problémii” pozitivnich véd, k metafyzice
prvniho radu (co je Zivot', co je ‘materie’) a jejim prostrednictvim k metafyzice absolutna, tzn. k
metafyzice druhého radu. “’

A tady se dostdvame ke kli¢ovému tématu Schelerova filozofického snazeni a uceni, k filozofické

antropologii.

8.1. Schelerova filozoficka antropologie

., Nejnaléhavejsim ukolem filozofie dnesni doby je rozpracovani filosofické antropologie, *
131)(ibidem, str. 120) zdtraziiuje Scheler, ktery uz se o daném tématu zminuje v souvislosti s
predeslymi tfemi druhy védéni, a to v ndvaznosti na vyvoj pozdniho evropského filozofovani (viz.
vyse): ,,...Nicméné mezi metafyzikou hranicnich probléemii matematiky, fyziky, biologie, psychologie,
pravni vedy, historie atd. a metafyzikou absolutna existuje jesté jedna dulezita disciplina, kterd v
soucasné dobée vyvolava stale vetsi zajem a ziskava na vyznamu. Je ji 'filosoficka antropologie’.
Jeji otdzkou je ona otdazka, o niz I. Kant (ve své "Logice’) jednou rekl, Ze se v ni sbihaji veSkeré
zdkladni filozofické problémy: 'Co je clovek?’. VeSkera predkantovska metafyzika Zapadu se
pokousela proniknout do absolutné jsouciho byti prostiednictvim byti kosmu, rozhodne pak sviij
vwpad zahajovala u piedmétného byti. Prave to Kant ve své kritice cistého rozumu (v
"Transcendentalni dialektice’) pokldadal za neuskutecCnitelny podnik. Pravem zdiiraziovala, Ze
vSechno predmétné byti jak vnitiniho, tak vnéjsiho svéta se v prvé rade vztahuje k cloveku. Vsechny
formy byti jsou zavislé na byti ¢loveka. Viechen predmétny svet a jeho zpusoby byti nejsou "bytim o
sobe’, nybrz predstavuji jen protéjsek a vyrez’ z tohoto byti o sobé, priméereny celkové duchovni a
teélesné organizaci cloveka.” No — a teprve z chapani podstaty clovéka, zejména tedy

prostiednictvim filosofické antropologie, kterd ji zkouma, lze ,,...- jakozto zpétné prodlouzeni jeho

136 jbidem, s. 110-112
37 ibidem, s. 116
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duchovniho aktu piivodné prameniciho v centru cloveka — vyvozovat zavér o pravych vlastnostech
nejvyssiho zakladu vsech veéci. “132) (ibidem, str. 116) A zde pak Scheler ve svém vykladu zacina
u samych zakladii této nové védni filozofické discipliny, kdy mimo jiné (v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti,
jak vime — dnes uz jsme, samoziejm¢, mnohem dale...) zdiraznuje: ,, Vzhledem k tomu, Ze autor
tohoto pojednani se dlouha léta ditkladné zabyval probléemem clovéka...,” a to je ziejmé z jeho
hluboce fundovanych spisti, zabyvajicich se rozborem vykladu ¢lovéka u mnohych klicovych
filozoft, ,,...je snad opravnen prohlasit, Ze nazory na podstatu a puvod cloveka nebyly v Zadné dobé
tak nejisté, neurcité a zmatené, jako je tomu v dobé nasi. Ve zhruba desetitisiciletych déjindch jsme
prvaim vekem, kdy clovek sam sebe naprosto zproblematizoval’, kdy uz viibec nevi, co je, nicméné
chdpe, ze to nevi. A jen pokud se odhodlame ponechat stranou veskerou dosavadni tradici, jez se
vztahuje k této otdazce, a pristoupime k ni jako k naprosté tabula rasa a na bytost zvanou clovek se
naucime nahlizet v nejvyssi metodické odcizenosti a udivu, budeme moci znovu dospét k udrzitelnym
nahledum. Je ovsem znamo, jak obtizna je takova tabula rasa. Sotva kde jsme totiz tak silné a
nevédomé ovladani tradicnimi kategoriemi, jako v této otdzce. “**133) (ibidem, str. 120-121) Jako
zakladni (jedinou) G¢innou metodu pro nas (svij) vyzkum proto Max Scheler nabizi sezndmeni se s
jejich duchovné déjinnym plivodem a prostiednictvim tohoto ,,zvédomeni “ je piekonat postupnym
odstraniovanim. A to také ve svych pracich €ini, ale takovy, byt’ jen ndznakovy, rozbor by zbytecné
prodlouzil nasi uvahu. Pfipadné zajemce tedy odkazuji na — opravdu vyte¢na — citovana dila ptimo
Maxe Schelera.

A jeste si tedy ujasnéme, co konkrétné Scheler chape pod pojmem filozoficka antropologie: ,, Mam
na mysli zakladni védu o podstaté a podstatové vystavbé clovéka, o jeho poméru k oblastem prirody
(anorganicke, rostlinné, Zivocisné) stejné jako k zdkladu vsech veéci; o jeho metafyzickém
podstatovéem piivodu stejné jako jeho fyzickém, dusevnim a duchovnim pocatku ve sveteé; o silach a
mocnostech, které jim hybou a kterymi hybe on sam; o zakladnich smérech a zdakonech jeho
biologického, dusevniho, duchovné déjinného a socidalniho vyvoje, jak co do jeho esencidlnich
moznosti, tak co do jeho fakticity. Je zde obsazen psychofyzicky probléem téla a duse i problém
noeticko-vitalni. Jediné takovato antropologie je schopna poskytnout stéZejni filozoficky zdklad
vSem védam, které se zabyvaji tématem ‘clovek’- z hlediska prirodovédného a lékarského,
prehistorického, etnologického, historického, socidalnévédného, obecné i vyvojové psychologického,

charakterologického apod. - a soucasné stanovit konkrétni cile jejich zkoumani. “'>’

138 ibidem, s. 116
139 ijbidem, s. 120
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8.2. O Maxi Schelerovi z dneSniho pohledu

Ve své stati ,, Clovek milujici a vychova zaloZend na sympatii* aktualizuje docentka Nadézda

Pelcova'#?

souCasny vyznam zakladatele filozofické antropologie a jeho tvilrce: ,, Poslednich
dvacet let tvorby rozhodlo o miste, které Max Scheler zaujima v déjindch filozofického mysleni.“ V
soucasné dob¢ je totiz — a to zcela opravnéné - ,,...jednim z nejvétsich predstavitelu fenomenologie a
etického personalismu, v pravéem slova smyslu zakladatel filozofické antropologie. Kdyz ho Jan
Patocka nazyva v predmluve k 'Mistu cloveka v kosmu™ '..jednim z nejdulezitejsich a
nejangazovanéjsich svédkii epochy, na jejichz ramenou stoji nase soucasnost ! nejsou jeho slova
nadnesena, nebot’ neni myslitele, ktery by podobné jako Scheler hluboce promyslel, specifikoval a
rozvinul motiv emociondlni angaZovanosti cloveka na ontologické, socialni a existencidlni
skutecnosti moderniho ¢loveka. 1%

Pelcova nam pochopitelné ptiblizuje Maxe Schelera (1874-1928) jako vyznamného filozofa, etika,
sociologa a psychologa, ktery uz v roce 1915 formuloval program filozofické antropologie ,,...s
priznacnou ambicioznosti“, coz doklada autorskym citatem (néco uz o tom vime!): ,, V urcitem
smyslu se daji vsechny centralni problémy filozofie redukovat na otazku, co je c¢lovek a jake misto a
postaveni zaujima v celku byti, svéta a Boha.“!** Dale pak ptipomind, ze Scheleriv ,,...pokus o
zalozeni nové antropologie* zacind konstatovanim, Zze nemame ,,jednotnou ideu clovéka*, a pro
stale rostouci mnozstvi specidlnich véd, které se clovékem zabyvaji - a jejichz rozborem a kritikou
ohledn¢ vztahu k filozofii a soudobé filosofie k nim se ve svych pracich pomérné Siroce zabyva -,
plati, ze v danou chvili (dobu) ,...daleko vice podstatu Cclovéka zakryvaji, nez aby ji

44 jak pise Scheler ve svém téz kli¢ovém dile ,, Misto ¢lovéka v kosmu *, kterym se

objasnovaly,
budeme v nékterych ohledech dal podrobnéji zabyvat. Také Pelcova z jeho hlubokych a obsahlych
rozbor dobové ohraniCitelnosti poznani spravné pochopila, ze zadna tehdejsi disciplina
., ...zkoumajici fyziologii cloveka, jeho psychické pochody, historii lidstva nebo dalsi projevy
lidskeho Zivota, neposkytne cloveku odpoved na otdazku, kdo jsem, jak mam Zit, co mohu vlastné

poznat, podle ceho se mam chovat, jak mohu dosahnout stesti..., “ s tim, ze odkazuje na Schelerovu

vétu ,,...NemozZnost nalézt konecnou odpoved plyne ze zdludné dvojznacnosti pojmu

140 in. Pelcova, N.: Filozoficki a pedagogicka antropologie, Univerzita Karlova v Praze,

Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004, ISBN 80-264-0076-5, s. 113

141 in. Scheler, M.: Misto ¢lovéka v kosmu. Praha, Academia 1968, s. 6

142 jbidem, s. 113

143 in. Scheler, M.: Zur Idee des Menschen. Abhandlungen und Aufsitze. Band 1., 1915, s. 319
144

in. Scheler, M.: Misto ¢lovéka v kosmu, s. 44
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clovek. “!¥Hagek je v tom, Ze ,,...to, o cem vypovidd védecké zkoumani, je prirodné systematicky
pojem, to, oc jde filosofické antropologii, je pojem ‘podstaty cloveka’, tedy vymezeni ‘zvldstniho’
mista cloveka, jez 'neni srovnatelné s Zadnym jinym mistem zivého druhu’,* vysvétluje docentka
Pelcova. ,, Avsak zvlastni misto clovéka se stava ziejmym teprve tehdy, kdyz vezmeme v uvahu celou
vystavbu biofyzického svéta cloveka. “!*° Zde se pak v subkapitolce ,, Homo naturalis v kontinuité
psychicna “ podrobnéji zabyva Schelerovym vychodiskem pro pochopeni ¢loveka, kterym je prave
(vyse naznacené) ,,...jeho prirodni urceni vyjadiené pojmem 'homo naturalis’; jako takovy je
vysledkem evoluce. Kontinuita vyvoje Zivota se projevuje a je doprovazena kontinuitou psychicna,
Jiz jsou podle Schelera nadany i nizsi vyvojové formy Zivota, nemluvé uz o zviratech, nebot’ hranice
Zivého jsou hranice psychicna. ' V této souvislosti pak pfipomina, ze Scheler odliduje celkem
Ctyfi formy psychi¢na, a to: pocitové puzeni, ve kterém jest¢ pocit a pud nejsou oddéleny,
projevujici se ,,...pohybem k potravé, ke svétlu, k vidze a jsou jim naddny i rostliny“'*, kdy nas

I3

(podobné¢ jako samotny Scheler ve svém dile), odkazuje k Aristotelovi a jeho spisku ,, O dusi“, jenz
takto charakterizuje ,, dusi vegetativni“. DalSi Schelerem charakterizovanou formou je instinkt.
Vyznacuje se takzvanym ,feleoklinnim® jednanim, prospéSnym vlastnimu, rodovému nebo
druhovému byti. Pak tu mame ,, ndvykové chovani“, nazyvané , asociacni inteligence“, které ma
predevdim reprodukéni charakter (Aristoteles jim fika , duse vnimava®). Ctvrta forma, podle
Aristotela ,, duse rozumova “, vlastni pouze Clovéku, ,,...je organicky vazana prakticka inteligence,
vyznacujici se schopnosti volby, vybéru, jednani a uceni,*“ dokoncuje svij vyklad Pelcova. ,,Touto
formou inteligence vynika produktivni, nikoli reproduktivni mysleni. Projevuje se schopnosti
anticipace, predjimani nového, nikdy neprozZitého stavu véci. To vSechno vcetné posledni formy
clovek sdili s jinymi formami Zivota, s vyssimi zivocichy, ale uz zde se projevuje i jeho odlisnost a
Jinakost. Zatimco je Zivot v podstaté zachovavanim kontinuity, zaloZeny na pokracovani daného,
urcen dedicnosti, lidsky vyvoj je charakterizovan...”, tedy dle samotného Schelera:
,,...odbouravanim tradice*, coz Pelcova dale pomérné srozumitelné vysvétluje: ,,Jeho viastnosti
totiz neni jen napodoba jednani, vlastni Zivotu zvirat urcenych minulym Zivotem prislusnikii druhu a
Jjen individualné schopnych anticipace.” Zde ovSem nejsou mysleny ,, mysticky* (orientaln¢ ve
form¢ viry v reinkarnaci: hinduismus ¢i buddhismus; stejné tak na zapadé¢: srovnej napi. Raymond

Moody: Zivot po Zivoté, Elisabeth Kiibler-Rossova: O Zivoté po smrti, u nas Ivana Stédra: Navrat

do opusténych tél, aj.) pojaté¢ ,minulé zivoty” daného jedince (zvifeciho i lidského), piipadné

145 ibidem, s. 45

146 ibidem Pelcova..., s. 114

147 in. Pelcova: Filozoficka..., s. 114
148 ibidem, s. 114
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jungiansko (kolektivni nevédomi) — ptirodovédni (DNA jako nositelka ,,paméti“ vSeho zivého),
které ovSem — tak ¢i onak - nemizeme pominout v relevanci moderniho vysostné (opravdového)
védeckého badani (bez marga — je-li viibec mozné!?!), nybrz naucend ¢i zdédéna (viz. opét
dédi¢nost prostfednictvim DNA?!) pamét’ rodova: ,, Tradice ma v cloveku podobu svobodné
uvedomelé 'vzpominky', vyjadrené pomoci pisma, znaku, uméleckych artefaktu, dokumentu
apod., “1* dovysvétluje Pelcova, ktera zde ale opomiji (mozna v této fazi vykladu jesté zame&rng?)
pamét naptiklad zviteci, preddvanou v rdmci svého druhu pfece jen asi primitivngjsi formou, byt ve
hie je nesporné ,, nekonecna““ a vSezahrnujici ,, ziva “ pamét’ DNA, jak teprve nedavno vyzkoumali
soucasni védci.

A jsme u pokroku, ktery se dle Schelera nedéje jako kontinuita, nybrz jako ,,...usmrcovaini zive
tradice”, jak doslova uvadi (a podrobnéji rozebird) nejen v ,,Misté cloveéka v kosmu“, ale tieba i v
dile ,,Muj filozoficky pohled“, coz Pelcova reflektuje jako ,,..aktualizaci tradovanych obsahii a
naslednou obménu a transformaci jejich obsahu. “° K tomu pak se konkrétné u Schelera doéteme:
,, Odstranovani sily tradice v lidskych déjinach pokracuje ve vzriistajici mive: vykonava je ratio, jez
stale v jednom a témz aktu objektivuje obsah a jaksi zatlacuje do minulosti, do niz patri, pripravujic
tak piidu pro stale nové objevy a vyndlezy. Toto velmi pomalé odstranovani vsech téchto sil, které
délaji zvyk chitvou Elovéka’, tvori podstatnou cast veskerych déjin. “°! Pelcova ptihodné dodava,
ze se tu ,,...i v kontextu animalniho byti ... znovu ... dostavame k casovému charakteru byti cloveka,
bez néhoz je existence nemyslitelna. ... Z hlediska kontinuity védeni (a nebo genetickych informaci)
jde o zajimavy motiv paméti, ktery pro antropologii provokativné...” (jak ostatn¢ jinak, v jeho
piipadé?!) ,,...formuloval uz Friedrich Nietzsche v Necasovych uvahdch. Ztrata paméti neni poprvé
spojovana s poruchou osobnosti..., " (coz se, pochopitelné, doteme i u Schelera) ,,...s nemoci a
neni prekazkou zdravého vyvoje (jako napriklad skleroza). Jako u Nietzscheho také zde u Schelera
dnes napriklad v postmodernim mysleni umoznuje naopak ‘ztrata paméti’ (chténa a zamérna)
odpustit vinikovi, zapomenout na ovérenée cesty jednani a dat se cestou objevu novych postupii a
technologii; je podminkou lidské umelecké tvorivosti.” A dale také, coz je nesmirn¢ dilezité z
hlediska psychologického vyvoje lidského jedince i1 spolecnosti: ,,Schopnost cloveka odmyslet a
zapomenout predchozi krivdy umozZiuje toleranci i spolupraci diive nemyslitelnou. Zde je pak
tteba zduraznit, ze nejde jen o tuhle schopnost, nybrz o vyznamnou vSeobecnou osvétu spolecnosti

v tom smyslu, Ze i takové mysleni je z ,,moderniho* hlediska (v minulosti napfiklad panovala

49 jbidem, s. 115
130 jbidem, s. 115
151 in. Scheler, M.: Misto..., s. 60, ale do¢teme se o tom i ve Wesen und Formen der Sympatie.
Bonn, Verlag von Friedrich Cohen 1926, s. 40-41
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nezvratitelna ,.krevni msta“ a dal§i obdobné praktiky, limitujici a motivujici jak lidského jedince,
tak 1 spolecnost, v niz zije...) mozné, myslitelné, vyznamné a hlavné (nejspiSe i) nezbytné.
,,...Blahodarné zapominani plati i pro 'fyziologickou pamét”, kde uspesna eliminace nositelit urcité
informace (napi. zhoubného bujeni) znamend zabranit vypuknuti smrtelného onemocnéni, !>’
sd€luje nam Pelcova ruku v ruce se Schelerem, aby navazala(-1) odliSnosti mezi ¢lovékem a jinymi
zivocichy, jiz se jinak filozof zabyva zna¢né podrobné, takze se pro zjednoduseni ptidrzime rozboru
pani docentky: ,, 7o, co zvife nema, tedy neni podle Schelera inteligence, ale duchovni citeni, které
cloveku otevira hodnotovou stranku sveta. Hodnota a hodnoceni je to veskrze lidske, nikoli
inteligence stupniovana kvantitativne do nekonecna, ale schopnost vybéru mezi hodnotami,
preference uzitecného pred prijemnym, volba dlouhodobého cile pred kratkodobym. Podstata
clovéka, jeho zvldstni misto proto neni uchopitelné z psychofyzické konstituce c¢lovéka, “!> k Semuz
cituje ptimo Schelera: ,,...70, co déla clovéka clovekem, neni novy stupen Zivota a vitbec ne stupen
Jjedné formy manifestace tohoto zivota a uz vitbec ne stupen jedné formy manifestace tohoto zivota,
‘psychy’, nybrz je to princip, ktery je vSemu a kazdému Zivotu vibec, tedy i Zivotu clovéeka
protikladny. “17*

Pelcova se pak také v navaznosti zabyva ,,clovekem jako duchovni osobou*, z ¢ehoz nam plyne
pouceni, ze nejhlubsi princip ,, podstaty c¢loveka“ nalézame zcela mimo veskery ,, Zivot“, ¢i mimo
vSechno to, co nazyvame zivotem. V ¢lovéku samotném je tim nejptivodnéjSim a uzptisobuje ho k
tomu, aby transcendoval sebe sama a svlij Zivot a zivot veSkery. Zminénd schopnost transcendovat
¢i piekracovat ma pak dle Schelera dvoji podobu, a témi jsou jednak nezavislost na téle, kdy se
Clovek cilené stava ,, asketou zivota “, ale také otevienost svétu. A to je nesmirné dulezité(!): ,, Duch
nebo duchovni podstata znamend ’existencialni odpoutanost od organicna’, znamena nevdazanost na
pudy a na okoli. Duch se projevuje v rfadé rozumovych, naziracich, volnich a emotivnich, tedy

¢

duchovnich aktii, a centrum téchto aktii je ‘osoba’, “ vysvétluje Pelcova s tim, zZe ,,...pojem osoba je

rec

psychofyzicky indiferentni, ma jednotici vyznam a umoznuje clovéku prave to zvlda$tni misto”“, totiz
— a zde se opét opira o Schelera: ,,...z jednoho centra jakoby mimo casoprostorovy svét, ucinit vse
predmeétem svého poznani. Tak stoji clovek sam nad sebou jako Zivou bytosti a nad svetem. Jako
takovy je schopen také ironie a humoru, jez vidy zahrnuji povzneseni nad viastni jsoucnost. “!’>Tak
se ¢lovek osvobozuje od vleku okolnosti, vystupuje ,,nad véc“, a to i ve smyslu svych vlastnich

fyziologickych ptedpokladli, ¢cimz se tedy jednoznacné lisi od zvitat a dalSich zivych organismt.

152 ibidem Pelcova: Filozoficka..., s. 115

153 ibidem, s. 115-116
154 in. Scheler: Misto ¢lovéka..., s. 65
153 ibidem, s. 74
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Také filozof Jan Sokol ve svém pojednani o lidské svobodé mimo jiné pise: ,,...na rozdil od
Zivocichui, kteri vetsinou instinktivne reaguji na podnéty sveho prostredi, ¢lovek zpravidla jedna...,
nicméné vsak ,,...rozdil mezi nimi jisté neni absolutni: i zvire nékdy dokaze myslet dopredu a clovek
casto jen reaguje, tieba kdyz si sahl na horkou plotnu. “°% Nesporny rozdil tu ale Sokol rozhodné
vidi, to kdyz tieba lidské ,,...jednani sice také casto odpovida na néjakou prilezitost, neni vsak — na
rozdil od reakce — vyvoldvano pouhym podnétem: jednajici clovek uvazuje, rozmysli a teprve pak se
pro néco rozhodne. Miize se rozhodnout tak nebo onak podle cile, ktery sleduje, miize udelat riizné
véci, anebo také nic. Podstatné je prave to, Ze mezi ukazujici se moznost a vlastni jednani vstupuje
faze rozvazovani, kdy clovek vahd, zvazuje — az se moznd k nécemu odvazi. “1°’ Jedna tedy svobodné
a s rozmyslem, on nemusi, on m4 moznost jednat, kterd je ale naopak ,,..diisledkem nebo lépe
Feceno, projevem toho, ze clovéku chybi instinktivni, prirozena jistota automaticky spravné reakce
na podnét; projevem toho, Ze se z této souvislosti na bezprostredni situaci uvolnil a Ze k ni ziskal
odstup. Tim se mnohé zménilo. Clovék se musi rozhodovat, casto si neni jist, chvili mu to nejspis
potrva a za to, co udela, bude odpovedny — protoze to udélal on. Vedle primych podnétii, mezi nimiz
Ziji zvirata, Zije clovek také mezi mozZnostmi — at' uz to jsou vitané prilezitosti, anebo obavand
nebezpeci a ohrozeni. *“ Musi tedy volit. I to je forma svobody, byt ta mén¢ pfijemna. A stejné pak:
,Svoboda jako uvolnéni, zbaveni néjakého 'musu’, je skvéla a duleZita zkusenost a kazdy clovek ji
potiebuje zazit. Ma ovsem ... slabinu: nevydrzi dlouho. Clovék si rychle zvykne a zacne se rozhlizet,
co dal... “*% Je tedy ziejmé, e lidskd svoboda ma vzdy i svoji odvracenou tvar.

13

,,Osoba je néco jiného nez pouhé ja,“ zdiuraznuje v schelerovské souvislosti ve svém ,, Negativnim
platonismu “I59 filozof Jan Patocka: ,,Jd je u Schelera ve svete, zatimco osoba je svétu nadrazena, je
jeho korelatem..., ¢ili jakousi souvztaznosti - a co je urCujici: ,,...nds sveét je néco jako pribytkem,
slozenym ze vSech mozZnosti, které vitbec mdme, abychom pochopili skutecnost. Svét je tedy
skutecnost jako korelat osoby, osobni vybér ze skutecnosti ¢lovéka, osobni perspektiva vsehomira. *
Z toho mimo jiné vyplyva, ze osoba objektivuje a zpredmétinuje svet, zatimco ji samu nelze
objektivovat: jak osobu vlastni, od niZ nemame dostatecny odstup, tak pro nas ,, osobni““ pohled na
osoby jiné. A pokud se tyka ,, otevienosti svétu “, Pelcova ve svém vhledu do Schelerovy filozofické
antropologie zduraziuje lidskou schopnost zpfedmétiovani a sebevédomi, diky niz ,,...si clovek

nenosi sviij svet jako Snek ulitu, aby v ném byl 'uzavien’, on si tu svou perspektivaci tematizuje,

136 in. Sokol, J.: Filosoficka antropologie. Clovék jako osoba, Portal, Praha 2002, 2008, ISBN
978-80-7367-422-9, s. 115
37 ibidem, s. 115
158 jbidem, s. 115-116
139 Patocka, J.: Negativni platonismus, Praha, CS 1990, s. 116 a 117
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zpredmétije, prostorové a casové cleni, fazuje a projektuje. Clovék z tohoto hlediska neni jen ve
svété, ale md svét. ... Clovéku je od pocatku dan viastni prostor, jakoby ‘prazdné formy” prostoru a
Casu, které napliuje liskymi smysly a vyznamy. Scheler to nazyva ‘sbirani’ a ‘soustredovani’. “1®°A

tady uz se dotykame Schelerovy svébytné teorie ideace, na niz se podivame blizeji...

8.3. Ideace u Schelera

,, Chceme-li si v jednotlivostech vice ujasnit zvlastnost, svéraznost toho, co nazyvame ‘duchem’, pak
bude nejlepsi navazat na specificky duchovni akt, na akt ideace, “ piSe Max Scheler ve své knize

., Misto clovéka v kosmu “'%

- dle slovniku cizich slov je ideace /=podlozeno ideou/ myslenka,
ndpad; smysl, vyznam, pojem, podstata/, napad, postizeni podstaty. O co jde konkrétné u Schelera?
,Je to akt zcela odlisny od jakékoliv technickeé inteligence, od kazdého zprostiedkovaného
usuzujictho ‘'mysleni’, jehoz pocatky jsme prisuzovali zvireti. Problém inteligence by byl napriklad
takovyto: Boli mne zde-nyni ruka. - Jak ta bolest vznikla, jak miize byt odstranéna? Zjistit to bylo by
ukolem pozitivni védy, fyziologie, psychologie, mediciny. AvSak ja mohu s veétsim odstupem,
zamyslejicim se, kontemplativnim postojem k tomuto proZitku chapat tutéz bolest 'priklad’ nanejvys
podivuhodného podstatného stavu véci, Ze tento svet viitbec je poskvrnén bolesti, zlem a utrpenim;
pak se zeptam jinak: Co je viastne ‘bolest sama o sobé’- nehlede na to, Ze ja ji zde nyni citim? A jak
musi byt uzpusoben zdklad véci, aby bylo mozné néco takového jako "bolest viibec'? “

A ted’ néco konkrétné ,,ideacniho®, korespondujiciho s filozoficky ,,v§eobjimajicim tématem mé
aktudlni doktorské prace s pracovnim nazvem ,, Vychod a Zdapad a Poznavani“, kdy sdm Scheler
uvadi pfibéh spojujici formy zapadniho a vychodniho poznévani...: ,, Velkolepym prikladem
takového aktu ideace je znamy Buddhitv pribeh o obraceni: Princ vidi jednoho chudého, jednoho
nemocného a jednoho mrtvého poté, co v palaci svého otce byl léta chranén pred vSemi negativnimi
dojmy; tyto tri nahodilé skutecnosti ‘jsouci takto zde a nyni’ chdpe vsak okamzite jako pouhé
piiklady esencialni uzpiisobenosti svéta, kterou Ize jimi postihnout. “'%? Vedle toho viak poukazuje i
jiné oblasti naseho zivota a okolni reality, byt i1 ryze abstraktni: ,, Vymluvné priklady otazek
esencialniho druhu skyta celd matematika, “ pise tieba Scheler!®, ale také, Ze ,,...zvire ma vagni

predstavy o mnozstvi, jez vSak ulpiva jen na vnimanych vécech, na jejich tvaru, seskupeni etc."

160 in. Pelcova: Filozoficka..., s. 117

161 in. Scheler, M.: Misto ¢lovéka v kosmu, Academia Praha, 1968, s. 75-76
162 jbidem, s. 76
163 ibidem, s. 76
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Nacez ve vraci k lidem: ,, Clovek je schopen trojitost jako ‘pocet’ tii véci oprostit od téchto véci a
zachazet s Cislem’ 3 jako se samostatnym predmétem podle vnitiniho zdkona vytvarejiciho radu
takovychto predmeti, a to s tim, ze ptitom ,,...ndlezy vet o vztazich rozmanitosti nemajicich
smyslovou povahu, které matematika zkouma, jsou zvlastnim zpusobem schopny nejprisnéjsi
aplikace na vsechny realné véci, které patii k této (axiomy definované) rozmanitosti, a neni-li to
mozné dnes, pak to bude mozné zitra. To vsSe jsou otazky, jez si klade duch jako takovy, a nikoli
usuzujici inteligence, kterd miize poskytnout pouze prostiedky, jak je resit. Niceho podobného neni
zvire schopno. “

A nyni se tedy ve své uvaze dostava Scheler k samotné ideaci, kterd v jeho pojeti znamena
,,...spolupostihovat nezavisle na velikosti a poctu pozorovani, ktera cinime, a nezavisle na
iduktivnich zaverech, ke kterym dochdazi inteligence, esencialni uzpiisobenosti a formy skladby sveéta
na jediném priklade té které prislusné regionalni oblasti. AvSak védeni, které takto ziskame, plati,
byt ziskano na jednom priklade, v nekonecné vseobecnosti o vsech moznych vecech, které maji tuto
podstatu a plati zcela nezavisle na nasich lidskych nahodilych smyslech, druhu a mire jejich
drazdivosti pro vsechny mozné duchovni subjekty, které premysleji o tomtéz materialu.“ A zde se
pak nemizeme s Maxem Schelerem neshodnout, ze ,,...ndhledy, které takto ziskame, plati tedy za
hranice nasich smyslovych zkuSenosti, plati tedy nejen pro tento skutecné jsouci svet, nybrz pro
v§echny mozné svety. Nazyvame je v nasem Skolském jazyce 'apriorni’...", a jistéze nejen v jazyce
Skolském. S odkazem na fadu svych filozofickych pfedchtdci, které zde opét pro zesubtilnéni textu
vypoustime, ndm Scheler dale vysvétluje, ze podle néj zminéné poznatky ,,0 podstate“ plni v
zédsad¢ dveé ruzné funkce, konkrétné — potazmo abstraktné — jednak ryze pozitivni, ale také
vyznamové, hlubsi, filozofické. Zde pak striktné odd€luje poznani konkrétna a hlubsi hled do
podstaty: ,, Pro pozitivni vedy, jejichz pole je prisné omezeno overitelnosti jejich redukovanych vet
pozorovanim a mérenim, vytvareji nejvyssi predpoklady, axiomy, které v mezich nejobecnéjsi logiky
predmeétii tvori pro vSechny oblasti vzdy zviastni soubory a prvotné ukazuji smer plodného
pozorovani, indukce a dedukce, jez se déje inteligenci a diskursivnim myslenim. Avsak pro
filozofickou metafyziku, jejimz konecnym cilem je poznani absolutné jsouciho byti, tvori poznatky o
podstaté ‘okna do absolutna’, jak to obrazné a priléhavé vyjadril Hegel. Nebot Zadnou pravou
podstatu samu, kterou rozum ve svété nalézd, a ani jsoucnost ‘néceho’, co tuto podstatu ma, nelze
redukovat na empirické priciny konecného druhu: muze byt, pokud je podstatou, pripsana pouze
jedinému duchu, povysenému na jednotlivost, jako atributu nadsinguldrni jsoucnosti ens a se, a
kazda jsoucnost takové podstaty vibec miize byt pojata jako klad vecného pudu jako jeho
druhového atributu.” A zde pak piimo navazuje nesporné osvicenym hodnocenim, ze: ,,...tato
schopnost odlouceni podstaty a jsoucnosti tvori zakladni znak lidského ducha, a teprve az na ném

Jjsou zaloZeny vsechny ostatni znaky. Pro clovéka neni podstatné to, Ze ma veédeni, jak rekl uz
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Leibnitz, ale to, Ze ma apriorni podstatu, nebo je schopen ji nabyt. “ Podle Schelera vsak ,,...pritom
neexistuje néjaka konstantni organizace rozumu, jak ji predpoklada Kant, podléha naopak zasadne
dejinnym promenadam, “ jak uz jsme ostatné tesili vySe. ,, Konstantni je pouze rozum sam jako vioha a
schopnost tvorit a utvaret piisobnosti novych podstatnych nahledu stale nové formy mysleni,
nazirani, lasky a hodnoceni, téch ndhledu, které nalézaji pritkopnici lidstva v poznatelnych
skutecnostech a které pak nasleduje a spoluskuteciiuje mnozstvi.” A tak tedy, dle Schelera...:
,, Chceme-li odtud hloubéji proniknout do podstaty cloveka, musime si predstavit skladbu aktii, které
vedou k aktu ideace. “'%

Jak tedy na to, respektive: co se pii aktu ideace d¢je?

,, At vedomé ci nevédomé uskutecnuje pritom clovek to, co mizeme oznacit jako (zkusmé) zruSeni
skutec¢nostniho razu veci, jako prekonani svéta. Timto pokusem, touto technikou postizeni podstaty,
wlucuje se logos podstatnosti z... “ obecné¢ vnimaného konkrétna, tedy z ,,...konkrétniho, zrejmého
sveta véci — pokud se jiz staly ‘predmétem’. * A to mame jenom my, lidé. Vzdyt’ jsme piece vidéli
(viz. vyse), ,,...Ze zvire Zije zcela v konkrétnu a ve skutecnosti. S kazdou skutecnosti je spojeno
néjaké misto v prostoru a misto v case, néjaké zde a nyni a nahodila takovost, dana vzdy z urcitého
‘aspektu’” smyslovym vnimanim.* Zde se pak Scheler zaobird formami poznéani historickych
osobnosti, filozofil, kdy nicméné vychazi z poznani, Ze ,,...byt clovékem znamena. vzeprit se tomuto
druhu skutecnosti rozhodnym 'Ne'. 1%

Jak to mysli? To se dozvime dale.

Na uvod ¢i k lepsSimu pochopeni citujme par konkrétnich ptikladl ,,ze Zivota“, kterymi nam Scheler
piiblizuje poznavani znamych osobnosti svétove (filozofické) historie...:

., vedel to Buddha, kdyz rekl: "Je nadherné zrit kazdou véc, je strasné byt ji.”*

. vedel to Platon, ktery zieni ideji spojoval s odvrdacenim duse od smyslového obsahu véci a
zahloubanim duse do sebe, aby tam byly nalezeny zdroje’ veci. “

A nic jiného nema na mysli Edmund Husserl, kdyz poznani ideji spojuje s ‘fenomenologickou
redukci’, s ‘preskrtnutim’ i ‘uzavorkovanim’ nahodilého koeficientu jsoucnosti veci, aby byla
ziskdna jejich ‘esentia’... “, k ¢emuz naptiklad takovy Scheling kriticky dodava: ,,V jednotlivostech
ovSem nemohu s touto teorii redukce u Husserla souhlasit, pfipustil bych vsak, ze je jim minén akt,
ktery teprve vlastné definuje lidského ducha.*!%®

A hned také k tomu z pera Schelerova, ktery zde opét piipomina ¢i aplikuje svoje ,, Ne“ €i zminény

jiz odpor vuci redlnému svétu, a to nasledujicim zptasobem: ,, Chceme-li védet, jak probiha tento akt

164 ibidem s. 77
165 Ibidem, s. 77-78
166 Ibidem, s. 78
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redukce, pak musime nejdiive vedet, v cem vlastne zalezi nas proZitek skute¢nosti. Pro dojem
skutecnosti nelze uvést néjaky zvlastni pocitek (tvrdy, pevny etc.). Ani vaimani, vzpominka, mysleni
a vSechny mozné perceptivni akty nam nejsou schopny zprostiedkovat tento dojem: co poskytuji, je
vzdy jen (nahodild) takovost veci (Sosein), nikdy jejich jsoucnost (Dasein). Jsoucnost (=skutecné
byti) je nam dana spise prozitkem odporu sféry sveta, kterd je jiz oteviend, a tento odpor existuje
Jjen jako pro nds usilujici, pudovy Zivot, pro nase centralni Zivotni puzeni. “!%’

A dal tedy:

,,Neni to usudek, co vede napr. k realnému kladeni vnéjsiho sveta (ktery jako sféra trva napr. i ve
snu), neni to nazorny obsah vnimani (jako ‘formy’, ‘tvary’), ktery by nam daval proZitek reality,
neni to predmeétnost (kterou ma i vytvor fantazie), neni to fixni misto v prostoru v pohybu pozornosti
ktery ma i rostlina, vii¢i ‘pocitovanému puzeni’, viici nasemu centru pudu, jez pronika vsemi sméry
a je cinné i ve spanku a v poslednim stupni bezvédomi. V prisné rizeném radu jeho slozek (barva,
tvar, rozprostranénost etc.), v nemz se jak objektivné, tak nasim vaimanim néjaka télesna véc buduje
— je to rad, ktery miizeme studovat napriklad na patologickém ubytku schopnosti vnimat — neni nic
prvotnéjsiho nez realita, popr. prozity moment reality. Nechme pro veédomi vyblednout vsechny
barvy a smyslové latky, rozpustit vsechny tvary a vztahy, nechme rozplynout vsechny vécné podoby
jednoty — to, co nakonec jeste zbude jakoby nahé a prosté jakéhokoliv druhu uzpiisobenosti a
svobodné, je onen mocny dojem reality, dojem skutecnosti svéta. “'%

A jsme tedy opét u svobody. Ale dal...:

., Prvotni proZitek skutecnosti jako proZitek odporu sveta predchazi tedy kazdému védomi (Be-
wusstei), kazdé predstave (Vor-stellung), kazdému vjemu (Wahr-nehmung). Ani nejvyraznéjsi
smyslovy viem neni nikdy podminén pouze podnétem a normalnim procesem v nervovém systému.
musi tu byt pudova pozornost, at Zadost ¢i averze, ma-li dojit byt jen k nejjednodussimu

pocitku. Protoze je tedy impulz Zivotniho puzeni nevyhnutelnou spolupodminkou pro vsechny mozné
pocitky a viemy, mohou byt odpory, jimiz piisobi na nase Zivotni puzeni centra a pole sil, spocivajici
v zdakladeé obrazii téles okoli — smyslové obrazy samy jsou neucinné — prozity jiz na nejakéem miste
casoveho procesu, kdy vznika mozny viem, a kdy tedy jesté nedoslo k véedomému vnimani ‘obrazu’.
Prozitek reality neni tedy dan veskeré nasi ‘predstavé’ svéta dodatecné, nybrz predem. 1%

No..., feknéme, byt’ zatim neni zcela jasné, kde tedy vznikl onen prapiivodni zéklad nasi predstavy

svéta, onen pra-prvotni prozitek skutecnosti, ktery tu tedy asi musi byt jaksi apriori? Uvidime. Ted’

167 Ibidem, s. 78
168 Tbidem, s. 79
169 ibidem s. 79
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se nejprve — spolu s Schelerem — znovu vratme k otazce, co podle n¢j znamena ono ,, Ne “, které
jsme jiz zminovali vyse..., tedy zaroven i k otdzce apriorni ideace, respektive: ,,Co znamend
‘odskutecnit” svet nebo svet ‘ideovat’? Neznamend to, jak se domniva Husserl, zdrzet se
existencialniho soudu (jez je uz v kazdém prirozeném vjemu), ‘A je realné’ vyzaduje prece v
predikatu samé naplnéni proZitku, jestlize ‘redalné’” nema byt prazdnym slovem. Znamena to naopak
zkusmo (pro nds) zrusit sim moment reality, anihilovat onen celistvy, nedéleny mocny dojem reality
s jeho efektivnim korelatem, odstranit onu ‘pozemskou uzkost’, kterou, jak rikda Scheller, Ize
prekonat jen v té zemi bezmistné, kde sidli formy precisté’. Nebot veskera skutecnost, jiz proto, Ze
je skutecnosti, a je zcela lhostejné cim je, je pro kazZdou Zivou bytost nejdiive omezujicim,
stisnujicim tlakem a "Cista’ uzkost (bez jakéhokoliv objektu) je jejim korelatem. Jestlize jsoucnost je
‘odporem’, pak tento v zaklade asketicky akt...“ (vSak se vzapéti uz zase dostaneme i k tradi¢nimu
asketovi Buddhovi) ,,...odskutecnéni muze zalezet jen ve zruseni, ve vyrazeni praveé onoho Zivotniho
puzeni, v poméru k néemuz se svet jevi predevsim jako odpor, a ktery je zaroven podminkou vseho
smysloveho vnimani nahodilého zde-nyni-takto... ““ (a jsme opét u zenového buddhismu ¢i proste jen
zenu-Cchanu, k némuz se na konci zivota filozoficky pfiklonil i sdm Martin Heidegger...) ,,... Proto,
Ze pudy a smysly k sobé patii, domniva se Platon, Ze filozofovani je 'vécné odumirani’- a proto je
kazdy vyhranény racionalismus koneckoncii zaloZen na “asketickém idealu” 7’
A ted’ to — ve filozofické praxi - dilezité(!):
,, Iento akt muze vSak vykonat prave jen to byti, které nazyvame 'duchem’. Jen duch ve své podobé
Jjako cista ‘viile” miize dosahnout aktem viile — a to znamena aktem zdabrany — inaktualizaci onoho
centra pocitového puzeni, jez jsme poznali jako pristup k redlnému byti skutecna. “!’!
A kdo je tedy jeho nositelem?
., Clovek je ta Ziva bytost, kterd se miize moci svého ducha chovat ke svému Zivotu, jenz ji mocné
prostupuje, principialné asketicky — tim, Ze potlacuje a omezuje viastni pudové impulsy, tzn. tim, Ze
jim odpira potravu, jenz je ve vjiemovych obrazech a predstavach. Ve srovnani se zviretem, které
rekne vzdycky ‘Ano’ k redlnému byti - ..." (Co ale tfeba specidln¢ vychovani - vycviceni psi: ve
smyslu, Ze si napfiklad takové cvi¢ené zvife nevezme jidlo, i kdyz ho ma pfed ¢umakem a ma
pritom hlad... a tak podobné...?! Znamena to, Ze se v tomto smyslu nejedna o jejich pfirozenost — a
tudiz se to jaksi nepocita...?! Je to chapano jako néjakéd druhotnd ¢i ,,uméla* inteligence? Je to jen
nauceny ,,stroj*...?!) ,,...- i tehdy, kdyz k néemu pocituje averzi a prcha -, je clovek bytost, ktera umi
Fici ‘Ne', 'asketa Zivota’', vécné protestujici proti kazdé pouhé skutecnosti. Je zcela nezavislé na

otdzkach svétového nazoru a hodnot, zda hledame (tFeba ve smyslu Buddhoveé, ktery zodpovédél

170 jbidem, s. 79-80
7 ibidem, s. 80

108



tuto otazku tak hluboce jako sotvakdo jiny) vzepéti ducha k neskutecné sfére esenci jako konecny
platny cil, protoze jiz realitu samu hodnotime jako zlo... (‘'omne ens est malum’), nebo jestli se
snazime navratit se ze sfery esenci — jak to povazuji za spravné — vzdy znovu zpét ke skutecnosti a k
jejimu byti zde-nyni-takto, abychom ji udélali lepsi (pricemZ jsoucnost povaZujeme zprvu za
lhostejnu k dobrému a Spatnému) a abychom ve vecné rytmicnosti mezi ideou-realitou, duchem-
puzenim, v tomto vyrovndni jejich neustdalého napeéti, ... napéti bytostného tazani (?!) ,,...videli
pravy Zivot a pravé uréeni cloveka. 17

A jesté jedno skvélé pfirovnani...:

, V kazdém pripadé v pomeéru ke zvireti, jehoZ jsoucnost je ztélesnéné Sosactvi, je clovek vecny
‘Faust’, bestia cupidissima rerum novarum, vzdy nespokojeny se skutecnosti, ktera ho obklopuje,
vzdy chtivy prolomit hranice své zde-nyni-takovosti, neustdale usilujici o to, aby transcendoval
skutecnost, jez ho obklopuje — i svou vlastni okamZitou skutecnost sebe sama. V tomto smyslu vidi i
Sigmund Freud v cloveku ‘potlacovatele pudii’. ...* (Zde se ndm navic — ve vazbé na Freuda i
probiranou ideaci - asociuje filozof a psycholog ¢i psychiatr a pfitom zaroven neobycejné tviirci
umélec C. G. Jung a jeho individuace, jiz se budeme zabyvat déle...) ,,...4 jen proto, Ze jim je, na
zdklade tohoto nikoli prileZitostného, nybrz konstituciondlniho 'Ne' viici pudu miize clovek
preklenout svuj svet viemit idealni myslenkovou 7isi, a pravé tim dodavat vzristajici mérou svému
duchu energii, jez diime v potlacenych pudech. To znamend, clovek mize ‘sublimovat’ svou

pudovou energii v duchovni ¢innost. “'”3

8.4. Ideacev joze a Jungova individuace — duchovni tvorba

Duchovni ¢innost miize byt pfedstavovana mimo jiné také — zde nesporn¢ ideoveé korespondujici -
jogou, kterd je zasadnim ucenim staro-indickych pra-filozofli, pro kterou ideace znamenad ,, ...
subtilni proces rezonance s bozskou makrokosmickou mysli, skrze kterou se vyvolava jak vytvareni
napadu a konceptu, tak i systematicky prichazeji souvislost v nazoru na svét a poznani, ktera bude
vytvaret prevazné rezonancni jevy s urcitymi urovnemi makrokosmického projevu, ““ jak se doCitdme
naptiklad v prednaskach &eské spoleénosti Rezonance - Skoly jogy a tantry'’*: | Napad mize byt
v§echno, co prichazi nebo se stane v lidské mysli jako vysledek cinnosti mysleni. Casto miize byt

napad banalni nazor ¢i osobni myslenka, ktera ma velky stupen subjektivity. V joginskych pojmech

172 ibidem s. 80
173 ibidem, s. 80-81
174 viz. p¥islu$né internetové stranky Skoly jogy
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miize byt napad mozné reSeni pro teoreticky nebo prakticky problém. Pro joginy je napad odrazeny
vyplod specificky diskursivniho rozumového poznani, odlisny z kognitivniho hlediska od "vyrobkii’
smyslove vnimatelného poznani tvoriciho se do urcité miry na jejich zaklade. V tomto smeru je
napad (ideace) synonymni s pojmem nebo konceptem. Zde je pak ideace jako onen néapad
mentalnim odrazovanim se vSeobecného obsahu provadéné abstraktni formou. Obcas se pouziva
pojem népadu i ve smyslu predstavovani a tlumoceni urcit¢tho dojmu. V jéze je ndpad (ideace)
obcas spojen s intuitivnim obrazem a ma spiSe vyznam jako myslenka, pojem, koncept, zavér nebo
feSeni. Protoze népad vyjadiuje 1 mentélni ¢i intelektudlni ¢in a pohnutky nebo projekty, pfijima se
rozdil mezi konceptem a realitou. Napad (ideace) je tak ,,...soulad (dokonala rezonance nebo akord)
konceptu s objektivitou“, kdy podle jogickych filozofli soucasnosti ,,...zdkladni teorie o zrozeni
ndapadu maji platénsky pivvod a byly dlouhou dobu potvrzoviny uz davaymi joginy. Clovék ma
nicménée schopnost na zaklade poznani, ktera shromazdoval, a skrze jejich znovusestaveni vytvorit
nove napady. “ A viibec tvorit...

A nyni tedy ke korespondujici individuaci Carla Gustava Junga (1875-1961), coz je dle slovniku
nau¢ného ,,...proces psychologické diferenciace, jehoz cilem je rozvoj individualni osobnosti.
Obecné je to tedy proces, jimz je lidska bytost formovana a diferencovana; zejména pak
psychologicky rozvoj individua, ktery se rozchazi se vieobecnou, kolektivni psychologii. Ugelem
individuace pak neni nic jiného nez osvobodit bytostné Ja z faleSnych oball persony na jedné strané
a ze sugestivni moci nevédomych obsahti na stran¢ druhé.

,, Pritom ale smyslem individuace neni prekonat svou vlastni osobni psychologii, stat se dokonalym,
ale duvernée se s ni seznamit,” ¢teme u C. G Junga.175 ., Proto individuace zahrnuje zvysené
uvedomeni si vlastni jedinecné psychologické reality, viéetné silnych a slabych osobnich stranek,
soucasné ale i hlubsi pritakani lidskosti obecne.” Ptitom vSak ,,...neni-li individuum dosud
Jjednotlivou, oddélenou bytosti, ale jeho skutecna existence predpoklada kolektivni vztahy, proces
individuace musi vést k intenzivnéjsim a Sirsim kolektivnim vztahiim, nikoliv k izolaci. *

Individuace dle Junga znamena: stat se jednotlivcem a — pokud individualitu chapeme jako svou
nejniternéjsi, posledni a nesrovnatelnou jedine¢nost — stat se vlastnim bytostnym Ja. Individuace by
se proto také dala filozoficky ptelozit jako ,,stdat se bytostnym Ja* nebo ,,uskutecnéni bytostného
Ja“. Vyvojové moznosti, (regresivni obnoveni persony a identifikace s kolektivnim psyché), jsou v
podstaté Gjmy na vlastnim bytostném J4, totiz vzdani se bytosného Ja ve prospéch vnéjsi role nebo
néjakého domnélého vyznamu. V prvnim ptipadé ustoupi bytostné Ja do pozadi vici socidlnimu

uznani, v druhém vic¢i autosugestivnimu vyznamu praobrazu. V obou piipadech tedy pievazuje to

175 in. Jung, C. G.: Vybor z dila. Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1997, 2004 sv. 1 — 7,
ISBN 80-85880-11-3
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kolektivni. Individuace miize znamenat jen psychologicky vyvojovy proces, ktery naplituje dana
individualni urceni, jinymi slovy, ¢ini ¢lovéka tim urcitym jednotlivecem, kterym uz prosté je.

., Vzhledem k tomu, Ze lidskeé individuum jako Zivouci celek sestava ze samych univerzalnich faktoru,
je zcela kolektivni a proto neni v Zadném ohledu protikladem kolektivity,” zduraznuje Jung.
. Individualistické zdurazneni svéraznosti se tedy stavi do protikladu k této zakladni skutecnosti Zivé
bytosti. Individuace naproti tomu usiluje o Zivouci spolupiisobeni vSech faktori. Protoze se vsak
faktory, samy o sobé univerzalni, vyskytuji jen v individudlni forme, vyvolava jejich zohlednovani
take individualni ucinek, ktery se neda prekonat nicim jinym, nejméné pak individualismem. *
Ucelem individuace pak neni nic jiného, nez ,,...osvobodit bytostné Ja z falesnych obalii persony na
Jedné strané a ze sugestivni moci nevédomych obsahii na strané druhé. “'’

Individuace svét nevylucuje, nybrz zahrnuje.

., Individuacni proces ma dva principialni aspekty: na jedné strané jde o vnitini, subjektivni proces
integrace, na strané druhé o pravé tak nezbytny objektivni vztahovy proces,* uci Jung. ,,Jedno
nemiize byt bez druhého, trebaze v popredi se ocita hned jedno, hned zas druhé. Odtrzenim
individua od kolektivity v pribéhu individuace je urcitym provinénim individua vici svétu ... tuto
vinu musi individuum néjak odcinit. Odpovidajici nahradou za opusténi kolektivni sféry by mély byt
individuem vytvorené hodnoty ... pokud k tomu nedojde, je individuace ucelova a amoralni, a vic
nez to, je sebevrazedna ... To, Ze nékdo prochazi individuacnim procesem, neni Zadnym apriornim
duvodem k tomu, aby mu byla prokazovana ucta. *

Zde ale muzeme polemizovat naptiklad s pozitivnim (historicky obvyklym) uctivanim a ,,zivenim*
(ve smyslu peCovanim o danou osobu) meditujicich ¢i zazraky cCinicich (na zapad¢ proroki-
vizionafd, poustevnikd..., na vychodé pak jogint, svatych obyvatel horskych jeskyni...) ,,svatych*
muzll (pfipadné 1 zen) meditujicich v pfirodnich obydlich (zpravidla opét jeskynich, v pustiné
obecné — tedy v samot¢€, odlouceni od lidi), zenovych mistrti, dalajlamy apod. ... Jenomze i tady se
snad s Jungem shodneme, nebot’ mnozi tito lidé tohle vSechno dé€laji proto, aby primarné ,,zbavili
zivé bytosti utrpeni... “, jak nas s radostnym védoucim tsmévem pouci napiiklad kazdy ,,vz-délany*,
pouceny ¢i osviceny buddhista, nesporné pak v ¢ele s Jeho Svatosti Dalajlamou.

A dale nicméné Jung s hlubokym ptesvédcenim, podle néhoz tak Ci onak: ,, Spolecnost ma nejen
pravo, ale i povinnost odmitat individuaci, ktera neni provazena soucasnou tvorbou ekvivalentnich
hodnot. Skutecny konflikt s kolektivni normou vznikd, je-li na normu povysena individudlni cesta,
coz je cilem extrémniho individualismu. *“ (viz. napt diktatoti — Hitler, Stalin, Mao a pod... - a také
viz. dale Jungovo... ,, nafoukle ja a scvrkle Ja*) ,, To je prirozené patologické a Zivotu nepratelské.

Nema to nic spolecného s individuaci ... ktera cti kolektivni normy. “ Vzdyt ptece, tedy dle C. G

176 ibidem, priibézné
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Junga: ,, Cilem individuacniho procesu je syntéza bytosného Ja. ... Opétovné shleddavam, Ze proces
individuace se zaméiuje s uvédoménim si ja a tim se ja ztotoZiiuje s bytostnym Ja, 7 cehoZ
PprFirozené vznikd Zalostné zmateni pojmii. *“ (!!) ,, Z individuace se tak stava pouhy egocentrismus.
Bytostné Ja v sobé zahrnuje nekonecné vice nez pouhé ja, jak odpradavna ukazuje symbolika: je
stejné tak ten druhy nebo ti druzi, jakoz i ja. " A dale pak: ,, Cil je diilezity jen jako idea, podstatné je
vSak Dilo (opus), které k cili vede: opus naplnuje béh zZivota smyslem. *

A co je, podle C. G. Junga, ono ,, bytostné Ja *“...7!

Bytostné Ja je obraz jednoty osobnosti jako celku, ustfedniho potfadajiciho principu: ,, Bytostné Ja
neni jen stredem, ale take celym povrchem, ktery obepina jak védomi, tak nevédomi, je to stred
tohoto celku, stejné jako je ja pravym stiedem védomé mysli.“ Zde pak ono ,,...Bytostné Ja ma
funkcni smysl jen tehdy, kdyz miize piisobit jako kompenzace védomi vazaného na ja. Rozpusti-li se
ja identifikaci s bytostnym Ja, vznikne z toho jakysi vagni nadclovek, jehoz ja je nafouklé a bytostné
Ja naopak scvrklé. Takovému cloveku, jakkoliv mesiassky nebo jakkoliv neblaze se snad miize
tvarit, chybi mu scintilla, jiskra duse, ono malé, bozské svetlo, jez nikdy nesviti jasnéji, nez kdyz
must odoldvat naporu temnoty. Cim by byla duha, kdyby nestdla pied cernym mracnem?

Pokud saha nase dosavadni zkusenost, miizeme vyslovit tvrzeni, Ze nevédomé pochody jsou v
kompenzacnim vitahu k védomi. PouZivam vyslovne vyrazu ‘kompenzacni’ a nikoliv slova
‘kontrastujici’, ponevadz védomé a nevédomé pochody nejsou nutné vzajemné v protikladu, nybrz
se vzajemné dopliuji v celek, v uplné bytostne Ja. Podle této definice je to, co nazyvam bytostnym
Ja, velicina nadrazena védomeému ja. Zahrnuje nejen védomou, ale i nevédomou psyche, a je tedy
tak Fikajic osobnosti, kterou jsme také. Patrné si dokazete predstavit, Ze mame dilci duse. Tak si
napriklad bez potizi miizeme sami sebe predstavit jako personu.” Ale — jak mini Jung: ,,...nase
predstavivost nestaci na to, abychom si ujasnili, co jsme jako bytostné Ja, protoze pri této operaci
by musela cast pochopit celek. Také neni nadeje, ze kdy vitbec dosahneme byt jen priblizného
uvedomeni bytostného Ja,; at se uz sebevic snazZime uveédomovat, vzdy tu bude jeste neurcité a
neurcitelné mnozstvi nevedomi, které spolupatii k totalite uplného bytostného Ja. A tak to, co
nazyvame bytostnym Ja, ziistane vzdy velicinou, kterd je nam nadrazend. ... Lidska celistvost zdleZi
ve sjednocené védomé a nevédomé osobnosti. “'’’

A co piSe Jung (asi v souvislosti s mandalami?! - jak si vysvétlime dale) ... ,,0 symbolu bytostného
Ja“?

Zejména tedy...: ,, Kdyz jsem centrum...* (viz. vyse) ,,...oznacil jako ""bytostné Ja', stalo se tak po

zralé uvaze a peclivéem zhodnoceni empirickych a také historickych dat. Pokud ma zkuSenost saha,
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jde o vyznamné ’jaderné procesy’ v objektivni psyché, o druh obrazu cile, ktery si ‘zacileny’
psychicky proces patrné sam predklada, aniz by k tomu byl podnécovan vnéjsi sugesci.

Kazdy Zivot je koneckoncui uskuteciiovanim celku, to znamena bytostného Ja, procez miiZeme toto
uskutecnovani nazvat individuaci. Vsechen Zivot se poji s individualnimi nositeli a uskutecnovateli
a je bez nich naprosto nepredstavitelny, s kazdym nositelem se také dostavuje individudlni urcitost a
urceni a smysl Zivé existence se zakladd na tom, aby se jako takovd uskuteciiovala.“'’® Podle ngj
pak ,,smysl*“ a ,,nesmysl* jsou antropomorfni ,, prepisy “ za i¢elem orientace, kterd je povazovana
za dostateCnou. A nyni tedy zminéné mandaly:

,,Jak ukazuji historické paralely, v pripade symboliky mandaly nejde o jedinecné kuriozity, nybrz o
— muzeme snad Fici — pravidelnost. Kdyby tomu tak nebylo, neexistoval by ani Zadny srovndvaci
materidl. Ale prave moznosti srovnani s duchovnimi vytvory vsech dob a vSech smérii vétrné riizice
ukazuji nejzretelnéji, jaky nesmirny vyznam prikladal ‘consensus gentium’ procesiim v objektivnim
dusevnu. Dostatecny ditvod, aby ty véci clovek lehkovazné neopomijel. Moje lékarska empirie miiZe
tuto velkou vaznost jen potvrdit. Jsou sice lidé, kteri povazuji za nevédecké brat néco vazneé;
nechtéji pripustit, aby jejich intelektualni hiiste narusovala vaznost. Avsak lékar, ktery opomine
citové hodnoty, se dopousti vazné chyby. A jestlize se s takzvanou védeckosti pokousi opravit
tajemné a tézko pochopitelné pusobeni prirody, pak klade své plytké rozumarstvi na misto lécivych
procesii prirody.“ Zde pak (opét) maly dikaz Komenského presvédéeni, ze (vhodné) opakovani

(klicovych tvrzeni) je matkou moudrosti.

8.5. Propojeni Vychodu a Zapadu u C. G. Junga

Jungova literarni prace (zacina roku 1902 jeho dizertaci v oboru psychiatrie na lé¢karské fakulté
univerzity v Curychu) zdaleka nepokryva jen oborové piibuznd témata jako psychiatrie ¢i
psychoterapie, ale také religionistiku a dé&jiny kultury ,,...citajici pres dvacet hojné vydanych knih,
pricemz vydavani dosud nepublikovaného materialu stile pokracuje, piSe (roku 2018) Ulrich
Hoerni, prvni feditel Nadace pro dilo C. G. Junga (a zaroven i jeho vnuk) v kapitole Obrazy
nevédomi /Uvod do vytvarného uméni C. G Junga/ z knihy ,, Uméni C. G Junga*'”’ a pokraduje:
., Jungova mezindrodni reputace uspesného autora a kvalifikovaného prednasejiciho je nespornd,

I3

presto vSak po desitky let jen malokdo tusil, jak zasadni roli hrala v jeho dile vytvarna prace.

178 ibidem, priib&zné

179 kol. aut: Obrazy nevédomi /Uvod do vytvarného uméni C. G. Junga/ z knihy ,,Uméni C. G.
Junga“, vyd. Portal, Praha 2019, ISBN 978-80-262-1535-6, s. 10
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Zasadni knihu o jednom tajemném starovékém cinském textu publikoval C. G. Jung roku 1929
spolu s némeckym sinologem a teologem Richardem Wilhelmem, ktery do publikace ,, The Secret of
the Golden Flower“!®°. Dle odbornych recenzentii se jednd o ,,..stary esotericky text cinského
taoismu, ovlivneny buddhismem, konfucianismem a snad i nestorianskym krestanstvim. Sinolog
Richard Wilhelm ho pfelozil z ¢inStiny do némciny a opatfil odbornym komentaiem, nacez pozadal
svého pfitele (tehdy uz slavného psychologa) C. G. Junga o ryze oborovy (psychologicky)
komentat. Jedna se totiz — mimo jiné — o prakticky navod k meditacnim cvicenim, jeZ maji adeptovi
umoznit ,,...vymanit se z pout svéta‘“ a zaroven tedy ,,zrozeni zlaté kvétiny“, coz je alegorii pro
,,duchovni znovuzrozeni “. Vzdelaného ,,védce* C. G. Junga zaujal natolik, Ze v souvislosti s textem
., lajemstvi zlatého kveétu “ napsal — pro moje (doktorandské) zaméteni (mimochodem) zcela zasadni
studii, v niZ srovnava psychologii a duchovni zZivot zapadniho a vychodniho ¢lovéka, a to ,,...vcetné
dulezZitych praktickych dusledki tohoto srovnani.““ Navic tu poutavé a zcela konkrétné vysvétluje
zéklady své teorie kolektivniho nevédomi (dnes notoricky znamého, zcela genialniho uceni), pro
které mu zminény Cinsky text poskytl neocenitelny podklad. A pro¢ piSu do uvozovek jeho oznaceni
védcem? Jung nesporné byl védcem (Iépe ho ale vystihuje vyraz ,,ucenec - uz jsme se o tom
zminovali na po¢atku nasi uvahy-kapitoly, takze se budu kratce, le¢ ucelné opakovat), ale ne jako
soucasni prevazn¢ kartezidnsky ryze racionalisticky orientovani dogmatici, pro které mnohdy ,,...co
nejde zvazit a zméfit, verifikovat® prosté ,,neexistuje®. Jak to vid¢l Jung?

s JSou ... lide, kteri povazuji za nevédecké brat néco vazmé; mechtéji pripustit, aby jejich
intelektualni hristé narusovala vaznost. Avsak lékar, ktery opomine citové hodnoty, se dopousti
vazné chyby...”“ A tohle je klicové: ,,...jestliZe se s takzvanou védeckosti pokousi opravit tajemné a
tézko pochopitelné piisobeni piirody, pak klade své plytké rozumdistvi na misto lécivych procesi
PFirody. Vezmeme si k srdci starou alchymistickou moudrost: 'Nejprirozenéjsi a nejdokonalejsi dilo
spociva ve vytvoreni jemu rovného’. ('Naturalissimum et perfectissimum opus est generare tale
quale ipsum est.). 13!

A jesté k autorim, tedy z pohledu zminéného textu a souvisejici filozofie i jeji praxe: Carl Gustav
Jung (zemi. 1961) je zakladatelem hlubinné psychologie; tento Svycarsky terapeut a ucenec
kriticky navazal na starobylé esoterické a magické praktiky i na soudobé teorie Freudovy. Jeho

hlavnim pfinosem je uceni o kolektivnim nevédomi a archetypech.

180 anglicky vyslo roku 1931, v némeckém originéle: ,,Das Geheimnis der Golden Bliite — Ein

chinesisches Lebensbuch®) tedy ,, Tajemstvi zlatého kvetu“56)(Cesky Vysehrad, Praha 1997, 80-
7029-225-X
181 in. Jung C. G.: Vybor..., sv. 6, Alchymie..., s. 34
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Richard Wilhelm (zemfel r. 1930) byl vyznamny némecky sinolog; ptivodné jako misionaf v Cing
se zacal zabyvat duchovnim svétem Ccinské kultury a svymi odbornymi studiemi a pieklady
vyznaéné prispél k poznani vychodoasijské esoterické tradice. Jejich spolecnd publikace ma
tradiéné podtext ,, Cinskd kniha Zivota “.

Vratme se vSak jeSté k malo zndmé Jungoveé umeélecké tvorbé...

Zminéné anglické vydani z roku 1931 obsahuje, dle Hoerniho ,, Uvodu... “, také z hlediska jeho
vytvarné tvorby klicovy ,,...Jungiv komentar s nazvem 'Priklady evropskych mandal’, zamysleny
jako uvedeni zdpadniho ctendie do cinského mysleni.“!%? Zde pak ,,..Jung vysvétloval, Ze
lingvistické obrazy v cinskem textu je treba chapat jako symboly psychickych procesii, jez dobre
znal ze své praxe. Podle Junga Evropané spontinne vytvareli podobna zndzornéni psychickych

procesii, obzvldsté v podobé kruhii, kvétin, kifizi ¢i kol, takzvanych mandal. “'%3

, s tim, ze Jung se k
piikladiim evropskych mandal vyjadfuje mimo jiné takto: ,, Z nekonecné skaly mandal jsem vybral
deset obrazii, jez by jako celek mely jasné dokladat paralely mezi vychodni filozofii a nevédomymi
duSevnimi procesy na Zdpadé.“ Tady je uvedené spojeni, které nam otevira jednu z cest nami
sledovaného vzajemného filozofického propojeni Vychodu a Zapadu, vice nez zfejmé. A snad jen
dodejme, ze sam Jung byl tviircem vétSiny srovnavacich ,,zapadnich® mandal, tedy neslo z jeho
strany jen o teorii, ale téz vysostné kreativni duchovédni-filozoficko-vytvarnou praxi.

Krom jiného totiZ jeho potomek a kolektor Jungova uméleckého dila Ulrich Hoerni piipomind'®*
svazek Jungovych eseji z roku 1950, kde pod titulem ,,O symbolice mandaly“ obsahoval
roz§ifenou verzi vyse zminénych ,, Prikladu evropskych mandal“ s mnohem delSimi a pfesnéjSimi
komentaii. Otistény tu byly c¢tyfi osobité mandaly, piisouzené ,, neznamému stredovekému
autorovi . Jak se pozdé&ji ukdzalo, respektive az po Jungové smrti, nebot’ nikdy nechtél byt vetejné
prezentovan jako ,,umélec”, byt je za nim neobycejné pestrd, vytvarné relevantni - duchovné
,habita“ - tvorba. Stejn¢ tak tomu bylo i u doprovodu Jungova ¢lanku ,, Mandaly “, které otiskl roku
1959 (dva roky pied svou smrti), tedy specifické ,,anonymni* starovéké tibetské mandaly nazvané
,»Mandala moderniho cloveka“ s podtextem ,, Systema Mundis Totius ““ ¢ili ,, Struktura celku sveta*.
Podle Hoerniho zasvéceného komentaie tehdy ,,...ctendr opéet mohl pouze tusit, ze tuto mandalu

wtvoril Jung a ze Jung je i autorem propracovaného komentdre. A také, ze ,,...ve svazku 9/1

Collected Works vydaného v roce 1959 se Systema Mundi Totius objevuje jako frontispis, opét bez

182 in. Commentary by C. G. Jung, v The Secret of the Golden Flower: A Chinese Book of Life,

London: Kagan Paul, Trench, Trubner and Co., 1931, s. 7-88
183 in. Uméni C. G. Junga..., str. 10) Podle Junga se kazdopadné ,,...témito analogiemi oteviela
cesta do vnitrnich komnat vychodni mysli...“ 177, s. 10

184 ibidem, s. 10
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odhaleni identity tajemného ‘moderniho clovéka’, jemuz je pripsano autorstvi.” O to cennéjsi je
zji$téni, Ze autorem byl samotny tviirce textu — psycholog, mystik a filozof. Kreativni vytvarnik.

A jesté k nazvu této (double-)prace, jak nam opét vysvétluje Hoerni!®: | Jung sam nikde neposkytl
preklad nazvu obrazu Systema Mundi Totius. Je to kombinace reckého slova 'systema’, jez lze
prelozit jako 'sloZeni” nebo 'struktura’, a genitivu singularu dvou latinskych slov 'mundus” a 'totus’
(Cesky ‘'svet” a ‘celek’). To, ze latinska cast pojmu byla v jungianském kontextu a literature vetsinou
prepisovana jednim slovem ‘mundiotius’, pravdépodobné souvisi s faktem, Ze prostor mezi slovy
‘mundi’ a totius’ je v originalnim obraze sotva rozpoznatelna. Jde o prvek, ktery je reminiscenci
antickych a stredovekych rukopisii, kde prdazdna mista byla kviili uspore drahého pergamenem
mnohem uzsi, nez v dnesnich textech. *

Jungovi nejblizsi pratelé nicméné védéli, Ze n€kdy — jakoby duchovni néslednik velkého Leonarda
(da Vinciho) - vytvari vizualni dila, tesal do kamene a n¢kterym dobrym zndmym dokonce nechal
nahlédnout do své zasadni, nicméné ryze osobni ,, Cervené knihy“ - tlustého foliantu vazaného v
cervené kiizi obsahujici Jungovy autorské kaligrafické texty a obrazy plné intenzivni barevnosti. V
padesatych letech ho lidé¢ vidali, jak ve svém utoCiSti na hornim konci CuryS$ského jezera, v
Bollingenské vézi, tesd do kamene. Jenomze pak roku 1961 Jung umiel, aniz autorizoval byt jediné
své vytvarné dilo.

Teprve o rok pozd¢€ji vysly ,, Vzpominky, sny, myslenky “, které vlastné uplné poprvé ukazuji Junga i
jako soukromou osobu. Jako ,, Erinnerungen, Triime, Gedanken von C. G. Jung* je zaznamenala a
zredigovala Aniela Jaffé!%¢. Odborni recenzenti se k této knize (jini zase pisi: ,,...na Jungovi si
prihviva svou polivcicku cela rada autoru “, takze tato publikace je zjevné zarukou autenticnosti!!!)
vyjadiuji takto: ,, C. G Jung se na sklonku svého Zivota uvolil na naléhani pratel k tomu, Ze se svou
spolupracovnici a sekretaikou Anielou Jaffé napise svou duchovni autobiografii....“ Stanovil si
jedinou podminku: kniha bude moci vyjit az po jeho smrti. Jungovy ,, Vzpominky, sny, myslenky “
li¢i jeho nejosobnéjsi prozitky, jez od utlého détstvi osudové vedly k hlubokému zkoumani
skutecnosti duse a staly se uhelnymi kameny jeho rozsédhlého védeckého dila. ,,...Stezi existuje lepsi
uvod do Jungova duchovniho svéta a jeho analytické psychologie, nez je prave tato kniha, jez se
stala bestsellerem a dockala se desitek vydani a prekladu. “ VSak se k ni jeSté vratime...

A mozna si nicméné¢ Junga ptiblizme jesté vice, tedy vzhledem k jeho dusevnimu, duchovnimu a
filozofickému vyvoji: C. G. Jung byl synem protestantského farafe. Uz jako maly chlapec se snazil

navazat ,, néjaky “ kontakt s Bohem a jelikoz byl citlivym ditétem, ¢asto se oddaval dennimu snéni —

185 ibidem, s. 16
186 Ziirich-Diisseldorf: Walter, 1962; C. G. Jung: Memories, Dreams, Reflections, New York,

Pantheon Books, 1963; ¢esky pak Vzpominky, sny, myslenky, Praha, Portal 2015
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m¢l obrovskou imaginaci! V ramci experimentalni psychologie, jiz se pak zabyva jako dospély a
profesional, se snazi lidskou psychiku chapat na pozadi snti, myt,, uméni a filozofie. Zpocatku na
néj mél velky vliv jeho ucitel Sigmund Freud, s nimZ se poznal roku 1907, aby o pét let pozdé&ji
zacali spolupracovat, nicméné¢ ¢asem mu Freudovy nazory zacinaji piipadat omezené, byt v ramci
psychoanalyzy zpocatku dosahuji zajimavych spole¢nych vysledkl. Prestoze se profesné rozejdou,
poji je i nadle silné pratelstvi.

Deset dnii pied svou smrti C. G. Jung dokong¢il svoji zdsadni knihu ,, Clovek a jeho symboly*, v niz
(jako v jediném svém dile!) vyklada laickému Ctenaii svou nesmirné vlivnou teorii symbolt, jak se
projevuji pfevazné ve snech. Podle odbornych recenzentii a svych spolupracovnikii-zaka Marie-
Louise von Franz, Aniely Jaffé ¢i Jolandde Jacobi, kterym hotovou koncepci (stat’) predal Jung sam
,,..nabyl presvédcent, ze ma povinnost vysvetlit i nepoucenym ctendarum své ideje, a proto ve veku 83
let sestavil koncepci této knihy “, a to véetné zadani pro své spolupracovniky, kteti dilo zpracovali a
piipravili do tisku jako bohaté ilustrovanou publikaci. Celym textem (ale i obrazy) ,,...se vine
presvedceni, ze clovek mize dosahnout plnosti jen skrze poznani a prijeti aspektii nevedomi, které
poznava skrze sny a jejich symboly. Kazdy sen je primy druh komunikace se snicim, jenz vyuziva
symbolit spolecnych pro lidstvo, ale aplikovanych vidy zcela individualnim zpusobem. “ Tak tteba
kdyz byl Jung opakované konfrontovan s otazkou Boha, mél ve zvyku odpovédét: ,, O Bohu nemam
co Fici, nicméné obraz, ktery si nékdo utvori o Bohu, je psychologicky fakt, ke kterému se jako
psycholog vyjadrit mohu. “'*” A samoziejmé na zakladg filozofického poznani.

Mezi zasadni autorska dila patii i Jungova kniha ,, Paracelsica. Dvé studie o renesancnim mysliteli a
lékari*“, obsahujici dvé Jungovy piepracované rozsifené prednasky o jedné z nejpozoruhodnéjsSich
renesancnich postav, Paracelsovi, a to ve dvou rovinach: Paracelsus jako Iékat a Paracelsus jako
duchovni zjev. Zejména druhd, podstatné rozsahlejsi studie, otevird vhled do nelehko pfistupné
Paracelsovy ,, skryté “ filozofie, jak mimo jiné piSe recenzent: ,, Paracelsus byl mohutny uragan, jenz
rozerval a spojil ve svem viru vse, ¢im bylo mozno pohnout. Rozvracel a nicil jako vybuch vulkdnu,
a soucasne oplodnoval a ozivoval. Nelze mu ucinit zadost, vzdy ho bud podcenime, anebo
precenime. Proto jsme vidy nespokojeni s vysledkem své snahy o vystizeni alespon jedné z jeho

“I88 4 tak dale. Jenomze

osobnosti. I kdyz se omezime pouze na jeden popis, na popis lékare...
Paracelsus byl také zasadnim evropskym stfedovékym hermetickym filozofem a ptedevSim
alchymistou. VSak zejména o alchymii, jak vychodni, tak i zdpadni, v roviné¢ duchovni, symbolické,

praktické i filozofické, napsal C. G. Jung fadu svych dalSich zasadnich d¢l.

87 in. Uméni..., s. 14-15

188 viz. internet
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K opravdovym vrcholim pak ale, zejména tedy z hlediska idea¢niho a individuc¢niho, vytvarné-
symbolistniho, mystického a filozofického patii nesporné ona jeho slavna ,, Cervené kniha*, ktera
neméla nikdy vyjit tiskem, protoze si ji Jung psal a maloval po léta jako urcity duchovné-filozoficky
denik. Tento svérazny tlusty rukopis vazany v éervené kiizi pojmenovany ,, Liber Novus “!%° lezel od
smrti svého tvlirce v trezoru jedné Svycarské banky. Jungova rodina povazovala zapisky za piilis
intimni a fantastické, bala se kompromitace a odmitala veskeré navrhy na zvefejnéni. Teprve v roce
2000 se britskému historikovi 1ékatstvi Sonu Shandasimu podafilo domluvit s dédici na potizeni
faksimile ptivodniho Jungova rukopisu a jeho vydéani, doprovozené zasvécenym komentifem a
piekladem pivodniho Jungova textu.

A co autor této prace mini — v dané souvislosti - o uméni, jistéze z tthlu pohledu filozofického?

8.6. Kontemplace v uméni

Umélecké dilo v pravém slova smyslu nemtize vzniknout jinak nezli ,,rukou® ¢i obecnéji plisobenim
¢ili tvorbou umélcovou. Umélec samotny pak ve svém niterném tvir¢im alembiku vychézi apriori z
informaci, které k nému pribézné ptichazeji z vnéjsiho svéta. Ty se ale jeho naziranim, vstiebanim
a naslednou transformaci stdvaji nezbytnymi metainformacemi, uméleckymi zkratkami, aby
nasledn¢ byly danym inspirovanym alchymistou Velkého Dila Muz proménény v tvarci sdéleni,
potazmo v umélecké dilo, lhostejno jiz jakou formou nebo technikou. To celé jako tviirci proces
zahrnuje jistou (a v zasad¢ snad nekonecnou) posloupnost ¢i kontinuitu, ale klidné téz i chaotickou
kakofonii, a to at’ jiz v tradicné uzivaném smyslu hudebnim, stejn¢ jako tfeba vytvarném c¢i
literdrnim — a tak dale. Nicméné¢ je nesporné, Ze kazdického umélce v procesu ¢i pribéhu vnimani a
transformace inspiraci, tedy pfi procesu tvir¢im, provazi fada nejriznéjSich fazi. Mezi nimi ma pak
nezastupitelné misto kontemplace.

Ve svém zamysleni o kontemplaci v uméni vychazi naptiklad dramaticky zaméteny teatrolog
PhDr. Jan Czech!'®° ze svych vlastnich pfedchozich tivah o tviiréim procesu, ,, ...na jehoZ zacdtku je
nepokoj, neklid, vykriky, mluveni, zatimco postupné dochazi ke ztiSeni. Svet se pri ném zacind
Clovéeku jevit jinak: jeho skutecnosti jsou ocistovany od nanosu lidskych predsudkii a klamai.
Skutecnost se nori jakoby z oblasti stinii, nezretelnosti, matoucich klamii a omyli. Svou zakryvajici
moc ztraceji proudici vasné. Skutecnosti svéta jsou staveny do novych diilezZitych souvislosti. Svet,

ktery se objevuje v tomto novém prostoru, ma zarivy smysl, priizracnost a svou zvlastnim zpiisobem

189 viz. i Eesky: Jung C. G.: Cervena kniha, Portal, Praha 2016, ISBN 978-80-7367-767-1)

190 srovnej viz. Czech, Jan: Nostalgie uméni, Praha 1996
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samoziejmou srozumitelnost.” A pravé zde Czech skvé€le navazuje uvahou, v niz konstatuje, ze
., ...tento stav je charakterizovan klidem a mlicenim. Toto mliceni vsak neni prdazdnym tichem,
otvorem, ktery je tieba zaplnit, ale prostorem, jenz je obsazen oslovujicim smyslem. Avsak k tomu,
aby clovek mohl tento smysl vnimat, aby jim byl osloven, musi vytvorit predpoklady: odmicet se,
vzdat se sama sebe, uprazdnit se. Takovy postoj je zdakladem duchovniho Zivota. Krestanska mystika
ho nazyva kontemplaci.

V této souvislosti si nicméné ujasnéme, ze ,,...mystik touzi po bezprostrednim styku s vyssi
skutecnosti“, jak pise PhDr. Fr. Linhart ve svém Uvodu do filozofie nabozenstvi'®'. |, Mysleni, které
srovnava a rozlisuje, ukazuje stale na rozdily mezi vécmi, mystik vSak touzi po bezprostiednim styku,
po splynuti s prapodstatou vseho jsoucna. Mystik chce prekrocit meze a hranice obycejného védomi
a chce se ztratit v néjaké vyssi vseobsahlé bytosti, ve stavu mocného citového vzruSeni, opojeni,
witrzeni. “ A zatimco z hlediska kiestanské mystiky se dé tato kontemplace vylozit zejména jako
urcity (heideggerovsky) stav usebrani, ml¢eni, obnazenosti, odlouceni clovéka ¢i jeho odpoutani od
vn¢jSich véci svéta a ve smyslu téZ vychodni meditace zbaveni se zbytecnych myslenek, citil a
pfedstav, umélec nachazi ve své kontemplaci mnohem hlubsi rozmér.

Kontemplace je primarné pozorovanim, zfenim, obracenim se do svého nitra, kdy se tedy jedné o
,...takovy zpiisob uvahy, v niZ prevazuje naziravé pohrouzeni do vlastniho nitra“'*?. Obecné je
kontemplace (z latinského contemplatio) chépana jako nejvyssi stupeit modlitby; stav piimého
spatfeni Boha ¢lovékem, a to natolik, nakolik je to viibec v tomto svét€¢ mozné. Také se da ale
hovoftit o jakémsi ,,cistém nazirani“. V mystice, jez predpoklada, ze lidské nitro je zrcadlem
bozského, se kontemplace stdva hlavni metodou poznéni. Zde pak zacilenim na vlastni nitro, na
vnitini prozitky, dochazi k odhaleni a postizeni bozského a nadsmyslného. Prvotni ,,feorii
kontemplace“ najdeme jiz u Plotina, ale také tfeba u Bernarda z Clairvaux ¢i u Richarda ze St.
Victor (viz jeho dilo ,, De contemplatione “); v modernéjSim Ceském mysleni je pak asi nejvétSim
predstavitelem tzv. ,, kontemplativni filosofie” Vladimir Hoppe, ktery ve svém zasadnim dile
,,Pfirozené a duchovni zaklady Zivota a svéta“!> hovoti mj. o ,, cisté kontemplaci*, ktera je podle
n¢j ,,...puvodcem nezavislosti, svobody a miru; v niz jest moznost pozvednuti nad svet, jest spojena s
pocitem nejvyssi blazenosti “.

Termin kontemplace, jak jiz bylo feceno, je nejcastéji spojovan s kiestanstvim, kde je kontemplace

vevr

jejich vzajemném poznavani. (...) Kontemplace je vnimana jako nejvyssi stupen modlitby po

91 in. Linhart, F.: Uvod do filozofie nabozenstvi, Praha 1930
192 in. Fil. slovnik, Praha 1966
193 srovnej Hoppe, Vladimir: Pfirozené a duchovni zaklady Zivota a svéta, Praha 1925
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predchozi afektivni a rozjimavé formé modlitby. Pravdou vsak je, zZe kontemplace je diky kiestni
milosti... “ — ktera je v kiestanském prostiedi zadkladem jejiho rozvinuti —, ,,...pFitomna vzdy, avsak
cestou modlitby dochazi diky BozZimu svobodnému pusobeni a lidské spolupraci (disponovani) k
Jjejimu rozvijeni do vrcholnych stavii, ““ do¢itame se (pro srovnani) na wikipedii.

., Ve stavu kontemplace se predmét naseho vnimani sam usporadava nebo vtiskuje Fad nasim
smyslum a nas postoj je tak naladen melodii, kterou vysila nami vnimany svet,” uvazuje dal dr.
Czech, predevsim tedy z thlu pohledu jemu nejbliz§iho dramatického uméni, nicméné z hlediska
obecného, tedy co se uméni jako takového tyce, je tieba na tuto problematiku nazirat nekonecné
sifeji. I tak ale nechme Czecha dokoncit myslenku, nebot’ i on ndm mnohé napovi: ,, Dochazi k
harmonickému sjednoceni, kdy vaimdame okolni svét nikoliv jako néco, ceho je tieba se bat, k cemu
je treba zaujimat obranny postoj. Ani jako neco, s ¢im je treba manipulovat, aby to vyhovovalo
nasim planiim, nasemu chténi a nasi touze prizpisobit si vSechno podle sebe.” A dale pak:
,, Kontemplace je vsak predevsim sjednoceni s Bohem. Prave proto jde v prvé rade o dialog, byt
neverbalni, nepredstavovany — tichy.* A nyni se dostdvame k jeho klicové véte: ,, Kontemplativni
dialog nemusi byt veden jen s Bohem. “!**

Hoppe pak!®> uvadi: ,, Subjekt kontemplace prestava se postiehovati jakoZto soucdst mnohosti a
jakozto soucdast viastniho védomi. Jest pozvednut nad sebe sama. Hlubsi a cistsi duSe prostupuje jej
misto jeho normalniho ja. Dalsim znakem cisté kontemplace jest uikaz, Ze mizi védomi osobnosti a
vedomi svéta, mystik se citi v bezprostrednim styku se samotnym Bohem. Kontemplace jest intuitivni
metodou, v niz jest mysleni totozné s bytim. Oba tyto pochody stavaji se jednim a tymz nesdilnym
ukonem.“ Také Hoppe nicméné nachazi Cistou kontemplaci ,,..u pramene umélecké tvorby, u
pramene ontologické a intuitivni metody, dle niz akt mysleni splyva s aktem tvoreni v jednu nedilnou
Jjednotu. “ V této souvislosti mimo jiné rozviji obsah kontemplace v jakysi divotvorny hrnec, ktery
do nas vnasi pocity nekone¢ného, neomezeného a vééného zivota, kdy ani velky Hoppe neopomene
zduraznit, ze ,,...vystupniovana kontemplace ke svému nejvyssimu stupni sluje ekstase. “ A pravé ona
extdze pomaha ,, osvicenym “ umélcim odhalit nejhlubsi podstatu budouciho dila. Na druhou stranu
vSak, podle jeho ndzoru, neni ryzi podminkou tviiréiho procesu.

Harmonicka kontemplace ve smyslu uméleckého nazirani piichazi po prvotnich ,,divokych®,
slozitych anebo tieba ,,rozervanych® pocitcich a vjemech, tedy osobnich a osobnostnich zazitcich 1
myslenkach, jeZ nezbytné nadaného umélce apriori inspiruji k potiebé tvlircim zpisobem vyjadrit
nyni jiz transformovanou sumu zminénych metainformaci. A pravé zde je kontemplace

nenahraditelnym aktem tvlr¢iho procesu, nebot” jen diky ni — ve zlomku sekundy ¢i naopak v

194 Czech, Jan: Nostalgie uméni, Praha 1996, s. 98

195 s odkazem na Delacroixe: Etudes d'Histoire Et de Psychologie du Mysticisme, Patiz 1908
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rozlicné¢ dlouhém (Casové neomezeném) sledu — dochazi k jakémusi zprizra¢néni prvotnich
inspiraci, kdy tvir¢i duch vstupuje ,,za zrcadlo® poznani plvodnich informaci, potazmo i
metainformaci, aby pravé diky kontemplaci nahlédl pravou podstatu svého uméleckého zieni a
dosel tak kyzené Cistoty v prubéhu oné alchymické promény tvirciho ducha, jez vykrystalizuje v
konkrétni umélecké sdéleni. Takovy proces by bez kontemplativniho ¢i snad az meditativniho
vhledu nebyl mozny.

Opustime-li tedy z hlediska relativné neohranicitelného svobodného uméleckého nahledu ¢i piimo
vhledu pfilis uzky (byt pro kontemplujiciho kiest'ana muize byt vSeobjimajici), relativné uzavieny
okruh kiestanské mystiky, vstupujeme na bazi jakési ocisty pohledu na svét a jeho projevy,
vnimané nadhledem tviirce pozemského (oproti bozskému tviirci), a jakmile takovy patfi¢né nadany
umélec ,,spatii* (prociti, uvédomi si, zahlédne...) inspiracni zdroj (jistéZe zcela individualnim tthlem
pohledu) v jeho ryzi pravdivosti, miize sviij osobity a zejména tedy ryze osobni vhled ztvarnit zcela
originalnim zptsobem ¢i formou urcitého specifického uméleckého postupu — a vyjadrit tak onu
zminénou jiz osobité¢ pretransformovanou metainformaci prostfednictvim uméleckého dila:
originalni malby a nebo tieba skulptury, ale také literdrniho, hudebniho ¢i naptiklad dramatického
ztvarnéni.

Kontemplace v uméni se ale netykd jen tvlrce, nybrz nezbytné téz ,,vn¢j$iho* ucastnika,
konzumenta uméleckého dila, pozorovatele ¢i , vnimatele”, jak mu fiké teatrolog Czech:
., Vsimneéme si nyni oné ,zvlastni‘ angaZovanosti vnimajiciho umeéleckého pribéhu. Na zacatku
kazdého uméleckého dila je clovek pozvan do svéta, ktery je mu cizi, casto diametralné odlisny od
toho, ve kterém Zije.* Ale piedevsim: ,, Clovék do tohoto svéta vstupuje, neziistava venku, jen jako
prihlizejici klicovou dirkou, ale prece jen se ucastni, byt zvlastnim zpiisobem, udalosti, bolesti a
radosti, které se v uméleckém dile odehravaji. “'*® Tak ¢&i onak je vsak jeho Gcast jina, nez jakou by
prozival ve vlastnim Zivoté, nebot’ ,,...ve zpiisobu této ucasti se neprojevuji negativni diisledky
hiichem poskozeného svéta,” dodava Czech ve své uvaze, ktera nicméné vytrhdva uméni
dramatické ¢i literarni z tvorby obecné, ale jako ilustrace ,,vaimatelova“ ptistupu je pravé jeho
metoda mnohem piikladnéjsi, nez kdybychom hovofili o ,, vaimateli“ naptiklad abstraktni malby,
sochy ¢i jiné skulptury. Vzhledem k nasemu tématu kontemplace pak Czech vychazi ze zminéné jiz
premisy, ze ,,...kontemplativni dialog nemusi byt veden vidy s Bohem, “ kdy ale ,,...takovy dialog je
pochopitelne Bohem vidy urcovan, zakladan, opodstatiiovan, vyverd z ného, ale vztahuje se na
v§echno, co clovek v tomto stavu potkava... . A tak se dostavame do jakéhosi caprovského ,, bodu

I3

obratu*, kdy pro ,,vnimatele “ je takovym ,, bohem “, potazmo prostiednikem Boha, samotny tviirce,

predkladatel uméleckého dila.

196 _ i dale: Czech, Jan: Nostalgie uméni, Praha 1996, s. 99 — 106
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S uzasem (...) vnimatel umeéleckého dila zjistuje, Ze je pozvan ke zviastni ucasti, “ ptiblizuje ndm
Czech: ,, pohybuje se ve svete, kde jeho uloha a povinnosti jsou jiné nez v jeho vilastnim, Ze ma cas
na emociondlni energii, aby mohl vnimat veci, které mu v jeho vilastnim Zivoté unikaji, které
prehlizi, nebot musi bojovat o své postaveni, které si pracné vydobyl a o které nechce za Zadnou
cenu prijit. A tak s prekvapenim pozoruje, zZe ackoliv ve svété umeéleckého dila nic nevlastni, o nic
nemiize prijit, ani nic nemiize ziskat, presto ziska néco daleko cennéjsiho: nejen zZe se niceho a
nikoho nemusi do jiste miry obavat, ale predevsim se nemusi strachovat o smysl udadlosti a cinui,
kterych se stava svédkem. *

Zde se sice nabizi divodna namitka, Ze takovy ,, vanimatel “ uméleckého dila se mnohdy identifikuje
¢i dokonce ztotoziuje s postavami a déjem takového roméanu nebo dramatického dila, jehoz se stava
do jisté (a mnohdy do zna¢né) miry jakymsi spoluprozivatelem. Tady je to ale obdobné tieba jako s
takzvanymi ,, zivymi sny “ (viz. napt. dila korespondujicich badateli C. G. Junga ¢i S. Freuda), kdy
je Clovék vtazen do déje svym podvédomim ¢i nevédomim, aby dosel mnohdy nezmérnosti
hriizného zazitku, neptekonatelnosti souznéni se snovym dé&jem, vystfidanym nakonec vzdy
,,probuzenim “, potazmo ulevou poznani snové iluzivnosti, kterd s jeho redlnym zivotem nesouvisi.
A kdyz, tak pouze zprostiedkované psychologicky potazmo meta- ¢i parapsychologicky. A tak si
muze i Czech dovolit tvrdit, Ze ,,...pravdivé umélecké dilo nesleduje uplnou identifikaci, spise jde o
zvlastni solidaritu, kterou clovek v uméleckem dile sdili s jeho postavami i se svétem, ktery Ziji. *

Na druhou stranu je ale umélecké dilo, podobné jako samotnd kontemplace, idealné vnimano v
usebrani, zklidnéni srdce 1 mysli, bez vtiravych zavadéjicich ,,realnych* myslenek ¢i predstav, beze
slov. Obecnéji je pak tedy uméleckd kontemplace stavem, ,,...ve kterém jsou vasné, tuzby a sklony
odvedeny umeéleckym dilem do svych pravych recist,* jak mini i Czech. ,, Tady se nerozptyluji, ale
naopak jsou schopny dynamizovat proces integrace sveta. Tehdy miize clovek nalézt radost v tom,
co obvykle radost neprinasi. Usiluje o néco, co na prvni pohled neprinasi bezprostredni prospéch.
Neboji se situace, ktera obvykle divody k obavam skyta... “ Tak jednoduché to samoziejmé neni ani
byt nemuze, protoze vlivem uméleckého dila si takovy ,, vaimatel “ mize doslova ,,hrabnout* az na
samé dno svého vnimani a prozivani, mize zazit onen Hoppem zminény stav nejhlubsi extize a
podobné jako v nejhlub§im kontemplativnim vytrzeni mize dokonce i zemftit — vlivem umeéleckého
dila. Vzpomenme tfeba jen, a tady 1 vzhledem ke kyzené kombinaci uméni vytvarného a literarniho,
ptikladu zdvérecnych tadkt genialni povidky , Obraz Doriana Graye® od neméné genidlniho
spisovatele (a zaroven dramatika!) Oscara Wilda, kdy v hluboké kontemplaci prozieni hlavni hrdina
,vrazdi® svoji starnouci podobiznu na magickém obraze — a tim zaroven nejen magicky, ale 1

fyzicky sam sebe. "’

197 srovnej Wilde, Oscar: Obraz Doriana Graye, Praha 1968
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se kterymi se setkivime v uméleckém dile, pisobi jakoby vykoupeny... Stojime pred
zableskem vécénosti, kterym vSak nas lidsky udél prostupuje svou zvlastni melodii...,“ coz
ovSem nevytrhujme z kontextu a vnimejme onu ,,melodii* jako zazitek nejhlubsi kontemplace pfi

tvorbé 1 vnimani uméleckého dila. Jedin€ tak mtizeme dojit pravého osviceni skrze Mlizy a Uméni.

8.7. Schelerova teorie vznikani ducha

Vratme se vsak, po této relativné akéné-ideacni /indiviuacni/ a neméné osobité tvurci ¢i ,,uméelecké
odbocce, zpét k Maxi Schelerovi a jeho ptfechozi vét€ (na niz jsme ho ,na chvili“ opustili):
,...Clovék miize "sublimovat” svou pudovou energii v duchovni cinnost. “'*® Pravé tady se — a v této
souvislosti - podle Schelera ,,...naskytd otdazka rozhodujiciho vyznamu ...* (jak uz jsme ostatné
cilenym alternativnim dotazem naznacili v pfedchozim textu): ,,...Vznika duch uz touto askezi,
potlacenim, sublimaci, nebo jimi pouze ziskava svou energii? Je tato vnitini technika — i kdyz jim
podminena onim ‘non fiat" samotného chténi, jez tlumi pudy — pouze vytvareni dispozice pro
manifestaci ducha v cloveku, nebo vznika duch podle své podstaty, svych principii a zakonii teprve
timto druhem potlaceni, sublimaci? ..." Anebo se tfeba ziskdva sokratovsko-platonskym ¢i obecné
tteba védantskym znovuzrozenim v ramci teorie minulych zivoti...(?!) - coz je alternativni tivaha s
opétovnym odkazem na opakované nami zminény jiz buddhismus, jogu ¢i hinduismus, tedy mimo
jiné... Tak ¢i onak fenomenolog a piedev§im filozoficky antropolog Scheler rozhodné tvrdi:
,,...Podle mého presvédceni neni byti ducha podminéno negativni cinnosti, onim 'Ne' ke
skutecnosti, odstavenim, inaktivizaci skutecnosti a pudovych center, nybrz je tim podminéno pouze
jakoby zasobovani energii a schopnost manifestace. Duch, jak jiz bylo Feceno, je v posledni radé
atributem jsouciho samého, jez se v cloveku manifestuje jednotou koncentrace osoby soustredujici
se na sebe. Jako takovy je vsak duch ve své cisté podobé prvotne naprosto bez jakékoli ‘moci’,
'sily’, ‘Cinnosti’. Aby byl ziskan i sebemensi stupen sily a cinnosti, musi dojit k askezi, potlaceni
pudii a zdaroven sublimaci. “!*° A nasleduje Schelerv vyklad s odkazem na staré filozofy...: ,, Odtud
ziskavame pohled na dvé moznosti pojeti ducha, které hraji zdkladni roli v déjindach ideje clovéka.

Prvni z téchto teorii, kterou rozvinuli Rekové, prisuzuje duchu samému nejen zvlastni podstatnost a
autonomii, ale také silu a cinnost, dokonce nejvyssi miru moci ducha. ... (POZN: ale to zdaleka

nebyli jen Rekové...!, jak uz vime) ,, Tato teorie je soucasti souhrnného svétového ndazoru, ktery uci,

198 ibidem: Scheler: Misto ¢lovéka..., s. 80-81
199 ibidem, s. 81
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Ze odedavna existujici a dejinnym procesem nezménitelné byti svéta je vybudovano tak, ze vidy vyssi
formy byti, od bozstvi az k tomu, co nazyvame materia bruta, jsou vidy také mocnéjsi, silnéjsi,
pricinné zpiisoby byti. Vrchol takového svéta je duchovni a vsemohouci, prave skrze svého ducha
v§emohouct biih.

Druhé, protikladné uceni, které nazyvame ‘negativni teorii” ducha, zastava naopak nazor, Ze duch —
pokud je tento pojem viibec pripustny — zZe prinejmensim vsechny cinnosti cloveka, jez 'vytvareji
kulturu’, a vsSechny logické, moralni, esteticky nazirajici a umélecky vytvarejici akty vznikaji
Vplucné az onim 'Ne'... "

A co na to, v kone¢ném disledku, striktné presvédcivy Scheler?

,,Obé teorie odmitam. Tvrdim, Ze duch ma sice viastni podstatu a zakonitost, avsak nema prvotni
vlastni energii; ze sice onim negativnim aktem chténi, jez tlumi pudy, (a je samo jiz duchovni),
dochazi k tomu, Ze od pocatku bezmocny duch, existujici jen v kategorii Cistych ‘intenci’, nabyva
energie — neznamend to vsak, Ze teprve tim duch 'vznika'.“ A opét je tu odkaz na moje prinikové
téma vzajemného prolinani Vychodniho a Zapadni poznavani: ,, Uvedu nekolik prikladu (vzajemné
ovSem znacné riuznorodych) negativni teorie cloveka. Je to Buddhovo uceni o spaseni,
Shopenhauerovo uceni o 'sebepopreni viile k Zivotu’, dale pozoruhodnd kniha P. Alsberga 'Das
Menschheitsrdtsel’, a konecné je to také pozdni uceni S. Freuda, zvlasté "Jenseits des Lustprinzip’.
Pro Buddhu, ktery s nesrovnatelnou hloubkou rozpoznal, zZe danost skutecnosti je utrpenim z
odporu, konct smysl lidské jsoucnosti v tom, Ze zanikne jeho Zadostivy subjekt, popripadé v tom, Ze
dosahne pouze zieného svéta podstat, tzn. nicoty, nebo mytologicky vyjadreno 'nirvany’. Pozitivni
ideu ducha nenachazi Buddha ani v clovéku, ani v zakladu svéta. Hluboce rozpoznal jen techniku
poznani a ‘posvatného vedeni’, jez prekondva utrpeni a kauzalni 7ad, v néemz na zadklade techniky
odskutecneni, vnitinim prekonanim Zadostivosti, toho, co se nazyvd ‘Zizen', mizi smyslovy svet
skutecnosti a rozplyvaji se télesné a duSevni pochody, cast po casti se ztraceji smyslove kvality,
tvary, relace, prostorovost a ¢asovost byti. “?'!

Jisté - i tak se to da shrnout.

,,Schopenhauer vidi podstatny znak, ktery odlisuje zvire a cloveka, vylucné v tom, Ze zvire neni
schopno ‘spasného” popreni viile k Zivotu, které je s to uskutecnit ve svych nejvyssich exemplarich
clovek -, onoho popreni, které je pro Schopenhauera a jeho ucitele Bouterwecka pramenem vsech
vyssich forem” vedomi a védeni v metafyzice, v umeni, v etosu souciténi. - Schopenhaueritv Zdak
Alsberg velmi spravné usuzuje, ze ani morfologicky ani fyziologicky a ani empirickopsychologicky

znak nemuzZe opraviovat k vSeobecnému presvédceni kulturniho svéta o rozdilu v podstate mezi

200 ibidem, s. 81-82
201 ibidem, s. 82
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clovekem a zviretem. Rozsiril Schopenhauerovo uceni o tezi, Ze 'princip lidskosti” zalezi vylucné v
tom, ze clovek dokazal 'vyloucit” z Zivotniho boje o uchovani individua a rodu své organy a
nahradil je v této funkci ndstrojem, jazykem a tvorenim pojmii; tvorbu pojmii redukuje na vylouceni
smyslovych organit a funkci a Machuv princip maximalni "uspory’ smyslovych obsahu. Alsberg
vyslovné odmita definici ¢loveka teprve pomoci ducha a rozumu. Rozum, ktery chape mylné — jako
jeho ucitel Schopenhauer — jen jako diskursivni mysleni, zvlasté jako tvoreni pojmii, je pro ného
ndsledkem jazyka, nikoli jeho pricinou, jazyk sam chadpe jako ‘imateriani ndstroj’, ktery mda
wloucit praci smyslovych organil.

No - a ted’ principidln€ onen rozdil z pera a mysli Schelera:

., Vznik tohoto 'principu lidskosti’, této tendence Zivota vyloucit své organy a dat na misto funkci
Zivych organu ‘nastroje’ a znaky’, a tim také vzristajici funkci mozku cloveéka v morfologickéem a
fyziologickém smyslu vysvétluje Alsberg obzvlasté nedostacujicim prizpusobenim organii clovéeka k
jeho okolnimu sveétu: tim, Ze mu chybi dolni koncetiny, drapy, tesaky, porost atd., tzn. tim, Ze mu
chybi specifické zpuisoby prizpusobenosti organii, jez maji nejblizsi pribuzni clovéeka, lidoopi. To, co
nazyvame ‘duch’, je tedy podle Alsberga pouze pozdné vzmikly surrogdat...” tedy nahrazka c¢i
napodobenina ,,...nedostacujiciho prizpiisobeni organu. Ve smyslu Alfreda Adlera, ktery timto
zpusobem vysvétluje uréita mimoidadnd nadani clovéka, abychom mohli Fici: je to nadmérna
kompenzace konstituciondalni ménécennosti organii lidského druhu. %

A jesté zpatky k Freudovi, potazmo Jungovi a jeho tvorbé...

,Jak jiz bylo feceno, nalezi i pozdni Freudovo uceni do okruhu negativni teorie clovéka. Dokonce i
Schopenhauer vyslovne pouzival vyrazii ‘potlacovani pudu a afekti’, aby, jak se vyjadril, vysvetlil
urcitée formy ‘bludii’. Je znamo, jak Freud tuto myslenku velkolepe rozsivil, aby vysvetlil vznik
neurozy. Avsak podle Freuda jsou to tytéz promény pudu, které maji na jedné strane vysvetlit
neurozu a které, v tom pripade, Ze potlacend pudova energie je 'sublimovana’, maji dokonce
vyvolavat schopnost vytvaret vsechny druhy vyssi kultury, a jak Freud vyslovné rika, samu specifiku
lidske konstituce. Pravi doslova: "Jsem toho ndzoru, Ze dosavadni vyvoj cloveka nepotrebuje zadné
jiné vysvetleni nez vyvoj zvirat, a to, co lze pozorovat u mensiho poctu lidskych jedincii jako
neunavné puzeni po dalsim zdokonaleni, je mozno prirozené vysvetlit jako nasledek potlaceni pudii,
na némz je vybudovano to nejcennéjsi v lidske kulture.”* Podle Schelera vsak ,,...bylo vénovano
prilis mdlo pozornosti tomu, Ze pozdni Freud od vytyceni svého dualistického uceni o dvou
zakladnich pudech, libidu a pudu smrti, dospiva pozoruhodné, nékdy dokonce jasné védomé
souvislosti nejen se Schopenhauerem, ale dokonce primo s Buddhovym ucenim...” A jsme zase

,doma®“! A Scheler pokracuje, mimochodem: velice zajimave¢: ,,...Podle uceni obou muze clovek

202 ibidem, st. 82-83)
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preklenout svuj svéet viemit idealni myslenkovou 7isi, a pravé tim dodavat vzristajici mérou svému
duchu energii, jez diime v potlacenych pudech... “*%

Nas ale zaujala predev§im poznamka o ,,...budovadni toho nejcennéjsiho v lidské kulture“, coz
nesporné po tisicileti souvisi v vyvojem nabozenstvi, vnimani, mystifikace a vykladu — mnohdy i
filozofického — samotného Boha. Ale i na tohle téma pojd’me nahlédnout, spolu s filozofem Maxem

Schelerem, jaksi od zacatku...

8.8. A pak tu tedy mam odkaz k Bohu

,, Ukolem filozofické antropologie je presné ukdzat, jak ze struktury lidského byti...,  pise Scheler ve

svém — v tomto smyslu - klicovém dile , Misto clovéka v kosmu “*%*

jednoznacéné ,,...vyplyvaji
vSechny specifické vysady, vykony a dila clovéeka: jazyk, svedomi, ndstroj, zbran, ideje prava a
bezpravi, stat, vedeni, znazornujici funkce umeéni, mytus, nabozenstvi, déjinnost a spolecenskost.
Témito otazkami se vSak primarné nezabyva, fesi pouze ,,...disledky, které vyplyvaji... pro pomér
cloveka k zakladu veci.” A pomérné nadSen¢ az poeticky dal pise: ,, ... Jednim z nejkrasnéjsich
plodii dostupné vystavby lidské prirozenosti ze stupnii jsoucnosti, které jsou ji podrizeny ... je mozné
ukadzat, s jakou vnitrni nutnosti clovek musi postihnout i nejformalnéjsi ideu nadsveétoveho
nekonecneho a absolutniho byti v téemz okamzZiku, kdy se specifickymi zakladnimi znaky ducha stal
‘¢lovekem’, tim, Ze si uvedomil svét, sebe a zpredmétnil i svou viastni psychologickou prirozenost.
Jestlize se clovek vyclenil z celku prirody a ucinil ji svym predmétem — patri to k jeho podstate, je to
sam akt vzniku clovéka — pak se témeér zdésen musi ohlédnout a zeptat se: 'A kde stojim ja? Kde je
mé misto?” NemiuiZe uz totiz Fici: 'Jsem casti toho svéta, jsem jim obklopen’, nebot’ aktualni byti jeho
ducha a jeho osoby je nadrazeno v case a prostoru i formam byti tohoto ‘sveta’.

A Scheler poutavé az mysticky pokracuje:

., A tak se clovek diva pri tomto ohlédnuti takrka v nic..., “ kdy podle néj v daném pohledu onoho o(-
d-)hlédnuti odhaluje moznost dokonce i1 absolutni nicoty, a to nas podle né&j nuti k otazkam typu:
, Proc¢ je vitbec svét, pro¢ a jak to, Ze jsem vubec ’ja’?“ Scheler se nas snazi zorientovat:
., Pochopme prisnou podstatnou nutnost této souvislosti, jez existuje v ¢loveku mezi védomim sveta,
sebe a (formdalnim) vedomi boha...* a jsme u toho(!) ,,...- pricemz 'bith’ je zde chapan jen jako
‘jsoucno’, jez je pricinou sebe sama’, opatrené predikatem ‘svaty’, jez miize pojmout tisiceré

nejpestrejsi naplnéni. “ Jak jinak. No, ale Ci...: ,, Avsak sféra absolutniho byti viibec, lhostejno zda je

203 ibidem, s. 83
204 ibidem, s. 104
126



pristupna prozZivani nebo poznavani, patri stejné tak konstitutivné k podstaté cloveka jako jeho

‘

sebevedomi a vedomi svéta,” mini filozof, ktery se zde konkrétnim ptikladem opird o W. von
Humboldta, jenz prohlasil o jazyce, ze ¢lovék by ho nemohl vynalézt, nebot’ je ¢lovékem jen diky
jazyku, coz je zajimavy uhel pohledu, a pravé Scheler na to navazuje: ,,...to plati presné tak pro
formalni sféeru byti jsoucna, jez prevySuje vSechny konecné obsahy zkusenosti a centralni byti
cloveka samého, onoho jsoucna svatosti, k jehoz atributiim patri uctyhodna posvatnost.“ Zde ale
mizeme namitnout, ze je to — respektive mize byt — ddno zase jenom thlem pohledu, zda na tuto
., svatost““ nahlédneme jako na cosi ,, posvatné“ tam nékde mimo nas ¢i piimo v nas anebo jako na
ztotoznéni se s onou boZskou svatosti potazmo posvatnosti: tim ze se ji staneme, jsme ji,
prodlévame v ni — a ona v na§ v jakési bezhrani¢ni jednoté , bez marga“, jak by to jisté
okomentovala profesorka Anna Hogenova. Jenomze nejspiSe pravé ona, stejné tak jako jeji
fenomenologicky ,,souvérec* Scheler, to vidi takto, feCeno slovy pana filozofa: ,, Chdpeme-li slovy
‘puvod nabozenstvi” a ‘pitvod metafyziky  nejen naplnéni této sféry urcitymi domnénkami a virou,
nybrz piavod této sféry samé, pak se jeji piivod zcela shoduje piimo se vznikem clovéka. %
Hogenova (ac¢ obecné, respektive v ramci svych predndsek uvadi, ze naptiklad ,, minulé Zivoty z
fenomenologického nejsem schopna akceptovat, natoz vylozit*“ - a to je také problém duse!) pfitom
pise: ,,...Starost o dusi je vzdy viastné starost o celého clovéka. Zde se neoddéluje télo od duse a
duse od téla. Duse je tokem kogitationes bez pocdtku a bez konce, a také proto duse byla a také je
necim, co neumird s télem, dle mnohych ndazoru evropskych i neevropskych, nabozenskych atp.
206

A jak je to tedy s tim posvatnym a bozskym?

Je tieba zacit od jedince jako takového...

., Clovék musi onu zvld§tni ndhodu, ndhodnost skutecnosti, %e svét viibec jest, a ne, Ze neni’ a ‘Ze
on sam jest, a ne, Ze neni’, odhalit s nazornou nutnosti v témz okamziku, kdy si vitbec uvédomil svét
a sebe sama, ““ piSe ve svém ,, Mistu clovéeka v kosmu “ Max Scheller a je pfitom velice rezolutni: ,,Je
proto naprosto mylné domnivat se, ze 'Ja jsem  (Descartes) nebo 'Svet je' (Tomas Akvinsky)
predchazi vseobecné vete 'Je absolutni byti’, a chtit tak dosdhnout sféry absolutna tim, Ze ji

113

vywodime z téchto druhit byti,” protoze totiz: ,,védomi svéta, sebe a boha tvori jedinou
nerozloZitelnou jednotu struktury — stejné tak jako transcendence predmétu a sebe-vedomi vznika
pravé v téemz aktu, v ‘treti reflexio’.” A tu zafina byt Scheler nekompromisné piesvédcivy az

agresivni, pfipominajic prvopocatek clovékova (Clovéciho potazmo lidského?) poznavani a

205 ibidem, s. 105
206 in. Anna Hogenova: K péci o dusi z hlediska filozofického; sbornik Blahoslav 2021, Praha
2020, ISBN 978-80-7000-170-7, s. 193

127



nasledného poznani, a¢ pravé onen prvopocatek nam zde sestsakra unika: ,, Ve stejném okamZiku,
kdy zapocalo ono 'Ne, Ne’ viici konkrétni skutecnosti okoli, kdy se konstituovalo duchovni aktuadlni
byti a jeho idealni predmety, presné ve stejnéem okamZzZiku, kdy vzniklo chovani oteviené svétu a
nikdy neutuchajici dychtivost neomezené proniknout do objevené sféry svéta a nespokojit se zadnou
danosti, v okamziku, kdy vznikajici clovék rozmetal metody vesSkerého predchazejiciho zivocisného
Zivota — byt prizpiisoben okoli nebo se mu prizpusobit — a nastoupil opacnou cestu, tj.
prizpiisoboval objeveny svet sobé a svéemu organicky ustanovenému Zivotu, presné v téemz okamziku,
kdy se ‘clovek’ vyloucil z "prirody” a ucinil ji predmétem své viady a nového principu umeéni a znaku
— pravé v téemz okamZiku musel clovek zakotvit své centrum nékde vné svéta a mimo svet. “ Vzdyt
uz se prece najednou ,,..nemohl ... pokladat za obycejnou ¢ast’, obycejny ‘clen’ svéta, nad néjz se
tak odvazné postavil. “*"” Leé to uz tu také bylo...

Ale kdy, za jakych okolnosti a jakym konkrétnim zptisobem se tak stalo uz zde Scheling (rad¢ji?!)
nefesi. Tak ¢i onak je pfesvédcen (a také mimotadné presveédCivy, jak vzapéti uvidime), ze po vyse
uvedeném ,,...objevu nahodilosti svéta podivné nahody svého jadra byti, jez bylo polozeno mimo
sti‘ed svéta, zbyvala cloveku jeste dve mozna chovani...

Tak ptedevSim (a tedy za prvé) se tomu ¢i nad tim mohl podivovat a pouzit svého poznavaciho
ducha, aby postihl absolutno a v¢lenil se do ného. A pravé zde vidi Scheler ten nejzakladnéjsi
prapuvod metafyziky — a to rozhodné vSeho druhu. Ostatné pry: ,,...vznikla az velmi pozdé v
déjindch a jen u nemnoha ndrodii... Clovék mohl viak také z nepochopitelnych puzeni po skryti
nejen sveho jedinecného byti, ale predevsim celé skupiny, v ditsledku pomoci nesmirného piebytku
fantazie, ktery je v ném na rozdil od zviiete od pocatku uloZen, zabydlil tuto sféru libovolnymi
podobami, aby se prostrednictvim kultu a ritu ukryl v jejich moci, aby mél "za sebou’ néjakou
ochranu a pomoc, nebot ve svém zakladnim aktu odcizeni p¥irodé a zpredmétnéni prirody, kdy
soucasné vznikd jeho vlastni osoba a sebe-védomi, padal jakoby v Cisté nic.“ No - a samoziejmée
pak: ,, Prekonavani tohoto nihilismu hledanim bezpeci a opor nazyvame nabozZenstvim.“ Patii sem
ale podle néj tfeba i magie, pfirodni magie, magie ducha ¢i moje oblibend, pohiichu skvéle
fungujici magie souvztaznosti...?! To nevime. Scheling se vSak pragmaticky propracovava ve své
uvaze dale: ,, Puvodné je nabozZenstvi skupina etnickych skupin, teprve pozdéji, se vznikem stdtu, se
stalo ‘nabozenstvim zakladatelii’... , tedy jakési marxistické ,, nabozenstvi je opiem lidstva “? UrcCité
nejenom. Z pragmatického, socio-kulturniho ¢i sociologického hlediska ma jisté pravdu, na druhou
stranu: Neni to pfili§ zjednoduSeny pohled na tuto problematiku, téma, tvahu? Nas filozof ma vsak
1 nadale jasno: ,, Tak jako je svét dan nasi praktické jsoucnosti v Zivoté primarné jako odpor a teprve

potom jako piredmét poznani, prave tak vsechny tyto myslenkové utvary a predstavy o nove objevené
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sfere, které propiijcuji lidstvu silu uhdjit se ve svete...“ (pak se tu ale nemtize jednat pouze o
néjakou apriorni - v praxi uvedenou — poveru!!!) ... - k tomu pomaha lidstvu piivodné "'mytus’, pak
‘nabozenstvi’, jez se z neho vyvinulo — musely historicky piedchdzet vsem tém poznatkim
metafyzickeho razu (ne pokusum o né), jez predevsim usiluji o objeveni pravdy. “

Otéazkou ziistava, o jakou pravdu poznavajicimu ¢i hledajicimu jde, tedy: co je to pravda a zda jsme
pro ni opravdu ochotni nasadit filozoficky relevantni mysleni a prozivani. Scheling se zde ale zatim
vénuje pouze obecné znamym historickym piikladiim, nikoliv hloubce filozofického poznavani, byt
se 1 tak snazi o jakysi vyklad vedouci k pochopeni té ,, nejhlubsi“ mysSlenky a potazmo tedy
,pravdy“, jde-1i tu ale priméarné o pravdu ¢i prosté jen o jeji ucelovou aplikaci...(?!): ,, Vsimnéme si
nekolika hlavnich typii nabozenskych ideji, jez si clovek vytvoril...” anebo za uritych podminek
doo-pravdy realizoval a poznal (?!) ,,...0 vztahu mezi sebou a nejvyssim bytim veci ...,“
(principem?! Bohem?!) ,,..a omezime se na stupen zapadniho maloasijského monoteismu.
Nalézame zde napriklad predstavy, ze clovéek uzaviel 'smlouvu” s bohem, potom co buth vyvolil jeden
narod za svuj (starsi Zidovstvi). Nebo podle struktury spolecnosti se clovek jevi jako “otrok boha’,
pred kterého se vrha se Isti a ponizenou pokorou, a snazi se naklonit si ho prosbami nebo
magickymi prostredky... “ (tedy snazi se — anebo to opravdu dokaze?!) ,,...V ponékud vyssi formé je
clovek verny sluha’ nejmocnejsiho suverénniho ‘pana’. Nejvyssi a nejcistsi predstavu, jez je mozna
v mezich monoteismu, vyjadruje idea, zZe lidé jsou 'détmi’ boha ‘otce’. Tento vztah je zprostiedkovan
'synem’, ktery je stejné podstaty a ktery zvéstuje lidem boha v jeho vnitrni podstate a sam jim
prredepisuje s bozskou autoritou pravidla viry a prikazani...“?%® A co teprve napi. vatikinské
koncily, kdy — jakkoliv ucelové vyvolena - ,,skupina moudrych* urc¢uje konec¢né ¢i definitivni znéni
téchto predpisil, respektive znéni ,, absolutné pravdive “ Bible, diky jejimz vykladi se posléze moc
nad lidmi projevuje fadou pozitivnich i1 negativnich vykladi konkrétnich déni, vedoucich tieba k
brutalnimu pronasledovani takzvanych ,, carodéjnic” - a vytvoreni Débla, ktery, mimochodem,
prvotné v Bibli ani nebyl nikterak zminén ¢i zakotven, tedy urcité¢ ne v podob¢, v jaké ho posléze
ideologicky a mocensky aplikovali (zde tedy dominikédni) naptiklad v neblaze proslulém ,, Kladivu
na carodejnice” a dalSich obdobnych dilech a zejména skutcich zbésilé a dobové v zasadé
vSemocné inkvizice... atd.

, V nasem filozofickém zkoumdani pomeru clovéka k nejvyssimu zdkladu odmitame vsechny ideje
tohoto druhu; ..." vymezuje se kazdopadné sam Max Scheler, ,,...musime tak ucinit jiz proto, Ze
popirame teisticky piedpoklad: duchovni, ve své duchovnosti vSemohouci osobu boha. Zakladni
pomer cloveka k zakladu sveta spatiujeme v tom, Ze se tento zdklad bezprostiedné postihuje a

uskutecnuje v ¢loveku sameém, ktery jako duchovni a jako Ziva bytost je vzdy centrem ducha a puzeni
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‘jsoucna, jez je pricinou sebe sama’.* A tady Scheler pfipomind a zdiraznuje, ze tohle je davna
mySlenka Spinozy (pfedevsim je ale nezbytné zduraznit, Ze Baruch Spinoza — piivodné vzdélany
kabalista a ortodoxni zid, ktery poté, co své souvérce-rabiny na n¢kolika svérdznych disputacich
seznamil se svymi filozofickymi nazory, byl vyobcovan a proklet dne 27. Cervence 1656 ritualni
magickymi slovy: ,, Budiz proklet ve dne a budiz proklet v noci, budiz proklet, kdyz uléha, a budiz

¢

proklet, kdyz vstava, budiz proklet, kdyz odchazi, a budiz proklet, kdyz prichazi.* - zdaleka nebyl
ryzi ateista, jak je Casto historiky filozofie oznacovan...)?”, Hegela a mnoha jinych: Prajsouci
pocituje sebe sama v clovéku v témz aktu, ve kterém se Clovek spatiuje v ném zalozen. ,, Avsak je
nezbytné... “, respektive ,,...musime ... tuto doposud prilis jednostranné intelektualisticky chapanou
myslenku pretvorit: védomi o sebe-zalozeni povazujeme az za ndsledek aktivniho usili naseho
centra byti o idedlni pozadavek deitais a pokusu uskutecnit ji a teprve v tomto uskutecneni
spoluvytviiet z prazdkladu vznikajiciho "boha’ jako stupiujici se pronikani ducha a puzeni. !’
Coz ale znamend, Ze 1 zde lze najit obecné principy a energie, které mohou byt ryze ,, prirodni* a
tim 1 zaroven ryze ,, bozské “, takze mohou mit na jednu stranu zcela prakticky vyzkousené plisobeni
a fungovani, nazyvané energeticky magii a tudiz i ,, ditkazy “ ptipadného principu ,, nabozZenstvi“
duchovniho, pokud ale nebude ryze zpochybnéno moderni formou nébozenstvi raciondlni védy, jak
uz jsme fesili vySe (viz. citat z Junga apod.) Ale zpatky k Schelerovi a jeho fenomenalistickému
pohledu na ,,véc* Boha a nabozenstvi...

, Misto, kde dochazi k tomuto sebeuskuteciiovani, a rekneme takika k sebezbozsteni...,* tika
Scheler?!'! (jen jestli si ale pojmové rozumime...?!?) ,,...0 néZ usiluje jsoucno, jeZ je pii¢inou sebe
sama a kvuli jehoz vzniku pocitalo se svétem jako s déjinami — to je pravé ¢lovék, lidska osoba a

13

lidské srdce. Jsou jedinym mistem vzniku boha, jez je ndm pfistupné...,” ale co je opravdu
vyznamné a pro Scheleriiv vyklad podstatné (dalezité je ono ,,jediné misto®, jimz je ndm Biih v
tomto smyslu ,,pfistupny“!): ,,...- avSak jsou pravou Ccdsti tohoto transcendentniho procesu
samého. Nebot presto, ze vSechny véci vznikaji ve smyslu nepretrzité kreace kazdou vterinu...” a
mohou tu byt jist¢ i mnohem kratSi casové impulsy, které jsou také ve hie, nicméné to mél asi
Scheler na mysli jaksi obecné ,,...ze jsoucna, jez je pricinou sebe sama, z funkcni jednoty souhry
puzeni a ducha, presto jsou oba nami poznatelné atributy ens per se teprve v ¢lovéku a v jeho osobé
vztahovany zive na sebe. Setkdvaji se v clovéku a v ném se stava logos, ‘podle néhoz je svét utvairen

spoluuskutecnitelnym aktem’.* Takze tedy: ,, Podle naseho ndzoru...* (Schelerova nebo obecnéji

209 viz. opét najdeme u Schelera, tentokrat v knize ,,Mij filozoficky...“, s. 228, celek pak 227-
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fenomenologického?!: Obecné je fenomenologie nauka o jeveni, kdy ve ,, fainomenon “ zazniva téz

7,

fecké slovo ,,fos“ Ci spiSe ,,phos* ¢ili |, svétloobsahujici “; takze ve fenomenologii jde o to, co se
jevi, o fenomén, kdy nejvyssi maxima Husserlovy fenomenologie zni: ,, K vécem samym!*, kdy ma
na mysli, ze musime odhlédnout od vSeho toho, co jiz o véci vime, jaké pozadavky na ni mame
nebo co o ni vypovidaji n¢jaké teorie. Tim je dan prostor nikoli tomu, co o véci vime, nybrz ji samé.
- A to je nesmirné inspirujici!!!) ,,...vznik cloveéka a vznik boha tedy od pocatku na sobé zavisi.
Dobte, pro¢ ne?! Ale to uz ptece od n¢j vime. Tak jenom na doplnéni a snad k bliz§imu vysvétlent,
osvétleni Ci vyjasnéni: ,, Nechdpe-li se clovek jako clen onéch obou atributu nejvyssiho jsoucna a
nespatiuje-li se v ném obsazen, nemiize dospét ke svému urceni, stejné jako nemiize dojit svému
urceni ens a se bez spoluucasti cloveka. “ A je to. Tim bychom méli schelerovské pojeti nabozenstvi
ujasnéno(?!). No, tedy skoro...

,Duch a puzeni, oba atributy byti, nehledé na jejich vznikajici vzdjemné pronikani — jako cil —
nejsou vSak v sobé hotovy...,“ pokracuje nakonec ptrece jen jest¢ Scheler: ,,...rostou samy v sobé
pravé v téchto manifestacich v déjindch lidského ducha a v evoluci Zivota. “*!°

Zde bychom mohli rozvinout Gvahu o fenomenologickém filozofickém pojeti, potazmo rozdilu
mezi ,, déjinami* a ,, historii “, ale radéji bych ptipadné zdjemce odkéazal na aktualni psana dila i
nesmirné poutavé pirednasky profesorky Hogenové, kde i tato problematika zhusta zazniva...

, Miize mi byt rFeceno, a skutecné se tak stalo,” polemizuje také Scheler, zjevné jiz hluboce
promyslené, ,,Ze clovek nemiize snaset nehotového boha — boha, ktery vzmika! Odpovidam, Ze
metafyzika neni utulek pro clovéeka, jenz potrebuje oporu...”“ A to je velice dobie feCeno(!!!), a pak
také dal — vytecné (viz. moje téméf tvodni uvaha o potiebé nalézt nejprve sam sebe...atd.):
,,...PFedpoklada jiz spokojenou lidskou mysl. Proto je také ziejmé, Ze clovek dospiva teprve behem
sveho vyvoje a rostouciho sebepoznani k onomu védomi spolubojovnictvi, k vedomi, ze spoluvytvari
bozstvi. ““ Je tu pak jen otazka, zda se jedna o monoteismus, polyteismus, deismus ¢i tieba i teismus
- v dalSich formach... To ndm vSak Scheler na téchto strankach svého metafyzicky orientovaného
textu zjevn¢ uz nehodla sdélit, nebot’ zlstavad v zavéru své prace jiz ryze na bazi filozofické:
,,Potieba opory a skryti do vsemohoucnosti mimo cloveka, mimo svet, jez je ztotoziovana s
dobrotou a moudrosti, je prilis velka, nez aby ve chvilich nezopovédnosti...” ¢i snad 1
nezopoveditelnosti?! ,,...neprorazila vSechny hraze smyslu a rozvahy. “ A pak tedy (a ten nam-jim to
tedy daval!ll) ,,...na misto onoho zpola detského, zpola slabossky se distancujiciho vztahu cloveka k
bozstvi, ktery je v objektivizujicich, a proto vyhybavych vztazich kontemplace, vzyvani, prosebnych

modliteb, klademe elementdrni akt osobni ucasti ¢loveka na bozstvi, akt identifikace s duchovnim
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smérem jeho aktii v kazdém smyslu.“*’> Zde pak ale zapomind, 7e se miZe jednat — jde-li o
upiimny, cileny a pfipadné zasvéceny akt — o magické napojeni na pozitivni energii, jiz ¢i jejimz
prostiednictvim, ,,na jejichz ktidlech” ¢i ,,jejimz kanalem* atd. - mize byt vyslan silny impuls
(napt. hermeticky egregor) k pozitivni naplnéni své — takto — ucasti na takzvané ,,bozském®, tedy
vyslani tvofivé, direktivni magické energie tim spravnym smeérem... atp. Sam Scheler vSak
kazdopadné mini: ,, Posledni, skutecné 'byti” jsoucna, jez je pricinou sebe sama, neni schopno
zpredmeétnent, tak jako neni schopno zpredmétneéni byti cizi osoby: miize se na jeho Zivoté a na jeho
duchovni aktudlnosti podilet jen spoluuskuteciiovanim, jen aktem ucasti a cinného ztotozneéni..., "
coz ale, dle naSi posledni poznamky, milize probihat na znacné vysSi magické, takzvané
,mimorealné* ¢i metafyzické urovni ve smyslu uzité sily béZznému racionalnimu svétu nezndmé -
treba, nicméné Scheler ma v této oblasti svoje filozofické jasno (ale mizeme se zase mijet ve
vzdjemném ne-pochopeni obsahu pojmt...!?!): , Absolutni jsoucno tu neni k opore clovéeka, k
pouhému vyrovnani jeho slabosti a doplnéni potieb, které je chtéji stale cinit svym ‘predmetem’.
Avsak i Max Scheler ptece jen vidi jakési ,,svetlo na konci tunelu* svych metafyzickych avah, ¢imz
ostatné konci i celé jeho zasadni filosoficko-antropologické dilo ,, Misto cloveka ve vesmiru“, kdy
nam — a snad i sobé samému (dnes uz je nékde tam ,,na druhé strané* - zemiel roku 1928, tak
mozna /mozna?!/ uz nyni vi vic, tedy je-li ona néjakd ,,druhd strana“?!) - déva nadé&ji: ,,Avsak
existuje i pro nas n¢jakd ‘opora’: je ve veskerém dile na uskutectiovani hodnot dosavadnich déjin
svéta, jak je dosud vytvofilo ‘bozstvi’, jez se stavad ‘bohem’. Nikdy vSak nehledejme jako posledni
teoretické jistoty, nebot’ ony maji pfedchazet této vlastni ucasti.“ A kon¢i zasadni navodnou vétou:
., Ieprve v ucasti vilastni osoby se naskyta moznost také 'znat™ byti jsoucna, jez je pricinou sebe
sama. “?!* A tento ryze fenomenologicky zavér, samoziejmé tedy piedevdim filozoficky, mizeme
zcela jisté pfijmout za plné (lidsky ¢i spiSe antropologicky) relevantni.

K tomu ke vSemu ale musi byt Cloveék primarné svobodny. Jak tedy, autor této prace, samoziejmée
spolu s dalsimi (opravdovymi) filozofy, nahlizi na svobodu? Ale POZOR: jednd se o ponc¢kud
svébytny piispévkem k heretické filozofii vychovy s primérnim zaméfenim na volnost a svobodu v
redlu i transcendujicim pifesahu lidského poznavani a poznani v rdmci osobniho sebe-stoupani do
vz-délavani 1 volni ¢i fizené edukace pod natlakem civilizaci 1 prostfednictvim svobodné imaginace,
zde pak s akcentem na umeéni jako dominantniho prostfednika osobnostniho rlistu, s poznamkou o

vzniku génili mimo natlak konzervativnich edukac¢nich programii dominujicich supracivilizaci.
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8.9. Volnost a svoboda v realu i transcendujicim presahu poznavani a
poznani v ramci sebe-stoupani do vz-délavani i volni ¢i Fizené edukace

pod na-tlakem civilizaci i prostrednictvim svobodné imaginace

Vzdycky jsem nade vSe miloval volnost a svobodu, v realu i ve snéni, v mysleni i projevu, v
kreativnim uvazovani i tvorbé, a pokud jsem nenachédzel dostatek svobody a volnosti v redlném
zivote, ktery mne obklopoval a jehoZz jsem byl soucasti, transcendoval jsem do snti, imaginace,
filozofovani, archetypd. ,,Svoboda je poznana nutnost!* tloukli ndm kdysi do hlav jednu z
dobovych edukacné zdvaznych a nepiekrocitelnych tvrzeni a ,,pravd*, nebot’ ty ,,jiné* nem¢ly takto
dik totalitarnimu prostfedi, v némz tohle vSechno probihalo, pravo mit punc relevantni alternativy;
nicméné tedy poucek zavadéjicich z ust 1 per dobové poplatnych vz-délavateli uplynulého
socialistického potazmo komunistického rezimu, v rdmci n¢hoz - jako prave tam a tehdy dominujici
nadcivilizace - jsme naséavali oficalni, ¢astecné mozek vymyvajici edukativni programy mocensky i
duchovné potazmo filozoficky oklesténé spole¢nosti. Nabizel se nicmén¢ kontrapunkt této takzvané
(evropsky) ,,vychodni‘ nadcivilizace s konkurujici ,,nadcivilizacii* zépadni, le¢ v rdmci oficialniho
vzdélavaciho procesu — az na jisté dusledné provéiené spolecenské elity — obecné v zasadé
nedostupné. Tohle vzdy bylo, je a vzdycky bude urcovano ptevladajici mocenskou vili ¢i z-vuli
dané Casoprostorove historicky dominujici supracivilizace, ovladajici nejlépe veskery znamy svét ¢i
dokonce globali¢né celou planetu, jak se tomu blizime a témét globalné to zazivame 1 v soucasné
epose, kdy ,,...evropskad (¢i euroamericka) kultura zrodila védecko-technickou civilizaci, ktera se
rozplemenila po celém globu, * jak uvadi profesor Radim Palous?!> a ponékud bezbranné dopliiuje,
ze ona kultura mezitim vice ¢i mén¢ ,,...vnikla do vsSech zemskych lokalit, at’ se to komu libi nebo

ro6c

nelibi.“ Zde pak ptipomenme nékteré PatoCkovy uvahy na téma ,, Nadcivilizace a jeji vnitrni
konflikt“*!° kdy ¥ika, Ze ,,...kaZdd civilizace se zabezpecuje, ale piivodné nikoli konzervativnim
nybrz expanzivnim zpusobem: strhuje, je prikladem, nakazou nebo zhoubou protivnikiim a tem, kdo
stoji mimo ni.* Ale hlavné tu jde o moc, a jak fiké Patocka: ,, Kazdd moc je moc nad lidmi a
pramenem kazdé moci je sila, “ k niz se zde v souvislosti s Patockovym filozofovanim jesté vratim.
Pro tuto chvili vSak vyjdéme z premisy, Ze od uvedené dominance moci a sily vladnouci
supracivilizace se odviji vychova v dané spolecnosti, byt dnes jiz — oproti pfekonané¢ komunistické

totalité - relativné svobodnd ve své rozprostranénosti, na druhou stranu vsak tradi¢né diktantni

vlivem pusobeni dobové a tedy i1 Casoprostorové dominanci vladnoucich principti dané civilizace.
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Dnesni civilizace.

Zajimavé kriticko-filozofické pojeti fady alternativ tradi€ni, moderni i supramoderni vychovy
podava profesor Radim Palous ve svém relativné subtilnim dilku ,, Hereticka skola“ s podtitulem
,, O filozofii vychovy ve svétovéku a Patockové pedagogice cili filipika proti upadlé skole !, kde uz
v dedikaci vymezuje paletu Ctenafii, potazmo mysliteli (edukanti), jimz je tato publikace urcena:
,Sve Zene, svym studentiim a posluchacum...” (ale zejména!:) ,,...vSem tém, komu lezi na srdci
vzdelani jako to, co vyznamné ovliviiuje budoucnost, a kteri vedi, Ze uspéch a uspechanost jsou
blizkého rodu a zZe zklamani nékdy vyvadi z klamu ““. Onim zklamanim ma nesporné na mysli hlavné
(nejlépe pak stale se vracejici, nebot’ Clovék bez ustani poznava — uci se, je prijemcem edukace
nebo tedy, v idedlnim ptipad¢: mél by!) udiv, Platonovo ,, thauma “, které ostatn¢ Palous zmifuje jiz
v ivodu k Patockové ,, Filozofii vychovy “?'8, jez podle né&j ,, diviciho se divika* doslova vyttasa ze
zab&hanych stereotypti a pfirovnava ho (ono thauma) k udalosti typu sokratovského vyvedeni vézné
z jeskyné — udalosti ,,paideia“, tedy e-dukace, tedy vychovy. Zde pak Palou$ zdiraznuje, Ze
filozofie vychovy ,,...je predevsim filozofii, a to jejim bytostnym urcenim . A stejn¢ jako filozofie
nemuze byt sama sebou bez takového vystupovani Cili ,, transcendence “, také vychova (potazmo
filozofie vychovy) ptfedpokladd naruSeni bézného, pfirozené¢ho, zabéhané¢ho fungovani Zzivota,
otevieni se néemu vysSimu, co vstupuje do divdkova (zédkova, studentova) obzoru, prolomeni
bézné, stereotypni ¢i dokonce nudné kazdodennosti zvané obycejné ,,normalnost®. Ale co to je?! -
Lze ,,normalnost* definovat jinak nez vztazné?! Nicméné: jedin€ timto prolomenim svazujicich ¢i
brzdicich stereotypt je mozné vystoupit ze zab&hané ulity reality a postoupit vy§ — k poznavani a
kone¢nému Poznani (je-li zde mozno hovofit o konecnosti?! - to spiSe nikoliv, jak uvidime dale...),
byt jiz samo poznavani je (postupnym) poznanim, probihajicim na realné-realisticko-amorfni béazi
od malych kricku k masivnim skoktm stale hloub¢ji (do dané problematiky) ¢i obecné spise vys a
vys, v zasadé tedy v nekone¢ném procesu, kdy ono piedpokladané jiz zminéné ,,kone¢né Poznani*
je vlastné otevienym ,,bezkoncem®, ktery je vSak mozno jakymsi zptisobem ,,piekonat®, piekrocit,
transcendovat. Zde jsem si dovolil pouzit maly osobni novotvar ,,bezkonec®, jakousi analogii s
Patockovou ,, bezdnou “, ve kterou proménil ptivodni heideggerovsky termin ,, propast“, u niz totiz
vzdy musime zékonité¢ (zde pak analogicky) narazit na dno — a tak si kreativni Patocka nesporné a
zcela osobité utvofil ¢i doslova stvofil a nésledné verbalizoval ,,propast bezednou* unikatnim

osobitym terminem ,, bezdna ““. Narazime na ni zcela ojedinéle v jeho rannéj$i praci z 50. let Vecnost
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a déjinnost’” a to v nasledujici Givaze: ,,...rozvrh pravého Ziti vytrhuje c¢lovéka ze situace véci nad
vecmi, z indiference vseobecné ,,reality “, a konfrontuje jej s jeho nejhlubsi a nejvlastnejsi moznosti:
tou, ktera v nem umozinuje, ze se mu odhaluje byti a odkryva jsoucno v tom, ¢im samo o sobé je a
jaké je. Rozvrh pravého ziti umoznuje vyslovny vztah nikoli k jsoucnum (mezi nimi jsme a vyslovné
se k nim vztahujeme ustavicné), ale k byti, k tomu v nds, co umoziuje kazdou pravdu a jasnot.
Jelikoz zde neni mozno mluvit o pouhém nepoznaném, které vsak nékde néjakym zpiisobem bez nas
a nezavisle na nds jiz jest, a ponévadz prave tak tu nejde o dependenci... (zavislost) ,,...nasi
soukromé liboviile, mozno 7ici, Ze filozofie stoji pred bezdnou, ba Ze stoji za ni. “ Ale zpét k naSemu
primarnimu tématu a zejména tedy k udivu.

,Jistym bodem pocinaje, neni navratu,“ tika filozofujici spisovatel Franz Kafka a urcuje tak
pocatkujici hranici onoho ,, udivu *“ a otevira cestu k zminénému jiz poznédni bez konce ¢i k poznani
»Za-koncem®. To je onim prolomenim, bodem prolomeni, PalouSovym a Patockovym ,,odrazem “,
proménujicim ono pivodni bezduché ,, divactvi* v proces poznavani, tedy nabirani filozofického
veédéni, jez dle Patocky ,, rozsiruje zivot sam ““ ¢i dokonce ,, ziskava sam sebe , feCeno sevienéji.

., Filozofie je tedy bytostné vychovou prave pro toto vytahovani (vychova némecky Er-ziehung) z
partikulativy k celkovosti,“ uvadi Radim Palou§ (ve zminéném jiz tivodu k Patockove Filozofii
vychovy), ktery zde ovSem nezapomind zdiiraznit, Ze tohle je nesporny ,,zavazek nadhledu*,
neoddélitelnd zodpovédnost nahlizet véci z jakéhosi ,, vyssiho patra“, ale vzhledem k soukromé ¢i
osobni obav¢, aby tohle hodnoceni neznélo pfili§ povySené ¢i nadfazené (jak se tim pozdéji
podrobné zabyva 1 v tivodni kapitole ,, Horska metafora* ve své Heretické Skole), nachazi Palous
mén¢ vyhranéné terminy pro onu odpoveédnost nahlizet z odnékud ,,vyse* jako naptiklad ,, odjinud “,
., nepredsudecné”, , z jinych stran”, , oteviené véci“, tedy rozhodné jako protip6l viici uzavienym
,,Stereotypnim valum pohodIného spocivani v automatismech lidského (naseho, mého) vegetovani. *
A tady pak profesor Palou$ dochazi (stale jesté ve své predmluvé k PatoCkoveé Filozofii vychovy) k
jednomu z kliCovych poznatkl: , Jestlize je filozofie neoddélitelné odpovednosti, je potom i
hodnotou a hodnocenim. V ni samé se klade otazka po pravdivéem a dobrém, jak se tomu s lidmi a
vécmi, Zitim s tvory a veSkerenstvem vlastné ma. *

Vratme se vSak k samotné PalouSov¢ Heretické skole, kde si autor hned v uvodu stéZuje na
evropskou, potazmo euroamerickou kulturu, ktera v prib¢hu staleti zrodila soucasnou dominujici
védecko-technickou civilizaci, jez se ,, rozplemenila po celém globu “, jak uz jsem zminil vySe, a v
zéasad¢ tak vnikla do vSech pozemskych lokalit ,,...at" se ndam to libi nebo nelibi* - a tady opravdu
dnes jiz neobstoji ani argumentace rozvojovymi ¢i demograficky ,,domorodé“ oddé€lenymi

lokalitami, nebot” ani ty uz mezitim nebyly uSetfeny rozlicné (byt relativn€) masivnich doteki této
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globové dominance vladnouci nadcivilizace. VSak také i sam Patocka hned v uvodnich slovech své
studie Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt**’ vymezuje globalnost nadcivilizaéni dominance v ramci
lidského kulturniho vyvoje: ,, Zatimco primitivnich kultur se pocita do set, napocetl Arnold Toynbee
toliko jedenadvacet civilizaci v eminentnim slova smyslu; totiz takovych spolecenskych soustav, kde
napodoba, podle jeho vyméru, se neridi zdrcujici prevahou zdkonem ancienity, tj. tradice, nybrz kde
jeji zakon udadvaji tvorivé osobnosti. “ A déle pak uvadi, ze ,,...v primitivismu je Zivot regulovin a
dirigovan, jako by v socialnich vécech slo o zarizeni organicka, prirodné dana a v tom smyslu prave
tak nutna jako bilologicka struktura; Zivot je cirkulace v mezich touto formou pevné vytcenych, je
Staciondrni stav, ktery jednou zaveden, dostdava eo ipso svou sankci, Ci lépe Feceno je resenim, které
zabranuje, aby se kladly jakékoliv otazky.” A pravé ono kladeni otdzek dle PatoCky — potazmo
Arnolda Toynbee (¢i naopak) apriori odliSuje primitivni kultury od zminénych jiz vyssich civilizaci,
kdy u ,civilizaci* primitivnich kazdé kulturni zafizeni, kazdy sebeprimitivnéj$i nastroj, kazda
relevantni magicka praktika — musely byt vynalezeny, nicméné dle Patocky ,,...invence zde se zda
postupovat stdle jeste podle pravidla, které ji ovlada v organické prirode — Ze je totiz ihned
resorbovana prirodni pravidelnosti, Ze vse se deje, jako by takovym bylo od prvopocatku, v klidné,
jasné samozrejmosti,“ aby pak ve své tuvaze doSel ke kliCovému vymezeni primitivnich
spoleCenstvi (které vSak dnesni globalizace uz viceméné¢ vymytila, jak uz jsem naznacil): ,, Proto
Jsou tyto primitivni civilizace téz nehistorické, necasove; samy se vyvinuly, byly vynalezeny, ale v
nich neni mista pro vyvoj a vynalézavani, nechceme-li vyvoj vlozit do virtuozity, s niz se provadi
spolecenska nimesis, s niz se vyplnuji role, které jsou tradicni Zivotni formou predepsany. Je sice
pravda, Ze déjiny, tot tradice: toho v primitivismu vsak neni.“ A nyni tedy k civilizacim, které se
odliSuji nejen apriorné¢ jiz zminénymi atributy, jakymi je nesporné kladeni otdzek, potazmo
filozofovani a viibec poznavani spojené s edukaci, a také ona historicnost, ale zejména téz potieba
mit jakysi ,,patent na rozum®, tedy potieba byt tou jedinou spravnou, jedinou ,,pravou‘ civilizaci,
ktera ma navic potiebu globalizacniho ovladnuti svéta at’ jiz silou, a to fyzickou i duSevni, potazmo
ideologickou. Patocka k tomu tika, ze zatimco ,,...primitivni spolecnosti se v podstateé spokojuji tim,
Ze jsou urcitou formou spolecenského zivota lidi, jdou do jednotlivosti; vysoké civilizace jsou...
svym smyslem obecné, kazda pretenduje na to byt civilizaci vitbec, kazda chce byt pravou’
civilizaci pro vSecky: mimo né neni pravého lidského Zivota, aspon nikoli Zivota civilizovaného. “ A
to obvykle 1 za cenu nejen potlaceni, nybrz i totalniho zniceni jinych, z hlediska dominantné&jsi
(dobyvacné) civilizace ,,niz$i* vici (dobyté), tedy méné dominantni civilizaci, potazmo primitivni
necivilizaci: vzpomenme kupftikladu kulturni (zejména tedy na béazi duchovni) 1 fyzické zniceni

starych, pomérné vyspélych stfedoamerickych kultur (Aztékl, Inkd, Maya) Span€lskymi a

220 in. Pé¢e o dusi, s. 243-244
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portugalskymi konquistadory anebo tieba nam historicky blizsiho destruktora Adolfa Hitlera, ktery
se v ramci svych propagacnich projevil, obhajujicich udajné pravo jeho Tteti fiSe na absolutistickou
svétovladu, Casto a rad ohan¢l osobitou ,,zachranou civilizace v jeho pojeti, podlozeném ponckud
zrudnou nacistickou filozofii a ideologii. Je to nebezpecné! Vzdy — je to nebezpecné. Néjak.

., Sviij universalni ukol byt vS§eobecnou organizaci historicky probudilého lidstva snazi se (takova)
civilizace uskutecnit tim, Ze vyviji a organizuje moc, jiz neodola zZadna cizi sila,“ uvadi k tématu
Patocka??!, ktery mj. pokraduje: ,KaZdd -civilizace se zabezpecuje, ale piivodné nikoli
konzervativnim, nybrz expanzivnim zpusobem: strhuje, je prikladem, ndkazou nebo zhoubou
protivaikum a tém, kdo stoji mimo ni.* A ted ptichdzi zésadni poznatek: ,, KaZda moc je moc nad
lidmi a pramenem kazdé moci je sila. “ Tu pak Patocka rozclenuje do dvou primarnich kategorii: ,, V'
podstatné jsou jen dva druhy sil, z nichz moc, tj. vidda nad lidmi, se muze Zivit: fyzicka prevaha,
oviladani fyzickych sil, a prevaha dusevni, primé ovladani druhych pomoci jejich viastniho vnitiniho
skladu bez soucasné prevahy fyzické. V prvnim pripade jsou lidé ovladani prostredné, ve druhém
bezprostredne.“ Jde tu o to, ze u kazdé takové ,,velké™ ¢i dominantni civilizace shleddvame
pfedevsim akumulaci a organizaci moci, ale také tu nachazime, dle Patocky jakési ,, nejpuvodnéji
urCité ,,...zaboceni v resSeni otazek Zivota, otazky jak Zit a otazky proc Zit jakozto jejiho vnitiniho
zdkladu. ©“ Kazdd dominantni civilizace tak kombinuje tyto dvoji prostiedky moci, tedy fyzické a
lidské. A tak se ,,..neprima vlada nad lidmi a prima vidda nad nimi uskuteciiuje castecné
podobnymi, cdstecné hluboce odlisSnymi psychickymi prostredky. V obojim pripadé je mozZno
postupovat ‘raciondlné’, tj. ve vécném, distancujicim, analyzujicim postoji.““ Co je vSak podstatné:
,,...jen primé ovidadani clovéka miize byt uskutecnéno téz v postoji iracionalnim, kdy ovladajici i
ovladany se stejné podrizuji a spolecné maji ucast na emocich ucty, strachu c¢i uzkosti,
enthusiasmu. *

A nyni tedy zpét k PalouSové kritice evropské, potazmo euroamerické kultury, kterd v prubéhu
staleti zrodila soucasnou dominujici védecko-technickou civilizaci, jez se dle jeho hlubokého
presvédceni dnes jiz ,, rozplemenila po celem globu“, a v zasadé tak vnikla do vSech pozemskych
lokalit ,,...at" se nam to libi nebo nelibi*“. A pro¢ to Palouse (v rdmci jeho Heretickeé skoly) tak
irituje? Nu, predevs§im proto, ze ,,...Kromé nepochybnych pozitiv zakusilo lidstvo i mistni a svetoveé
katastrofy spojené s touto civilizaci... “, a tak se zcela diivodné taze: ,, Nestoji v soucasnosti lidska
historie pred katastrofami novymi a jesté tragictejsimi? ... nacez této svébytné globalizaci klade
sugestivni otdzku: ,,Kam spéjes, svéte z evropskych korenii odvozeny?“ A pro¢ tohle celé? Proc
pokladd pravé tyto otazky na samém okraji (propasti) svého tazani po heretickém Skoleni i

Skolovéani? Zajima ho totiz, jak k takovému procesu doslo. A praveé tim se zabyva jeho ,hereticka“

21 in. PéGe o dusi, s. 244-245
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studie: ,, Od recké kolébky pres kiestansky stredovek a scientistni novovek je tu osvedcena metoda,
totiz metoda transcendence.” O co tu jde? O vyse jiz zminéné vystupovani z aktudlni pozice, a to
dle Palouse ,,vys “, pfiCemz pfipomind, ze vzhledem k tomu — a pfesto -, ze v podtitulu jeho prace
(spisu) je vyraz ,,filozofie vychovy“, nejde mu ,,...pouze o reflexi pedagogickou, nybrz o pokus
nahlédnout do dramatu sveét“. 1 tak jsou ale jeho uvahy koncipovany s ohledem ¢i akcentem na
pedagogiku,

Tak ¢i onak v Heretickém skolstvi nachazime vySe jiz zminéné PalouSovo ,traumatické® téma
potencialniho ptespftilis ,, nadrazeného *“ vrcholovani, tedy pojednani o ,, horské metafore“, kterou
uchopuje jako zabydlenou v rozli¢ném vyrazivu, naptiklad ,, vichol (dovednosti, znalosti apod.), vy-
chova, vysoky (standard, stupen skolstvi aj.), vz-delani, vzestup... “, kdy se pak zamysli na tim, zda
je dialogické setkavani mezi lidmi (nejspiSe mé tedy na mysli osoby rozlicného stupné vzdélani?)
prosto této transcendence mezi ucastniky anebo je naopak na misté jakasi vice ¢i méné opravnéna
nadfazenost jednoho nad druhym, coz ale muze hrani¢it ¢i dokonce pies-hrani¢it jakymsi
nezdravym stupném povysSenosti jednéch tcastnikli dialogu nad druhymi. Anebo tu méa byt snad
jesté ,,jind vysoka instance? pta se Palous. V tomto smyslu pak logicky navazuje povidanim o
sokratovském ¢étosu a také zduraziuje pro vyvoj vychovy i jeji dneSni relevanci zasadni
pedagogickou osobnost Jana Amose Komenského (ndmi jiz vySe zminéného a do jisté miry ,,z-
kritizovaného* génia), respektive rozpomenuti se na jeho systematicky vzdélavaci postup dal a vys:
., V jakém smyslu je jeho skola dilnou lidskosti a napravnym zarizenim pokleslé lidské spolecnosti? *
pté se filozof vychovy Radim Palous. ,,Je Komenského skola jen véci zaprasené, byt pedagogicko-
historiograficky pozoruhodné minulosti?*“ Vzdyt Komensky je sice povazovan za nesporného
zakladatele evropského skolstvi, ale jeho celkova koncepce neni orientovana tak ,,pragmaticky®, jak
je v soucasné dob¢ bézné, neni to Skola ,,odbornd*. Tu relevanci nicméné ve své ivaze na téma
., Komenského principium cognoscendi“ jednoznaéné podtrhuje, vzdyt ,..v Ceské didaktice
Komensky vyslovné pise, Ze mu nejde o ars docendi néjaké remesiné profese, nybrz o to, aby kazdy
prijal své lidske poslani: pred kazdym a prede vsemi dohromady stoji poslani celkové, nikoliv jen
dilci, nybrz prave to vychovné nejvyssi. “ No jiste, vzdyt prece Komenského emendace, tedy oprava
¢1 naprava rerum humanarum ma byt dle n¢j — a obecné prece musi byt! - napravou véci lidskych.
,,Naprava ceho?“ pta se Palous. No ptece ,,...lidské zapletenosti, falesné namyslenosti“. Tady se
pak odvolava na Patocku®??, ktery tvrdi: ,,Marnost, kterd si iika moudrost, ta krdlovna, kterd posila
kazdému, kdo se chce vyznat v jejim kralovstvi, vstiic privodce, ktery ho spoutd povrchni
vSetecnosti, a tlumocnika, ktery md jméno Mameni — ti dva vyzZenou z hlavy kazdy naval

opravdovosti, zapletou se do tisicerého rozptyleni a nasadi mu bryle klamu, aby vsecko videl zcela

222 viz. Lidskost Komenského, in: Filozoficky casopis, 3, 2007, s. 396
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opacne, nez jaké to je ve skutecnosti... Ucini ho falesné namyslenym na védeni a dovednost, které
neexistuji. “ Neexistuji? Jesté se k tomu vratime...

Nejprve je ale tfeba uzaviit ndhled na PalouSovu exkurzi jeho Heretickym Skolstvim. Na
Komenského filozoficko-edukacni ,,zakladnu®, kterou jednozna¢né hodnoti jako zcela relevantni
pro dnesni poznavani a poznani, tedy relevantni zdkladnu moderniho edukace potazmo obecného
Skolstvi, navazuje tazanim ,,...jak se na délani zvané vz-delavani divaji nékteri vyznamni filozofové
nasi doby..., " zejména pak Fink vzhledem k jeho vychovnym antinomiim a eduka¢nim limitim,
probere Levinasovo zdlraziiovani transcendujici asymetrii subjektii, Ricoerovo proSetiovani otdzek
edukacni teorie hodnot, a také nahlédne Schellerovu pedagogiku komunikace, v niz se filozof
vénuje otazce vychovné individuaci a sociaci, jez vstupuji do ,, primordidlniho spolecenstvi“, které
poklada za dilezité pted samotnym pedagogickym rozvrhovanim vychovy.

Palous se nicméné zabyva i velice zajimavou otazkou, co je to vlastné nezbytna tolerance v ramci
vychovy, tedy ,,...co s instruujicim manipulativnim pusobenim, které je diky své ucinnosti jaksi
volky nevolky plizive netolerantni?“, coz osobné pokladdm za zcela zdsadni pasaz této jeho
primarné uvahové publikace. Sdm Palou$ se zamysli na otazkou: ,,4 kde se vlastné bere vysledek
vzdeélavani, je-li onim objevem aha nahled? “ a pouceni hledd opét u Sokrata, jako neptfedpojaté
autority, nebot’ Sokrates je pro n¢j v tomto smyslu apriornim filozofem (vychovy), jenz ,,...se zajisté
neodmyslitelne drzi u véci samé a nelze ho podeziivat z nevérnosti rozumné dialogické
prizemnosti. “

Pak ale Palous opét rovnyma nohama sko¢i do postmoderni doby ,,nového éonu*, ktery ve své
praci oznacuje jako ,,svétovek “, aby tak v desaté kapitole publikace vysvétlil — anebo spiSe nechal,
aby se samy vysvétlily - okolnosti a divody, pro¢ je tato déjinné odlisna a rozhodné pak nebyvala
éra oznac¢ovana prave takto.

., Nelze prehlédnout, Ze evropské Skolstvi je snad tim hlavnim vinikem soucasné vzdelanostni podoby
— kde se to vlastne stalo?“ pta se také profesor Palous, ktery se dale vénuje konkrétnimu
historickému Setfeni obecného Skolského vyvoje, ktery Ize podle néj ponckud nekompromisné
oznaCit za ,,..zdroj povySené namyslenosti, a tedy klauzury lidského nitra“: je tedy ziejmé, ze
nesvary jako ,,nadfazenost® ¢i ,,povysenost” Ci ,,namyslenost ho nesporné irituji. I proto vzapéti
navazuje uvahou tykajici se Patockovy ,,oteviené duse®.

V zavéru své ,, Heretickeé skoly“ se nicméné Palous podrobné;ji

vraci k tématu své piedchozi myslenky, ze se ,,...novovek zapocal schismatem eurocentrického
universalismu, “ ktery nicméné ,,...vzal za své s koncem této éry a s ndstupem globalizovaného
svetoveku “. A také chce védeét, co zminéné drama vésti ¢i dokonce veésti pro dalsi déjstvi. Jak na
tohle téma?

,Je treba poznat vlastni bloudivy udél a uvidét se pod prisnym méritkem pravdy, a to pravdy
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neuprosné, ve srovnani s lidskou neidealni existenci pravdy zcela idealni,” hlasa Palous
nekompromisné s odkazem na Patocku, ktery totiz ve svém druhém dile rozsahlé prace vydané pod

23 uvadi v tomto smyslu zcela radikalni nazor: ,, Ale tak, jako

soubornym néazvem ,, Péce o dusi‘’
nam idealizované cisté tvary dovoluji teprve mérit tvary kolem nds, dovoluji nam teprve ciste ucely
mérit nds Zivot a porozumét tomu, ¢im puvodné a vetsinou je, dovoluji nam teprve videt sebe ...
Teprve tam vsak, kde se odhali, co znamena doopravdy mérit, zacneme videt, zZe prvotné nejsme nez
bloudeni, upadek, cesta bez cile, kosmicka nebo zvracena nesmyslnost. “ To jako zaklad nezni pfilis
pozitivné: je tieba najit cestu z onoho amorfniho ,,chaosu* a dat mu tvar. Palous to nicméné vnima z
hlediska své obecnéjsi uvahy nasledujicné: ,,Je na misté snazit se o evropskou sebereflexi, byt by
vestila propastné pady. “ Ostatné, pro¢ ne?!

Abychom se vsak nedrzeli jen oficialnich ¢i jakkoliv masovych edukacnich programii, podivejme se
na vychovu z pozice individualniho pozndvani, vnimani, filozofického 1 ryze kreativniho
transcendovani, z pozice kreativniho nevédomi i supravédomi, tedy spiSe na jakousi sebe-vy-chovu,
zde pak z pozice nami jiz probiraného pravé lidskosti dominantniho umeéni, které mtize téz ucinné
vychovévat, a to zejména pak na zéklad¢ asociativniho hlubin€ psychologického, vizudlné-
filozofického poznavani, jak to naptiklad popisuje Salvador Dali, kdyz sviij piistup k tvorbé nazyva
paranoickou-kritickou aktivitou, jiz definuje myj. takto: ,, Paranoicko-kriticka aktivita je metoda
samovolného uvolniovani iraciondlniho védomi, které se zaklada na asociativnim kritickem vyklade
delirantnich projevii. “ Cesta nazirdni, percepce potazmo poznavani sdéleni jeho d¢l se pak déje v
procesu opacném, kterazto edukace muze v krajnim piipadé vést az k totalnimu Silenstvi
percepienta. Ale — pro¢ ne?! Podobné¢ jako tieba aplikace drog, jistéze za uCelem vzdélavani c¢i
vibbec poznani prostfednictvim napiiklad mexickych indidnskych ongos (analogie ceskych
lysohlavek), jthoamerické domorodé ayahuasky, akademického LSD profesora Timothy Learyho,
jednoho z dobovych mesiast americkych hippies... Ale pozor! Nejde mi tu vibec o néjakou
propagaci drog jako takovych, nybrz o cestu k otevieni vyssiho zieni, cestu k umélecké ¢i jakkoliv
jinak kreativni trancendenci nad bé&zné vnimani, jez profesor Timothy Leary v Sedesatych a
sedmdesatych letech v USA zkoumal jako své vyhlaSené , rozsirené vedomi“ Clovéka potazmo
lidstva. A pravé prostiednictvim néj pak — tedy onoho ,;rozsifeného védomi®, a to zdaleka vSak
nejen, nebot’ se v obdobném smyslu také nabizeji nejriznéjs$i jogové praxe, mystické ¢i magické
praktiky, meditace a kontemplace - moznosti dojit svérdzné sebe-edukace, stejn¢ jako edukace
kolektivni ve vztahu tvlirce-divak, prezentujici reprezentant - recepient ¢i percepient. Zde bych pak

s 224

odkazal na svoji filozofickou esej ,, Kontemlace v uméni , kterou predikuji nasledujicim

223 I. dil in. Praha 1999, str. 48, kap. ,,Duchovni zklady Zivota v nasi dob&“ z roku 1970

224 in. ,, Doteky krasného umeéni*, Praha 2018, které ve zkracené podbé vyslo téz jako piiloha
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zpusobem (zde pak dle Komenského nauk cilené¢ edukativné — nebot’ na pravém misté - opakuji):
,Umélecké dilo v pravém slova smyslu nemiize vzniknout jinak nezli ,, rukou* ¢i obecnéji piisobenim
c¢ili tvorbou umélcovou. Umélec samotny pak ve svém niterném tvircim alembiku vychazi apriori z
informaci, které k nému pribezné prichazeji z vnejsiho svéta. Ty se ale jeho naziranim, vstrebanim a
naslednou transformaci stavaji nezbytnymi metainformacemi, uméleckymi zkratkami, aby nasledné
byly danym inspirovanym alchymistou Velkéeho Dila Muz promenény v tvurci sdéleni, potazmo v
umelecke dilo, lhostejno jiz jakou formou nebo technikou. To celé jako tviirci proces zahrnuje jistou
(a v zasade snad nekonecnou) posloupnost ¢i kontinuitu, ale klidné téz i chaotickou kakofonii, a to
at’ jiz v tradicné uzivaném smyslu hudebnim, stejné jako treba vytvarném ci literarnim — a tak dale.
Nicméné je nesporné, ze kazdického umélce v procesu ¢i priubéhu vnimani a transformace inspiraci,
tedy pri procesu tviiréim, provazi rada nejruznéjsich fazi. Mezi nimi ma pak nezastupitelné misto
kontemplace. ““ Zde je vsak treba zdiiraznit, jak uz jsem vyse naznacil, Ze tato kontemplace v uméni
se rozhodné netykd jen tvlrce, nybrz nezbytné téz takto svébytné¢ edukovaného (at’ jiz pfimym
prozitkem ¢i doprovodnym vykladem apod.) ,,vnéjsiho ucastnika®, konzumenta uméleckého dila,
pozorovatele ¢i vnimatele, zminéného jiz percepienta.

Jak k tomu — jak uz také vime - uvadi teatrolog Jan Czech: ,, Vsimnéme si nyni oné ,zviastni’
angazovanosti vnimajiciho uméleckého pribéhu. Na zacatku kazdého uméleckého dila je clovek
pozvan do svéta, ktery je mu cizi, casto diametralné odlisny od toho, ve kterém Zije.” Ale
predevsim: ,, Clovék do tohoto svéta vstupuje, neziistava venku, jen jako prihlizejici klicovou dirkou,
ale prece jen se ucastni, byt zvlastnim zpusobem, udalosti, bolesti a radosti, které se v uméleckém
dile odehravaji (...) pravdivé umélecké dilo nesleduje uplnou identifikaci, spise jde o zvlastni
solidaritu, kterou clovek v umeéleckém dile sdili s jeho postavami i se svetem, ktery Ziji.“ Na d

ruhou stranu je umélecké dilo, podobné jako samotna kontemplace, idedln¢ vnimano v usebrani,
zklidnéni srdce 1 mysli, bez vtiravych zavadéjicich ,,realnych® myslenek ¢i predstav, beze slov. A
nesporné pak jako prostfedek k poznani svéta ,,snového®, ale 1 reality, ktera se da nyni — jak jiz bylo
feCeno - prostiednictvim transformace novym hlubokym uméleckym zazitkem nahlizet ze zcela
nového thlu pohledu. Takovy umélec nicméné ziskava svoji metainformaci, potiebnou k inspiraci
pro vytvoieni svého dila, ¢i celozivotni edukacni inspiraci, jak je tomu naptiklad 1 u cesko-
francouzského malife Josefa Simy, nejen diky drogovému ¢ meditativnimu ,,roz§ifenému védomi*
nybrz i bezprostfednim piisobenim kreativni Ptirody: ,,Jednou, za nocni boure v prudkém svétle
blesku vzduch, mraky, podstata stromii, zemé, kameny, viechno se jevilo byt jedinou latkou svetla a
mne napadla Herakleitova véta: 'Blesk tvori universum,” ika Sima v jednom z pozdnich

rozhovort, ktery byl se stirnoucim umélcem veden. ,, Nebyl to jen pocatek svéta, pripadalo mi, Ze je

aktualniho dubnového cisla N. O. S. - Noviny Obce spisovatelii, 1/2019
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to také symbol rozpuku myslenky, nahly okamZik inspirace a uvédomeéni. Neprozil-li umélec timto
okamzikem soustredeni nadseni blizké deliriu, neuchopi skutecnost. Skutecnost, ktera nema trvani a
kterd se nesmazatelné vtiskuje do paméti.” Sima byl ¢lenem vyznamné Paiizské skupiny ,, Le
Grand Jue® Cili ,, Vysoka hra*“, tedy ,,...sam basnik mezi maliri“, jenz ,,...ilustroval vzdy jen

I3

basniky, i kdyz ne vidycky se vyjadroval versem, uvadi o tomto vyjimeéném umélci jeho

zivotopisec Frantisek Smejkal®?’

, pfiemz tito svébytni umélci z Le Grand Jue presahuji svoji
tvorbou obecnou realitu a filozoficky transcendujici ,,za* obecné platné spolecenské potazmo
edukativni normy. Byli to ,,..mudrci a andélé, jak se jim nékdy Fikalo, kterym dodavaly klidu
vzpominky na prenatalni Zivot a kteri razné odmitali falesna pravidla a sterilni dogmata povrchni
existence, “ jak o nich pise Bertrand Schmitt*?® 218)(in. Le Grand Jeu — Cesta k vysoké hie, Praha
2018, str. 81). Zarovei vSak byli i ,, Phréres®, jak se sami radi nazyvali, clenové bratrstva s vlastnim
pratelské, literarni, filozofické, metafyzické; sblizili se do jakési kvazisurrealistické skupiny, kterou
nakonec Bretonovi surrealisté pohltili: i v tomto smyslu byli viidé¢imi edukanty. Byvaji oznacovani
za basnické génie, mystické vidce a filozofy, pohtichu i na bazi drogovych, meditacnim, potazmo
magickych otevirani ,,jinych svéti* svych mysli, ktefi hodlali bez podvadéni dosdhnout absolutni
hranice ¢i ptes-hranice svého osobniho poznani. Jejich poznavani, jakasi soukromd i obecna
edukace, byla zcela radikélni: ,, Nikdy nepriznam pravo psat a malovat nez vidoucim. To znamenda:
lidem dokonale a védome zoufalym, kteri prijali heslo Zjeveni — Revoluce, lidem, kteri se pozvedli
proti vSemu a kteri, hledajice vychodisko, jsou si neustale veédomi, Ze je naleznou v mezich
Lidskosti,“ napsal jejich &elny predstavitel Roger Gilbert-Lecomt, Simtv piitel, spolutvirce i
myslitel, kumpan. A jejich metoda poznavani i edukace vuci lidstvu? ,,Je treba se uvést do stavu
naprosté vnimavosti, a tedy byt cisty, vytvorit v sobé prazdno. Odtud nase idealni snaha ucinit vse a
v kazdéem okamziku otdazkou. “ Podpis: ,, Vysoka hra“.

A zde bych rad prezentoval vlastni hereticky odkaz na svoji nékdejsi studii fady osobnosti, které¢ se
staly génii, a¢ jejich vzdélani a vibec vzdelavani nejriznéjS§im, a Casto hrubym zplsobem
pokulhévalo, kulhalo ¢i se viibec nekonalo — a pfesto se stali génii, o kterych se dnes ucime ve
Skolach: Einstein, Edison, Darwin, Bell, Cézane anebo sam Leonardo da Vinci, z naSich pak tieba
Mendel, Dvorak, Havel & Smetana: ,, Rikd se jim géniové. Mimoradni lidé, kteri v déjinach
zanechali nesmazatelnou stopu. Slavni védci, vyndlezci, spisovatelé, maliri...“ Ve Skolach se dnes
ucime o jejich myslenkach a dilech, sledujeme jejich hvézdnou kariéru a také nam je davaji za vzor:

,Musi$ se dobfe ucit, abys to dotahl tak daleko, jako oni!*

225 in. Smejkal, Frantisek: ,,Sima“, Praha 1988

226 in. Kolagek, Y., Lubo§: Spatni Zaci, rebelové a jini géniové, Brno 2009
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Je to pravda?! Je vzdycky a zcela nezbytna striktni, mnohdy zavadé&jici ¢i svazujici vychova danou

supracivilizaci? Zivot a dilo a poznavani a poznani téchto velikant je diikkazem, Ze nikoliv.

8.10. VzneSenost filozofie - duchovni aristokratismus

A ted maly skok, pon€kud intuitivné a snad az tolkienovsky ,tam a zase zpatky“, konkrétné
tentokrat k vySe rozebirané Bhagavadgité, s ohledem k jejim relativnim nasledovnikim, respektive)
vzhledem k pfedchozimu textu) dobovym evropskym pokracovatelim, filozoftim na bazi prastarych
orientalnich nauk. Pomineme-li tentokrat tfeba relativné ,,star§iho* Voltaira, byt ,, Voltairovo dilo
charakterizuje do té doby nezndma Sife ndboZenského rozhledu, velkorysost v pojedndnich o
cizich kulturdach a ndboZenstvich. Byl jednim 7 prvnich, kdo pochopil velikost a bohatstvi
vzddlenych svétii, Persie, Indie a Ciny. Evropa uz neni svét, nybrz jeden duchovni svét vedle
rovnocennych jinych, Zidovstvi s kiestanstvi jsou naboZenstvi jako kazdé jiné — tim ovSem neztrdaceji

svou absolutni platnost. “**’

¢i Arthura Schopenhauera jako téZz excelentniho znalce téchto
vychodnich nauk, nejen tedy pouze Véd ¢i samotné Bhagavadgity, nybrz vychodnich nauk jaksi
komplexn¢, ocitame se v oblasti filozofie jiného (vySe jiz opakované zminéného) zasadniho
myslitele, zde tedy na prelomu 19. a 20. stoleti, jejich zaka, ve druhém ptipadé¢ pak zcela
bezprostiedniho...

Bhagavatgita byva také oznacovana jako ,, Zpév Vzneseného “...

Co nam o ,,vznesenem cloveku* tika hned na uvod svého ,, Dusevniho aristokratismu“ Friedrich
Nietzsche? ,, Typ. prava dobrota, vznesenost, velikost duse, z bohatosti — ktera nedava, aby brala —
ktera se tim nechce povysovat, zZe je dobra, - rozmarilost jako typ pravé dobroty, bohatstvi osobnosti
Jjako predpoklad...“**®. A zejména: ,, Aristokratismus. Idedaly stadnych zvirat — které nyni vrcholi
Jjakozto nejvyssi hodnoceni spolecnosti: pokus, dodati ji kosmické, ba metafysické hodnoty. Proti
nim hajim aristokratismus. Ta spolecnost, ktera v sobé uchovava onen zretel a delikatnost k
svobode, musi se pocitovat jako vyjimka a musi proti sobé miti moc, od niz se odradzi, k niz je
nepratelskd a na niz se diva spatra. “**°

Nesporn¢! Predev§im nami ¢i mnou kazdopadné jiz opakované opévovana Svoboda, rozhodné pak

v daném smyslu — a zejména déle pak. Vysoky stupen osobni svobody je rozhodujici, zasadni a v

vvvvvv

227 in Storing: Malé dé&jiny, s. 265

228 in Nietzsche F., Dusevni aristokratismus, Praha 1993, s. 9
229 Ibidem, 5.9
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aristokratismu — a jen tak ho mtize dosici, feceno archaicky, Cili dosahnout(-1) — po naSem. Jak
ostatn& také Nietzsche pokraduje: ,, Cim vice prdva se vzdavam a stavim se na roveri s jinymi, tim
vice se dostavam pod panstvi nejpriimernéjsich, konecnée pak nejpocetnéjsich. Podminka, kterou ma
v sobé aristokraticka spolecnost, aby mezi svymi cleny udrzela vysoky stupen svobody, je krajni
napeti, ...“ (Nesporné tedy 1 ,,...napéeti bytostného tdazani..., " vracim se do hodin profesorky Anny

Hogenové na prazské Karlové univerzité, byt u ni 1ze v hloubce smyslu onoho citovaného vyroku

.....

v o6 I3

vznika z existence protikladného pudu u vsech clenu: vule k viade.* Anebo ,,viile k moci®, viz.
Friedrich Nietzsche jinde... Takze tedy: ,, Chceme-li odstraniti silné protiklady a hodnostni rozdily,
pak odstranime také silnou lasku, hrdé smysleni, cit sama sebe.“?" Nietzsche nas téz zcela
konkrétné varuje pred ztratou osobni svobody a tim i moZnosti dospét osobniho poznani, potazmo
nejvyssiho Poznani: ,, K skutecné psychologii svobodné a rovné spolecnosti: - Ceho zbyva? Vile k
vlastni odpovédnosti, znamka upadku autonomie; branné zdatnosti; v oblasti duSevni: sily
porouceti; pocitu ucty, podrizenosti, umeni miceti; velké vasne, velkého ukolu, tragédie, veseli. Jak
aristokraticky svet stale vic smrstuje a sam zeslabuje! Svymi vzneSenymi popudy zahazuje své
vysady a pro svou zjemnélou prekultivovanost se zajima o lid, o slabé, chudé, o poesii malého
Cloveka atd. ... Znd uz jen pohostinstvi. Ma srdce i dum otevieny pro kazdého, kdo chce vstoupit, at
to jsou zebrdci, ¢i mrzaci, ¢i kralovée. To je ta prava druznost: kdo ji ma, ma sto ‘pratel’, ale
pravdeépodobné zadného pritele. “ Pfipomind mi to spisy staré¢ho pra-cinského mistra Lao-c’, stejné
jako osobni zkuSenost se Zebraky naptiklad v Mexiku ¢i v Indii. Jen cestou k dalajlamovu palaci v
Dharamsale (ale tieba 1 v Mexiku a jinde na svété...) jich postava ¢i rizné zdravotné-fyzicky
postizenych lezi stovky, tisice. Kdyby pak kolemjdouci soucitny clovék dal byt jedinou minci
kazdému z nich, mlize si obratem jit sednout mezi zebraky. Tudy cesta nesporn€ nevede. Sdm velky
duchovni mistr tibetského buddhismu (a bonismu) dalajlama hlasd ostatné, v souladu se svym
budhistickym ucenim, vSeobecnou lasku k lidem, k Zivym bytostem, ,,...aby vsem bytostem bylo
dobre; soucit”. Darovand almuZzna, kterd nic nezméni, v§ak neni ta prava cesta, byt to obecné i
konkrétn€ neznamena, ze neni vhodné potiebné obdarovavat: je vSak tieba najit ten spravny klic:
Vyber si jednoho z tisicii a patfi¢né obdaruj! Je to snad i biblické. Snad.

,, ‘Mas povinnost’- bezpodminecna poslusnost u stoiku, v krestanskych radech a u Arabu, “
pokracuje relativné Sileny Nietsche, ,, v Kantové filozofii (je lhostejno, zdali je to pojem vyssi). Vyssi
nezli ‘'mas povinnost’ je ‘ja chci’ (heroové), vySe nezli ‘ja chci’ je ja jsem’ (Fecti bohové). ...
Vetsina lidi se ovSem domniva, Ze se z nich stanou vys$si povahy, kdyz na né zapusobi ony krdasné,

klidné veci..., " jez nabizi obecnd konzumni spole¢nost, jak ji dobové vidi i sam F. N.: ,, Proto ten

230 ibidem, s. 9
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hon do Italie, cesty atd., vSechno to cteni a chozeni do divadel. Chtéji se dat zformovat — to je smysl
Jjejich kulturni prace! Ale silni, mocni chtéji formovat a nechtéji mit kolem sebe nic ciziho!“**! Nic
proti kultufe a jejimu predpokladu formovatenosti, le¢ arbitrem musi, v kone¢ném disledku, opét
zustat kazdy sam za sebe. Nelze jinak, ale to uz piece vime. Anebo: , Tak chodi lidé také do
mohutné prirody... " (vzpomenme snad téZ vySe zminéné dochazeni do piirodu u taoistii — snad...),
,,...ne aby nasli sebe, nybrz aby se v ni ztratili a na sebe zapomnéli. Byti ‘'mimo sebe’, to je prani
v§ech slabych a sebou spokojenych. “>*? A jesté je tu - u Friedricha Nietzscheho - cosi nesporné
dilezitého, to abychom si nepletli terminologii obecnosti, oproti jeho filozofii: ,, Slechtictvi je jenom

rodové, jenom rasove, «233

uzavira tuhle kapitolu svych tvah Nietzsche. Kritizuje. Nejde mu o
aristokratismus tradi€ni, nybrz o aristokratismus duSevni ¢i spiSe duchovni. Duchovnim
aristokratem nicméné muze byt i ten shora uvedeny — pokud ovSem takovym opravdu je. Tedy:
Jsme?! VEfim, Ze ano. A jako takovi pojd'me hned dale...

...a tfeba chvili 1 jen tak v obrazech, jez ndm naznaci opét propojenost nasich oblibenych (zatim?!)
relativné ,,protikladnych® kultur.

Jdeme nazirat.

Koukéam se ¢i zfim, jak ¢esky malif Oto Placht maluje své fascinujici barevné vize na rozlehlych
platnech v Jizni Americe -, kde se ozenil s indiankou a Zije v pralesni vesnici -, své magicko-
filozofické vize pod vlivem Samanské ayahuasky...; posloucham, co mi sdé€luje toltécky Saman,
jehoz filozofické u€eni ndm s neobycCejnou gracii preddva v Praze filozofujici herec, jogin a mag
Jaroslav Dusek...; divam se, co ve svych snimcich prezentuje a sdéluje na neobycejné filozofické
bazi Cesky filmat a znalec vychodnich kultur Viliam Poltikovic, mimo jiné i osobni pfitel
soucasné¢ho XIV. dalajlamy...

Aztéckd Samanka mi osobné, v ldmané Spanélsting, jiz sotva sam rozumim, pod obétistém Slunecni
pyramidy v mexickém Teotihucanu, vysvétluje podstatu Aztécké viry, mystiky, filozofie, magie — a
pak mi zdhadné zmizi ptimo pfed oCima... To si cloveék nevymysli: to musi zazit! I proto je tieba se
ucastnit setkani ¢i konfrontace kultur pokud mozno osobné.

Osobn¢ prozit, zazit. Realizovat. Byt — at’ jiz formou Heideggrovy die Fuge, jeho , tubyti* v
ceském prekladu, Patockovy ,, bezdny “ ¢i ,, tady a ted’ ™ mistrii zenu. Tieba tak, nicméné nezbytné.
Jeho svatost XIV. tibetsky dalajlama Tanzing Gjamccho, filozof a pfevtélenec svych predchidci,
duchovni viidce Tibetanll — 1 nds vSech, co chceme chéapat tohle u¢eni, ndm ve svém indickém

exilové sidle v Dharamsale, v pfirodnim amfiteatru, dlouhé hodiny a bez jediného zavahani, v rodné

231 ibidem, s. 11
232 ibidem, s. 11
233 ibidem, s. 11
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tibetStin¢ (prekladatelska sluchatka, co mame na uSich, pak bezprostfedné¢ anglicky) piednasi o
dharmé a filozofii... Na jeho sttl nahle usedl makak (a Ze jich tu po okolnich stromech je!), opicka,
déa si ruku pod bradu a zkoumavé kouka Zivoucimu bohovi zblizka do oc¢i. Dalajlama pterusi
pirednasku a zasméje se svym typicky hrdelnim smichem: ,,Tak tebe to zajima? Ty sis” sem pfisla
poslechnout si, co tady ten stary dédek povida? ... A zahanbila jsi tak vSechny ty mnichy, co tady
pod podiem chrapou?!*23
buddhismu.

zasmal se znovu — a nevzrusené pokracoval ve vykladu nejvyssich pravd

A jiny stiih: ¢esky univerzalisticky mystik, mag a tantrik Guru Jara mi ve filipinském aSramu - a
pot¢ v mistnim manilském kriminale, kam byl podle vSeho (zejména na zaklad¢ takzvaného
obecného obcanského prava, jez je pravem predevsim pro obCany pod knutou) arestovan pro svoje
poznani (jako jiz mnozi jini, jemu podobni, v déjinach civilizaci), filozofii a nesporné¢ mysticko-
magické schopnosti -, vysvétluje podstatu magického realismu...

Mexicky ¢arodéj Don Chuan mi prostiednictvim Castanedy Septd o ucincich peyotu na lidskou
mysl, poznani a filozofii... Je tfeba se odvazit a vstoupit do svétl ,,za realitu®, chceme-li jit za
osobnim poznanim pravé tudy. Nemusime, ale mizeme.

,, Zakladnim predpokladem pro to, abychom 'byli dobii’, je pravé odvaha, “*>

pise Jan Patocka uz
ve svych ranych pracich. ,,... Spaseni, viastni sebenalezeni nikdy nemiiZze byt dosazeno ve svete,
nybrz jen jeho prekrocenim, vyvedenim-edukaci z jeskyne ‘uzaviené duse’, Ze sebenalezeni ve svéte
je vzdy jen zdanlive, predbeézné, prava existence je kontemplace toho mimocasového pramene casu,
ktery je obsazen v 'Zivé piitomnosti’. “*3°

Na druhou stranu vSak pravée tohle sebenalezeni je tieba realizovat prostiednictvim osobitého reélu,
které je bytostné blizké naSemu naturelu. Naptiklad v neobycejné ptirod€, v niz pfevaznou Cast
svého tvirciho a filozofického Zivota piebyva Jan Dungel (nar. 1951 v Kyjove), malif a grafik,
ktery vystudoval biologii na Pfirodovédecké fakulte¢ Masarykovy univerzity v Brné, pracoval v
Biofyzikalnim tstavu AV CR a od roku 1980 puisobi jako ,,umélec na volné noze®. Pravidelné
cestuje do Jizni Ameriky, v povodi Amazonie tvoii a pracuje jiz téméf tiicet let. Ilustroval vice nez
padesat knih vydanych u nas i v Evropé¢ (Némecko, Francie, Holandsko, Polsko, Anglie) a Jizni
Americe (Kolumbie, Venezuela). Je autorem nckolika knih o pfirod¢ jihoamerickych tropt.

Samostatné i skupinové vystavuje obrazy v Ceské republice i v ciziné (Velka Britanie, Francie,

234 srovnej: Kolacek, Y. L.: Indii za dalajlamou..., s. 125

235 Patocka J., Jadro evropské tradice: nahlédnuti jako projev odvahy - kapitola z Patockovy

ranné prace ze 70. let in. R. Palous: Hereticka Skola s. 87

236 Patocka J., O vzniku a stavbé dila Opera didactica omnia, in: Sebrané spisy, 9:
Komenologické studie, Praha 1997, s. 162
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Némecko, Lucembursko, Holandsko). Nositel fady ocenéni za malby i1 knihy. Spolupracuje s
divadly, muzikanty i architekty. A mimo jiné filozofuje. A zdaleka to neni jen ,,mimo jiné*...

., Priroda mé ale nefascinuje jen pro své bohatstvi druhii zvirat ¢i rostlin, nesmirnou pestrost tvaru.
To, co mne na ni vzruSuje nejvice, totiz nedokdazu presné pojmenovat. Je to snad jakysi boZsky
rozmer. Jsem presvédcen, ze odpovedi na vécné otazky o smyslu byti, pravde, ale treba také o
pratelstvi a ldasce nemohu najit jinde nez prave ve spojeni s prirodou. Ta jedina se alespor zde stala
skutecnym chramem mych nejniternéjsich prozitki. Tady, uprostied své samoty, se stale méné
zameruji na jednotlivosti a mam pocit, ze pravé zde se prede mnou priroda otevira ve své uplnosti,
spise jako prostor Ci energie a snad i samotny princip byti. Vzpomnél jsem si na svého pritele,
malire, kterého se kdosi ptal, jak se mu libi van Gogh. Odpovedeél, ze nevi. ‘On prosté je!” dodal a
ja jsem si s uzasem uveédomil, Ze uz neni potreba vychvalovat ci zatracovat revolucni barevnost jeho
obrazu ani nic jiného. Uz davno nema smysl donekonecna hledat vyznam jeho odkazu. Staci vzit na
védomi, Ze bez néj by to dnes jiz jednoduse neslo. Van Gogh je totiz trvale pritomen v kazZdém
obrazu...

Ndahle mé z rozjimani vyrusil vzdaleny, rychle postupujici hluk. Srovnal jsem knihy, skicak a toaletni
papir do ruksaku. Pak se prudce setmélo a na stiechu znovu zabusily tézké destové kapky... “*3’
Tady a ted’. Jenom Byt. Nahlédnout do Heideggerovské spary. A tvofit...

, Dést ... prinasi i praktické vyhody. Kdyz jsem pred par dny maloval ve venezuelskych Ilanos, casto
Jjsem zuril, nebot jesté nez jsem stacil v tamnim vedru nanést barvu na papir, stétec mi zcela vyschl
a vnitrni klid i soustredeni, které k prdaci potrebuji, vzaly kviili této zdanlivé malichernosti za své.
Zde vsak i rychle schnouct titanova béloba zustava krasné vlacna prakticky neustale. Stejne tak i
papir ziskal prekvapive sametovy povrch, idealni pro akvarel. Ale nic neni dokonalé, a tak stejné v
duchu kleju, ponévadz barevné tuzky na ném nezanechavaji témér Zadnou stopu. “**® Neni to nase
(respektive moje?!) cesta, nicméné chapu a nemizu (-eme) nebyt (byt’ takto zprosttedkované) tam s
nim, s timto aktudlnim (nikoliv tedy modernim, coz by zné€lo neskonale zavadéjicné!) poustevnikem
nejniternéjSiho poznavéani. Kamaradem z jiného svéta, byt bytostné v-celku naSeho. Exoticka
pfiroda jako takova, stejn¢ jako jeji pfirozeni obyvatelé, tedy opét pfirodni ryzost, jiz jsou
prodchnuti, brnénskému filozofu-vytvarniku Dungelovi poskytuje nekone¢né hloubky poznavani a
Poznéni. Otevira ho...

., Avsak uplné nejveétsi uspokojeni mi prinaseji toulky po okolnich pralesnich stezkach, které udrzuji

Suarsti lovci. Rad se s macetou prodiram houstim i blatem a u vytrZzeni pozoruji ptaky, opice ¢i hmyz

237 Dungel, Jan: S jaguarem v posteli, Brno 2012, ISBN 978-80-87474-71-6, kap. Vodni El
Tigre, Ekvador 1996, s. 152
28 ibidem, s. 152
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neuveritelnych tvaru i barev, obdivuji krdsu lesnich kvetu. Mam rad také nahodna setkani s indiany.
Ucarovala mi jejich neokazald bezprostiednost a mila naivita. To, Ze do site lovim a pak maluji ¢i ze
stejného duvodu v lese hledam kvety, se mezi lidmi z nedaleké komunity brzy rozkriklo. Obcas,
zvlaste na pocatku, se stavalo, zZe nektery z lapenych operencii neprezil, a nad kazdou takovou obéti
Jjsem zakousel pocit zmaru a provinéni. Ale poté, co jsem zjistil, Ze ptacci vSech velikosti jsou pro
indidany vitanou pochoutkou, staly se moje ulovky obcasnym darkem do kuchyné néekteré z okolnich

rodin... “*%°

Ale dal...

Prostfednictvim ¢eského — vzdy nekompromisné svého - osviceného hudebnika Vladimira Véclavka
i diky jeho origindlnimu Samanskému bubnu, darovaného mu severoamerickym indianskym
medicinmanem, textim, pisnickam i filozofické pohddce ,, Neviditelny svet*, dozvidam se vice o
tom, kdo a jaci jsme, odkud pfichdzime a snad 1 kam jdeme...: ,, Budu stat jako zvon, jako dychda
strom, jako leti orel. Budu stat jako micici zvon, jako zni strom, jako krici orel. Proc se lidé boji
Zivota? Protoze se neboji smrti. Kdo neznd orla, nezna zivot.

Pojd’me tam také...

., Hluboko v horach zazniva velky chramovy zvon..., “ ale to uz brzy pozname...

...chceme-li se otevfit... a letét...

Jdu.

A tieba za to 1 zaplatim, a rad, jako teba...

...osviceny evropsky stfedovéky filozof Giordano Bruno, ktery ve svém pomérné obsahlém dile
mimo jiné dopodrobna rozebira fenomén magie jako zplisob poznani a ovladani redlného (i
duchovniho, nadredlného) svéta od nejmensiho atomu po nekonecnou rozprostranénost vSehomira a
tim 1 pfistup k vysokému poznani, a to vetné jejich mnoha forem, metod, praktik i sméfovani, kdy
nicméné vyslovné kritizuje hloupé, ,, nevzdélané a povércivé mnichy, podle nichz je ,,...mag
zlovolny hlupdk, ktery prostiednictvim smlouvy nebo vztahu s kakodémem?®*...obdrzel schopnost

Skodit nebo ziskat prospéch; v tomto smyslu toho slova nepouzivaji vzdelanci ani gramatici, nybrz

24 242

nekteri zakukleni Zvanilové..."**! . jako ten, co sepsal , Malleus maleficarum...”** ,, .a jesté

29 ibidem, s. 152

240 Kakodém = zly duch; ,,kakds* znamena v fecting ,,z1y* & neblahy*.
241 v originale ,, bardocucullis“; zde ma G. B. na mysli pejorativni oznadeni ¢lend vsech
mnisskych fada

242 tedy zndmou, neblaze proslulou a naprosto zasadni inkviziéni pomicku ,, Kladivo na
Carodeéjnice “, ttidilny spis dominikant H. Institora, ktery byl inkvizitorem na Olomoucku a J.
Sprengera, inkvizitora pro Némecko. Kniha vyS$la roku 1487 v Koliné nad Rynem a stala se
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dnes... ,...j€j tak pouZivaji vSemozni spisovatelé, coz si mizeme uvédomit Cetbou postil a

katechismii nevzdélanych a blouznicich knézi. “**

Osobné se tedy Giordano Bruno stavi k magii ryze pozitivné: vSak byla v pribéhu piedchozich
véku, a to od nejstarSich zndmych civilizaci 1 primarné v ramci ,,okultnich® ¢i ,,skrytych® nauk,
jakymsi obecnym dobovym ,,védeckym* poznanim, a to v€etné¢ duchovnich nauk na cele s filozofii.
Vsak také ve svém eseji ,, O Magii““ z roku 1589 predevsim zdlraziwuje: ,, Kdyz se tedy pouzije slovo
mag, je tudiz treba nejprve upresnit jeho obsah a vymezit jej, anebo, pouziva-li se obecne, pak je
treba jej chapat v tom nejsilnejsim a nejvznesenejsim smyslu dle doporuceni logiku a zejména
Aristotela v paté knize jeho "Topik’. Mag podle filozofit znamenda cloveka moudrého a schopného
konat. “ Bohuzel vSak i v jeho dobg, jak uz bylo naznacéeno, ,,...pokud se toto slovo bézné pronese,
byva vnimano v obecném vyznamu, ale toto vaimani a vyklad se lisi podle toho kterého druhu knézi,
kteii casto filozofuji o jistém kakodémovi, jemuz Fikaji Dabel, anebo podle zvykii rozdilnych narodii
a vérouk. “*%

Asi to ale nikdy neskon¢i. Dnes uz se sice neupaluje, ale pofad jsou tu jsou ,,inkvizitofi“, zejména
tedy ,,gestelové® a ,,machenschaftisté” v ramci Evropy i Svéta obecné, u nas pak tieba lokalni
,ultramoderni ultravédci® Sisyfovei s jejich takzvanymi ,, Bludnymi kameny“ a nespornou
schopnosti medidln¢ znemoznit takového ,,védecky* nepohodIného moderniho maga-védce-filozofa
s jeho osvézujicimi pfevratnymi myslenkami, napady a objevy...

Jsme pfipraveni zaplatit?

Tak pojd'me na to!

zakladni pomiickou inkvizi¢nich soudii nejprve v Evropé a nakonec na celém svété, zejména pak
mnohem pozd¢ji v Americe, potazmo USA

243 Giordano Bruno, jak zndmo viceméné obecné, zemiel jako udajny ,, nenapravitelny kacir*,
ktery sva uceni a presvédCeni odmital odvolat, na katolické hranici fimského inkviziéniho soudu
dne 17. tinora 1600.

244 in. Bruno G.: Magie, pouta a dialaog, Praha 2007, s. 10
245 ibidem, s. 10
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9. Na jiné viné...?!

Noftime se do hlubin poznéni, hleddme vyznam, podstatu i smysl byti — a pfitom stale plaveme jen
na povrchu, tak ¢i onak napnuti ¢i prosté¢ jenom usmérovani piikladné k heideggerovskeé ,,spate*
nebo snad ,,propasti® ¢i Patockove ,,bezdné*“. Ne tak ale J&. To Oni plavou na povrchu, ti druzi,
ostatni, pro mne jaksi obecni Cili (ti vSichni) obecné&jsi nezli ja. Pro¢? Ja prece vzdycky vim,
parcidlné 1 ,,obecné¢, kde je Pravda. Kde pravé zrovna ted’ se pravda nachazi, nebot’ (ta moje)
pravda jako soubor mych dosavadnich poznatkii od (prvotniho) prenatalniho a nasledné téz hrani¢né
postnatalniho ¢iti, smyslovych poznatkii (a kdovi, jestli tfeba uz i mysleni?! - jaksi apriorné
prvotniho....; a vlastné¢ mohlo byt ,,néco* i pfedtim: snad jungianské kolektivni nevédomi ¢i minulé
zivoty vychodnich filozofli, potazmo i naSich ,,zdpadnich® praptedkd, etc., etc...), pies sumu
vzdélavani prostfednictvim dostupnych forem poznani, jez mne ¢i ono ,,myself (moje ,,sebe®) ¢i
,my mind*“ (mou mysl) az do(po)sud zasahly, podtrzeno promyslenim jejich aplikaci a zpétnymi
odrazy na bazi fyzické i dusevni, potazmo duchovni, a tim 1 dvojnasobné¢ podtrzeno, ptipadné
uzavorkovano, to celé procezeno myslenim, zfenim a intuitivni magii, nejlépe pak einsteinovsky
,»ha druhou* ¢i v dalsi — jiné — epistemiologické (poznavaci a védouci) navaznosti. Otazkou pak ale
zustava, zda ji (Pravdu i pravdu — o byti ¢i ,,pravdu vitbec* - jako jednotu) umim aplikovat, zda ji
umim zit, zda ji umim byt Ci pfipadné 1 Byt. Zda jsem. Jsem?!

Tahleta baze je primarné VZDYCKY individualni. Jinak ani nelze.

Ted’ uz jen...: kudy na to?!

,,»Mame poloZit otazku po smyslu byti,“ zamysli se obdobné¢ uz Martin Heidegger v tvodni pasazi
svého zasadniho, kli¢ovém (zivotnim) filozofickém pojednani ,, Byti a c¢as “, a dospiva mimo jiné k
myslence, ze ,,...je-li to jedna z fundamentalnich otdazek ¢i dokonce fundamentalni otazka viibec,
pak je treba, aby se nase tazani delo v primérené jasnosti. Musime tudiz ... pojednat o tom, co patri
k otdazce vitbec, abychom si na zakladé toho mohli ukazat otazku po byti jakoZto otdzku
vyznacnou... “**5. Jesté se k tomu vratime, byt’ tak hluboko jako on se ve svych uvahach dozajista
filozoficky neprokutdme a ani to neni naS§im (mym) apriornim umyslem.

,Kazdy z nas je telem s dusi, nebo dusi s telem — jak je libo,” uvadi soucasny Cesky filozof a
psycholog Vladislav Chlumsky v iivodni kapitole ,, Zndame jen subjektivni svet™ své Vychod a Zapad
srovnavaci ,, psychologicko-filozofické eseje” s nazvem ,,Telo, jastvi a svet”, kdy dale shrnuje,

podlozen Buddhovym citatem (,,...v tomto téle vysokém Sest stop, opatreném vnimanim a myslenim,

246 Heidegger, M.: Byti a ¢as, OYKOYMENH, Praha, 2018, ISBN 978-807298-244-8, s. 20
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Jje sveét, vznik svéta a cesta vedouci k odstranéni utrpeni“; Buddha, podle 28:80), ze ,,...kaZdy z nas
je psychosomatickou jednotkou, celkem, jehoz dvojclennost zazZivame viceméné neoddelené. Svoje
telo prozZivame pocitove, prostrednictvim smyslového vnimani, ale i v myslenkach. To je vnitinim,
dusevnim, tedy jaskym aspektem naseho télesného byti. Z ného vyrusta nase predstava o vlastnim

3

tele, tedy i nase tzv. télové schéma....” a piitom se nezbytnym ,,...sebeztotoznovanim s télem
vydelujeme z vnéjsiho prostiedi a prozivame se jako ve sveté jsou svébytné entity. “ Berme to jako
dalsi logicky ¢i pfirozeny dikaz nasi ryzi individuality, kdy veskeré ,,...vnéjsi jevy jsou nam
zprostiedkovany jenom jejich prozivanim, tedy vnitrné, dusevne. “ Abychom se vSak pftili§ neutapéli
v psychologizovani, nahlédnéme hned do nasledujici kapitoly ,, Fiktivnost vnéjsiho a vnitrniho —
nahled a vhled*, kde Chlumsky mj. spravné zdiraziuje, ze ,,...nikdo bdely nemiize vyskocit ze
svého védomého proZivani, ze svého jastvi. Naproti tomu je nase psychika primarné orientovana

113

smyslovym vnimanim ven, do svéta...,” nicméné prece jenom jeSté¢ trochu objasiujici
psychofyziologie: ,,I smyslovym vnimanim vlastnich tél (a jeho télovych procesii) sami sebe
zpredmétnujeme... “, coz nam posléze — jak vidno déle - tak velmi vycitaji nasi zenovi a i jini,
pfedev§im duchovni, mistfi a ucitelé v rdmci na meditaci a primarni introspekci zaloZzenych
dusevné-duchovnich naukach. ,, Cinime to vsak vzdy uvniti, mentadlné, ve svéem védomi, ve své mysli.
Je tedy dichotomie vnéjsiho a vnitiniho fiktivni, je myslenkovym produktem.* Ale zdaleka to neni
tak jednoduché, jak si ostatné mysSlenkové i na bazi objektivizovanych ¢i alternativnich zkuSenosti
rozvineme v dalS$im textu, byt i Chlumsky v této souvislosti tvrdi: ,, Rozhodujici je, jak se nam to
vnitiné, pocitove, vnéemove a myslenkove jevi.“ Kazdému zvlast, kazdému z néas v jakémsi ryze
osobnim, individualnim kognitivnim stinu ¢i snad az apriorni mlze, abychom byli pfiméroveé
ptresnéjsi, respektive ryze jaskym a tudiz ne zcela objektivné sdélitelnym odstinénim, byt kulisy
naseho pozndvani a poznani jsou jisté obecné¢ho charakteru — to abychom alesponl néjak vzajemné
(socialné?!) pochopili, tedy: pokud o to nase individualni (ryze asocidlni) jastvi vlibec stoji. Ale
pro¢ by nemélo? A pro¢ by mélo? Uvidime... Vzdyt ¢i nebot’ (ostatné i dle Chlumského)
,,...jevovost je, vzato gnoseologicky, zakladni charakteristikou veskeré skutecnosti, jez k nam jako k
subjektiim (1j. k jaskym bytostem) gvenku prostiednictvim smyslového citi doléha... Kazdé vnimani —
extrocepce i instrocepce — a kazda nase myslenkova interpretace vnimaného a prozivaného jsou
podminény subjekt-objektovym vztahem, ve kterém se vidy vse ‘pirecedi’ vnitrnimi télovymi a
dusevnimi procesy.” Z toho pak vyplyva, ze nase poznani je dvojiho druhu, a to ,,smyslove-
rozumovym ndahledem”, vnéjsiho (tedy objektivniho) svéta, nicméné je tu i ponckud vzacnéjsi
,,pozitkové rozumovy svet‘ do naseho vnitiniho ¢i ryze subjektivniho svéta, z ¢ehoz opét dale
vyplyva, ze vyklad o nés samych i vyklad o svété nemuze byt nikdy Uplny, jestlize se omezime
pouze na jeden ze zminénych zplsobli poznévani. Ostatné: dokonalosti poznani zde nelze

doséhnout ani pfi vzajemné korelaci obého: to je vSak na hlubsi uvahu... Zde pak vyvstava urcita
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logickd dichotomie mezi moderni védou (pfevdzné vnimani ,,zapadni®) a duchovnimi naukami,
reprezentovanymi spiSe ,,vychodnimi“ filozofiemi. Podle Chlumského nicméné zejména ¢i
,,...posléze vsak Zijeme a pozndavame jen ‘subjektivni svet', svét, jak ho pojednavame jakoZzZto
'subjekti’, tedy prostrednictvim naseho jastvi, nasi mentality. Zddny jiny svét nemdame.“ A tady je
téz dalezité piipomenout, ze ,,...ndzor, Ze mysli mozek, je nazorem, ‘mysli’ vnéjsi svet..., " nebot’
,,...0 mozku jako o objektu vime jenom na zdakladé smyslove- rozumoveho pristupu, “ kdy zejména
,,...predstava o mozku je nam prostiedkovana predevsim ze Skolského pouceni, které je zalozeno na
smyslovém... “ potazmo védeckém ,,...vnimdni toho, co je pod lebkou. Bez toho bychom nerozuméli

T3

vyznamu slova ‘mozek’...” atd., nicméné¢ — a to je dilezité: ,,...DusSevni prozivani samo o sobé
nevypovida o mozku nic...“, byt faktem zistava, zZe ,,...mozek je cdst nasi télesnosti, jiz véda
pozoruje smysly, zpravidla potencovanymi riiznymi pristroji. Z toho pohledu (nahledu) je mozek tim,
co je vnéjsi. Vedec i nevédec, ktery rika, Ze mysli mozek, prehlizZi to, co je empiricky prvotni, tj. Ze to
Fika on, ktery si rika ja'. Zapominame, Ze sice myslime pomoci mozku, ale Ze jsme to my, tedy
celistvé ‘subjekti’, kteri myslime. Jak vika orientdlni metafora, podobame se onomu posetilci, ktery
ve skupine deseti kamaradi, jejiz je clenem, hleda toho desatého, ale nenaléza ho, nebot vzdycky
zapomene pripocitat sebe samého... , Ci podle dalsi, tentokrat ryze zenové metafory, kdyz tii slepci
dojdou ke slonovi, kazdy z jiného konce, nacez jeden — sahajic na chobot — tvrdi, Ze slon je dlouha
pevna hadice, zatimco druhy ohmatéva sloni nohu a mini, Ze slon je pevny, silny sloup, zatimco pro
tretitho je slon jako Slehajici bi¢, nebot’ se dostal pouze k jeho ocasu. Ale zpatky k naSemu
niternému poznavani: ,,...Prosté v chapani nas samotnych a ve vypovédich o sobé zapominame na
svoji ‘bezprostiedni’ jaskou jsoucnost,” uzavira tuto svoji prvotni uvahu Chlumsky. ,,Je velmi
povrchni, kdyz na otazku 'kdo jsem ja' odpovime, Ze jsme télem, a kdyz na otazku, kdo ¢i co mysli,
odpovime, Ze mozek. Je to tak povrchni, jako bychom na otdazku, co je voda, odpovedéli, ze je to
odraz mraku na jeji hladine, a na otazku, co je usmeév, Ze je to grimasa na tvari. Nestaci zkoumat
mozek pouze smyslové-rozumove, tedy biologicky c¢i fyzikalné chemicky, a domnivat se, Ze
pochopime lidskou dusi a lidskou celistvost, nebot ta je predevsim vnitrni subjektivni danosti.*
Nemuze ndm tedy stacit pouhé (zapadni) gnoseologické ,,védecké pojeti, nebot’ véda uznava jen
svoji smyslové-rozumovou zkratku poznavani a poznani, kdy tradi¢ni védec (ne tak ovSem védecti
pracovnici a predevsim myslitelé ,,za bodem obratu“ v ramci ,,nového paradigmatu“ jako treba
atomovy fyzik a filozof Fritjof Capra, jak si ostatné¢ ukdZeme dale...) stavi pouze na ryze
verifikovatelnych dikazech (v krajnim piipadé pak dle ultravédeckych dogmat typu ,,co nelze
zméfit, zvazit, verifikovat — to neexistuje*“!?!), tedy (logicky) na poznani neuplném. ,, Mysienim,
racionalnimi interpretacemi preklenuje Cisté vnéjsi smyslova data a tak odkazuje k procesum smysly
primo nezjistitelnym, k procesiim v danych jevech vnitrnich,“ velice spravné zdirazituje opét

Chlumsky: ,, Tyto racionalni interpretace se opiraji nejen o prirozené a formalizované jazyky a
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logiku, ale vychazeji zpravidla z urcitych védeckych modelu, paradigmat. Ta byvaji vyznamnym
metodologickym voditkem pro danou védeckou disciplinu, jejich filozofické generalizace byvaji
scestneé. “ A nesporné pak prespfili§ uzkoprsé, jak jiz vySe zdlraznéno.

Jak z toho ven?

Tak tieba nami aktualné citovany filosof (psycholog) Chlumsky nabizi primarné (vedle napiiklad
lucidniho snéni ¢i intuitivného rozvazovani) cestu jogy, kdy v kapitole ,, Podminkou vhledu je
vnitini ticho* své knihy o Teélu, jastvi a svete predevsim zdlrazije: ,, Urcitym zpiisobem cvicena
mysl je schopna pozorovat vnitini psychosomaticke pole i v pripadech daleko jemnéjsich, méné se
vaucujicich pocitit a obsahii, napriklad pri bdélém snéni, nebo pri spontannim premitani... “, kde je
nezbytnym pifedpokladem ,,...vycvicenost v introspekci metodicky zamérené na pozorovani celého
vnitiniho prostoru védomé i nevedomé mentality. Aby se to darilo, je nutné, aby bylo dosazeno
takového mentalniho pozadi, které je mozno charakterizovat jako ticho téla i duse. Na tomto pozadi,
z tohoto prozivani je mozno pozorovat i velmi jemna hnuti mysli i jejich vplizeni se” do védomi z

‘

nevedomi... “, ale to uz se dotykdme jungianské filozofie, jiz se tu i jinde zabyvame podrobnéji,
takze zpét k aktudlné¢ zminéné joze: ,, Dosahovat ticho téla a duse je napr. zdakladnim cilem
Patandzaliho radzajogy, kde stezejni aforismus sdéluje, zZe joga je odstranénim hnuti mysli (67, 70
a 80: aforismus 2, kniha prvni). K predpokladum cilené, metodicky uplatiiované introspekce patri
pravidelné sezeni se zavienyma ocima, a ovsem schopnost koncentrovat obrdceni pozornosti do
nitra....”, ale takovou metodiku nachazime prakticky u vSech ,hlubokych® vychodnich
»duchovnich* u€eni a cviceni, napiiklad tedy zejména v buddhismu na c¢ele s vlajkovou lodi zvanou
¢insky ,, cchan “, japonsky pak ,,zen “, coz je termin nejhojnéji rozsifeny dnes i1 na zapad¢. Nicméng:
,,..PFI urcité vycvicenosti se pak sebepoznani dari i mimo tyto chvile,“ piipomind jesté
Chlumsky.?*

Méme tu tedy védu, fenomenologii, méme tu duchovno, zde pak apriori uchopeno ptikladné

jogickou metodou, jiz se ale budeme dal podrobné téz zabyvat. Avsak... zkusme onu pomyslnou

-----

N 24

heideggerovskd a snad i1 védecka (budeme-li hodné shovivavi), byt ponékud jinymi stezkami
mysleni a prozivani, obecnéji pak ducha, at’ jiz je jim cokoliv. I to je - a musi byt - nesporné ryze
osobité, individualné nazieno, byt na bazi poznani, vykladu a zkuSenosti obecnych. Jisté. Jinak ani

neni mozno, jak uz ostatn¢ také vime.

247 celkové srovnej: in Chlumsky, V.: Té&lo, jastvi, a svét. Psychologicko-filozoficky esej,

Dybbuk, Praha 2009, ISBN 978-80-86862-99-6, s. 7 — 17
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9.1. Odkryti zavoje mysli

,,Hluboko v horach zazniva velky chramovy zvon. Slysis, jak se jeho zvuk nese rannim tichem, a
v§echny myslenky v tvé mysli mizi. Nent nic, co bys byl ty, neni nic, co bys nebyl ty. Neni nic nez hlas
zvonu, vypliwjici cely vesmir.“?*® A tohle je, byt to prvoplanové zni velmi jednoduse,
bezprecedentni alegorickou prapodstatou filozofie 1 praxe zenu (japonsky nazev; ¢insky ,,cchan®),
dle mého hlubokého presvédCeni aktualné nejhlubsi a nejpresvédCivejsi filozofie (pozor: neni to
nabozenstvi!) Vychodu (byt' zdej$i joga jako zéklad, dale pak sankhja, taoismus, tantrismus,
védanta ¢i konfucianismus jsou mu také velikymi konkurenty!), ale dnes i Zapadu, pokud se ovsem
kdokoliv vyda touto cestou poznani, prezentovanou zde konkrétné (viz. ukézka) velkym zenovym
mistrem a filozofem jménem Seung Sahn Soen Sa Nim (a¢ nebyl prvni, na rozdil o pifedchozich
,»t€zkych* cest k zenovému poznéni ¢i osviceni prezentovanych na ,,vychodé* i na ,,zapad¢*, je nyni
ta jeho cesta ,,lehka™ ¢i snadnd, byt ale zaroven i ,,tézka* - nesnadnd, coz ostatn¢ vyplyva ze
samotné kontroverzni paradoxni podstaty jednoty zenu, jak jest¢ uvidime dale...), ktery svou

u) 249

dharmu (uceni, zdkon, fad, ,,zpiisob byti pienesl ¢i (mistn€¢) piinesl ve druhé poloviné

248 in. Seug Sahn /Stephen Mitchell/: Odklepavani popela na Buddhu, Praha 2020, ISBN 978-
80-7511-529-4,5.9

249 POZN: , Terminu ma byt porozuméno v jeho metafyzickéem vyznamu, coz je soulad s
bozskym nebo tvorivym principem cinnym v individuu nebo v prirode. Predstavuje individuadlni
vnitini zakon, ktery ,,musi‘ byt nasledovan, jestlize individualni Zivot ma byt v souladu s prirodnimi
zdkony a univerzalni podstatou byti.“ (in ,,Slovnik naucny‘ potazmo wikipedia) Tak ¢i onak je
dharma, byt’ jsme si o ni uz ledacos povidali, slovo uzivané ve dvou zasadnich vyznamech, a to jako
oznaceni nauky a také ve vyznamu jevi. V dalnovychodnich nédbozenstvich, ucenich a filozofiich
byvéa dharma obvykle uzivana ve smyslu cesty a to zejména cesty k univerzalni pravdé, pfitom ale i
onu univerzalni pravdu samotnou, zaroven vSak i1 jako nauku o zplsobu Zivota vedouci k
minimalizaci dosavadni karmy (etického piirodniho 1 metafyzického zakona piiCiny a ucinku,
souvisejici zejména s predchozimi zivoty) praktikujiciho jedince. S terminem dharma se potkame v
zasad¢ ve vSech filozofiich a ndbozenstvich indického plvodu, oznaCovanych nékdy téz jako
,dharmova nabozZenstvi“, zejména tedy v buddhismu, dZinismu a hinduismu, kde konkrétné
nalezneme jeho koten , dharman‘ uz v prastarych védach. VSak uz o tom leccos vime z
ptedchoziho textu. V buddhismu, k némuz je apriori pfifazovan zen, byva pojem dharma vykladan
pfi doslovném ptekladani ,,jak se veci maji” (zenové ,je jak je™) ¢i ,zpusob jak véci
existuji/funguji“ a v tomto smyslu davany do souvislosti s naukou Buddhy Sakjamuniho (pfiblizné
563 pt. n. L. - 484 pfi. n. 1.), posbiranou a sepsanou jeho zaky.
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minulého stoleti z ,,vychodni Koreje do ,,zdpadniho* USA, a vyrazné tak sblizil oba do té doby —
relativné — odlisné kulturni svéty: Vychod a Zapad. Zen se stal do jist¢ miry modou, posléze
samoziejmosti, pro nékoho nezbytnosti. Z Ameriky pak déle vplul téz do Evropy, jez byla ale
buddhismem i zenem pozitivné (jistéZze ovSem: i negativn¢) atakovana uz v predchozich casech,
desetiletich a v nepatrné mife 1 staletich. Jistéze tu byly z pfedchozich dob (epoch) znamy i jiné
vychodni nauky, v Americe i Evropé a po celém svété: hinduismus, obecnéjsi buddhismus a
parcialné pak dalsi vychodni uceni a filozofie, nikdy vSak v takové mife jako nyni zen. Pro¢? Zen je
vSeobjimajicné harmonizujicim prostfednikem 1 samotnym cilem pravého poznani zcela
bezhrani¢né napii¢ kulturami, intuitivni i1 raciondlni, provokujici 1 utéSitelny — a to vSechno v
minimalni i maximalni mife. Je t€zky i snadny, neda se ,,jenom* naucit. Ale to je piece principem
jakékoliv opravdové filozofie. Zen je apoliticky, eticky i filozoficky vSeobjimajici, ned¢la rozdil
mezi nabozenstvimi ani rasami, je univerzalni svou filozofii, psychologii a také Zivotni praxi.
Nicméné!

Muze takova ,moderni vychodni filozofie, byt jakkoliv vSeobjimajici, konkurovat nasim
,»zapadnim® (a¢ z jihu Evropy) feckych klasikim v ¢ele se Sokratem a Platonem? Mize i nemuze,
stejn¢ jako nemuze a muze. A co jejich klasicti predchidci, velci predsokratikové jako tieba
Hérakleitos, Pythagoras, Démokritos a dalsi...? A co pak tieba s jejich asi nejvét§im pokraCovatelem
Aristotelem, na néhoz zase vyznamné navazali prvni kiestansti filozofové a scholastikové — a to
byla zpoc¢atku naseho (n. 1. ¢i po Kr.) véku a pak dlouhd staleti také n¢jaka(!) ,,mo6da* - v navaznosti
na uceni JeziSe Krista a kiest'anské Bible, zde pak 1 nesporn¢€ ve vazb¢ na staré kabbalisty a viibec
zidovskou filozofii...? Pak pfiSla (a mezitim nesmime zapomenout ani na kli¢ové uceni islamu,
potazmo stufismus ¢i tieba svébytnou magickou filozofii assasinil) alchymicka i magicka stfredovéka
filozofie, shrnuta pozdéji pod tajné nauky hermetického okultismu, filozofie renesance, barokni
racionalismus, osvicenstvi se vSemi svymi velikymi filozofickymi mozky, a tak déle, a tak..., a to
celé vcetné poetické naivity piivabnych dobové postmodernich vizi utopisti. Také oni (vSichni) nam
budou tak néjak parcidlné prolinat pribéznym textem, podobné jako nékteré z nosnych vazbicich
myslenek (autor zde budiz nadéle — a také je — zcela svobodnym arbitrem!) jejich pokracovateli ¢i
prosté jen Casoprostoroveé navazujicich uvazujicich a filozofujicich rozvazitel, mezi nimiz nemize
chybét tieba genialni ,.kritik Immanuel Kant, Fichte, Schellling, Hegel, Soren Kierkegaard ¢i nam
tu znamy jiz Friedrich Nietzsche. Na druhou stranu (abychom nezbytné nepftilévali ohné do vytecné
hoticich fakuli!): mé jeSté smysl je (i ty predchozi) disledné rozebirat ¢i studovat (to je vSak jen
feCnicky obrat v rdmci mé uvahy — vSak uz Sokrates prohlésil, Ze ,,...nékdy je nutné predloZit

I3

predstavy, s nimiz c¢lovek nesouhlasi, aby se tak podnitila diskuse... ", ergo: jistéze ma smysl je
studovat!), anebo se rad¢ji rovnou obratit na modernéjsi filozofy v ¢ele s Edmundem Husserlem ¢i v

uvodu jiz zminénym Martinem Heideggerem, anebo vklouznout do depresivni hlavy Jeana-Paula
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Sartera, Alberta Camuse, Gabriela Marcela, nechat se vydésit Marxovym a Engeslovym strasidlem
(Stvanym dle nich uz tehdy v§emi mocnostmi, které patfiéné iritovalo) - strasidlem komunismu ¢i
rovnou jeho destruktivni aplikaci v permanentni (marxistické?!) revoluci potazmo ,kulturni
revoluci® Velkého Bratra Mao ce Tunga a jemu podobnymi komunistickymi diktatory, nebo naopak
vsadit na moudrou filozofii tibetského dalajlamy, na ultramoderniho Karla Jasperse, nebo filozofa
,bodu obratu Fritjorfa Capru (a jsou tu i mnozi ,,mladsi®), vyrazn¢ kombinujictho vychodni a
zépadni nauky a filozofie s moderni védou, anebo se radéji zase vratit, my tedy apriori skrze
dominantniho ¢eského filozofa Jana Patocku, k nasi téz oblibené fenomenologii, a tak i k Edmundu
Husserlovi a zejména tedy k Martinu Heideggerovi? 1 tady se ale (podobné jako u vétSiny
vyjmenovanych filozofii a jejich Skol) nabizi pfimy ,,0sli mustek™ nasSeho zapadniho mysleni k
Vychodu — a naopak.

V ¢em tieba u fenomenologie?

Podobné jako Seug Sahn se totiz v USA minulého stoleti etabloval — a to uz o desetileti diive - 1
japonsky zenovy mistr a posléze American, univerzitni profesor, filozof D. T. Suzuki, o jehoZ ueni
prohlésil pravé Martin Heidegger na sklonku svého fyzického i profesniho zivota: ,, Pokud (doktoru
Suzukimu) spravné rozumim, pak se jednd o to, co jsem se snazil Fici ve viech svych spisech. “**°
Jak to tedy je?

, Byti je vidy byti néjakeho jsoucna, “ tikd Martin Heidegger ve svém stézejnim dile ,, Byti a cas“,
kde po rGznych piepisech a renovacich dochéazi k filozofickému limitu, kterym je pro néj
nedostate¢na lingvistika, byt ,, predevsim re¢ a jazyk je tim, co ¢loveku odemyka svét“?>!: nenasel
slova, aby definitivné vyjadiil své zaveéry (,,Jsme lapeni do pasti svého jazyka,“ tikd Edward de
Bono?>?, ktery poukazuje na omezujici roli jazyka v lidské komunikaci — ma na mysli ,,fe¢*, nikoliv
jazyk jako takovy). Jenomze: ,,...Pojem ‘'byti’ je nedefinovatelny,* coz lze vyvozovat z jeho
nejvyssi obecnosti, takze ,,... ‘byti” vskutku nelze pojmout jako jsoucno: enti non additur alinqua
natura: ‘byti” se nemiize dostat néjakého urceni tim, Ze mu prirkneme jsoucno.“*>> To také, mimo
jiné, uvadi Heidegger uz v uvodu svého zivotniho dila ,, Byti a cas“, kde dochéazi k poznéni, ze
,,...zvazeni predsudkii vSak zaroven jasné ukdzalo, Ze na otdazku po byti nejenom chybi odpovéd’,
nybrz Ze dokonce otazka sama je temnd a neurcita. Obnovit otizku po byti tudiz znamena:

vypracovat nejdrive dostatecnym zpiisobem poloZeni otazky. “>? A tak se do toho pustil, aby

250 in. Hempel H.-P.: Heidegger a zen, Praha 2001, s. 18

231 in. Heidegger M.: Byti a ¢as, Mlada Fronta, Praha 2018, ISBN 80-204-0927-0, s. 18
252 srovnej viz. jeho dilo ,,Pravdu mam ja, urcité ne ty*, Praha...2000, s. 16
253 in. Heidegger M.: Byti a ¢as, Praha 2018, s. 18-19

254 in. Heidegger M.: Byti a ¢as, Praha 2018, s. 20
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zminénou problematiku zkoumal v zdsadé po cely sviij zivot.

Uspél?

Hranici svych tivah, zejména tedy bariéry jazyka, konkrétné Heidegger snad piekrocil pravé diky
svému zakousSeni filozofie a snad i1 okrajové praxe zenu (hovoiim zde o tom zejména proto, ze
podobna skute¢nost neni obecné — a to ani v akademickych kruzich - ptilis /Ci témét viibec/ znama),
tedy konkrétn¢ i prostfednictvim dila D. T. Suzukiho, viz. ono jiz zminéné: ,, Pokud (doktoru
Suzukimu) sprdavné rozumim, pak se jedna o to, co jsem se snazil Fici ve vSech svych spisech."
Ptesto se ale nejspiSe ani Heidegger nepienesl pies stin svych vlastnich filozofickych limit, ostatné
(jak se domnivam) podobné jako E. Husserl, ale tfeba téz 1. Kant, P. Sartre (Byt{ a nicota), F.
Nietzsche (Genealogie moralky anebo Soumrak model) ¢i na§ Ladislav Klima (Svet jako véedomi a
jazyk filozofie velice omezena: Sorry!), i j& na tom pracuji, jak zdhy nahlédneme, ostatné¢ jako
nejspise kazdy filozofujici jedinec, zde pak - ve svych SirSich (hlub$ich) uvahach na téma ,, Vychod
a Zapad a Poznavani* -, s odkazem téz na Platona ¢i Aristotela, ale také na moderni autory (Horst
Seidl: Byti a Védomi; Joseph Rael: Byti a vibrace; Hans-Peter Hempel: Heidegger a zen, etc.) a
pominout pak nelze ani jogu, zen ¢i obecné hermetismus potazmo okultismus a parapsychologii
(Patandzali, M. Eliade, D. T. Suzuki, Seugh Sahn, G. Bruno, Paracelsus, Agrippa z Netesheimu, K.
Kiesewetter, V. Hoppe, J. Velenovsky, Pierrre de Lasenic, C. G. Jung), kdy se ve svych aktudlnich
uvahach kromé¢ jiného zabyvam i jejich filozofickymi limity, které dle mého soudu piekracuje cosi
jako ,,byti a pfedstava‘. Pravé ,,pfedstava‘ - naptiklad tedy oné zminéné jiz zenové ,,nicoty formou
bezeslovni harmonizace, nonverbalizace ,,pfed mySleni®, tedy jeji prozitek - ve filozofickém
smyslu je podle mého nazoru tim pies-hranicnim faktorem, jenz transcenduje limity (nejen)
zminénych filozofl a otevira cestu k uchopeni veskerenstva ve svém bezrozmérné rozprostranéném
a ptritom (snad?) definovatelném kadlubu. Zenovi mistii nds sméruji: ,, Ucte se od déti.“ A prave
malé dité, a¢ dosud nemé zadny nauceny jazyk (iec) k uziti, nesporn¢ roz-umi svétu kolem sebe, a
to ryze v piedstavach. Je jaksi (zenove?) ,,pfed mySlenim“. Mozna. Uvidime... mozna. Neni tedy
kazdopadné na misté, aby se také moderni filozofové ucili v tomto smyslu tieba pravé od déti?
Tieba. A¢ je to pouze jeden ze spoustécich limitd k filozofovani, ma schopnost uvést nas do
transcendence absolutna v naSem byti jsoucna a byti vSech jsoucen viibec.

Zkusme to ale zatim je3té obecnéji, byt’ se nyni budeme zpo&atku malicko opakovat. Ugelové.
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9.2. Cestou k Pravdé - Byti...?!

Podstatou ¢i prapodstatou vSech filozofii je tedy pfichazeni k sob€, nachazeni sama sebe, nalézani
své nejhlubsi prapodstaty, nalezeni nejnitern¢jSiho klidu, péce o dusi; fenomenologie, poznani,
zkouseni Byt (... ,,v Case“, ,dasein“ ¢i ,,pobyt”, ,bytovat®, ,existovat®, konstituovat se,
konsolidovat...) ¢i metafyzické ochutndni fundamentalni ontologie. Cesty k tomuto (pro lidské
bytosti obecné nejspiSe zakladnimu) poznani jsou nekonecéné rizné, od hluboce (duchovnich)
intelektualnich rozjimani, ptes tfeba i racionalné-ekonomické kotveni, az po tu zasadni bazi - tedy
dle mého nazoru -, kterou je (vzdy!?!) hlubokd meditace (byt i za ,,plné¢ho provozu* bézného dne,
nejlépe vsak v tichém ustrani), kontemplace, usebrani, jistéze s patfi¢nou filozofickou bazi. Ale! Uz
samotné tohleto usmérovani a zaroven rozliSeni t¢hoz nas odkazuje na veskeré filozofické, potazmo
nabozenské konotace ¢i prosté jen jakési duchovni vnofeni se ,,v sebe®, v nase bytostné Ja, plosné
pak v ramci Svéta naptic Casoprostorem, geografii ¢i historii.

Hmmm. Mnoho slov pro totéz (stejn¢ to nalezneme vzdy jenom tady. Tady. Tady...)

Ale pro co vlastn¢?

Tak jesté jednou /vychozi tvaha/:

Kde je ta pravda, jaké nahliZzeni je tim spravnym? Mdame se tedy ucit od nejstarSich mistri ¢i
dokonce vychazet z pravd zjevenych prostfednictvim ,,bozskych zieni* pradavnych texti pavodi
tak prastarych, Ze dnes jiz ani neverifikovatelnych? Anebo prosté jen ,,TAK* - lusknutim prstu -

piijmout osviceni prostfednictvim koéanu®>® moderniho (a zarovefi tradi¢niho) zenu ¢&i ¢chanu (a je

255 POZN.: Kéan je japonské slovo, oznacujici — zejména v ramci zenové filozofické praxe —

jakysi iraciondlni ptib&h, jenz obsahuje ne zcela logickou ¢i zcela nelogickou ,,hadanku®, jez dava
mistr zakovi, adeptovi poznani, aby ho na zékladé¢ zejména intuitivniho vyieSeni osvobodila od
zavedenych koncepti. Cesky profesor Karlovy univerzity, sinolog a piekladatel Oldfich Kral jim
piekladané literarni koany popisuje jako ,,...z principu jednoduché, casto eliptické a enigmatické
zaznamy dialogickych promluv ¢i jednani zZakii, mistrii i jejich rivalu. Pointy promluv a jednadni jsou
casto v otazce a odpovédi, ale i v odmlce, nebo jen v gestu. Pointy jsou oteviené, casto paradoxni,
svou paradoxni otevienosti prolamuji logiku a konvenci ocekdvaného jednani a predsudecného
pozndni. Ustné tradované kéany nezprostiedkovivaly Zddnd moudra ani principy, jak to cinily
predevsim konfucianske, ale do znacné miry i taoistické pribehy, na které cinsti buddhisté
navazovali; pisemné zaznamenané a literarné zpracované koany nemeély literarni ambice.* (in.
wikipedie + in. Kniha ml¢eni. Texty staré Ciny v piekladu O. Krale, Praha 2015, str. 61) Pfedevsim
se jedna o jakysi psychologicky nastroj k navedeni zminéného jiz zéka, adepta, ale téz tieba
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to zase jenom o terminologii), poslechem ,,Zpévu VzneSeného* starych upanisadd potazmo klicové
Bhagavadgity ¢i nam staci filozoficka pasaz anebo véta, a mozna jenom pouhé slovo ,,0osvicené¢ho*
filozofa, jistéZe na zakladé prfedchoziho osobniho vhledu (jeho i mého) odkudsi kamsi? Pro n€koho
by to mohl tedy byt tfeba Nietsche, Klima, Patocka anebo Heidegger, pro jiného zase Sokratés,
Platon, Plastofanos, Mobidikos, Spinoza ¢i Marx. (A znovu jsme zde, i v ramci textu, inspirovani
Komenského zdsadnim tvrzenim: ,, Opakovani — matka moudrosti! “ Tohle je totiz dilezité si i tomto
mist¢ z-opakovat!) A neni to lhostejné? Jednota i vyjimecnost, osobni ¢i kolektivni poznani, cilend
manipulace ¢i nezédvisly vhled. Vzdyt' ptece ... by to m¢lo - anebo prosté musi - vést k témuz, k
prazékladu (Brahma i Atman; Bih ,,na po¢atku® i osobnost-osobitost lidské bytosti ¢i Adam-Eva)
Onoho i Ja (je-li jaké?!). Tak kde je ta Pravda, je-li to pravda; kde je ta Cesta, je-li to cesta? Kde je
to pravé Ja? Pravé? Kde jsem? Ja. Kdo jsem? Jsem Bih ¢i Nicota? Co je Bih? Je Bih? Jsem v
mysleni ¢i pred mySlenim? VSechno, co zZijeme, co zijem naplno, je bolestné, je-li to opravdové.
Neni jen vrcholna euforie, kterou ndm ze vSech stran nabizeji ¢i pfimo vnucuji v modernim das
Gestel a die Machenschaft, filozofii ¢i naboZenstvim pocinaje a chutnym hamburgerem konce
(naptiklad). My totiz hleddme Opravdovost, Svojstvi, Jastvi, Svébytnost. Anebo nehleddme? Co
vlastn¢ hleddme? Bylo to uz tady, je to tu anebo to teprve piijde; na Vychod¢, na Zapadé, v
poslednim zlomku (mého, tvého, vaseho...) védomi pfi umrznuti na Antarktidé? Tteba...

Co je to ... poznavani? Co je to... Poznani?! Logos tedy Slovo, kabbalisticky strom, magické gesto,
zidovské Ein Sof, ego, Laska (k moudrosti ¢i jen ta lidska?!), pravda z ust Nejvyssiho (ale kdo to -
¢i co to - je?!), nejvyssi zieni bozské prapodstaty? Nejvyssi vhled do mé osobni Prapodstaty?
Uklidnéni, nirvana, kontemplace, usebrani...? Co To je?! A kde to najdeme? A Ize to vlibec - najit?
Poznat, procitit, prozit, ztotoznit se, vnofit se €i to prosté jen vycCist nebo si to nechat vpalit... N&jak.
Neékam. Ale jak a kam? Do mozku, do duse, do vyssiho Ja? Do Nejvyssiho Ja? Tohle je opravdu o
velikém Hmmm! Kazdy mé svou cestu a ja véfim, Ze kazdy ma Sanci TAM KAMSI dojit. Svou
cestou. Ryze individudlni. Ale ta vede - kudy?! A urcité to neni cesta v pravém — lingvistickém —

slova smyslu. Anebo je?! Jisté to souvisi....

protivnika, do urcité duchovni a zaroven mentalni situace, z niz nelze ,,vyplout” jinak, nez opustit
myslitelné a rozumné, racionalni viibec. A jak to probiha v praxi? Koéan zaddva ucitel ¢i mistr
mnichiim 1 jakymkoliv dal§im studentlim zenu jako pfedmét meditace: denni, tydeni, mnohaleté...,
nebot’ 1 tak dlouho mtize trvat, nez zak pochopi ,,jisté principy a dosahne urcité duchovni urovné...
(O. Kral), pokud viibec nekdy. Jestlize takovou hédanku rozlouskne, coz ale viilbec nemusi byt
pravidlem, feSeni koéanu je nahle ,nad Slunce jasné“. Ptiklady koant: , Jak zni potlesk jedné
ruky?“, ,,Jakmile vstoupis, do svého domu, nech diim, aby vstoupil do tebe“, ,, OCi, jimiz vidim
Boha, jsou tytéz, jimiz Biih, vidi mé. Ukaz mi ty oci. “ atd...
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Moje (dosavadni 1 budouci) uvahy o sepéti ,,Vychodu a Zapadu a Poznavani“ jsou a budou snad jen
malym, osobitym, nesporn¢ pak osobnim vhledem do této vécné otazky. M¢ly by ukazat, nikoliv
vést; zaroven vSak ale maji vést k onomu Ukazani, byt filozofickym zfenim nikoliv cesty, nybrz
pohledem na Cestu. Ke konecnému Vhledu. Ale — Co to je?!

Tteba tohle?

., Prichazi jaro. Vidis kvést kveétiny, kolem poletuji motyli, slysis zpivat ptaky, nadechujes vlahy den, *
uci mistr Seg Sahn. ,, 4 tva mysl je pouze jarem. Nic jiného tu neni. ... V kazdéem proZitku se uvniti i
vné spojuji v jedno. To je zenova mysl. “*°® A také, nebot i tak lze vnimat filozofické poznavani a
Poznani: ,, Zenové uceni je okno. Nejprve v ném vidime pouze nejasny odraz vlastni tvire. Casem se
vSak nds zrak postupné projasnuje a spolu s tim je nam c¢im dal jasnéjsi také zenové uceni...
potazmo hloubka filozofie, oteviend dik nasi osobni, ryze ¢i nejryzeji soukromé hlubing bytostného
tazani ,,...AZ je nakonec docela cisté a pruzracné. Vidime skrz. Vidime vsechny véci: svou vlastni
tvar. “#7 Krasny piimér. Jde o to, Ze v ptivodni pfirozenosti nejsou ani nemohou byt obsazeny zadné
protiklady. No dobra! Pak ale neni potfebna ani zadna fe¢, slova jsou k niCemu. Jak tedy
filozofovat? Jak dojit Poznani? Piece kdyz ,,...bez mysleni jsou veci prave takoveé, jaké jsou, “ tika
zenovy mistr. ,, Pravé to je pravda.“?® K &emu tedy pouzivat slova? Slova, bez kterych se my
filozofové... neobejdeme!?! Nebo ano?

Jak z toho ven?

I na tohle ma vySe citovany zenovy ucitel tradi¢ni pfimér, tolik charakteristicky pro jejich (vychodni
obecné, zejména pak zenovou) vyuku: ,, Vychodni medicina vika, zZe kdyz ma nekdo horkou nemoc,
potiebuje horky lék. Veétsina lidi je ke slovim a reci velmi pripoutand. Na tuto nemoc je proto pouzit
lék slov a eci.“?’ A tak (v navaznosti na ajurvédu, tedy onu zminénou vychodni, primarné tedy
indickou medicinu) nastupuje filozofie...

., Vétsina z nas také vnima sveét skrze sviij sebeklam, “ vysvétluje Seung Sahn. ,, Nevidime jej takovy,
jaky je — nerozumime pravde. Co je dobré, co je spatné? Mame své viastni nazory a ze vSech sil se
Jich drzime. Jenze kazdy clovek si mysli néco jiného — jak tedy miizeme rict, Ze nds ndzor je spravny
a nazor nékoho jiného ne? To je sebeklam. “>%

Co na to tfeba Platon, potazmo Sokrates (a naopak)?

,, Opravdova moudrost je poznani viastni nevédomosti, ““ fika Sokrates prostiednictvim Platonovych

256 in. Sahn, S.: Odklepavani popela na Buddhu, Praha 2020, s. 9

257 ibidem, s. 7
258 ibidem, s. 9
259 in. Sahn S.: Odklepavani popela na Buddhu, Praha 2020, s. 9
260 ibidem, s. 9
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spisu, lapidarnéji feCeno jeho obecné nejznaméjSim citatem: ,, Vim, Ze nic nevim. “ Co vyplyva tieba
z ,,Obrany Sokrata”, jez muze byt chdpana i1 jako pievypravéni relativni fady protimluv,
vyslovenych osobn¢ Sokratem u soudu, ktery nad nim vynesl rozsudek smrti, ale téZ po onom
vyneseni...? Jak uz vime, Sokrates se zde nikterak nehaji, neomlouva, natozpak aby byl podlézavy
¢i jinak zbabély. Naopak! Je neohrozeny a vyzyvavy. Pravdivy a opravdovy. Posluchactim 1 svym
soudctim zde ptednese své jakési souhrnné ndzory o povaze filozofické debaty, kdy tvrdi (jak zde uz
bylo v jiné souvislosti uvedeno), ze nékdy je nutné predlozit i relativné zavadéjici predstavy, v néz
sam prednasejici Ci prosté filozofujici jedinec nevéri, nebot’ jsou dilezité pro podniceni diskuse. A
piestoze ptipousti, ze jim udajné ,.kazend* mladez (coz je mu mimo jiné kladeno za vinu, jak uz
vime) mohla pod vlivem jeho rozprav ¢i uceni obtéZovat svymi otravnymi dotazy star$i a
filozofovat (tedy hledat a milovat moudrost!) a fikat pravdu tak, jak on sam ji chape. A k tomu -
zejména! - prohlasSuje...

, Mylite se, jestlize si myslite, Ze clovek, ktery za néco stoji, by mél travit svij cas tim, zZe bude
zvazovat vyhlidky na zZivot a smrt, ¥iké svym katanim Sokrates. On totiz predevsim: ,,...musi pri
kazdém cinu uvazovat jen o jediné véci, a to, zda jedna spravné, nebo Spatne. Jako dobry clovek,
nebo jako ¢lovék zly. “?%!

Anebo jinde...

Ve svém pojednani o Atlantidé a Atlantanech (obecné tedy ideal lidského-bozského bytovani) pak
Platon zejména prohlasuje: ,,...Po mnoho pokoleni, pokud v nich piisobila bozska prirozenost, byli
poslusni zakonut a chovali se pratelsky k sourodému bozskému plemeni; méli smysleni pravdivé a
veskrze uslechtilé, vedouce si v kazdém osudé i vespolek mezi sebou mirné a s rozumem. Proto
omijejice v§eho mimo mravni i télesnou dokonalost malo cenili vezdejsi statky a lhostejné, spise
jako brimé nesli spoustu svého zlata i ostatniho majetku. Nebyli opojeni rozmarilosti ani neupadali
v chyby, ztracejice pro bohatstvi viadu nad sebou samymi, nybrz strizlivi bystre hledéli, Ze i vSechny
tyto statky rostou ze spolecného pratelstvi, spojen¢ho s dokonalosti, kdezto shonem za témito vecmi
a cenénim jich hynou tyto véci samy a ono pratelstvi hyne spolu s nimi. “?®> To je ovSem ta pravé
Pravda i1 Cesta (tedy: a¢ vim, Ze to zni jako od Krista ¢i jeho epigoni, je to pfece jen jiny uhel
pohledu, nicmén¢ na Totéz...)

A co na to tfeba nas pon¢kud kontroverzni ¢esky filozof 20. stoleti Zavi§ Kalandra?

261 in. Platon, Obrana Sokrata, Euthyfron, Krition, OIKOYMENH, Praha 2005, s. 47, ISBN
80-7298-140-4; srovnej napt. i: Robinson Dave, Groves Judy: Platon, Praha 2000, s. 30-31

262 in Donnelly Ignatius. Atlantis®, Praha 1924; citovano z piekladu Platonovych , Timaios* a
,Kritias* v ptekladu Dr. FrantiSka Novotného

161



At je jiz Sokrates- filosof literarnim mytem nebo historickou skutecnosti — osobné bychom se stdle
klonili k tomu druhému reseni -, zda se nam jisté, ze v jeho postave mame u Platona pred sebou
zvlastni  ¢innou, antropologicky zamérenou verzi tohoto filozofického 'pravédeni’. Plato, tviirce
metafyziky, svymi koreny tkvi v této predmetafyzické pude a snazil se zachytit a vytézit ji vylicenim
Sékratovy postavy. “?%

My se tu ale pravé dotykdme zejména etiky a pravdy, takze dale: ,, Platonsky Sokrates neni také
pouhy ‘moralni filozof", jak ho vylicil H. Maier, harmonizator lidského nitra, viidce k Zivotni
‘dobrosti’, pevnosti a jednote, Ci lépe, Sokrates tim sice rovnéz je, ale nikoli jako moralista, jako
pouhé mimoradné moralni ingenium, nybrz jako filosof, tj. jako dispozice védénim’ urcitého
druhu. “?%? No, a pravé... , Toto védeéni je charakterizovano jako védéni nevédéni, tj. jako otdzka.
Sokrates byl veliky tazatel..“ (zde ovSem ryze ucelové pripomenime, ze také vztah ucitele a zaka v
zenu je postavena primarn¢ na otazkach a odpovédich!) ,,... Teprve jako veliky tazatel je tim velkym
zapasnikem v dialektické diskusi, kterym jej Platon cini. Nemohl by byt absolutné suverénnim
protivaikem, kdyby nebyl uplné svobodny, kdyby byl poutin na néco konecného na zemi ¢i na nebi.
Sokratova suverenita je v tom, Ze je absolutné volny, ¢i zZe se ustavicné uvoliiuje ode vsech pasek
piirody, tradice, cizich i viastnich schémat, majetku fyzického a duchovniho. “?*> Svoboda je totiz to
nejvic! Nemiizeme filozofovat bez svobody, respektive bez svobody, kterou nalezneme ve svém
nitru. NemtiZzeme se t¢inn¢ branit soucasnému (a nemohli to ani Oni) ,,gestelu* ¢i ,,machenschaftu®,
nedospéjeme-li k vnitini osobni svobod¢. Pak ale zlistivdme maximalné svobodni a otevieni
bytostnému tazani, potazmo meditaci a tfeba i tak trochu soukromé mystice ¢i magii, byt bychom
byli i nehnuté& spoutani svéraci kazajkou v hladovkové cele smrti®®¢. Ale dal...

,,Pomocit svého trivialniho schématu odhaluje Sokrates jeden ze zdkladnich rozporii clovéka, totiz
rozpor mezi jeho vztahem k celku, ktery je mu neodnatelné viastni, a neschopnosti, nemoznosti
vyjadrit tento vztah ve formé bézného konecného vedeni, “ piSe také Kalandra (tamtéz). Pozor: opét
se tu dotykame konecnosti-nekonec¢nosti lidského védéni a jeho schopnosti k nému dospét, nota
bene ho zaznamenat ¢i jakkoliv ptedat dal: ,,7ak se Sokrates dostava proti béznému zpusobu a
smeéru zivota na novou uroven, kde jiz nelze formulovat predmétné, obsahové a kladné teze, nybrz

kde se vskutku — pri vsi Zivotni suverenite — pohybuje uplné v prazdnu; svou novou pravdu —

263 Kalandra Z.: Parmenidova filozofie, Praha 2013, s. 308
264 ibidem, s. 308

265 ibidem, s. 308

266 srovnej in: London J.: Tulak po hvézdach, Praha 2017, v tomto naprosto specifickém
romanu na pomezi redlu, dobrodruzného, filozofického, védeckofantastického a mysticko-
magického zanru

162



ponévadz o problém pravdy zde jde — formuluje pouze neprimo, ve forme otazky, ve formé skeptické
analyzy, negace vsech konecnych tezi.“?®” A ted pfichdzi — z naSeho hlediska - klicovy bod
Kalandrovy uvahy, korespondujici pravé s tématem, které zde aktualné feSime: ,, Mimochodem:
provede-li se v naznaceném smyslu skutecna destrukce déjin filosofie jako konstrukce z hlediska
metafyziky, pak teprve mozZna vysvitnou vitahy pribuznosti, které ieckou filozofii vaZi k
filozofickym pocdatkiim orientdlnim, které se rozvinuly prvné asi v téZe , osové dobé‘ a pri vsi
hluboké odlisnosti maji lecjaky tén pripominajici ,, presokratovskou** epochu. “**%

Takze opét: metafyzika...

., Pri vsech hlubokych rozdilech, které oddeluji filosofické premitani dneska od filozofie 19. stoleti,
je zde rFada spojujicich clankii. Mezi né naleZi povedomi, Ze skoncilo metafyzické obdobi filozofie, *
éteme v Givodu Patockova Negativniho platonismu?® a déle pak uvidime, jak se s touto premisou
vyrovnal, nicmén¢ zatim jesté zOstaiime u Kalandry: ,, Podstata metafyziky, jak ji vytvorili Platon,
Aristotelés, Démokritos, spociva v tom, zZe na sokratovskou (¢i presokratovskou) otdazku je podavana
opét odpoved, kterou filosof hledi vyvodit z otazky samé. Jiné, vyssi nez bezné, konecné a utilitarne
,praktické* vedeni se rozviji, distinkce odhalend prafilosofii ma ziistat, veskeré jsoucno,
universalni celek, ma byt transcendovano, ale toto nové védeni ma opét byt predmeétné, obsahové a
kladné. Nevédoucnost je forma védoucnosti, nové védeni je ve vyssim smyslu pozitivni, v domnélé
nevedomosti se odhaluje pravée vedeni pevnéjsi nez cokoliv na zemi a na nebi. Tak se konstruuje
novd, zvlaste konfuzni forma védeni, ktera na jedné strané vi o absolutnim transcendovdni, o
vztahu Clovéka k celku, a tudii o nezbytném vztahovani rovnéZ k ne-jsoucimu, k neredlnému, a
na druhé strané 7 tohoto transcendovani ¢ini opét cestu do jiného svéta’, vyklada je mundanné a
jeho pomoci se snazi vysvétlit, vyjasnit svét.“?’’ Prosté dalsi dikaz nenasilného a zcela
samoziejmého ,,prolnuti“ ¢i prolinani, zejména vSak souznéni a harmonizace filozofického

poznavani a Poznani Vychodu a Zapadu.

9.3. Zen i magie, moZné a nemozné

Vratme se ale k univerzalistickému ¢i snad tedy dokonce univerzalnimu(?) zenu (povsimnéme si,

jak opét koresponduje s ucenim ,zapadnich® klasikl!), ktery v koneéném duasledku svého

267 ibidem, s. 308-309
268 ibidem, s. 309

269 in. Pato¢ka J.: Negativni platonismus, Praha 2007, s. 7
270 ibidem, s. 309
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»Zapadniho* uceni tak vyzvedl 1 sam velky fenomenolog Martin Heidegger...

,, Chces-li pochopit pravdu, “ u¢i Seung Sahn, ,, musis se od vSech svych situaci, podminek a nazoru
umeét odpoutat. Pak bude tva mysl 'pred myslenim’, tedy v bode, kde neni zadné uvniti a vne. To je
jasna mysl — praveé tak, jak je. ‘Prave tak jak je' je pravda. Jeden vyznamny ucitel rekl: 'Chces-li
projit touto branou, neddvej vzniknout Zadnému mysleni.”*?’!

Podstatou zenové filozofie a jejiho uceni je dosdhnout takzvané ,,buddhovské ptirozenosti‘.

Co to je?

Hluboko v horach zaznél velky chramovy zvon.

Pravda je prave takova.

/Uz to tedy kone¢né vime?! Hmmm.../

Z jistého uhlu pohledu prolinani kultur se mi vybavi osobni vzpominka na srilanské Colombo a
filozofa A. C. Clarka, amerického publicistu a myslitele, ktery se tady v moudrém dospélém véku
usadil a do jist¢é miry i splynul s mistni kulturou. Clark ovSem neni (respektive — z hlediska
fyzického jsoucna ¢i byti — tehdy nebyl) jen néjaky ten frustrovany ,,zépad’acky* smyslejici
spisovatel, jenz své komplexy vklada do ptebujelé sci-fi fantazie, kterou je obecné znamy, potazmo
slavny. Ve svém odosobnéni zde na bfehu moiském (oceanském) vymyslel trojici svych ,,zdkont*,
kdy ptedevsim prohlasuje: ,, KdyZ obstarozni védec prohladsi, ze je néco mozné, ma témer urcité
pravdu. Tvrdi-li vsak, Ze je néco nemozné, s nejvétsi pravdépodobnosti se myli.“*’? Jak &asto se
velci myslitelé napi& historii — starymi ,klasickymi* Reky poéinaje, pies stiedovéké myslitele jako
Alberta Magna, René Descartese, Giordana Bruna, Galileo Galileje nebo tfeba Kopernika,
modernimi vizionafi konce - a jejich epigoni a dalsi pokracovatelé dodnes piesvédcuji, jak velka je
v daném vyroku pravda! Uz jen proto, ze lidstvo je ve své zkostnat€losti a korup¢nosti, zejména pak
(zminéném jiz) heideggerovském das Gestel a die Machenschaft, nekonecné nepoucitelné. To na A.
C. Clarka dik jeho mezindrodnimu véhlasu uz v soucasnosti slysi i lecktery zkostnatély jedinec z
fad dnesSnich védct, stejné jako donedavna slySel (uz také nezije...) tfeba na genialniho Stewa
Hawkinga. Nebo slyseli..., ale stejné zase jen v omezené mife.

Clark ve svém odkazu dale tvrdi, Ze ,,...kazda dostatecne pokrocila technologie je k nerozeznani od
magie“. A uz tu mame dalsi propojku ¢i vazbu napficC staletim, potazmo tisiciletimi, jistéze po
obvodu celé nasi milované Zeme¢koule. Jak blizky je mi tento vyrok(!), ktery ptimo evokuje zablesk
rozvzpomenuti na moje prvni setkani s ,, magickym realismem * panti Pauwelse a Bergiéra v jejich
kdysi obecné ,,zakdzaném* - alesponi tedy u nés ,,doma* v ultramaterialistickém dobovém realu —
vizionafském dile ,,Jitro kouzelniku“. Jak rad jsem v détskych letech citaval sci-fi (nez mne

mnohem presvédCiveji dostala samotna filozofie! - a jeji mnohem dokonalejsi kreativni bezbiehost,

211 Sahn, Seung: Odklepavani..., s. 34
212 srovnej Kolacek, Y. L., Sri Lanka..., 16-34 - 1 dale
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byt samoziejmé zalezi na thlu pohledu...), troSku Verna, trochu Trosku, Béhounka, mnohem vic
vsak filozofujicitho Lema a pravé Clarka, ale 1 svébytného Dénikena nebo Soucka. Jak rad jsem se
pozdéji znovu a znovu hrouzil do tajii vSeobjimajici magie ¢i alchymie, a to fyzické i duchovni,
Jistéze opét napiic veéky 1 kontinenty. Vzdyt tajemnd pravda sald pravé z téchto okultnich véd,
sahajicich do nejstarSich kultur, tieba védskych, pracinskych ¢i egyptskych mystérii a dost mozna 1
jejich atlantidskych prapocatka...?! Platon piece nebyl zadny lhat... Vzdyt pravé odtud se vyvinula
ona moderni véda (v prazékladu Newtonovska ¢i descarteovska: kde by byla bez filozofie!?!), ktera
se dnes — jak uz jsme zhusta naznacili - bohuzel mnohdy zahaluje dogmatickym krunyfem jediné
neménné pravdy. Hloupost! Vzdy je potad — a navéky bude - pfece opét a znovu dale co poznavat.
A pravé — zejména moderni — védci by v ramci aktudlni osvicené reality neméli fungovat (kdyz uz
tedy ne zrovna byt - to v idedlnim smyslu - i filozofy) jako hlidaci psi jednou provzdy
kodifikovanych dogmat, nybrz byt zcela otevieni Poznéni, byt by tak tfeba i museli popfit své
dosavadni vyzkumy, piekrocit vlastni stin. Ale pravé v tom byva problém, nebot’ nad védeckou
serioznosti (coz je ale velice Siroké, diskutabilni téma!) vitézi ¢asto ona ,,mala lidskost™ zvici
obavou o nabité spoleCenské posty ¢i osobni jeSitnost — tedy na prvnich mistech... Jak fikam: stale
je dal co poznavat, vzdycky, byt’ by se jednalo o poznani takzvan¢ ,,za hranici moznosti. Ale i na to
ma genialni A. C. Clark svijj ,,zakon* (Cislo tf1) €1 teorii: ,,Jedinym zpiisobem, jak nalézt hranice
mozného, je prekrocit je a ocitnout se v oblasti nemozného.“ A to nema zdaleka na mysli jen védu,
byt primarné o ni hovofi, zatimco my jsme se timto oslim mustkem ocitli opét ve filozofii obecné, v
zenu a jinych vychodnich filozofiich, potazmo v magii. Pojd'me se na to v klidu ,,posadit®, nejlépe
pak do zenového ,,seiza“ (japonsky), tedy medita¢niho sedu...

A kdyz uz jsem (v aktudlni evokaci ¢i spiSe invokaci), nyni tedy tieba zase na zminéné Sri Lance,
konkrétné pak v Colombu, pfesouvam se do Sera mistniho klaStera, do vefejnosti pfistupné, byt
zcela prazdné a nekonec¢né tiché modlitebny, jiz dominuje obrovsky zluty buddha, jistéZze kamenny
(ast — pod zlutym lesklym natérem, abychom byli ryze knkrétni), sedici na na mohutném oltaii v
rizovych listcich lotosového kvétu, se symbolickym plamenem osviceni nad nejvyssi ¢akrou své
hlavy. Vstupuji — hrouzim se, medituji. Kolem oné dominantni sochy, v prostoru svatyné, sedi nebo
postavaji stovky jinych, meditujicich buddhti riznych velikosti. Jsou tu 1 barevné vyjevy z bajnych i
zapamatovanych situaci osvicenych bytosti, prezentované sochami i malbou. Chram je totiz bohaté
zdoben. Ale ten fascinujici Buddha na titanském oltafi mne doslova srazil k podlaze...

Konvenci, touhou, ocekdvanim dalsiho... v redlu i v mé hlave, mysli, dusi?!

Spontdnné¢ useddm do meditacni polohy na hnédozelenou, nadhern¢ prokreslenou podlahu
modlitebny, sloZzenou z velkych ¢tverci mramorovych kachlt. Nikde — nikdo, jen sochy, meditativni
ticho a sedici ja (¢i Ja?). Levou dlan vlozenu do pravé, palce opiené o sebe. Pohled upiram vzhiru,

divam se do mysticky pfivienych o¢i soustiedéné¢ho zlutého buddhy. Jeho tusta jakoby se mirné
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pousmala... - a ja jsem nahle jen Cistym zrcadlem, vnimam dotek prazdnoty... Jsem na Sri lance
(kdysi Cejlonu) dva dny, Sestnact nebo tisic? Nevim. Divam se na konkrétni modlu — a pfitom je
prazdnotou, jako cely obsah mé mysli. DuSe. Jako vSe v okolnim vesmiru. Prazdnota. Ale to je
pouze slovo. Neverbalizovatelné. Je to... tak, jak je...

., V jednom pozdnim odpoledni na konci léta jsem sedél na brehu oceanu, pozoroval jsem prevalujici
se viny a vnimal jsem rytmus viastniho dechu, kdyz jsem si nahle uvédomil, zZe celé moje okoli se
oddava ohromnému kosmickému tanci,” jde ,,mi hlavou™ (takzvan¢) ¢i mysli ¢ast medita¢niho
vhledu do ,,naSeho realného nového* svéta z pohledu mysticky (zenové ¢i snad az nabozensky?)
zalozeného atomového fyzika a zaroven i filozofa Fritjofa Capry, ktery zde také (on tedy nesmirné
sofistikované a ptitom poeticky) popisuje jeden ze svych ,, nadhernych zazitku * (jak uvéadi doslova)
v rdmci intelektudlné-duchovniho vytrzeni: ,, Vzhledem k tomu, zZe jsem fyzik, vedel jsem, Ze pisek,
skaly, voda a vzduch okolo mne jsou slozeny z vibrujicich molekul a atomii a ty obsahuji castice,
které na sebe vzdajemné piisobi a tim vznikaji a zanikaji jiné Castice. Védeél jsem samoziejmé i to, Ze
zemskou atmosféru ustavicne bombarduji sprsky vesmirnych louci’, castic s vysokou energii, mezi
nimiz dochdzi pri pronikani vzduchem k cetnym srazkam. To vsechno jsem znal z vyzkumii ve fyzice
vysokych energii, ale az do této chvile jsem se s tim seznamoval pouze prostiednictvim grafii,
diagramit a matematickych teorii. Jakmile jsem ale sedél tam na plazi, moje predchozi poznatky
ozily, 'videl’ jsem, jak z meziplanetarniho prostoru padaji kaskady energie, ve kterych v rytmickych
impulzech vzmnikaji a zanikaji castice; 'videl jsem', jak se na tomto kosmickém tanci energie
zucastnuji atomy prvku a atomy mého téla; citil jsem jeho rytmus a ‘slySel jsem’ jeho zvuk a v té
chvili jsem védél, Ze to tancuje Siva, Pan tance, kterého uctivaji hinduisté*. 1 tak miize soutasny
védec vidéet ,,ten nas* Svét. Vzdyt' i podle Capry ,,...moderni fyzika hluboce ovlivnila téméf v§echny
stranky lidské spoleénosti...“?7>,

Vybavuje se mi téz obrazek z né¢kdejsiho 1éta, kdyz jsem na vrcholu feckého Olympu, tedy masivu
Mytikas, kam jsme poctivé vystoupali od ,,nuly®, tedy pfimo od hladiny moie, magicky obé&toval
své oblibené, ochozené, byt navysost oblibené ,kiusky* kristusky, kozené provazkové boty /pro
neznalé/, které mne do té doby provazely po mnoha zemich svéta, potazmo jejich kulturami. To celé
jako ritualni dar vladci feckych bohit Diovi s patiicnou modlitbou: ,, Aby vsem lidem bylo dobre. ...
Aby mne provazel na mych dalsich cestach. ... Aby byly. ... Aby mne dovedly k Poznani... " Snad je
se mnou stéle...

Je se mnou stale. Nesporné, at’ jiz v jakékoliv formé ¢i duchovni transrealité...

,,Sutra srdce vika: "VSechny bytosti jsou jiz buddhou,”* pronesl mimo jiné Seung Sahn v rdmci své

uvodni fe¢i dne 20. dubna 1975 u prilezitosti otevieni zenového centra, tedy Mezinarodniho

273 in. Capra F.:Tao fyziky, Gardenia, Pragma, Bratislava 1992, ISBN 80-85662-00-0, s. 11
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zenového centra v New Yorku (v zenovém uceni to znamena ,, forma je prdazdnotou a prazdnota je
formou *) — a pokracoval: ,, Proc je tedy nutné Cist sutry, proc zpivame, proc sedime zen? ... Protoze
nezname sami sebe — nase cistd, jasnd mysl je zastrena touhou, hnévem, nevédomosti. Jestlize
odetneme veskeré mysleni a vratime se k prazdné mysli, budou vase mysl, moje mysl a mysl vSech
lidi stejné. Sjednotime se s celym vesmirem. ... Proto jeden vyznamny ucitel rekl: "Vsechny veci ve
vesmiru se vraceji do Jednoho.’ ... Prava mysl je mysl pred myslenim — mysleni se v ni tedy
neobjevuje ani nemizi. Je to rise, kde Zadné objevovani ani mizeni neni. ... V této risi neobjevovani
a nemizeni neni zadny Zivot ani smrt, Zadné utrpeni ani Stésti, Zadné dobré a Spatné, zadné ja a vy.
Proto se iika, Ze viechny véci ve vesmiru se vraceji do Jednoho. “*’*

Ale kam se vraci Jedno?

Zajima to jen mne? Nas?

Jednou kdosi pfisel za velkym zenovym mistrem Mang Gongem a zeptal se ho: ,,JestliZze se vSechny
veci vraceji do Jednoho, kam se vraci Jedno?“ Mang Gong odpoveéd€l: ,,Na jare leti husy na
sever.

Jak ale pochopit pravy vyznam této véty?

., Pouze udrzujte mysl nevim, ““ vysvétluje Seung Sahn. ,, To je mysl, ktera uvizla a nemiize sem ani
tam. ... VeSkeré mysleni je odetnuto. Jakmile vSak proniknete timto stavem, vase mysl exploduje.
Pak wvidite kamenného lva bézet po vinach a zhltnout slunce... (coz je ale porad jesté ,,pouhy* ¢i
ne zcela dokonaly magicky stav ,, svobodné ja “, nebot’ se stale jedna o pfipoutanost: pfipoutanost ke
svobod¢, tedy ,,svobodna forma, svobodna prazdnota“ — ale my, respektive adept, musime
pokracovat dal...:) ,, ... Ale i tehdy budete stdle jeste zmateni. Je treba udélat jesté jeden krok. Tehdy
dorazite do svého pravého domova, kde jaro prichazi a vsude je plno kvetu. Kdyz dorazite sem,
nejenze sutry jsou pravdive, ale stejné tak zvuk vody a vétru, barva hory, stekani psa na ulici — vse,
co uvidite nebo ucitite, vse takove, jak to je, bude pravda.

Proto zenovy mistr mang Gong vekl: 'Na jare leti husy na sever.” Pravda je pravé takova, jaka je.
Vsechny véci v tomto vesmiru se vraceji do Jednoho. Kam se vraci Jedno? Odhodte malé ja a
vstupte do Prazdného ja. Potom vse, co uslysite a co uvidite, jakmile otevrete oci, bude takove, jaké

to je.“?”

$umi, pada z nebe sama... Dole je trava, ktera roste sama. Zivot je krasny. Nekrasng&jsi. Viechno je,
jak je. Akde jsem ja? Kde jsem Ja?!

Stale jsem ve srilanském chramu. Musim ke zlutému buddhovi bliz. Chci fyzicky dotyk. Srovnani.

274 Sahn, Seung: zdznam uvodni feci ze dne dne 20. dubna 1975 u pfilezitosti otevieni zenového
centra, tedy Mezinarodniho zenového centra v New Yorku, in wikipedie — 1 dale
775 ibidem
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Kdyz uz jsem v tom realu. Ceho? To uvidim az pak... Bude to znesvéceni? Vse je piece v jednotd,
ergo ani ja nemohu znesvétit klasterni oltaf, vstoupim-li na n¢j. Nakonec — sdm historicky Buddha
(Gotama, nékdejsi princ Siddhartha), zakladatel buddhismu, vyrazné horlil proti jakémukoliv
obradnictvi, protoze obfad je ¢in. Karma. A tim vaze ¢lovéka pevnéji do kolobéhu Zivotd, misto aby
ho vedl k osvobozeni, poznéni, spase, nirvan¢. To az Buddhovi nasledovnici pfipojili rizné obtady,
pochazejici z pivodnich lidovych nébozenstvi ¢i rozmanitych vedlejsich kultl, jistéze vcetné
dominantniho vyrazné¢ modlafského hinduismu. Ale k ¢emu pak oltai? Na laiky totiz buddhismus,
jemuz se intenzivné vénuji zejména mnisi (a to nékdy 1 na laické trovni), plisobi svou nejhlubsi
podstatou jen velmi malo. Jeho vysoka intelektualni a spise filozofickd uroven je na hony vzdalena
zdej$imu vesnianovi prostého mySleni, no a kone¢ny cil, rozplynuti se v nirvané, je pro
obycejného Srilancana jen malo zadouci. Radi proto pfijimaji vyhlaSenou benevolenci fady
buddhistickych Skol ¢i sekt a vétSinou se spokoji s tim, ze podle svych moznosti obétuji — jakkoliv
dominantni — buddhove¢ soSe pestrobarevné (a Ze jich tu je!) kvéty, misky s potravinami, pokladajice
ho zjednodusen¢ za Boha. Modli se k nému, prosi ho o pfizen a pomoc. Netusi, ze ho musi nejprve
najit ve svém nitru. Nejsou to zadni filozofové. A pokud ano, nevi o tom. Oteviou se modlitbou,
souznénim a néktefi pak hledané najdou, a nekteti 1 Jeho tak vlastn€ 1 bezd€ky nachazeji... I to je
ona prava magie. Zen.

Lezu nahoru na oltat. Buddhova bezprostfedni blizkost je pro mne obrovskym zazitkem. Obzvlaste
pak, kdyz moje vyska nedosahuje ani délky objemné zluté paze této fascinujici modly. Buddhy. Tak
¢i onak to ale posouva mé celkové poznani jen nepatrné: je to prece jenom momentalni emoce.
Navic drzy, nevkusny, samoliby znesvécovac¢ posvatného prostoru... anebo t€z Bozsky?

Co by mi na to fekl zenovy filozof?

., Nekdo prijde do zenového centra se zapdlenou cigaretou,“ vypravél jednoho dne mistr Seung
Sahn svym zdktm. ,,Dojde az k Buddhové sose, vyfoukne ji do tvare kour a odklepne popel do
klina. “ A ted se zeptal (byl to koan, otazka, kterou dal studentim za domaci ukol): ,, Vedle stojis ty.
Co v takové situaci udelas?* Podstatou je porozumeéni, ze onen clovek, ktery dle leckoho
,»znesvétil“ buddhovu sochu, uz pochopil, Ze nic neni posvatné ani obycejné. VSechny véci ve
vesmiru jsou jednim a toto jedno je 1 on sam: ,, Ve je tedy dovoleno. Popel je Buddhou, Buddha je

3

popelem. Odklepnuta cigareta. Popel pada,* vysvétluje k tomu Stephen Mitchell, prekladatel
mistrovy knihy s pfiznacnym nazvem ,, Odklepavani popela na Buddhu“, a dodava: ,, Tento clovek
ma vSak jen castecné porozumeéni. Jeste nepochopil, Ze vsechny véci jsou takové, jaké jsou — Ze
posvatné je posvatné a obycejné je obycejné. Popel je popel a Buddha je Buddha. Tento muz je
velmi pripoutany k prazdnoté a ke svéemu vlastnimu porozuméni. Mysli si, Ze vsechna slova jsou

zbytecna... *

A Seug Sahn k tomu pfipomina, respektive vysvétli svym zadkim: ,,KdyZz mu proto néco reknes,
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nejak se jej budes snazit poucit, vzdycky ti to vrati...

Jak tedy vylécis jeho sebeklam?

Jsi zenovy student ¢i studentka. To znamend, Ze jsi zaroven i ucitelem nebo ucitelkou zenu. Jdes
cestou bodhisattvy, ktery slibuje, Ze pomiize vSem bytostem najit cestu ven z utrpeni. Clovék, ktery
odklepava popel na Buddhu, také trpi — tim, Ze se myli. Musis§ mu pomoci, pochopit pravdu: Ze
vSechny veci ve vesmiru jsou prave takove, jake jsou.

Jak néco takového udeélas? “

Uz davno nekoufim...

,,Za téch deset dni v ParizZi (a v Bretani) jsem nékde nejak dosahl jistého druhu osviceni, “ popisuje

sviij aktualni stav Jack Kerouac?’®, litert a filozof americkych (USA) ,beat generation* >’

¢i po
Cesku ,.bitnik“, spojeného s hnutim hippies Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti,
orientovanych vyrazné na indické uceni?’® zejména hinduismu, védanty a Bhagavatgity, jez posléze
plynuje pieslo do undergroundu, ,, fakzZe jsem zase vymeénény, a to asi uz k obrazu svych pristich
sedmi nebo vice let: fakticky satori: to japonské slovo znamend 'nahlé osviceni’, 'nahlé probuzeni’
nebo prosté ‘pecku do tejla’...

Jakysi obdobny stav osviceni jsem necekané zazil na kraji propasti, na samém okraji srilanské
Horton Plains, koncici nahle kolmou skélou, lomici se v délce nékolika kilometrit do hloubky
kolem 700 metr do jaksi doslova obrovitanského udoli, kdy se zni¢ehoznic nad tou nekonecnou
strzi tam dole rozklenul monumentélni oblouk duhy, na ktery nyni koukdm shora..., aby vzapéti
padla viikol bezedné husta mlha, tak obvykla (pry) pro tohle misto. D4l stojim na okraji propasti,
jen s tim rozdilem, ze viibec nevidim, jaky fantasticky pad by ptedstavoval mij jeden jediny dlouhy
krok doptedu, tam do Nikam... A stejné¢ se propaddm, sam do sebe. Usedam na okraji zdejsiho
,,Konce sveta* jak tomu tady fikaji, zahlouban do svého nitra. V tom podivném, dutém tichu,
obestfen zavojem mlzné¢ho mléka, mystikou, magii neskute¢ného mista, vSeobjimajici filozofii
Néceho(?!), cekam, co bude...

., Neni cas, nebylo diive, a co bude, to neni,“ pise mi ruka samovolné do deniku. ,,Je pouze TED.

Harmonie... To se prosté neda! Hluboké, meditativni ticho. Cas ztratil svou relevanci. Casoprostor...

Chvilemi drobné mzi. Mlha mne pohltila — a stejné tak nahle ustupuje, aby se za par okamZikii zase

276 in. Kerouac J.: Satori v Paiizi, Olomouc 114, s. 5

277 srovnej napi.: Ram Das: Rizeni motorového vozidla jako zenova meditace, Praha 1991
278 (mimochodem: historicky Buddha Zil a dospé&l pravého osviceni pravé v Indii, pod

legendarnim stromem bodhi, jehoz pfimého ,,potomka‘“ najdeme fyzicky praveé na Sri Lance, byt
Buddhovo uéeni bylo posléze vice rozsifeno v Cing, Japonsku a dalsich vychodnéji poloZzenych
zemich)

169



vratila. Co to — tady - ta carodéjna Priroda na mne zkousi?! (Napada mne, Ze v taoismu je vse v
jednote, tudiz neni zZadna dualita mezi clovekem a prirodou: taoista chodi do prirody, aby se
zharmonizoval...). Kreslim si Hlavu Konce svéta, ten prapodivny mistni masiv, jenz mi — pred
mlhou, tedy pred ,,zanikem* okolniho svéta — utkvel v paméti. Propadam se do hloubky. TICHA.
PRAZDNOTY.. "

A jak si tak v duchu Caruji, napadd mne uplné¢ novy magicky Trigon, nova mysticko-filozoficka
koncepce, spojujici vychodni a zapadni nauky v jediném, univerzdlnim, magickém symbolu
podstaty byti, jsoucen, vSehomira. Vse tu jednozna¢né zapada: klasicky taoisticky jin-jang uzavieny
v trojithelniku zapadnich magt. Zakladna je ohrani¢ena ZEN-TAO a piedstavuje PRAZDNOTU,
pfi¢emz horni roh trojithelniku ohrani¢uje bod SIVA a PARVATI. Jako symbol sexu-plozeni. Od
bodu ZEN k nému stoupa rovina VULE a dolii k TAO klesa nabyta SILA. Tim je uzavien — a
piitom navéky bezkone&né otevieny - pomyslny kruh, opisujici trigon zahrnujici VSE. Jak prosté a
pfitom vSeobjimajici...

Zablesk Poznani. Nechcete piijmout mé nové uceni...?!

Tam a tehdy. Tady a ted.

Tak jednoduché to je? MuZe to byt ale i relativné ,,nekonecné* t€zké. Oboji je nesporné nutno zazit.

Anebo ne?!

9.4. Praxe prvni dhjany

V soucasnych buddhistickych centrech, a ty jsou jak zndmo dnes jiz rozmistény a funkéni po celém
sveté, se vSak zdaleka nejen ,,lehce zenové filozofuje, nybrz probihaji tu 1 velice tvrdd psycho-
fyzicka cviceni: sedi se hodiny a hodiny, dny tydny a tieba 1 roky ve specialnim meditacnim sedu,
bez hnuti, pfi¢emz ani pfi vykonavani osobnich potieb neni student uSetien neobycejnych omezeni,
kdy naptiklad absolutni mlceni je naprostou samoziejmosti... atd. V této souvislosti se zde pak
pomérné ¢asto uziva (aktualné zejména v Ceské republice) prioritné texti potazmo praxe mudrce
Kumaradzivy (344-413), cinsky Tchung-Sou, ktery byl buddhistickym mnichem, ufencem a
prekladatelem, zndmym ve své dobé predevsim vlastnimi pieklady ze sanskrtu do ¢instiny. Zasadni
roli tak sehrala jeho ¢innost pii pronikani buddhismu do Ciny. Pochézel ze $lechtické rodiny, jeho
otec byl brahmén a matka kucanska princezna, kterad ve véku Kumaradzivovych sedmi let vstoupila
do klastera, kde 1 on zacal byt vzdélavan jako buddhisticky mnich, a to v rodné Kuce, ale posléze

také v Kasmiru a KaSgaru. Nejprve Kumaradziva studoval buddhistické uceni hinajana, pozdéji se

279 Srovnej: Kolacek, Y. L.: Sri Lanka...,
170



vSak pieorientoval na buddhismus mahajanovy, zejména tedy pod vlivem uceni Nagardzunovy
$koly Madhjmaka. Do Ciny se posléze dostiva jako zajatec a valeénd kofist, zajat v Gucangu
(dnesni Kan-su) a pievezen do Ccheng-anu (dnes Si-an). Zde pak — za pomoci ,, tisice* tamnich
mnichit — pfekldda sanskrtské texty. NejvyznaméjSimi jsou jeho pieklady Lotosové sutry a
Diamantové sutry. Vzhledem k tomu, zZe k nekterym pirekladiim piiklada fadu osobnich poznamek,
1ze rekonstruovat i nékteré Kuméaradzivovy filozofické nazory, nicméné my zde volime — vzhledem
tématu aktualni ,praxe” v buddhismu - ukézku z jeho zisadnich piekladii k praxi dhjany.?®,
konkrétné pak kapitoly Praxe prvni dhyany®®! v anglickém originale (zde pielozeno piimo z
¢indtiny) Praktise of the First Dhyana®®?,do &estiny zde pak pielozeno - s patficnou uctou a
varibalitou (v zévorkach) - samotnym autorem této doktorské prace, ktery neni profesiondlnim
prekladatelem a zejména proto voli vyznamové alternativy, pfi¢emz ukazka ma byt (stejné jako
kniha sama) zejména dokladem uctyhodné nesnadnosti takové meditacni cesty (ale 1 jejich
doprovodnych ,,psychofyzickych* jevii), kterou kdyz si zédk zvoli - a musi se vSemu predepsanému
oddat bezezbytku: ,, Pokud (jestlize) praktikujici uvazoval (hloubal) timto zpiisobem (ev.: jeho
mysleni §ly touto cestou) a odstranil pét prekdzek..."?®, .. pricemz shromdzdil veskeré zdraveé

«“284 .., bude nyni schopen vstoupit do hluboké soustiedéni jednobodové koncentrace.

dharmy...
Bude nyni schopen opustit dharmické trapeni rise touhy a otevie se (vstoupi) do prvni absorpce
(pohlceni, vstrebani). Jak je psano v buddhistickych pismech, meditujici poté, co opustil smyslové
(smysiné) touhy a zlo, nepriznivé dharmy, vstupuje (vstoupi) do prvmni dhyany doprovizené
aplikovanym a udrzovanym mysleni, spolu s vytrzenim potéSenim a potésenim ze zrodivsiho se

odlouceni (ustrani).

Otazka: Co charakterizuje (jaké charakteristiky jsou spojené s) dosazeni(-m) prvni dhyany?

Kdyz je meditujici vyzvan (prijme vyzvu?) a odstrani pét druhu tuzeb (k péti druhum smyslovych

predmetit) praktikovanim spravné vnimavosti, ziska prijemné pocity téla i mysli, stanou se mekkymi

280 POZN: Dhjana v hinduismu znamena rozjiméni a meditace. Dhjana je pfijata do jogovych

praktik a je prostfedkem k samadhi a sebepoznani.

281 = vysoké miry soustfedéni, pohrouzeni

282 Srovnej: Kumarajiva, Jiumo Luoshi: Brief Explanations of Meditation Metods /Stru¢né

vysvétleni metod meditace

283 POZN: vyse zminénych v ptedchozim textu

284 zde: zplisob byti, ve smyslu metafyzickém pak soulad s bozskym nebo pfirodnim tvofivym
zpusobem
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a poddajnymi a jeho télo bude vyzarovat svétlo, a to dokonce jeste pred fazi dosazeni. Jakmile pak
dosahne prvni absorpce, tyto charakteristiky zacnou previadat. Jelikoz ctyri prvky ve sfére
telesnosti (masitosti?) pokryvaji celé télo a je zde mékkost, lehkost a poddajnost spojend s
Jjednobodovosti, zaziva meditujici pocit Stesti i diky tomu, Ze opustil vSechny zlé a nezdravé dharmy.
Praktikujici vidi svétlo uvniti i vné svého téla, protoze materialita, odvozena od ctyr elementii ve
sfere forem je charakteristicka (ma vlastnosti?) vyzarovanim svétla. Mysl praktikujiciho se zméni:
objekty (predmety) jez zpusobovaly jeho nelibost ho jiz (naddle) nebudou drazdit a ty, které mu
(doposud, drive) pusobily radost, ho (naopak) jiz neuspokoji. Osm svétskych dharm (vétru) jiz
nebude schopno hybat jeho mysli. Jeho vira, ucta /k trojitym drahokamum/ a ostych zesili. Jeho
mysl nebude pripoutana k obleceni, jidlu, piti a dalsim (obdobnym) zaleZitostem. Bude si vysoce
vazit vSech ctnosti, pohrdat ostatnim, spocivat. Jeho mysl nebude pripoutana ani k péti nebeskym
potésenim. Neni treba mluvit o péti objektech necistych svétskych tuzeb /v 7isi touhy/. Tohle jsou
vlastnosti toho, kdo dosahl prvni absorpce.

Kromeé toho mysl v prvni absorpci (vstrebavani) zaziva veliké vytrZeni, jako kdyz chudak (chudy
muz) najde najednou (nahle) drahocenny poklad. Ve svém srdci zaziva velikou radost a zamysli se
nad tim, jak za pomoci pile a askeze podporit svoji praxi prvni dhyany ve trech vidénich (vizich?)
nocnich odrazii:

Nyni jsem dosahl nadherného stésti — skutecného vysledku své cesty (tedy mého usili), neni to
marné. Presto jsou vnimajici bytosti zmatené a neustupné ve svéem zmatku. Jsou ponoreny do péti
necistych tuzeb, jez nemohou vést (smérovat) ke stésti; budou nesporné vypeckovani (POZN. prekl:
nejspise primer?!).

Stésti z prvni absorpce prostupuje celym vnitinim i vnéjsim télem, stejné jako voda zvlhéuje
vysuSenou pudu uvnitr i vne. Zazitek stésti v Fisi touhy nemiize proniknout celym télem, protoze
smyslové touhy i zast hovi jako ohen. Vstup (do) prvni absorpce je jako vstup do chladného rybnika,
kde jsou uhasSena veskera horici trapeni. Vzhledem k tomu, Ze vstupem do chladného rybnika jsou
ihned odstraneny pocity padleni, prvni dhyany je okamzite dosazeno ndsledovanim (nepretrzite)
zvolené meditacni praktiky.

Nebo, (za ucelem ziskani prvni absorpce) je mozno pouzit i dalsi meditacni objekty jako (treba)
samadhi upamatovani Buddhy, kontemplace (rozjimani) nad necistym, meditace nad (o) pratelstvim,
etc. Proc¢? Tak je to proto, Ze prostrednictvim této praktiky (dhjany nad riznymi meditacnimi
objekty) se prohloubi schopnost meditujiciho usporadat se (své nitro?) za ucelem ziskani absorpce a
tak bude jeho vhled jasnejsi.

Jak vidno, neni to viibec jednoduché, at’ jiz na bazi filozofické, tak ani fyzické. Abychom si tedy
text shrnuli ¢i charakterizovali: Kapitola ukazuje jednu (zde tedy prvni zdsadni) f4zi meditacnich

praktik (na bazi pohrouzeni) k dosazeni buddhistické realizace, tedy kone¢ného osviceni.
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I tudy vede Cesta...

9.5. Zpatky ,,na zem*“ pohrichu (zapadné) filozofickou

Doma je pro nas ,,zapad’dky* ale jinde, byt’ i tady se da myslet ¢i uvazovat Vychodné i Zapadné v
jakémsi nerozborném paralelismu ¢i jakékoliv jiné vztaznosti, a tak pojd'me nahlédnout zase zpatky
do Evropy a nejbliz§iho okoli. Jistéze opét s patiicnym cCasoprostorovym piesahem. NasSe dalsi
zéasadni filozofickd osobnost, kterou se tu budeme zabyvat, je ovSem naprosto neopominutelna,
stejn¢ jako nds osobni a moznd ponckud /pfili§?!/ osobity ndhled na danou problematiku, kterd nas
piivedla a snad az ,,dostrkala® v této souvislosti k osobitym zavériim a nesporn¢ téz vazbam. Na
druhou stranu: Kolik takovych osobnosti ztratilo Sanci byt obecné¢ zndmym filozofem prosté jen
proto, ze si postavili hlavu — viz. tieba jiz vySe zminény Komensky, kdyby vytrval na piivodné
zamySleném?! A mozna i tu hlavu samotnou. O mnohych ale vime, stejn¢ jako o této, jez dodnes
exceluje nad jinymi — byt jako takzvana ,,osoba Zidovského piivodu‘“ dle d’abelskych nacistickych
norem uplynulého stoleti, mohla, stejné¢ jako vétSina jeho rozsdhlé rodiny, skoncit v destruktivni
,»peci déjin...

Emmanuel Lévinas se narodil roku 1906, détstvi prozil v Litvé, pak pobyval na Ukrajin€. Tady ho
také v roce 1917 zastihla revoluce (VRSR). Odchazi do Francie, kde studuje na $trasburské
univerzité, v letech 1928/29 studuje fenomenologii ve Freiburgu a po valce (kdy mezitim nékolik
let stravil v némeckém zajeti) pfednasi (od roku 1947) na Collége philosophique a zabyva se
studiem talmudu. V Sedesatych letech se stava profesorem nejprve na univerzité v Poitiers, pak v
Paris-Nanterre a posléze, od roku 1973, na Sorboné. Umiré 25. prosince 1995 v Patizi.

Jeho prvni knizni dila odrazi ptedevsim silny vliv Husserla, kdy pravé Lévinas byl vyznamnym
spoluautorem francouzského piekladu Kartezidnskych meditaci, ktery tu piedstavoval na dlouhou
dobu jedinou zvefejnénou podobu Husserlova dila; roku 1949 mu vychézi spis ,,Odhalovini
existence s Husserlem a Heideggerem . Jeho dal$i vyvoj je pak ale charakterizovan odklonem od
téchto filozofii a vyraznym zdiraznénim priority vztahu k bliznimu, jiz stavi do protikladu k
Heideggerov¢ filozofii Byti.

,,S prichodem do Freiburgu na Husserlovy predndasky jsem objevil "Sein un

d Zeit” (Byti a Cas), dilo tehdy v mém okoli velmi ctené. Pojal jsem k té knize veliky obdiv. Je to
jedna z nejkrasnéjsich knih v déjindch filosofie — to Fikam po mnohaletych uvahach. Jedna z
nejkrasnéjsich spolu se ctyrmi nebo peti jinymi... Patri mezi né napriklad Platonuv 'Faidros’,
Kantova 'Kritika cistého rozumu’, Hegelova 'Fenomenologie ducha’; také Bergsoniiv Esej o

bezprostiednich datech vedomi’. Muj obdiv k Heideggerovi je hlavné obdiv k 'Sein und zeit'.
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Vzdycky se snazim prozit znovu ovzdusi téch prednasek... Kdyz se rekne byti, citi se to obvykle jako
substantivum slovesné par excellence. Prave s Heideggerem se probudila jeho slovesnost, jeho
déjovost, to, co znamend, ze byti 'se kona’'. Jako kdyby véci a vSechno, co 'vykondavalo byti’,
‘provozovalo byti’. Této verbalni zvucnosti nas privykl Heidegger. Dnes uz je to banalni, ale tahle
prevychova naseho sluchu je néco nezapomenutelného! Filozofie se tak stala — i kdyz si to treba
neuvédomovala — hledanim odpovedi na otazku po smyslu jakozto deni. Zatimco Husserl filozofii
jeste nabizel — nebo se zddlo, Ze nabizi — program transcendentalni, Heidegger jasné definoval

I3

filosofii ve vztahu k jinym zpiisobum poznani jako "zdkladni ontologii* ... a to prave pochopenim
slovesa 'byt’. Tim se ontologie lisi od v§ech ostatnich disciplin, nebot ty zkoumaji, ‘co’ je, zkoumaji
byti, totiz ‘jsoucna’, jejich povahu, vztahy — ale zapominaji, Ze kdyz o téchto jsoucnech hovori,
zahrnuji v to uz i smysl slovesa "byt’, aniz ho pritom objasnily. “*%

Druhé ¢ast Heideggerova dila vSak jiz Levinase neuspokojuje. V cem?
,,Moznad v tom, Ze se z ného vytraci fenomenologie v cistém slova smyslu... %%

A mezitim se tedy vydal vlastni cestou. Ustfedni metaforou je u Lévinase nahota lidské Tvafe, ve
které se nam zjevuje Nekonecno ve své radikalni anteriorité¢ vii¢i naSemu ja a zaroven nase bytostna
zasazenost utrpenim druhého... A pravé v prozitku tohoto setkani s tvafi druhého se ndm zjevuje

nase etickd zavazanost, predchézejici jakoukoliv volbu.

285 Lévinas, Emmanuel: Etika a nekone¢no, OIKUMENE, Praha 2009, s. 190-191
286 ibidem, s.193
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10. Levinasovo pojeti pritomnosti, jeZ zaroven je i neni, s
ohledem na umélecké pojeti existence bez existujiciho, a také
nicoty, ve vazbé na klasickou i moderni filozofii, umocnénou
pfechodem subjektu ¢i ,,ja* ke svobodé prostiednictvim

hypostaze

Kapitola analyzuje Lévinasovo pojeti pfitomnosti, jeho pojeti existence bez existujiciho, zejména
tedy na bazi umeélecké, ale i lévinasovskou nicotu, to celé ve vazbé na filozofii klasickou
(Hérakleitos, Platon, epikurejci, aristotelici, ale t¢Z Komensky, Lao-c” ¢i Descartes) i moderni (L.
Kant, H. Bergson, M. Heidegger, D. T. Suzuki, Seung Sahn). Analyza spéje k zasadnimu
Lévinasovu vyusténi vyse uvedené problematiky v jeho prechod subjektu ¢i ,,ja“ ke svobodé¢, a to
prostfednictvi osobité hypostaze.
Lévinasova v zasad¢ snad neexistujici ,, existence bez existujictho* (Lévinas se zde kriticky
vyrovnava se svym ucitelem a do urCité doby 1 vzorem Martinem Heideggerem, ale k tomu dale) je
hranici jsoucna a byti jako takového ¢i ,, byti vithec “, jez l1ze od hranice existujiciho odlisit hrani¢né
existujici existenci, zaroven se ale za hranou existujiciho stava neexistujici, ¢ili nicotou, jez ale
neni. Mezitim pak nesporn¢ nalézame byti jsouciho okamziku sporné ptitomnosti, tedy nejspise onu
povéstnou Heideggerovskou ,,sparu“ (die Fuge) ¢i Patockovu ,, bezdnu“, mé-li ji byt ovSem
specifikovan onen Lévinastiv predél mezi existenci a neexistenci, aby sama o sob¢& zaroven
vyjadrila oboji ¢i troji: jsoucno i byti i nicotu jako intenci pro dalsi existenci (protenci) od minulého
nebo i pfitomného do nasledného cili budouciho okamziku byti, potazmo ,,piibuzného* ¢i pii-
hrani¢niho a tudiz zaroven i pfes-hranicniho jsoucna aneb subjektivity. A zatimco tfeba pro
Bergsona je ,, neexistujici pritomnost” jakymsi mostem, predélem mezi minulosti a budoucnosti
(profesorka Anna Hogenova to u néj interpretuje jako ,, irot ), poeticky Lévinas v ni vidi mimo jiné
., ...JiskFici svétlo, jehoz zare sama spociva v tom, Ze zhasind, jez zaroveri je a neni .
Lévinas je ostatn¢ obecné znam svymi nesmirné hlubokymi analyzami, psanymi bohatym,
dramatickym jazykem, nicméné nesnadnym, plnym neobycejnych a Casto prekvapivych obratt.
Zejména tedy v souvislosti se zdkladem ¢i — dle jeho vyjadieni - pocatkem filozofie, vychdzejici z
etiky, kdy se Lévinasova naivni a zcela ,, bez-bozna *“ existence rozpina a prosazuje az do chvile, kdy
se potkd ,, s Tvari“ toho ,,Druhého, je ponékud ¢i zcela bezbrannd a , nahd“, le¢ piikazuje
,»Nezabijes “. Tady se zidovsky filozof opird o bibli a také o talmud ¢i kabbalu, zabyva se magii a
dokonce i zidovskym carodéjnictvim (jesté se k tomu podrobnéjsi vratime v nasledujici kapitole),
nicméné to zatim neni pfedmétem nasi prvotni Gvahy, jez ma pon¢kud abstraktnéjsi raz...
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Lévinas kazdopadné uvazuje o ,,... prilnuti’ jsouciho k byti“, které je podle n¢j ,,...proste dano v
okamziku, “**” le¢ otazkou zGstdva, co mi na mysli onim , okamzikem*, kdyz hned na to
polemizuje, zda ndhodou ono pfilnuti ,,...neni provedeno samotnym "zastavenim okamziku*. A zde
je opet na misté se ptat, co piesné je to ,,zastaveni v Lévinasov¢ pojeti. Takovy ,, okamzik*,
nazyvany francouzsky (forma) filozofujicim Lévinasem ve francouzsting ,, Stance de ['instant“, coz
je ptekladano jako ,, stani“ ¢i zminéné jiz samotné ,, zastaveni okamzZiku *“ (z latinského stare — stat),
a to s tim, ze podle Petra DaniSe, piekladatele textu do ceStiny ,,...tato etymologie prisuzuje
okamZiku jistou pevnost a délku, ceska etymologie — mzik okamzZiku — svédci spise o opaku*,
nicméné to je pouze otdazka vykladu ¢i obecné€ji thlu pohledu. Jisté lze takovému ,,mziku
okamziku® pfisoudit jak rozmér abstraktni, tak ryze konkrétni (tfeba onen Hogenovsko-
Bergsonovsky ,,hrot®), byt v Case 1 prostoru nekone¢né¢ malém, takze mtize platit oboji. A tady pak
korespondujeme jak s ,konkrétné-abstraktni vysokou matematikou ¢i experimentalni kvantovou

fyzikou ve filozofickém podani zejména osviceného ucence, mystika a fyzika Fritjofa Capry>®® &i

287 in. Existence a ten, kdo existuje, s. 15

288 ,,Dnes uz tezko najdeme primyslové odveétvi, ve kterém se nevyuzivaji vydobytky atomové
fyziky, “ pripomind Capra ve své knize Tao fyziky, ,,a dobre vime, Ze jejich vyuZiti v jadernych
k modernimu (novému) poznani podstaty hmoty a energie jako takové, z nichz je sloZen nas svet a
viastné i my sami jako lidské bytosti (in. Kolacek L.: Potrebuje véda v planetarni dobé filozofii, ¢i
véda filozofii?, in. Sbornik textu doktorandii a pedagogii oboru Filozofie na Pedagogickée fakulteé
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2020, str. 43),,...vliv moderni fyziky se netyka jen technologie.
Zasahuje i sféru mysleni a kultury, kde vedl k hluboké revizi naseho chdapani vesmiru a naseho
vztahu k nému. Zkumani atomového a subatomového svéta v dvacatém stoleti odhalilo netusené
nedostatky klasickych predstav a podnitilo radikalni revizi mnohych z nasich zakladnich koncepci.
Zejména tedy chapani hmoty ve zminené subatomové fyzice se podstatné lisi od dosavadni tradicni
predstavy materidlnich substanci v klasické fyzice, coz potazmo plati i pro pojmy jako prostor a cas
Ci pricina a nasledek. Tim se ale radikdalné meni svétondzor vzdelaného svéta, coz logicky vede k
zminéné jiz hlubsi debaté mezi fyziky (védci) a filozofy. A to zdaleka nejen! A tady si, snad prave
proto, nicméné neodpustim citaci meditacniho vhledu do tohoto ,,naseho nového* sveta z pohledu
mysticky (zenove ¢i snad az nabozZensky?) zaloZeného atomového fyzika a zaroven i filozofa
Fritjorfa Capry, ktery zde nesmirné sofistikovane a pritom poeticky popisuje jeden ze svych
, nadhernych zazitku* (jak uvadi doslova) v ramci intelektudlné-duchovniho vytrzeni(jak uz jsm v
samotném textu ukazali): ,,V jednom pozdnim odpoledni na konci léta jsem sedél na brehu ocednu,

pozoroval jsem prevalujici se viny a vnimal jsem rytmus viastniho dechu, kdyZz jsem si nahle
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stejné tak v zdsadé obojetnym zenovym prozivanim, potazmo naziranim, k némuz se koncem svého
tviiréiho Zivota pfiklonil i sdm Martin Heidegger (1889-1976),%% takto i Lévinastiv vzor-nevzor a
ucitel-neucitel, s nimz pravé Lévinas z jeho znamych studentl asi nejvice polemizuje a snazi se
mnohdy vymknout ¢i vymanit z jeho vlivu, respektive z vlivu klicového Heideggerova dila ,, Byti a
cas “, jak se u Lévinase na riznych mistech n€kterych jeho knih, eseju a jinych polemik opakované
docitame.

Vratme se ale k jeho pojeti okamziku, respektive ,, okamziku nyni“, kdy Lévinas néasledn¢ uvazuje:
,,...zda okamzik neni praveé ta udalost, kterou se v cistém aktu, v pouhém slovesu byt, v byti vitbec
klade néjake ’jsouci’, substantivum, které ho zmocnuje; zda okamzZik neni ‘polarizaci’ 'byti
vithec”.“?*" Zda tedy nejsme na samotné hran& existence-neexistence ¢ pfimo v ni. V této
souvislosti Lévinas ptredpoklada, ze ,,...pocdtek, piivod, zrozeni prave nabizeji dialektiku, kde si lze
této udalosti v ramci okamZiku povsimnout “, kde pak ,,... jsoucimu’, jez zacina, nemdame jen nalézt
pricinu, ktera ho tvori, ale vysvétlit, co v ném prijima existenci, “ le¢ — v ptechodu z neexistence do
existence (Ci pravé naopak) - nikoliv tak, ,,...Ze by zrozeni bylo prijetim néceho nachystaného nebo
néjakého daru nebo nejakého daru preexistentnim subjektem; dokonce stvoreni ex nihilo, v nemz
stvoreni vystupuje v ciré pasivité, klade akt nad jeho bytim, vidadu subjektu nad jeho atributem.
Pocatek uz je toto viastnéni a tato aktivita byti. “*’! Pak nas ale prekvapi tvrzenim, Ze ,,...okamzik

neni z jednoho kusu, je cleneny...“?!? Podle Lévinase se onen samotny okamzik timto ¢lenénim

uvedomil, Ze celé moje okoli se oddava ohromnému kosmickému tanci. Vzhledem k tomu, Ze jsem
fyzik, vedel jsem, ze pisek, skaly, voda a vzduch okolo mne jsou slozeny z vibrujicich molekul a
atomut a ty obsahuji castice, které na sebe vzdajemné pusobi a tim vznikaji a zanikaji jiné castice.
Vedel jsem samozrejmé i to, ze zemskou atmosféru ustavicne bombarduji sprsky vesmirnych louci’,
castic s vysokou energii, mezi nimiz dochazi pri pronikani vzduchem k cetnym srazkam. To vsechno
Jjsem znal z vyzkumii ve fyzice vysokych energii, ale az do této chvile jsem se s tim seznamoval pouze
prostrednictvim grafil, diagramii a matematickych teorii. Jakmile jsem ale sedél tam na plazi, moje
predchozi poznatky ozily, 'vidéel™ jsem, jak z meziplanetarniho prostoru padaji kaskady energie, ve
kterych v rytmickych impulzech vznikaji a zanikaji castice; 'videl jsem’, jak se na tomto kosmickém
tanci energie zucastnuji atomy prvkit a atomy mého téla; citil jsem jeho rytmus a 'slysel jsem’ jeho
zvuk a v té chvili jsem védél, Ze to tancuje Siva, Pan tance, kterého uctivaji hinduisté“. - Proc si
jesté jednou — nezbytné v daném kontextu -nezopakovat, jak miize soucasny osviceny vedec videt
,ten nds* Svet...?!

289 srovnej Hans-Peter Hempel: Heidegger a zen, Praha 2001

290 in. Existence a ten..., s. 15
291 ibidem, s. 15-16
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,,...odlisuje od vécnosti, kterd je jednoducha a uddlosti cizi. “*°? Takové tvrzeni viak vyvolava jistou
dichotomii, takze se musime — ostatné spolu s Lévinasem - ptat: Co je to udalost byti, byti viibec,
kdyz je odloucena od ,,jsouciho “, které nad nim vladne? A co znamena jeho obecnost?

,,Idea ‘jsouciho’ viibec uz zasluhuje oznaceni transcendentni, “ mini Lévinas, a pfirovnava: ,,jak ho
pouzivali stiedovéci aristotelici pro jedno, byti a dobro. “**’ Na druhou stranu vsak ,,...obecnost byt
— toho, co tvori existenci existujiciho — se této transcendenci nerovna. *

Proc¢?

Nesporn¢ proto, ze ,,...byti se vzpira veskeré specifikaci a samo nespecifikuje nic. Neni ani kvalitou,
kterou objekt nese, ani podlozim kvalit, ani aktem subjektu, a prece se byti ve spojeni "toto je’

stava atributem, nebot' musime okamZzité prohlasit, Ze tento atribut...” (z lat. ad-tribute cili
ptid¢lovat, pfipisovat, pfisuzovat) tedy jakysi rozliSovaci rys ¢i podstatna vlastnost ,,..k véci nic
nepridava. “ A hned se tu opét naskyta cela fada otazek, dle Lévinase naptiklad ,,...Neni tFeba videt
pravé v obtiznosti porozumét kategorii, podle které byti nalezi néjakému jsoucimu, znamku
neosobniho charakteru byti vitbec?“ Nebo: ,,Jak pristoupit k byti, kdyz se samo od sebe vzpira
osobni forme? “ A tieba 1i: ,,...Nestava se byti vitbec bytim ’jsouciho’ diky inverzi, diky udalosti,

kterou je pritomnost...? “**

a ktera tvofi hlavni téma jeho knihy ,, Existence a ten, kdo existuje”,
subtilniho dilka z roku 1963, kde se mimo jiné 1ze doc€ist o Lévinasov¢ aktudlnim hledani ptistupu k
ideji byti viibec v jeho neosobnosti, nacez tu filozof analyzuje pojem pfitomnosti a mista, ,,...kde v
neosobnim byti jakousi hypostazi...” tedy zpodstatnénim, zvécnénim ¢i povySenim abstrakce na
samostatnou kategorii ,,...vyvstdvd bytost, subjekt, existujici*.*®> Lévinasovi se apriori zd4, Ze tyto
otazky nejsou poloZeny jaksi samy ze sebe, nybrz vyvstavaji ¢i vychdzeji z konkrétnich postoji
soudobé ontologie, ,,...kterd dovolila obnovit filosofickou ‘problematiku, “ nicméné pry ,,...obnoveni
ontologie v soucasné filosofii nema nic spolecného s realismem... . To je povzbuzujici.

A jesté snad piipomenme, ze 1 na strankach této knihy se Lévinas — jak vySe uvedeno - vymezuje
vuci uceni svého profesora Martina Heideggera, kdy se pry jeho (Lévinasovy, ¢i dle jeho
doslovného knizniho vyjadient ,,...nase “) ivahy ,,...sice zpocatku inspiruji ve velké mire — pojmem
ontologie a vztahu, kdy se clovek udrzuje s bytim — filosofii Martina Heideggera, ale jsou vedeny

«296

hlubokou potrebou opustit ovzdusi této filosofie...““”°, nicméné se spolu s Lévinasem jisté

shodneme (a je to od néj zajimava intepretace uceni svého mistra), ze ,,...myslenka, ktera ridi

292 ibidem, s. 16
293 ibidem, s. 16
294 ibidem, s. 16
295 ibidem, s. 16
296 ibidem, s. 17
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heideggerovskou interpretaci lidské existence, spociva v pojimani existence jako extaze...,* a snad
uz zde anticipuje ¢i rovnou akceptuje Heideggertiv priklon k filozofii zenu(?), ,,...mozné tedy jedine
jako extaze ke konci; a v dusledku toho v umisténi tragiky existence do své konecnosti a do této
nicoty, do které se clovék vrhd ruku v ruce s tim, jak existuje. Uzkost, porozuméni nicoté, je
porozumenim byti jen v té mire, v jaké se bytost sama urcuje nicotou.*“ A ted’ pozor: ,, Bytost bez
uzkosti by byla nekonecna bytost,** jenomze tak to fungovat nemize, respektive mohlo by, ,,...kdyby
tento pojem ... nebyl rozporem*®, a tak dle Lévinase ,,...dialektika byti a nicoty dal oviada
heideggerovskou ontologii, v niz je zlo vzdy nedostatkem, to znamena deficitem, schazenim byti, to
znamend nicotou. “?’” To se ovsem Lévinasovi nelibi, a tak se na dalich strankach své prace
., Existence a ten, kdo existuje “, nejprve pokousi zpochybnit myslenku, Ze zlo je nedostatek..., dobro
— kter¢ dle Hogenové na rozdil od zla ,, neumi kricet“ - pak nesporné harmonii... a tak dale, le¢ to uz
by zase bylo na dalsi komplikovanou tvahu. Zajemcim o tyto polemiky Ize nesporné doporucit
patiicné oddily citovaného dila. Zpét ale k existenci a neexistenci v ryze Lévinasove pojeti...

., V nasem vztahu ke svétu se miizeme ze sveta vytrhnout,“ davd ndm obrovskou nadéji Lévinas v
tivodu své kapitoly ,, Existence bez svéta*,**® a to v pasazi ,, Exotismus “, aby nas nicméné poudil, ze
...k jistéemu vnitrku se vztahuji véci jakoZto casti daného svéta, predméty poznani ¢i bézného uziti
vtazené do soukoli praxe, kde stezi vystoupi jejich jinakost.“ Podle vSeho je to jen otdzka uhlu
pohledu, abychom nahlédli pravou podstatu véci, a tedy i zalezitosti subjektivniho vnimani kazdého
jedince, jeho ipseity, jako apriorniho podkladu pro ponékud obecnéjsi alteritu, kterou tu ma nejspise
tedy Levinas apriori na mysli. S&m ovSem vidi zaklad k jejich (téch ,,veci ) ,, vyjimani ze sveta™ v
umeéni, kterym jsou véci vytrhovany ,,...z této prislusnosti k néjakému subjektu*. Uz jsme o tom
hovotili. Pak tedy pravé uméni je tou jedinou spravnou cestou k pravému poznani?

., Zakladni funkce umeni, kterd se nachazi v jeho prvotnich projevech, spociva v tom, Ze poskytuje
obraz predmétu namisto predmetu samého,“ uvadi Lévinas s odkazem na Bergsonav ,,ndhled na
predmet “, tedy jak Lévinas tika ,, abstrakci“, jiz on sam chape u Bergsona jako to, ,,...co pokldda za
méné nez predmeét, misto aby v nem videl navic to estetické. ** Pfitom tam nesporné musi byt oboji.
Je to pak zfejme jen otazkou priorit. Jesté se k tomu vratime...

. Mit ¢as a sviij pribéh znamena mit néjakou budoucnost a minulost,” pisSe Lévinas v ,,zaveru*

svého dila ,, Existence a ten, kdo existuje”,299 kdy tvrdi, ze: ,, Nemdame pritomnost! Protéka nam

297 ibidem, s. 17

298 srovnej U. Hoerni, T. Fischer, B. Kaufmann: Uméni C. G. Junga, Praha 2019 ¢i mistrem

osobng iluminovana C. G. Jung: Cervena kniha, Praha 2010 a 2013
299 in. Existence a ten, kdo existuje, Oikoymenh, Praha 1997, s. 43; srovnej téZ s kapitolou
,.Existovani bez existujiciho® in Emmanule Lévinas ,,Cas a jiné“ /paralelné: “Le temps et 1 autre/,
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mezi prsty. “ Zde jakoby opét navazoval na svého starSiho kolegu, francouzského filozofa (stejné tak
zidovského ptivodu) Henri Bergsona (1859-1941), ptedstavitele ,,filozofie Zivota® a nositele
Nobelovy ceny (1927) za literaturu, ktery ve své ,,Duchovni energii ‘3’ definuje védomi jako sepéti
paméti minulého a jeji dopad na budouci déni, tedy jakousi predikci a néslednou aplikaci v
pritomném déni (védomi), jez v zdsadé neni — je snad (mozna, asi) zase onou heideggerovskou
,Sparou” - a nasledné tedy v déni (Case, prozivani) budoucim: ,,...védomi znamenda predevsim
pamét. Pamet nemusi byt rozsahla, miize obsahnout jen nepatrnou ¢ast minulosti, miize zachycovat
jen prave uplynuly okamzik; ale kde neni pamét, neni ani védomi. Vedomi, které by nezachovavalo
nic ze své minulosti, které by se bez ustani samo zapominalo, které by umiralo a rodilo se kazdym
okamzikem: jak jinak bychom definovali nevédomi? Nazval-li Leibnitz hmotu 'momentdlnim
duchem’, neoznacil ji chté nechté za neschopnou néco pocitovat? Veskeré védomi je tedy pamet —
uchovavani a shromazdovani minulosti a pritomnosti.

Zde se nabizi inspirativni srovnani s pansofickymi filozofickymi nézory Jana Amose Komenského
(1592-1670), ktery ve své ,, prvni filozofii*, tedy ontologii, uéi, ze ,,...trvani°"! je nepretrzité plynuti
esence. ... ' Kdo o nécem rikad, zZe trva, mluvi o trojim’: 1. o esenci, 2. o plynuti esence, 3. o
kontinuité plynuti bez preruseni. (Co totiz neni, netrva. A trvani nelze pojmout jinak, nez jako jakési
plynuti byti /majici své odkud, kudy, kam’’/. A to tak, zZe kdyby se to plynuti prerusilo, nebylo by to
Jjedno trvani, nybrz bylo by rozsekano na vice casti. Jako kdyz nebeské svétlo v noci zajde a rano se
vrati, neprinese co do cisla stejny den, ale i dalsi.)” Zde pak si jeste¢ pripomeiime Komenského
zpusoby trvani ,,...podle diive a pozdeji: pretrvat, trvat, chystat se na trvani. (Byti véci totiz plyne
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od minulosti pres pritomnost do budoucnosti.)...”“ a potom tedy ,,...minulé je to, jehoz byti jiz

minulo, pritomné, jehoz byti je nyni tady, budouci, o jeho? esenci se véri, Ze prijde. 3"
Veskeré védomi je v Bergsonové pojeti predjimanim budoucnosti: ,, Budoucnost je zde — vola nds, ci

nas k sobé pritahuje. Tento neustaly tah, ktery nas nuti pokracovat na ceste casem..., “ pripustime-li,

Praha-Liberec, 1997, ... s. 39 — 49, kde se Lévinas opét vyrazné opird o Heideggera a zaroven se
vuci nému vymezuje — jesté se k tomu vratime...
300 Lévinas: Existence..., Praha 1997, s. 82
301 srv. Lexicon pans. s. v. Durare: Durare esse continuare (q. diu persistere) Trvat: Trvat je
pokracovat v byti/jakoby dlouho vytrvat/); tamt., s. v. Duratio: Duratio ... es essetiae actus
continuatus vel rei in suo esse mora. Constat igitur ex esse continuato sine interruptione (Trvani:
Trvéni ... je pokracujici akt esence nebo zdrzeni véci v jejim byti. Sestava tedy z byti pokracujiciho
bez preruseni)
302 Komensky J. A.: Spisy o prvni filosofii, OIKOYMENH, Praha 2017, ISBN 978-80-7298-
204-2
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ze je vubec Cas, ,,...je také pricinou, zZe nepretrzite jedname. A kazdé jednani je presahem do
budoucnosti.**% Tedy 7adné zenové ,tady a ted*?! Takze ani podle Bergsona ptitomnost
neexistuje?

,, Uchovani toho, co jiz neni, a predjimani toho, co jesté neni, je tedy prvni funkci védomi, “ Cteme
dale u Bergsona. ,, PFitomnost by pro né neexistovala, pokud bychom ji zuzili na matematicky pojaty
okamzik. Tento okamzik vsak existuje jen jako Ccisté teoreticka limita oddélujici minulost od
budoucnosti. Miize byt pripadné pochopen, nikdy vsak vniman. Mame-li pocit, Ze jsme jej zachytili,

“«

je davno daleko za nami...“, coz je ovSem velice vagni tvrzeni, zavanéjici relativitou ve smyslu
nejslavnéjsi Einsteinovy teorie, kdy ale pravé Bergson oteviené kritizoval Einsteinem zavedené
pojeti ¢asu. Bergson ma vSak odvahu jit jesté dal, tedy do konkrétna pfitomnosti, jez ale podle jeho
teorie neni ani nemuze byt: ,,...70, co skutecné vnimame, je urcité rozpéti trvani, jez se sklada ze
dvou casti: z nasi bezprostredni minulosti a z nasi blizké budoucnosti. O tuto minulost se opirame, k
této budoucnosti tihneme... “ Vzdyt pry: ,, Opirat se a tihnout je véedomym bytostem viastni.“ A tak
je presvédcen, Ze ono ,,védomi“ - snad oné neexistujici pfitomnosti, jez ziejm¢ tedy trva-netrva
takovy zlomek ¢asu, ze je pro n¢j tak zanedbatelnym, ze prosté neexistuje: nemutze byt, neni... i je
piece jen onim zlomkove ptitomnym ,, hrotem* (dle Hogenové), ktery jsme uz zminili?! - je
spojenim mezi minulosti a budoucnosti, konkrétné pak tedy, jak uz bylo také vyse feceno, jakymsi
,,mostem‘* Casoprosotorového déni ¢i plynuti naSi existence, jsoucna, potazmo naseho byti:
,, Chcete-li, vedomi je spojeni mezi tim, co bylo, a tim, co bude...,* tedy jakysi ,,...most poloZeny
mezi minulost a budoucnost. “>* V zasadé se tedy jedna o uvedeny ,, most “, ktery je i neni...

A zda pak — budeme-li to ovSem chéapat v ndvaznosti - Levinas, at jiz védomé ¢1 nevédomé,
respektive uvédomeéle ¢i neuvédomeéle, navazuje svym tvrzenim o ,, neexistenci “ ptitomnosti, kterou
., nemame ", jez ndm ,, protéka mezi prsty “, nicmén¢ vsak dle Levinase: ,, Presto jsme a miizeme mit
minulost a budoucnost prave v pritomnosti. “ Tak ptece! Vzdyt ,,...Tento paradox pritomnosti —
vSechno a nic - je stary jako lidské mysleni. Moderni filosofie se pokusila ho vyresit tim, Ze se
otazala zda jsme opravdu v pritomnosti, a tim, Ze tuto evidenci zpochybnila. Piivodni skutecnosti by
pak byla existence, jiz se ucastni minulost, pritomnost a budoucnost zdaroven, pricemz pritomnost
nemd Zdadnou vysadu, pokud jde o umisténi této existence. “>*’ A uz je tu zase Lévinas typicky svou
kvétnatou literarni mluvou, béasnickym jazykem obecné uménimilovného filozofa: ,, Cistd

pritomnost by byla abstrakci: konkrétni pritomnost, tehotna svou minulosti, uz vyrazi k budoucnosti,

303 Bergson: Duchovni energie, s. 11 — 13

304 in. Bergson: Duchovni energie, s. 11

305 in. Bergson: Duchovni energie, str. 11 — 13; srovnej Emmanuel Lévinas: Existence a ten,
kdo existuje, Praha 1997, s. 82 — 84
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je pred a za sebou samou... “, ktery si neodpusti oblibené abstrahovani ve spojeni s urCitou difamaci
reality: ,, Predpokladat, Ze lidska existence ma néjaké datum, Ze je umisténa v urcité pritomnosti, by
vytvoreného pro slunce a viajky.“ A navic je tieba spolu s Lévinasem, potazmo historii (lidského)
filozofovani (viibec) zduraznit, Ze: ,, Starost vyvarovat se zvécnéni ducha, vratit mu v byti misto
mimorddné a nezavislé na kategoriich, platnych pro veci, hybe od Descarta po Heideggera celou
moderni filozofii. Ale v této starosti byla pritomnost, s tim, co jako nehybné vyvolava, zahrnuta do
dynamiky casu, vymezujici se hrou minulosti a budoucnosti, od nichz je napristé zakazano ji oddélit
a zkoumat ji zvlast.

Co s tim?

A prece lidska existence obsahuje jisty prvek stability — spociva v tom, Ze je subjektem svého
deni, “ uvadi téz Levinas. Jisté: jsem to ja a jenom ja, kdo vnima, kdo vidi ptikladné zelenou jako
zelenou — tak jako jen ja (J4) vnimam zelenou jako ,,moji* zelenou, co nemuize sdilet (souznit,
sounalezet...?!) tutéz ,,zelenost* s jakymkoliv jinym subjektem, vnimajicim ,,svoji* zelenou jako
zelenou. ,, Miizeme Fici, Ze moderni filozofie krok za krokem obétovala duchovnosti subjektu jeho
subjektivitu samu, to znamend jeho substancionalitu. “3

S odkazem k Heideggerovi ve své uvaze ,, Existovdni bez existujiciho 3’ Lévinas uvadi — a to je
klicové (jak jiz vySe zmin€no): ,,...Vite, Ze rozlisuje mezi bytim (Sein) a jsoucnem (Seiendes). Toto
rozliSeni jsem uz pouzil, ale z eufonickych divodii je radeji prekladam slovy existovani a existujici,
aniz bych témto terminum prikladal specificky existencialisticky vyznam. Heidegger odlisuje objekty
a subjekty — byti, ktera jsou, existujici — od jejich dila byti. Subjekty a objekty se vyjadruji
podstatnymi jmény nebo zpodstatnélymi participii, zatimco 'dilo byti" lze vyjadrit slovesem. Toto
rozliSovani, které klade uz na zacatku Byti a casu umoziuje rozptylit urcité nejasnosti filozofie,
které vznikly v pribéhu déjin, kdy se vychazelo z existovani, aby se dospélo k existujicimu zcela
viastnicimu existovani: k Bohu. *

Pro¢ prave tato souvislost je pro Lévinase dllezita?

Zminéné rozliSeni svého kolegy a zejména uditele*®® totiz poklada za ,, nejhlubsi véc*“ v Byti a case,
le¢ s vyhradou, Ze ,,...Heidegger rozlisuje, ale neoddéluje. Existovani je vidy zachyceno v
existujicim a, pokud jde o existujici, jimz je c¢lovek, Heideggeriiv termin "Jemeiningkeit’ vyjadruje
prave to, ze existovani je vzdy vlastnéno nekym. *“ Nacez Lévinas pokracuje v kritice (€1 je to naopak

korespondence?) mistrovych uvah: ,, Nemyslim si, Ze by Heidegger mohl pripustit nejaké existovani

306 Levinas: Existence..., s. 82

307 ibidem, s. 82
308 in. ,,Cas a jiné“, Praha 1997, s. 39
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bez existujiciho, pripadalo by mu absurdni. Presto ma jeden pojem — Geworfenheit (vrzenost), coz
je podle Jankélévitze 'vyraz jistého Heideggera'-, ktery se obvykle preklada jako osamélost nebo
opusténost. > Lévinas je ale presvédéen, ze tim (pfekladem) se viak zdiraziuje (pouze) disledek
Geworfenheit a nabada nds, abychom pojem vnimali (piekladali) jako ,,fakt-byt-vrzen-do
existence”, coz zjevn¢ inspirovalo i naSeho Jana PatoCku. A Lévinas pokracCuje: ,,Jako by se
existujici zjevoval jen v existenci, jez mu predchazi, jako by existence byla nezavisla na existujicim
a existujici, ktery je do ni uvrZen, se nemohl nikdy stat panem existence. A prave proto je tu
opustenost a osamélost. Tak vychazi na svétlo idea existovani, které se déje bez nas, bez subjektu,
existovani bez existujiciho.” A ted ptirovnani ¢i odkaz: , Pan Wahl by ziejmé prohlasil, Ze
existovani bez existujiciho jsou pouha slova. Vyraz ‘slovo’ je tu jiste neprijemny, protoze je
pejorativni. Ale koneckoncu souhlasim s panem Wahlem. Jenom by bylo zapotiebi predem vymezit
misto slova v obecné ekonomii byti. “ A ted’ Lévinas pfimo za sebe — a je to zasadni: ,, Také bych rad
prohlasil, Ze existovani neexistuje. Existuje existujici. A fakt, Ze se uchylime k tomu, co
neexistuje, abychom pochopili to, co existuje, neznamend Zadny zvrat ve filozofii. Celkem vzato
idealisticka filozofie predstavovala zpiisob, jak zalozit byti na nécem, co k byti nepatri. “31°

A pokracujeme tamtéz:

,Jak se pribliime k onomu existovdani bez existujictho?“ pta se Lévinas, naCez nam uvadi
konkrétni ptipad ,,ze Zivota® ¢i predstavu t¢hoz: ,, Predstavme si, Ze se vSechno, byti a osoby, vraci k
nicote. Setkame se pak s pouhym nic? Po této imaginarni destrukci vSeho neziistava néco, ale zbyva
fakt, ze ‘cosi je'. Nepritomnost vSeho se vraci jako pritomnost: jako prvni misto, kde se vse
witratilo, jako hustota atmosfeéry, jako plnost prazdnoty...,“ a jsme tak tfeba u plnosti prazdnych
TAO-istickych dyni®'!, ...neb jako Sepot ticha.“ Opét ten typicky ultrapoeticky filozof-basnik
Lévinas. A tim v hlubokém ptesvédCeni destruuje véci a bytosti, aby mu vzniklo jakési ,,silové
pole“ existovani Cili ,, neosobni pole“, tedy ,,...néco, co neni ani subjekt, ani substantivum “, nacez
dodava, ze kdyz uz takto ,,...neni nic, prosazuje se fakt existovani*, ktery je navic ,,...anonymni:
neni nikdo ani nic, kdo by vzal tuto existenci na sebe. " A tak je dle Lévinase neosobni ,,...podobné
jako ‘(ono) prsi’ nebo ‘(ono) je teplo’.“ Je to tedy ,,...existovani, jez se vraci, at' uz je negace,

kterou jsme existovani zamitli, jakdkoli. Je néco jako nezrusitelnost cirého existovani. “>'?

309 Asi takto/?!/: ,, Tviij nadiizeny, pritel, ucitel i Zak*, podepsal mi kdysi starsi kolega filozof,

psychlog a zurnalista Kristian Ch. svlij vzkaz, ktery mi aktudlné zanechal na pracovnim stole...)

310 Levinas: Cas a jiné, s. 41

311 ibidem, s. 41

312 srovnej Lao’c: Tao Te Ting, Praha 2003 a dalsi preklady: Dvorak, Krebsova, Kral, Fiser-

Mee

Bondy...aj.; ¢i taoistickd povidani o ,,mistru dyné®“, srovnej in. R. van Gulik: Ttikrat soudce Ti —
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To si ale pfece jenom zada vysvétleni, o ¢emz je nesporné piesvédcen i sim Lévinas, ktery svoji
vySe uvedenou uvahu dotahuje nésledujicim zptisobem, kdy razantné popira myslenkové vazby na
klasickou (slovnikovou aneb ,,ptiruckovou filozofii) a tudiz akcentuje svoji mysSlenkovou osobitost
¢i originalitu: ,,Jestlize pripominam anonymitu tohoto existovani, nemam vibec na mysli onen
neurcity zaklad, o nemz se mluvi v priruckach filozofie a z néhoz percepce... tedy vnimani,
,,...vykrajuje veci. Tento neurcity zaklad uz je néjakym bytim — jsoucnem — nécim. Patri uz do
kategorie podstatného jména. Ma uz onu elementarni osobitost, ktera charakterizuje kazdé
existujici. Existovani, které se snazime priblizit, je samo dilo byti, nemiizeme je vyjadrit podstatnym
jménem, protozZe je to sloveso. Toto existovani nelze prosté a jednoduse potvrdit, nebot vzdy
potvrzuje jsoucno. Ale vnucuje se, protoze je nelze poprit. “3*3

A Lévinas pokracuje: ,,Za kazdou negaci se opétovné zjevuje ono ovzdusi byti, ono byti jakozto
'silové pole’, jako pole kazdého tvrzeni a kazdé negace. Nikdy neni pripoutino k néjakému
‘objektu’, ktery je, a proto je nazyvano bezejmennym. “

Podobné jako ,, tisic véci “ ve zminéném jiz analogickém Tao te tingu — tfeba...

Lévinas v této souvislosti — jako ,,...priblizeni k této situaci z jiné strany“ - uvadi ptiklad
nespavosti, které vznikaji z védomi, ze ,,...tohle uz nikdy neskonci, to jest, Ze uz neni Zadny
prostredek, jak uniknout bdeni, k néemuz jsme pripoutani...*, pomineme-li tedy moznost uspani
chemii ¢i praSky na spani, ale to by naSemu panu filozofovi zjevné nabouralo vyklad ¢i ono
ptikladné ozfejméeni, k némuz sméfuje. A tak podle Lévinase: ,,Je to bdéni bez cile. V okamziku, kdy

3

Jjsme k nemu prikovani,... “ zcela ,,natvrdo* nam to implikuje filozofujici basnik Lévinas, snad v roli
ritudlniho kovare-alchymisty davnych mystérii, jak by nejspiSe poznamenal milovnik mytologie,
psychoterapeut, zakladatel hlubinné analytické psychologie a filozof C. G. Jung, ,,...ztratili jsme
Jjakykoli pojem o tom, kde zacalo nebo kde skonci.” Zde mu pak lze nabidnout tfeba takové -
symbolicky feceno - ,, cekani na Godota *“ v jakékoliv podob¢, nejlépe pak ale v osaméni a temnot¢:
Navstéva jeskyné? Terapie v jeskyni...?! Tteba v té Platonské, ale téz moderni, pohtichu
psychoterapeutické? Zde pak Lévinas vnima ,,...pritomnost prikovanou k minulosti, kterd je
,,...plné dédictvim této minulosti; nic neobnovuje. Je to stale taz pritomnost nebo taz minulost, ktera
trva....” Ale jak je to s budoucnosti(?!), vzdyt: ,, Vzpominka, ta by uz vuci této minulosti
osvobozovala. Ale tady, v bdeni, cas vychazi odnikud, nic se nevzdaluje ani se nevytrdaci. Jenom

zvuky zvnéjsku, které mohou nespavost zvyraznovat, vnaseji jakési zacatky do této situace bez

zacatku i konce, do této nesmrtelnosti, jiz nelze uniknout a ktera se tolik podoba onomu ’(ono) je’,

Tykev a nahrdelnik...

313 in. Cas a jiné, s. 43
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neosobni existenci, o niz jsme mluvili. 3l

A pojd'me déle v onom citovaném piikladu ,,z realu®, jez ndm Lévinas typicky pfedklada k lepSimu
pochopeni rozvijené¢ myslenky: ,, Prave bdénim, z néhoz neni mozné utéci do spanku,
charakterizujeme "(ono) je' i zpusob, jimz se existovani potvrzuje ve svem vlastnim zaniku. Bdenim,
které nema utocisté v nevédomi, které nema moznost uniknout do spanku jako do soukromé domény.
Toto existovani neni néjaké 'samo o sobé’, které je uz klidem; znamena prave nepritomnost vseho,
co je ‘o sobé’- je 'bez-sebe’. Existovani miizeme také charakterizovat pojmem vécnost, protoze
existovani bez existujiciho je bez vychoziho bodu. A tady se dostava k ,, vécnému subjektu “, ktery
podle n¢j predstavuje ,, contradictio in adjekcto , protoze samotny subjekt je uz zacatkem: ,, Vécny
subjekt nejenze nemiize nic zacit, ale mimo sebe neni ani sam o sobé mozny, nebot jako subjekt by
meél byt zacatkem a vyloucit vecnost. Vecnost tak neni upokojenou vecnosti, protoze nemd subjekt,
ktery by ji vzal na sebe. “31°

Lévinas se zde také mimo jiné odvolavd na Heideggera: i u n¢ho pfece naSel zvrat nicoty v
existovani, respektive jeho ,,nic“, jez ,,..ma jeste jakousi aktivitu a jakési byti: nic zmicotnuje.
Neziistava v klidu. V tomto vytvareni nicoty se potvrzuje.“>'® Vedle toho se ale Lévinas snazi v
souvislosti s (ono) je najit 1 néjaké velké téma klasické filozofie, kde si primarné vybira Herakleita.
A to ptirovnani?

., Nikoli na mytus o rece, do niz nelze vstoupit dvakrat, ale na Kratylovo podani tohoto mytu — na
reku, do niz nelze vstoupit ani jednou, kde se nemiize ustavit sama stalost celistvosti jako forma
kazdeého existujictho, na reku, v niz se vytraci posledni element stalosti, vzhledem k nemuz se pojima
vyvoj. “ Vyplyne mu z toho, Ze ,,...Existovani bez existujiciho, které nazyvam ’(ono) je', je misto,
kde vznikne hypostaze...“,*'" tedy zvécnéni. Disledky této jeho koncepce pak spoéivaji v tom, ze
,,...vysuneme do popredi pojem byti bez nicoty, protoze nicota neumoznuje zadné priichody,
neumozinuje uniknout. “3'® A ke viemu dle Lévinase tato nemoZznost nicoty ,,...zbavuje sebevrazdu,

jez je posledni moci, kterou miize mit nad bytim, jeji mocenské funkce. “3"°

314 ibidem, s. 43

315 ibidem, s. 43-45
316 ibidem, s. 45

317 ibidem, s. 45

318 srovnej: Pozn. prekladatele Zdefika Hrbaty zde pod ¢arou: /Francouzské neosobni ,,il y a*,
které je v knize ,, Cas a jiné“ piekladano jako zde uvedené ,, (ono) je“, Lévinas chape jako fenomén
neosobniho byti. Neni to ani udélost byti, ani nicota, tozn. Ze je nelze jednoduSe ztotoznit s
heideggerovskym ,,es gibt “./)

319 ibidem, s. 47
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A tim se dostavame do stavu nesporné bezvychodnosti.

., Uz nejsme pani niceho, to jest jsme v absurdnosti. Sebevrazda se jevila jako posledni utociste,
pred absurdnosti. “ Jenomze sama sebevrazda je pfece pddem do absurdnosti sama o sob¢: feseni-
nefeSeni. Nedava smysl: logicky a snad ani filozoficky, snad jediné psychologicky, le¢ takovym
odmitnutim jisté praveé rozpoutdvame znacny odpor jejich — zejména existencialistickych - obhajct.
Zde se pak i samotny Lévinas dovoldva mimo jiné klasickych hamletovskych tragédii, Mackbetha,
Hamleta ¢i Julie, kdy se prave ,,...sebevrazda jevila jako posledni utocisté pred absurdnosti”, le¢
neni ani tomu tak byt nemuze: ,,...Ize Fici, Ze tragédie zpravidla neznamenda jenom vitézstvi osudu
nad svobodou, nebot’ jedinec tu unika osudu tim, Ze v okamziku jeho domnélého vitezstvi bere smrt
na sebe. “ No, ,,...ale prave proto je Hamlet za hranicemi tragédie nebo je tragédii tragédie. Chape,
Ze ‘nebyt’ ziejmé neni mozné, a uz nemiize opanovat absurdnost ani sebevrazdou. Predstava
neodvolatelného i bezvychodného byti ustavuje zdkladni absurditu byti. Byti neni zlo proto, Ze je
konecné, ale proto, Ze je bez hranic. “*° A tady se Lévinas zajimavé zamysli nad tim, Ze kdyz podle
Heideggera je uzkost dana zkuSenosti s nicotou, neznamena to nahodou ,,...naopak fakt,
rozumime-li smrti nicotu, Ze je nemoZné zemiit?*“ Lévinas tu obloukem uzavird svoji tivahu na
téma ,, nespavost — bdeni-spanek “, kdy se mu zda byt az paradoxni, Ze (ono) je charakterizuje bdéni,
., -..jako bychom pouhy déj existovani nadali védomim. Musime si vSak poloZit otazku, zda bdeni....
opravdu ,,...definuje védomi, zda védomi neni spiSe moznost, jak se vymanit z bdeni; zda vlastni
vyznam vedomi nespociva v tom byt bdeénim, které se opira o moznost spanku, zda fakt ja
neznamend moc i schopnost prekrocit situaci neosobniho bdeni. ... Védomi se uz fakticky podili na
bdeni. “ Zaroven je ale charakterizuje skutecnost, Ze si vzdy uchovava moznost uchylit se ,,za sebe “
do spanku: ,, Védomi je schopnost spat,““ uzavird Lévinas tuto uvahu: jistéze — mimo jiné. ,, Tento
unik do plnosti je jakoby sam paradox védomi.*?! K tomu je nesporné vhodné dodat, Ze sam
spanek je tedy jakousi malou formou sebevrazdy, €ili zptisobem, jak — docasné — fesit absurdity byti
&i spise jsoucna. Unikem do plnosti nevédomi (kdy tieba ve fazi REM spanku, spojeném s rychlymi
pohyby o¢i pod vicky — ac¢ na tento fenomén existuje vice teorii — se dle psychologt ,,srovnavaji
myslenky* nebo spiSe vjemy, které clov€k beéhem piedchozich nékolika hodin vstiebal, a — ve
vztahu k mysleni — se filtruji a odbouravaji ty ndhodné okolnosti, které nemaji s predmétem jeho
usili souvislost) a snad az podvédomi (tfeba pod vlivem zminénych hypnotik ¢i jinych chemickych
latek), ptipadné i zménéného védomi at’ jiz pod vlivem cehokoliv: od drog az po fizené zmény
védomi a cestovani v ¢asoprostoru ¢i do minulych zivotid a vtéleni, ale i védomi v ramci naptiklad

lucidniho snéni (o kterém by nam leccos mohl dnes vy-povédét jen neddvno zemiely renomovany

320 ibidem, s. 45
321 ibidem, s. 47
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védec a filozof Ivan M. Havel ¢i jeho moderni guru Gareth). A jak jinak bychom si mohli uzit ono
feSeni, nez procitnutim zpét k védomi svého — stale potencidlné trvajiciho — (znovu)jsoucna /tu-
jsoucna/ a (znovu)byti €ili /tu-byti/. A pak mizeme opét (zase, znovu) tieba uvazovat o sebevrazde¢,

MV

nebo o spanku — a nebo se, spolu se zenovymi mistry, napii§té jen smat a smat a smat...>>?

Ale zpatky k Lévinasovi, konkrétné pak k jeho pojeti subjektivity...: otazkou zustava, jak vyse
uvedené Lévinasové subjektivité rozumét, ,,...aniz bychom ji staveli mimo déni“, tedy aniz bychom
ji vnimali ryze abstraktng: ,, Tak, Ze se vrdatime ke skutecnosti, Ze okamziky casu nepochadzeji z nejake
nekonecne... “ Casoveé ,,...rady, kde se ukazuji, nybrz, Ze také mohou byt ze sebe samych, “ ¢imz tedy
nastava situace, kdy dle Lévinase ,,...tento zpusob pro okamzik byt ze sebe, odtrhnout se od
minulosti, z niz prichazi, je skutecnost, Ze je pritomny. 3?3 V tu chvili ndm uz nicméné p¥itomnost
neprotékd mezi prsty, nebot’ ji vnimdme jaksi zenové ,tady a ted’”, tedy jsme v piitomném
okamziku at’ jiz jeho trvani je nekonecné kratké ¢i naopak nekonecné dlouhé, kdy oboji, kratké i
dlouhé, je ,,nekonecné* relativni. Lusknuti prstu. Tady a ted’. Bytovéni v pfitomném okamziku.
Podle Levinase pak nicméné ,,...pritomny okamzik ustavuje subjekt, ktery se klade zaroven jako pan
Casu i jako v case zahrnuty. “>** A zase jsme u problému &asu, ktery zarovei je i neni. I zde je pak
ale pfitomnost nejen jednoznacné dana svou bytnosti, nybrz zaroveini i onim Bergsonovym mostem
mezi minulosti a pfitomnosti, tedy jeho ,, hirotem *“ nekonecné subtilni - nicméné neexistujici ve své
existenci (neexistenci) - pfitomnosti.

Tak ¢i onak: Tady a ted’!

Ted’!

Ted'...

‘

., Pritomnost je pocatkem uwurcité bytosti,” mnavazuje Levinas a posléze pokracuje: ,, Prava
substancialita subjektu tkvi v jeho substantivite: ve skutecnosti, Ze tu neni jen anonymné byti vitbec,
ale Ze tu jsou bytosti schopné jmen. “>?> Nebot totiz ,,...okamZik prolamuje anonymitu byti viibec.
A co je nesmirné dulezité: ,,Je uddlosti, skrze niz ve hie byti, jez se hraje bez hracu... “, jak uz nami
bylo opakované vyse naznaceno, ,,...vyvstavaji hraci; kdy v existenci vystupuji existujici, pro néz je
byti atributem — atributem sice vyjimecnym, ale atributem. Jinak receno, pritomnost je skutecnosti

samou, Ze je tu nekdo, kdo existuje. “326 A zde tedy dle Lévinase ,,...pFitomnost uvadi do existence

322 vie tamtéZ, s. 49, z odkazem na zenovou sentenci o mistrech, kteti potkali ,,..a smdali se a

smali“.

323 srovnej: Seung Sahn: ,, Odklepdvani popela na buddhu* &i ,, Zenovy kompas “

324 Lévinas: Existence a ten, kdo existuje, s. 83
325 ibidem, s. 83
326 ibidem, s. 83)
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samu vytecnost, vladu a muznost substantiva. ... Pritomnost vsak neni ani vychozim bodem, ani
cilem filozofického mysleni. Rozhodné ne cilem.*3?” Tady je ovsem ziejmé, i kdyz s nim lze
nesporné i souhlasit, ze Lévinas, na rozdil tieba od Heideggera®?®, neznal filozofii zenu. A proto
tedy tvrdi ono: ,, Rozhodné ne cilem... “, coz dale rozviji: ,,...Nevyjadriuje setkani ¢asu a absolutna,
ale ustanoveni existujictho, kladeni subjektu. Samo si o ni rika.* To ale viibec neni protimluv vici

73

analogické zenové filozofii, nebot Lévinas také dal mini: ,,Na foto ustanoveni...” a to zcela
nesporné jaksi pfirozené ,,...navazuje dalsi dialektika, jez se provadi casem. Samo si o ni rika.
Nebot zapleteni do byti, vychazejici z pritomnosti, jez zpretrhdva a znovu navazuje nit nekonecna, v
sobé nese jisté napeéti... “ - jak tika naptiklad Heidegger i Patocka: ,, napéti bytostného tazani“, které
je zcela nezbytné pro lidské poznavani jako motiv ¢i pnuti, potazmo niternd nutnost ¢i potifeba
(chténi) poznani - ,,...a jakési strnuti. Je uddlosti. Prchavost okamzZiku, ktera mu dovoluje byt cistou
pritomnosti, nedostdava sve byti z minulosti, neni prchavost hry ¢i snu, za niz se neplati. Subjekt neni
volny jako vitr, ale uz udél, za néjz nevdéci néjaké minulosti ¢i budoucnosti, ale své pritomnosti. “3%°
A jesté mala vsuvka, slibena v pfedchozim odstavci, tedy o netradiénim pohledu na Heideggerovo
(1889-1976) poznavani: byti a Cas a zen a jeho dopad na zépadni filozofii.

,, Pokud doktoru Suzukimu spravné rozumim, pak se jedna o to, co jsem se snazil Fici ve vSech svych
spisech, “ napsal (ale to uz také vime) Martin Heidegger rok ptfed svou smrti, tedy ve stavu (na bazi
¢i trovni) nejvyssiho osobniho poznani — a tohle tvrzeni také vyslo v jeho poslednim rozhovoru pro
némecky tisk*°. Daisen Teilaré Suzuki (1870-1966) byl japonsky filozof a esejista, primarné viak
zenbuddhista, vyznamenéavany profesor na Tokijské cisafské univerzité (od roku 1909), ktery v roce
1951 ptinesl zen (filozoficky i1 prakticky) z Japonska do USA, kde absolvoval pfednaskové turné a
pak v letech 1952-1957 ptednaSel na Columbijské univerzit¢ v New Yorku, napsal fadu
vysla v fad€¢ zemi s pfedmluvou pravé zminéného jiz C. G. Junga. Heideggeruv piimy zak a posléze
piitel H.-P. Hempel mini*!, 7e na zakladé citovaného Heideggerova vyroku sice nelze plné
usuzovat, ze by svou zkusSenost Casu a byti pfedem ztotoziioval se zkuSenosti zenu, nicméné ho
znal, dospé€l k nému a nesporné ho i praktikoval. Musime vSak Hempeliv nazor domyslet déle.

Nejde o to, Ze by Heidegger apriori vychazel ze zkuSenosti zenu, v zavéru svého Zivota vSak dospél

k poznani o ur€itém ztotoznéni svého filozofovani s timto pivodné ryze vychodnim (orientalnim,

327 ibidem, s. 83

328 ibidem, s. 83

329 viz. jeho adorace Suzukiho — viz. konkrétn&ji dale...

330 ibidem, s. 39

331 asopis Stern, roénik 1975
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primarné ¢inskym a japonskym — ¢chan a zen) ucenim, nicméné bylo v poslednich desetiletich
pomérné masivné piedano k dispozici zapadni kultufe, a to nejen v Americe, kde Suzuki 1éta
pusobil jako profesor, ale tfeba i v Evropé ma uz dnes své pevné misto. NaSe takzvané ,,zapadni‘
poznani sice musi - respektive mélo by - vyjit z bytostnych prazékladl, z ,, evropské tradice*,

I3

nicméné k jeho ,,novému promysleni” je mozno piistoupit i prostiednictvim uceni z jinych
kulturnich oblasti, zde tedy i zenu, potazmo vySe téZ zminénych analogickych uceni taoistt.
Vzhledem k soucasné provazanosti sveétovych kultur, dik technické vyspélosti sdélovacich
prostiedkli a snadné moznosti cestovat, se ,,prazaklady” jednotlivych kultur dnesni civilizace
prolinaji ¢i piimo stiraji. Zde po-ukazme na predeslanou vazbu Japonsko - Suzuki — USA — Evropa
— Heidegger — potazmo... - Karlova univerzita/evropské univerzity atd. Jde tu mimo jiné o pohled
do Heideggerovy ,,spary‘ (die Fuge). A mimochodem: v zavéru svého zivota dospel Heidegger k
bodu ,,nedostatecnosti“ jazyka - a tady, dle nékterych interpretaci, nastupuje u néj zen.

Vratme se vSak opét k Lévinasovi, ktery to oproti relativni jednoduchosti zenové filozofie ma ve
bremena minulosti, jediného bremena, které jsme spatvili v existenci — obsahuje viastni bremeno,
jez mu jeho prchavost neulehci a proti niz je osamély subjekt, ktery se tvori dily okamziku,
bezmocny. Ke svému osvobozeni potrebuje cas a Druhého.“ Pro Lévinase totiz (na rozdil tieba od
Heideggera a zejména tedy profesora Suzukiho ¢i napiiklad korejského osviceného zenového mistra
Seung Sahna Soen sa Nima): ,, PFitomnost neni vychozim bodem. Toto napeti, tato udalost kladeni,
toto zastaveni okamziku neni totozné ani s abstraktnim kladenim idealistického ja, ani se zapletenim
do svéta Heideggerovského 'Dasein’, vzdy prekracujici "hic” a ‘nunc’. Je skutecnosti kladeni se na
zem, do nezcizitelného zde, jez je zakladem. Dovoluje vysvetlit jak substancialitu, tak duchovnost
subjektu. 33

A jak k tomu Lévinas piistupuje?

, V kladeni, ve vztahu, ktery udrzuje s mistem, ve ‘zde’ bude mit udalost, kterou se anonymni a
neuprosnd existence viibec otevira a nechava misto oblasti soukromi, jisté interiorite, nevedomi,
spanku a zapomneéni, o néez se védomé — vzdy probuzeni, pripomenuti a reflexe — opird, *“ vysvétluje
Lévinas. Ale to se da opét pochopit zenove, nahlédnuto patficnym thlem pohledu. Lévinas nicméné
pokracuje zcela po svém: ,, Udalost okamZiku, substantivita, spociva v mozZnosti existovat na prahu
dveri, za nez se mizeme uchylit a jez moderni mysleni vytusilo za védomim.*“ A tohle je nesmirné
dilezité (korespondujici opét napiiklad s filozofii, potazmo psychologii zminéného jiz C. G. Junga):
,, Vedomi bez svého pozadi nevedomi, spanku a tajemstvi je nejen necelé. Jeho uddlost védomi sama

3

thvi v tom, Ze je a pritom si opatruje dvere, jimiz muze odejit, Ze se uz uchyluje jakoby do sterbin... "

332 viz. jeho vyse uvedena kniha ,, Heidegger a zen *
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(viz. opét ta heideggerovska ,, die Fuge“ Cili ,, spara ™) ,,...byti, kde se drzeli epikurejsti bohové, a ze
se tak vytrhuje z osudovosti anonymni existence,*“ uzavira Lévinas svou uvahu: ,,Jiskiici svetlo,
Jjehoz zdre spociva v tom, Ze zhasind, jez zarovei je a neni. “3*3

Jinde zase Lévinas zdUraziuje: ,, Krdsa je zar, jez se 5iri bez vedomi zarici bytosti.* Pak ale neni
divu, ze svoji studii ,, Existence a ten, ktery existuje” na stran¢ 85 prazského vydani v zasadé
uzavird: ,, Udalost, kterou jsme hledali... se tykda vyznamu skutecnosti samé, Ze se v byti nachdzeji
Jsouct “.

To by mohl byt hezky zavér naSich polemik, nicméné je stale jesté do jisté miry nedostacujici. A tak
pojd’me zpatky k fascinujici bilingvni (francouzsko-&eské) publikaci ,, Cas a jiné/ Le temps et I’
autre“, kde nemlizeme pominout alespont okrajové téma samoty existovani, abychom pak cilené
navazali pln¢ zastfesujici zminénou jiz Lévinasovou hypostazi...

, V ¢em spociva palcivost samoty?“ ptd se a zaroven oziejmuje Lévinas v kapitole ,,Samota

existovani* ve své publikaci (ptivodné Paiiz, rok 1983) ,, Cas a jiné“.>**

., Bylo by banalni 7ici, ze
nikdo neexistujeme v jednotném cisle. Jsme obklopeni bytostmi a vécmi, s nimiz udrzujeme vztahy. S
temi druhymi jsme zrakem, hmatem, sympatii, spolecnou praci. Viechny tyto vztahy jsou tranzitivni:
dotykam se predmétu, vidim Druhého. Avsak tim Druhym nejsem. Jsem zcela sam. Je to tedy byti ve
mné, fakt, Ze existuji, moje ‘existovani’, které tvori naprosto intranzitivni element, néco, co je bez
intencionality, beze vztahu. Bytosti si mohou vyménovat vSechno, krome existovani. Monada jsem
potud, pokud jsem. Praveé existovanim, nikoli néjakym obsahem, ktery by byl ve mné nejprivaitnéjsi.
Takze i kdyz své poznani nebo vyjadrovaci prostiedky rozsirim jakkoli, nijak to nepiisobi na miij
vztah k existovani, vnitrni vztah par excellence. 335

A jak se také diva Lévinas na svoji kli¢ovou existenci v existovani...?

., Existovani se vzpécuje kazdému vztahu, kazdé mnohosti. Nevidi nikoho jiného nez existujici. Proto
se samota nejevi jako fakticka izolace nejakého Robinsona ani jako nesdélitelnost néjakého
veédomého obsahu, ale jako nezrusitelna jednota mezi existujicim a jeho dilem existovani. Zabyvat
se existovani v neexistujicim znamenda uzamknout existovani v celistvosti a umoznit tak
Parmenidovi, aby unikl kazdé otcovrazde, o kterou se chtéli pokusit jeho potomci. Samota spociva v
samotném faktu, Ze jsou existujici. Pojmout takovou situaci, kdy samota je presaZena, znamena
zkoumat sam princip svazku mezi existujicim a jeho existovanim. Znamend to jit k ontologické
uddlosti, kdy si existujici osvojuje existenci. Uddalost, jiz si existujici osvojuje svoje existovani,

nazyvam "hypostaze’. ... "

333 in. Lévinas: Existence a ten, kdo existuje, s. 84

334 ibidem, s. 84

333 Lévinas, Cas a jiné, s. 35
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Jak si tedy predstavit Lévinasovu klicovou hypostazi, zminénou tu jiz nékolikrat...?

Filozof se pifi podrobngjsim vykladu vraci k ndmi jiz probranému védomi, jeZ podle Lévinase
,,...prerusuje anonymni bdeni toho, cemu vikame '(ono) je'; vedomi je uz hypostaze, vztahuje se k
situaci, kdy existujici navazuje styk se svym existovanim. “3*°A jde dal: , Samoziejmé nemiizeme
vysvetlit, pro¢ k tomu dochazi: v metafyzice neexistuje fyzika. Miizeme pouze ukdzat, jaky je vyznam
hypostaze. “337

Postupné se tak s nim dostdvame ptes byti k subjektu, pfitomnosti (bez casu), substanci
filozofického ,,ja“ a hrani¢ni fenomenologii po samotnou hypostazovanou svobodu existujiciho
nad existovanim. Posud'me sami z nésledujicich citaci, které¢ jiz netfeba rozbijet komentari, nebot’
nam jde primarn¢ o vysledek...

, Iim, Ze se zjevuje 'néco, co je', dochdzi uprostied anonymniho byti ke skutecné inverzi. Toto
‘néco’ nese existovani jako atribut, je panem tohoto existovani, je jako subjekt panem atributu.
Existovani mu patii, a prave touto moci nad existovanim..., touto Zarlivou a nedilnou moci nad
existovanim, je existujici sam.” A jesté 1épe: ,,...to, Ze se existujici zjevuje, predstavuje samo
ustaveni moci, svobody v existovani, jez by samo o sobé ziistalo v podstaté anonymni.* Pak tedy
,,...aby se v tomto anonymnim existovani mohl objevit existujici, musi nastat moznost vyjit ze sebe a
vratit se k sobé, to znamenda samo dilo identity. «338

A zde nastupuje piekvapivé pfitomnost...

., Pritomnost, to je uddlost hypostaze, vraci se Lévinas k plivodné popfenému atributu.
,, Pritomnost vychazi ze sebe, lépe receno: ‘znamend’ vyjit ze sebe.” A pozor: ,Je to trhlina v
nezmérném predivu existovani, které nema zacatek ani konec. Pritomnost zpretrhava a znovu
navazuje, pritomnost zacina; je sam zacatek. Ma minulost, ale v podobé vzpominky. Ma déjiny, ale
neni déjinami. *

A tim se dostavame k otdzce Casu...

Jestlize hypostazi klademe jako pritomnost, jeste do byti nezavadime cas, “ tvrdi Lévinas. ,, Tim, Ze
si davame pritomnost, nedavame si casove rozpéti zachycené i prisvojené v linedrni sérii trvani, ba
ani jeden bod této série.“ Podle néj totiz ,,...nejde o pritomnost, vykrojenou v case ustanoveném od
této chvile, o element casu, nybrz o 'funkci’ pritomnosti, o trhlinu, kterou zpiisobuje v neosobnim
nekonecnu existovani.“ S tim ale také nelze jinak, nez souhlasit. A jesté k tomu: ,, Podstatné je
uchopit pritomnost na pomezi existovani a existujiciho, kdy jakozto funkce existovani uz prechazi v

existujici.““ Ale jak tato prchavost mize v néco vyustit? Ptdme se spolu s Lévinasem, ktery nam

336 ibidem, s. 35
337 ibidem, s. 51
338 ibidem, s. 51
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obratem odpovida: , Dospivame k dialektické situaci, ktera spise popisuje, nez aby vylucovala,
fenomen, jenz se nyni prosazuje: ja’“. No a jestlize je toto ,,ja‘ uchopeno ,,...na pomezi existovani
a existujiciho, jako funkce hypostaze, ja se razem ocita mimo opozice promeénného a trvalého, stejné
jako mimo kategorie byti a nicoty.“ A podle Lévinase je tieba pochopit — abychom se vyvazali z
paradoxu - ,,...Ze ja ' neni na pocatku existujicim, ale sam modus existovani, Ze v pravém slova
smyslu neexistuje. *

Nebylo by vsak asi vhodné skoncit ,, neexistenci“, coz si uvédomuje i Lévinas: ,Jisté: pritomnost a
‘ja’ prechazeji v existujici a lze z nich sloZit cas, mit cas jako existujici. A s timto hypostazovanym
Casem miizeme mit kantovskou nebo bergsonovskou zkusenost.

Jenomze:

., Pak je to ale zkuSenost s hypostazovanym casem. Uz to neni cas ve své schematické funkci mezi
existovanim a existujicim, cas jako ¢ird uddlost hypostaze. “3%°

Takze:

., Klademe-li pritomnost jako moc existujiciho nad existovanim a hledame-li prechod od existovani
k existujicimu, ocitime se v roviné badani, kterou uz nelze oznacit za empirickou. A pokud je
fenomenologie pouze radikalné empirickou metodou, ocitneme se za hranicemi fenomenologie. “3*°
A ted’ se kone¢né dostavame k tomu nejpodstatnéjsSimu — ke svobode¢!

., Hypostaze — jako pritomnost, ‘ja - je svoboda. “3*

Jak to funguje?

., Existujici je panem existovani. Nad svou existenci uplatiiuje muznou moc subjektu. Ma néco ve své
moci. “

A co je to vlastné za svobodu? Lévinas je piesvédCen, Ze je to ,,prvotni svoboda“, ktera sice jesté
neni svobodou svobodného vladce, ale je to ,,..svoboda pocatku. Existence je nyni na zékladé
néceho. Je to svoboda obsazena v kazdém subjektu, v samotném faktu, ze subjekt je, ze jsoucno je.*
Je to:

., Svoboda samotné viady existujictho nad existovanim.

I to nam dava nadéji.

339 ibidem, s. 52
340 Ibidem, s. 55
341 ibidem — a dale, s. 55-57
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10.1. Levinas a svatost, magie a ¢arodéjnictvi

Vzhledem k Lévinasové vyrazné orientace na judaismus a sepéti s zidovskou tradici, nemizeme
opominout ani tuto oblast, byt v nékterych jeho prednaSkéach ¢i statich na téma Toéry ¢i Talmudu,
muze na nezidovské Ctenafe pisobit ponckud exoticky. To je i ptipad Lévinasova vykladu magie a
carod¢jnictvi, jez jsem si tu zvolil (i pro jeji pfimou korespondenci s Vychodnimi kulturami),
respektive priblizeni kapitoly ,, Desakralizace a odcarovani z jeho souborného dila ,, Etika a
nekonecno“, jiz Lévinas uvadi slovy: , VZdycky jsem si kladl otizku, zda svatost, to znamena
oddelenost ci cistota, s nicim nesmisena podstata, kterou Ize nazvat Duchem a kterou je judaismus
prodchnut nebo k niz aspiruje, miize prebyvat ve svete, jez by nebyl desakralizovan. Kladl jsem si
otdzku — a to je jadro véci - , zda je svet dostatecné desakralizovan na to, aby takovou cistotu unesl.
Sakralno to je polostin, kde kvetou cary, jez ma judaismus v takové osklivosti. ‘Odvracena strana’,
rub Skutecna. Nicota zahusténa v tajemstvi, bubliny nicoty ve vecech, tvareni se vsednich véci jako
by nic’- sakralno zdobi mamivym kouzlem. Zjeveni tyto zlé tajemnosti odmita; o tomto odmitnuti
svedci zvlaste str. 67a-68b traktatu ‘Sanhedrin’. Tyto texty svymi definicemi carodéjnictvi — obsahuji
Jjich nekolik — mozna dovoluji rozlisit svaté a sakralni navzdory formdlnim ci strukturdlnim
podobnostem... Carodéjnictvi, ona pribuznd, ne-li viastni sestra sakrdalna — piibuznd pravda trochu
povadla, avsak tézici ze znamosti svého sourozence prijimaného v lepSich kruzich — je mistrem
zdani. “3%

Ujasnéme si tedy nejprve, co to vlastné Carod€jnictvi je ¢i ma byt.

Pod heslem ,, Carodéjnictvi‘* nalézame v ,, Lexikonu magie* z pera profesora Karlovy univerzity
Milana Nakone¢ného nasledujici vyklad: ,, Puvodni stredoveké cirkevni pojeti carodejnictvi,
vychazejici z biblického podani, ddavalo pojmu carodéjnictvi zcela jiny obsah nez soucasni kulturni
antropologové a etnologové, kteri jej neziidka a nepravem ztotoznuji s magii, kterou zjednodusené
pokladaji za system poverecnych praktik, protoze ji obvykle ztotoznuji s lidovym carodéjnictvim,
Carodéj je pak podle jejich pojeti v podstaté Ssaman. Naproti tomu cirkevni Otcové povazZovali
Carodéjnictvi za sluzbu d'ablu, vykonavanou prostiednictvim ruznych tajnych praktik a za ucelem
poskozovani ¢i niceni druhych (maleficium — malum facere, tj. konati zlo, nebot je dablu milé). V
tomto smyslu se carodéjnictvi v podstaté kryje s primitivni cernou magii. V priubéhu XIV. stoleti pak

s predstavou maleficia splynula predstava strigy (Carodéjnice) a carodejnictvi bylo prisuzovano

vvvr

342 Lévinas, Etika..., s.148
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inkvizici (carodéjnické procesy). Prisné vzato vsak za carodéjnice byly pokladany i Zeny, které

d'abla pouze uctivaly, carodéjnictvim se tak stalo uctivani dabla (satanismus.) 3%

Caruje, je treba stihat ... carodéjnice, at muz Ci Zena; oznacuje se jako carodéjnice, nebot vétsina
Zen se zabyva carovanim'...“ a vysvétluje, ze takovy cCarod¢j: ,,...je vystaven postihu, jestlize
Carodejny akt spada do okruhu cinnosti, jejichz ucel prekracuje pouhou hru iluzi ... 'ne vsak toho,
kdo jen vytvari iluzi’ ... Misna — jejiz smysl vyvstane teprve poté, co Gemara rozsirila pojednavany
problém novymi otazkami, které zase vyvolavaji své vlastni otazky, a teprve dik onomu smyslu, jenz
zustal nevyrcen a ktery se objevi ve smyslu toho, co vyrcéeno bylo — rozlisSuje mezi carodéjnictvim
vytvarejicim iluze a carodéjnictvim, které prindsi zisk. ... Pokud carodej 'sklizi’, pokud zaclenuje
iluzi do ekonomického procesu — a ekonomicky Zivot moderni doby je privilegovanym mistem
sklizné... a velkych zisku, které takovato sklizen prinasi — stava se kriminalnim deliktem. Uplatiuji
se proti nemu sankce. Jaké? Otazka nema co cinit s nasi pravnickou zvédavosti, nybrz vymazuje
metafyzické roviny carodéjnictvi a rod, do kterého nalezi. To vse se ukdze ne ve faktické povaze
sankci, ale ve zpusobu, jakym k nim Talmud dochazi....

V subkapitolne ,, Podstata carodéjnictvi“ se pak Lévinas zabyva tradi¢nim (dle Gemary) zptisobem
., ..4)Jak je popravovat? ... Rabi Jose Galilejsky rekl: Psano jest (Ex. 22,18): 'Carodéjnici nedas
Zivu byti” a jest receno (Dt 20,16): "Zddné dusi nedds Zivu byti.” Jako tam mecem, tak i tady
mecem... “ cituje Lévinas a kriticky dodava: ,, V' Deuteronomiu i v Exodu nachdzime tentyz vyraz:
‘Nedas zZivu byti.” Dusledkem analogie vyrazii ma byt tentyz trest. Ucenci rozlisSuji ctyri druhy
popravy, o nichz se mluvi v legislativnich textech Tory: ukamenovani, upaleni, stéti, obéseni. Citlivé
duse necht' mi prominou — trest smrti se totiz vykonaval zcela vyjimecné... Rabi Tarfon a Rabi Akiva
rikaji: Za celou dobu, co jsme zasedali v synedriu, nebyl nikdo odsouzen k smrti.’... Hrdelni zlociny
vSak existuji; tentyz druh popravy umozZiiuje pochopit riuzné zlociny jako téhoz druhu a vytézit
bytostnou povahu cinit. Rabi Jose Galilejsky 7ikd, ze carodéjnice ma sejit mecem. Proc¢? Protoze se

v Deuteronomiu rofmulace 'nedas zivu byti’ tyka vyhlazeni domorodych kananejskych kmenii, které

vevr

« 345

je jeji moralni inspirace... a dale pak komentuje, ze ony krutosti, tedy zminéné ukamenovani,

upaleni, stéti, ob&Seni, jsou podle n¢j ,,...napriste jen vyjadrovacim zpiisobem, nezbytnym k

343 Nakoneény, Milan: Lexikon magie. Rozsifené a piepracované vydani, Argo, Praha 2009,

ISBN 978-80-257-0134-8, s. 86-87
344 Gemara je soucast Talmudu, kterd obsahuje rabinské komentare a rozbory MiSny, zdznami
ustni tradice judaismu.

343 Lévinas, Etika..., s. 151
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zachovani rozdilu mezi Dobrem a Zlem a k rozliseni jednoho zla od druhého. Tento jazyk se nesmi
rozpliznout v jimavy styl, Zehnajici ochoté vSe pochopit’ a vSe odpustit’. Je proto nutné podle
do niz podle tohoto ucence carodéjnictvi spada. A pro nas je zvildsté zajimavé ono sakrdlno, z néhoz
pochazi: carodéjnictvi je civilizacnim jevem zvrhlych narodu (historicky zvracenych? Na tom malo
zalezi, abychom porozumeli smyslu, musime brat udaje tak, jak je text predklada.). Narodii tak
zvrhlych, Ze je sama zemé nemiize snést. Carodéjnictvi je tedy fenomén zvrhlosti, kterd je judaismu
cizi. Je to sakrdlno téch druhych!*“3*® Snad. Tolik tedy jen na ukazku z jinak dale podrobné a
obsahl¢ pra-judaistické ,,démonologie* z pera Emmanuella Lévinase, ktery nicméné uz v ramci
svého ivodu na dané téma filozoficky zdirazivuje: ,, Skutecné desakralizovanda spolecnost je ta, kde
se skoncovalo s necistymi pletichami vsSude rozlezlého carodéjnictvi; carodéjnictvi totiz neni
odcizenim sakralna, spise je udrzuje pri Zivoté. Skutecna desakralizace se snazi oddelit skutecné od
zdanlivého, snad dokonce skutecné od toho zdanlivého, které je ‘bytostné’ primiseno ke

skutecnému. <3

346 ibidem, s. 152
347 ibidem, s. 148
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11. Zavérecné eseje a postiehy Kk ryzi aktualnosti

11.1. Antisofistikon aneb najit Cestu, Pravdu a Svobodu

Nasi jedinou jistotou je nejistota. Dnesni ¢lovék moderni ,,zapadni® soucasnosti Zije v prostiedi
ovladaném machthabry prostfednictvim gestellu a machenschaftu, velkou ¢ast moderniho
,Vychodu* drti totalitni rezimy. To vSe navzdory filozofii. Chybi nam vhled do pravé podstaty, do
celkll bez marga. Je tieba uginit skok, ptivodni skok-Ursprung. Zadouci je navrat k pramentim (ad
fontanes), k prameniim chépanym jako pocatek, jenz se v nds vzdy znovu narodi. To v nasi dusi se
rodi vzdy poprvé a naposled, pocatkuje se. Jenomze mnozi se prosté nedokazou otevtit vlastnimu
nitru, neumime jit k véci samé. A mnohdy ani nesmime. Pro¢?

,,.Je nebezpecné o tom mluvit, natoz psat!“>*® &teme znepokojivou vétu profesorky Anny Hogenové
v jeji novéjsi, ryze aktudlni knize ,, K fenoménu celku v planetarni dobé“. O ¢em je u nas i ve sveéte,
obecné ve spolecnosti a dokonce i na univerzitni puad¢ nebezpecné mluvit, natoz psat? O mnohém.
Zase uz nam (... kolikrat to tady v lidskych déjinach potazmo historii bylo — a skoncilo to viibec
n¢kdy? Snad tu a tam, parcialné...) nékdo predepisuje co smime a co nesmime vefejné prezentovat,
prohlasovat ¢i psat a o ¢em muizeme ¢i nemiizeme mluvit. Mocni pfemociiuji svoji moc, genderovi
€1 anti-rasistiCti aktivisté jejich prostiednictvim pievraceji realitu naruby. A zdaleka nejen oni.
Nastupuje opét sofisticka totalita, potazmo uz jaksi plizivé nastoupila diive. To si dal podrobnéji
rozeberem(-¢). Z principu se ji ale nesmime bat, jenomze... - my se (tak trochu) bojime. A s tim je
tireba néco délat.

Jednou z klicovych cest je pracovat sdm na sobé&, rozvijet osobni individualitu, druhou pak ozdravné
aktivity socialni. Spolecenské. Mocenské? Kazdopadné je tieba zménit status quo, je-1i neblahé. Ale
jak? Vyhrozuji snad socialni revoluci? Ne. Uz z principu nikoliv. Revoluce je nebezpecny fenomén,
jehoz je tieba se — po zkuSenostech z uplynulych vékli — rozhodné vyvarovat. Tak co s neblahym
dneskem? Je nezbytné to zejména dusledné promyslet...

Kdo tedy jsem a kam jsme to (jako jedinci i lidstvo) aktualné dokraceli?

Nachazime-li se v extrémni situaci, a ta v souasné dob¢ nesporné eskaluje (buji uz ddvno zminéna

jiz obecnd vlada ,.gestellu a ,,machenschaftu®, v moci nas ma ted pravé** vypjaté covidové

348 Hogenova A.: K fenoménu celku v planetdrni dobé&, Univerzita Karlova v Praze,

Pedagogicka fakulta, Praha 2020, s. 19

3% 1ivaha piece jen pochazi primarné z roku piedchoziho, vypjaté covidového, ktery byl i je
relativné smésny, stejné jako (relativn¢) désivy
196



»Silenstvi“ na mnoha rovinach a tak podobng...), je tieba (tradicné€) pfijmout extrémni opatieni:
vladnouci garnitury je aktualné Cini celospolecensky, my kazdy za sebe pak musime zvazit —
filozofickou, psychologickou, duchovni — osobni (osobnostni) zachranu(je-li néco takového viibec
potieba?!), a zejména nezbytnou proménu na bazi niterném: bazi duchovni, filozofické. Jen tak
muzeme zlstat sami sebou, jedin€ takto dokazeme dal byt svobodni. Primarné tedy ve svém nitru,
pokud ale vime, o ¢em to je. A navic pouze v pfipadé, ze jsme svobodni — uz né¢kdy, doposud — tak
néjak byli, nebot’ pochopit podstatu pravé svobody a realizovat ji neni viibec jednoduchéd véc,
natozpak filozoficky. Zde se nesporné¢ shodnu s profesorkou Hogenovou, Ze jistota ve filozofii
nepochazi z ptfesného vnimani skutecné véci, ale z nevyhnutelnosti, kterd ve vnimani je nalezena.

350 ale

Musime jit k véci samé. Svoboda je ratio essendi pro prazdnotu, nikoliv racio cognoscendi
k tomu se jest¢ dostaneme. Jak uvidime také dédle, musime dojit akceptace véci samé. Nestaci jen
die Leitfrage, musime mit i Grundfrage. Musime vyjit z poc¢atkl, které se v nas tak néjak vzdy
znovu narodi: vzdy poprvé a naposled.

Najit svobodu totiZ neni jen tak: rozhodné tedy nemam na mysli tu vnéjsi, takzvanou ,,svobodu® v
ramci spoleCnosti, spoleCenského déni a nazivani, kterou ndm dava — pro jednoho dostatek
finan¢nich prostfedkt, pro druhého pak politicka ¢i ekonomickd moc, pro tietiho zase tfeba zdravi.
Méam na mysli svobodu osobni, duchovni, svobodu pravou, niternou. DuSevni (viz. tfeba
Nietszchetv ,, Dusevni aristokratismus ), duchovni (snad az mystickou ¢i magickou), filozofickou.
Jak k ni dospét? Nejlépe — a to je vlastné také jedind opravdova moznost - kazdy po svém, vlastnim,
ryze osobnim vhledem (Vhledem) do podstaty, nebot’ se jednd o princip zcela individualniho
poznani, nalezeni pramene své niternosti, filozofického zdkladu v té nejCistsi, nejiskrnéjsi
krystalické podobé. A pochopeni celku bez marga, jak nam ho také prezentuje profesorka
Hogenova: ,, Celek bez marga neni clare et distincte, neda se matematizovat, vzpira se potrebé
Jjistoty geometrického charakteru, neni piedmétem. “>°! Je to jen na nas, na kazdém z nas, at’ uz jako
nezavislém jedinci, anebo soucasti n¢jakého socialniho utvaru, coz jsme ale v zasad¢ vzdy: jako
¢lenové rodin, obce, statu, kontinentu, svéta — zabydleného lidmi, tedy mimo jiné. Musime pak
nicméné volit, potazmo zvolit spravnou cestu, spravné feSeni — a vykrocit...

Jak na to?

Je mnoho cest.

Piedstavme si tieba situaci: ,, M...nemyslel na nic, co by se tykalo minulosti ani budoucnosti. Cas se

3% to uz snad ek sam velky Heidegger?!
351 HOGENOVA, Anna. Byti a rozuméni. Praha: Karlova univerzita Praha, Pedagogicka

fakulta, 2016, s.7
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pro néj zastavil. Nikdy si cas nepriviastiioval, a tak ho ziskal nekonecné mnozstvi..., “3>

popisuje —
pohledem zvngjSku i z nitra samého - stav meditacniho vytrZeni tibetského mnicha zépadni
provenience (ptivodem Francouze — i to je pro naSe vzdjemné gnoseologické propojeni Vychod-
Zapad klicoveé) filozoficky vzdélany ¢insky (potazmo tibetsky) spisovatel Ning Kchen. Onen mnich
sedi na obrovském balvanu, tvari otoCen k zasnézenému udoli pod sebou, k horskému masivu, jenz
se zveda na druhém biehu. ,,..Ke slunecnim paprskim za hiebeny nebo jeste dal, tam vsude
byl...“33 v tu ,,magickou* bezhrani¢nou ¢asoprostorovou chvili, v okamziku Vbliknuti ¢ Vhledu,
ktery ptedstavuje stejné tak zlomek ¢asu jako jeho nekonecné trvani.

I tak se da popsat stav hluboké meditace, ale je nesporny rozdil takovy stav popisovat — a zazit ho
osobn¢, ,,na vlastni kizi*, niterné. Zniternit ho, jit k véci samé a nejlépe pak piimo na misté
pfislusném. A mohu potvrdit, Ze stejné jako je rozdil ¢ist o dalajlamovi a zazit osobné jeho osobity
hrdelni smich, slySet filozoficka moudra pfimo z jeho ust v jadrné tibetstin€; nebo: divat se na jeho
fotografii — a dotykat se tohoto svatého muze, zazit s nim spolecnou meditaci na ptudé¢ tibetského
klastera Cuglakhang v jeho exilovém indickém sidle v Dharamsale; stejné tak je rozdil ¢ist o
tibetské meditaci a zazit ji osobné piimo v gompé (klastete) vypinajici se nad vysokohorskou
piscitou planinou oproti tibetskym velikdniim, poté co zdolam tieti nejvyse poloZenou silnici svéta
ladakhsky prasmyk Kardung La (5 359 m. n. m.) a kilometry zdej$i bezitésné pouste. Néco o tom
vim...

Nékde tady se ma nalézat myticka Sambhala, buddhistick4 bajna fise, idylicky svét véené radosti,
ale je rozdil o ni ¢ist v knihach - a dychat autenticky fidky vzduch spolu s véticimi Tibetany, kteti
tuto ,,Cistou zemi““ ani trochu nechapou jako abstraktni pohadku, nebot’ jde o zemi v duchovnim
smyslu Cistou €ili posvétnou, kterd jim skyta neptedstavitelny potencial. Takové Cisté zem¢e obecné
existuji 1 v nasem svété, jsou pritomné v nasi podstaté, ocitdime se v ni diky své oddanosti a
modlitbam, meditacim. Tibetané ,,Cistou zemi* nazyvaji zingkam nebo dewacén a rozliSuji tfi typy
téchto rajskych kralovstvi: nebeské, pozemské a tzv. ,,malé vesmiry*. V tibetském buddhismu, ktery
zahrnuje hinajanu, mahdjanu a vadzrajanu, predstavuji tyto sféry svéty stvofené jemnymi
substancemi, diky ¢emuz do nich Ize vhlédnout skrze lidskou mysl a zkoumat je. Vyznamni tibetsti
uitelé tvrdi, ze Sambhala existuje, ale neni postizitelna zadnym z lidskych smysld, Ze je
nezachytitelna prostiedky poznani, které nam ke zkoumani jevii vnéjSiho svéta poskytuje fyzika
nebo matematika. A i kdyZ se mezi sanskrtskymi i tibetskymi posvatnymi texty nachazi mnoho
pravodet do ,.fyzické” bajné Sambhaly, zamétuji se viechny predeviim na osobu poutnika, ktery

musi projit jakousi formou niterného (duchovniho, potazmo filozofického) zasvéceni: prekrocit

332 KCHEN, Ning. Nebe nad Lhasou. Praha: Verzone, 2018., 5.7

333 ibidem, s. 8
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nespocet vysokych hor a hlubokych ek, projit nekonecnymi pustinami, musi se opirat o pomoc
ochrannych bozstev, porazit démony a zI¢ duchy, ktefi na n¢j cestou ¢ihaji. Kromé toho musi takovy
poutnik vykonat slozitda duchovni cviceni, musi dosédhnout urcitého stupné poznani a musi byt
obdafen bodhisattvovskym soucitem (buddhisticky ,,soucit™ je velice jemné, byt vSeobjimajici,
klicové specifikum). Nékteii znalci se domnivaji, Ze se tyto symbolické popisy se tykaji lidské duse.
To by pak znamenalo, Ze kazdy ¢lovék ma Sambhalu v sob&. Tak jako kazdy &lovék, a dokonce
kazdé zivouci bytost, dle buddhistti, v sobé ma buddhovskou ptirozenost, kterou pouze v kolobé¢hu
bezpoctu zrozeni jevy vnéjSiho svéta a vlastni ego prekryly natolik vrstvou prachu, ze je tézko ji
objevit. I tady je pak tieba jit k véci samé. Mame k ni zjevné pfistup i my ze ,,zapadu®, ale k tomu
se jesté podrobnéji vratime, zejména tedy s ohledem k namitkdm zapadnich filozofii. Odpovime jim
1 sobé.

,,...Pro buddhistu skutecnost nekonci. Ale co je skutecnost? Nemd-li hranice, neznamena to, Ze
neexistuje? “>** Neznamena. Je to otazka thlu pohledu. MizZe jit prosté jen o vhled ,,bez marga®, jak
nas praveé uci profesorka Hogenova. Tak ¢i onak zde tak néjak premyslime o povaze skutecnosti.
Vratme se vSak k onomu meditujicimu Hledaci poznéni, jehoz ,,...Safrdanové mnisské roucho bylo
zasypano snehem, ktery stale padal, hromadil se mu v zahybech rukavii, on vsak budil dojem, Ze
mezi temi snasejicimi se viockami vitbec neni. “ Vypadal jako socha a vlastné ,,...nahlizeno z jistého
uhlu pohledu, M... byl socha. Myslitel uprostied snéhu. “>*> Otazka pak ale zni, zda je pravé tohle
cesta pro kazdého, i pro nés ,,tady a ted* zapadni provenience?! Tam ,,na vychodé* je to ,,jiny svét™,
feCeno lapidarné, filozofujicim basnikem pak vyjadieno ,,...Je to svet, ktery se k vypraveni prilis
nehodi, je mnohem vic, nez hudba, abstraktni, spis k smyslovému vnimani nez k zachyceni slovy. A
pokud se mi nepovede vyjadrit, jaky Tibet je (jaka je jeho hudba), stezi vystihnu povahu Tibetanii.
Tibet a Tibetané patii k sobé, jsou jedno télo a jedna dusSe, nerozlucné spjati jako voda a ryby.
Dlouhé roky se ... snazim napsat roman vystihujici ten zvlastni svet Tibetu. Obavam se, Ze ani
tentokrat se mi to nepodari tak, jak bych si to pral. Mné totiz nejde o pribéh, jde mi o existenci. “3°
A to je pak o nécem jiném. Kazdopadné je to podnét i ndm k zamysleni: nezlistavame piili§ Casto
,klouzavé“ na povrchu? Je tieba jit k véci samé, jak uz vime. Kli¢ovi fenomenologové tomu fikaji
,uzavorkovani®, ale to je pouze jeden z (ne-?!)patti¢nych uhla pohledu.

Je tieba totiz, tedy mimo jiné, jsme-li ¢i chceme-li byt filozofy, chapat svét basnicky, jak nas uci
napiiklad filozof Friedrich Nietszche, ale tfeba i profesorka Hogenova, kdyz na svych ptrednaskach

zdUrazije, ze pouze a ,,...predevsim opravdovy basnik dokaze nahlédnout podstatu* a jeji Pravdu.

354 ibidem, s. 11
333 ibidem, s. 7
336 ibidem, s.11
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Kazdy muzeme byt takovym basnikem, budeme-li chtit, a to at’ jiz prostfednictvim jogického
vhledu, zenového osviceni, ale i um¢leckym thlem pohledu na véci vezdejsi, niterné i nejniternéjsi,
a nesporné pak spravné uchopenym filozofovanim. Takze je tu opét zékladni otdzka: opravdu to
muze, smi ¢i dokaze kazdy?! Proc tahle otdzka?
V naSem zépadnim svété obecné panuji pochybnosti , zda je ,,zapadni* ¢loveék vlibec schopen prozit
(realizovat) naptiklad jogu ¢i zen v jeho pravé ,,vychodni® d€jinné casoprostorové podstaté a
podobé, dokonce je tento stav ze strany naSich soucasnych zapadnich filozofi chapan jako
»oxymoron® Cili (z feckého ,,0xis“- ostry + ,,moros“ - tupy) protimluv, viz. naptiklad nazor
neékterych akademikil z prazské Karlovy univerzity v rdmci nasi vzdjemné internetové komunikace
na téma mé doktorské prace ,, Vychod a Zapad a Poznavani “, kdy mj. prezentuji své presvédéeni, ze
,,...navic ‘Cesky jogin’ je oxymoron, zde se ukazuje, Ze jde o zcela novou formu transformace
Jjoginstvi', ktera s tou puvodni ma malo spolecného, protoze je v tradici zdapadniho mysleni
kognitivne diskurzivni, pojmova. Nespojuje se zde nespojitelné? “ To jisté nikoliv. UZ z principu
toho, ze jako lidské bytosti fungujeme na stejnych psychofyzickych, potazmo duchovnich i
fyzickych dispozicich (u nas) na ,,zapadé* stejné jako (tam) na ,,vychodé®, odkud nicméné priméarné
pochédzeji zminéné nauky, a to nesporné téz napii¢ historii (d¢jinami). Jistéze pak ale nelze
pominout zna¢nou rozporuplnost az protikladnost fungovani téchto dvou kultur — kdysi i dnes, jak
uz jsme ostatné vyse naznacili. Nicméné¢: neni tedy (vzhledem k vyse fecenému: podstatnému ,,vSe-
lidskému* principu) na druhou stranu problém v tom, ze by v zasadé kterykoliv lidsky (¢lovéci?!)
jedinec nebyl schopen projit tou ,,pravou cestou* onoho (ptikladn¢€) ,,pravého joginstvi“, byt s
konkrétnimi pochybovaci jisté nebudu pftit o skutecnost, ze na prvni (vnéjSkovy) pohled to mize v
zapadnim svété vypadat spise jak oni to vidi. A jisté nebudou sami.
Proc?
Nase primarné ,,zapad’acka* civilizace obecné zpopularizovala ptvodni ,,hluboké™ nauky nejen k
nam po staleti prolinajicich vychodnich, ale i1 naSich zcela relevantnich ,,zapadnich* (antickych)
filozofl do podob, vyhovujicich dokonce i soucasnému zapadnimu (konzumnimu) stylu Zivota, jeho
nazirani a pfedevS§im pak nazivani. Ale zpét k Vychodu ve vazbé na Zapad (ndS - Zapad): je
nesporné, ze zejména prapuvodni dznanajoga (filozofickd), ale dokonce ani ,,praktické* podoby
jogy, jako tfeba bhaktijoga (cesta oddanosti Bohu), radzajoga (cesta sebekazné) a dokonce ani
pfedevsim fyzicky orientovand (kde primarné jde o disciplinované cviceni téla) hathajoga nerovna
se moderni zapadni ,,pseudo-joze* naptiklad ,,stre¢ingové* a mnoha dalSim ,,zdpadnim* obdobam ¢i
mutacim pivodni prastaré indické jogy. Zde je pak nezbytné nahlédnout onen rozdil mezi pravou
pra-podstatou, a to pfedevSim pra-ptivodni jogy jako filozofické nauky, oproti zminénym jiz
libivym a pohodlnym zapadnim formam (paskvilim), nazyvanym obdobné ¢i stejné. Nazev totiz
nerozhoduje, dilezitd je prava podstata nazyvaného, zejména tedy hloubka jejiho pro(-za-)ziti, ¢i
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spiSe nahlizen¢ho a nasledné pak aplikovaného. Zde pak - v zapadnim reédlu - obvykle (mnohdy)
nalezneme onen nesporny oxymoron, piipoustim. A tady je pak na kazdém z nas, zda zvolime
pravou (spravnou) cestu k vyt¢enému cili a co jsme pro onu ,,pravou’ hloubku poznéani ochotni
ucinit. Zda jsme schopni ptekrocit ,,svlj stin“ potazmo ,,stin“ civilizace, v niz jsme se prikladné
narodili a byli vychovéni, ktera nas determinuje, ale to plati jen potud, pokud jsme ochotni a
schopni najit svilj vlastni pramen, vstoupit heideggerovskou ,,sparou” (die Fuge) ¢i se ponofit do
relativng adekvatni patockovské ,,bezdny**>7 dojit (byt zpocatku zatim pouze rdmcového) poznani a
pod jeho vlivem disledné vykrocit zvolenou cestou, a tfeba pod vedenim ,,pravych® indickych
jogini, nejspise tedy (a kdo je ochoten tam vyrazit a pobyt?!) piimo v misté ,,zrozeni jogy* jako
duchovni, filozofické, ale 1 fyzické cesty, na (pfece jen) jinak civilizacné ¢i duchovné zalozeném
indickém (a okolnim odusSevnélém) subkontinentu (a okoli), pfipadné téz usednout do (vyse
naznacené) zasnézené buddhistické meditace pred prastarym tibetskym klasterem, anebo pfimo v
jeho zdech, tady pak pod vedenim osvicenych zenovych (Ci prosté jen pra-buddhistickych) mistrti
na zéklad¢ onéch nejpraptivodnéjsich nauk, jak to zjevné ¢ini Kcheniv citovany hrdina, pfi¢emz
filozofujici autor nas (a to je dilezité pochopit!) kromé jiného pouli: ,, Hledani mista spocinuti je
mnohem vétsim tapanim nez hleddani pramene. Cil cesty casto mizi, pramen zistava. 3¢ Je tedy
pouze na kazdém z nas, dokazeme-li odhodit svazujici ,,zdpadni® zdklad naSi bytosti a jejiho
nazivani a vydat se ,,na cestu”. Na kazdém z nés. Je to vSak pouze jedna z cest. Vzdyt' miizeme
zvolit 1 relativné nekone¢nou variabilitu dalSich forem poznavani a poznani, napiiklad nalezeni
vlastniho pramene ,,pouze‘ pomoci filozofie (meditovat si mtze kazdy v soukromi), a pro¢ ne prave
té zapadni (vzdyt odtud pochazime), jak nas vede tieba pravé profesorka Hogenova. Jogicka ¢i
zenova cesta je pro nas, bytosti ,,ze zdpadu®, samoziejme extrém, oproti nasi ,,zdpadni‘ realité, a tak
se do ni zase (svobodné, prozatim?) pokorné vratme. Jdu na chvili meditovat, ale pak uvidime...

Na dokreslenou vSak jest¢ dalSi gnoseologickd alegorie: vzpomeinime nesporné filozofickou
(mystickou) povidku ,,SIépéj““ ze souboru ,,Bozi muka, Trapné povidky“ &eského spisovatele,
zurnalisty a svébytného filozofa Karla Capka, v niz néas piivadi na zimni &eskou silnici u zasnézené
plang, v jejimz stfedu se nachdzi nelogickd, tajemna lidska §lépé¢j, dobie vSak viditelna ze silnice:
jedina, ,trapné* nevysvétlitelna §lépéj uprostied neporusené¢ho zasnézeného prostoru jinak zcela
opusténého pole. Na silnici stoji dva pozorovatelé¢ oné - béznou logickou - neidentifikovatelné
lidské stopy bez dalSich vazeb na realitu, dobie viak ¢itelné ,, boty amerického tvaru... 3, ktefi ve

své fascinaci zminénou ,,mystickou‘ skute¢nosti vedou vzruseny dialog: o logice, ale zaroveni i ,,0

357 specificky termin — jak uz jsem vySe zminoval - v Patockovée ,, Negativnim platonismu *

358 uvadi Ning Kchen ve své knize Nebe nad Lhasou, s. 18

359 CAPEK, Karel. Bozi muka, Trapné povidky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 6
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zdzraku “,*%° o Bohu, o zdhadach a trapnosti dané situce, které ti dva jednoduse nerozumi. Logicky

totiz vznik takové ,,jediné” stopy ve svolném prostoru pochopit nelze, ale ,,...néjaké vysvétleni
prece musi byt“!1*®! Jenomze neni. A do stejné situace nds nyni tady (tam) v Tibetu piivadi Ning
Kchen, kdyz se jeho (realny?!?®?) hrdina pfijde po chvili opét podivat na onoho meditujiciho
tibetského mnicha francouzské provenience: jenomze on uz na balvanu nesedi. A fyzicky odejit
nemohl, protoze lokalitni situace kolem je analogicka té ¢apkovské: ,,Jen balvan zasypany snehem
tam stal nehybny, netknuty, jako by to celé byl jen sen.*.’®> Mame o ¢em piemyslet. A to je dobfe.
Tady 1 tam, ,,u nas* na zapade¢, stejn¢ jako oni ,,tam u nich* na vychodé¢, v Tibetu. Je to obdobné,
stejné anebo totéz?! Berme to tieba jako zenovy koan. ¢4

Ale zpét k nasemu ,zapadnimu® mysliteli, potazmo k jeho filozofickému inspiratorovi:
., Vzpomindm si, Ze jsem cetl v Humovi, “ odhaluje Capek zdroj apriorni inspirace prostfednictvim
svého hrdiny, ,,0 osamocené slépéji v pisku. Tahleta tedy neni prvni..., “ nacez alegoricky domysli:
, Myslim, Ze snad jsou tisice takovych stop, ze jich je nesmirné mnoho, pri kterych nds nic
nenapadne, protoze jsme si zvykli na urcita pravidla. Jiny by si ji treba nevsiml; nenapadlo by ho,
Ze je to solitér... “, ale co je dilezité: ,, Ze jsou na svété véci, které nemaji s nicim dale co délat. “3% U
samotn¢ho Huma se dozvidame: ,, Kdybyste vidéli na brehu morském otisk jedné lidské nohy,
soudili byste, ze tudy Sel clovek a zZe zanechal i stopy druhé nohy, treba jsou zahlazeny valicim se
piskem nebo zdtopou vody. .30 Zatimco ale Hume se primarné zabyva pfi¢inou a u¢inkem, filozof
Capek jde ve své uvaze mnohem dal: , Snad se néjaké bozstvo ubird svou cestou, jde bez
inkoherence a postupné; snad jeho cesta je nejake vidcovstvi, ktereho se mame chopit. Bylo by nam

mozno krok za krokem jit ve stopdach bozZstva. Snad by to byla cesta spasy... A je to strasné mit

360 ibidem, s. 6
361 ibidem, s. 6

362 Kazda fikce, mtize byt realitou — a naopak, minim. Tohle je pro mne zcela zasadna realita. Je to
na vas...
363 KCHEN, Ning. Nebe nad Lhasou. Praha: Verzone, 2018.,5.16

364 Kéan (ptvodné ¢&insky termin ,, gong an”, sinojaponského ,, kéan‘) je kratky iracionalni
ptibéh obsahujici ,,nelogickou* hadanku, kterd osvobozuje mysl od zavedenych konceptii. Nazev
pochézi z nejznaméjsi sbirky ¢inskych zenovych koant ,, Brana bez dveri“. POZN: Tedy dalsi uhel
pohledu.

365 CAPEK, Karel. Bozi muka, Trapné povidky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 6-7
366 viz. HUME, David. Zkoumani o rozumu lidském. /Philosophical essays Concerning Human
Understanding, kap. III. oddil XI., 1. vydani: A. Millar, 1748, Cesky 1899; potazmo MAREK,
FrantiSek, ZAPLETAL, gtépém. Filozoficka Citanka, Praha: Svoboda, 1971, s. 163-167
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docela urcité jeden krok této cesty pred sebou a nemoci ji sledovat.“3% A zatimco — zase
symbolicky — jeden z obou diskutujicich hrdinti ,,z problému® prchne (do jistoty svého dosavadniho
nazivani, radéji bez zajmu o patficné poznani, po kterém netouZzi, nebot’ je to nesporné¢ pohodIngjsi,
nez-li se nejistému svétu poznani — jez boli - otevfit), ten druhy uz se ho napftisté ptidrzi: ,,Ja se ji
nepustim — §lépéje, kterd uz neni a nebude. “3% Je totiz filozof. Musi byt.

Tedy zpét k ryzi filozofii...

,, Ve filozofovani jde jen o rozhovor s téemi, kteri nas otviraji a predestiraji nam krajinu prapiivodni,
rodici se, ve které se setkavdte s tim, co jsme nejvic. % Vzdyt ,,...jde o ontologicky komparativ,
ktery je stary jako mysleni mysleného...“, a tudiz nam Hogenova doporucuje ,,...rozhovor s temi,
kteri maji co 7ici*,>’’ obecné tedy nejen se starymi filozofy, ale také se soucasnymi autoritami, at’
Jiz v tom pozitivnim ¢i negativnim (jistéZe oboji vztazeno vzdy k ¢emusi) slova smyslu. Ale co je
tedy ,,pozitivni a co ,,negativni® v tomto smyslu si pravé musime ujasnit. A to viibec neni snadné,
protoze se nachazime v ponckud tristni realité, nebot’ Zijeme ,,...v novovéeké postmoderné, ktera je
‘chytra’, proto se nesmime divit ani v pripadé ‘chytré karantény’'. Jsme tak ‘chytri’, protoze jen
‘chytri’ lidé mohou délat chytré telefony, vystavy krav a zemédélskych vyrobkii atp.... 3’ jenomze
Oni (zahy si vyjasnime, kdo jsou ,,Oni*) nam tu takzvanou ,,chytrou* technickou realitu prezentuji 1
jako samoovladaci prvek, ur¢eny k ovladnuti mas, potazmo nas samych, tedy ve smyslu socidlnich
skupin 1 vySSich celkid, tedy i kazdého jedince zvlast, ,,..a pritom jsme si nechali ukrast
pritomnost.“37? Jak k tomu doslo? , Minulost nam piedkladaji ordlni historikové ve svych

bakalarskych a magisterskych pracich..., 3”3

ale také v mnohdy dobfie zaplacenych a obecné knizné
¢i jako nejruznéjsi skripta vydanych a prezentovanych publikacich, pfednaSkach a zejména pak
takzvanych ,,poradenstvich® mocensky silnym hlavam i ,,podhlavam* statl, ale i od vladnoucich
ekonomickych korporaci (a vliibec nepopiram, Ze se tu apriori obavam takzvané spolecenské ,teorie
spiknuti‘), zatimco ,,...budoucnost nam tvori retrogradni inZenyri v chytrych prognostickych

«374

ustavech, kde se technicky vyrabéji plany, vize... >’?, prosté ,,budoucnost® ve smyslu témét predem

367 CAPEK, Karel. Bozi muka, Trapné povidky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 7

368 ibidem, s. 7
369 HOGENOVA Anna. K fenoménu celku v planetirni dobé&. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, 2020. s. 9

370 ibidem, s. 9
371 ibidem, s. 9
372 ibidem, s. 9
373 ibidem, s. 9
374 ibidem, s. 9
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dané, jaksi az ,,nalajnované* (bézecke) trati zivotem. CoZ zejména prognostici a jini sociologové
dokazou ,,skvéle*: tedy presvedCive. A kdyz je pak pusti(-me) k moci, mohou to dokonce dotdhnout
az na prezidenty, za néz se narod, nebo alesponl jeho ¢ast, (bytostné) stydi. SpiSe ta jeho ,,Cast*,
nebot’ ona neslavné-slavna ,,vétSina*“ si uz navykla na onen (tdajné ,,demokraticky*) pfedem
nalajnovany smér Zivo-byti, podloZeny chlebem a hrami (ale to uZ zndme od starych Reki, potazmo
1 starSich civilizaci), nicmén¢ pravidelné utahovanych a nakonec vzdy do jakési aktudlni definitivni
podoby utazenych Sroubli moci.

“373 pta se v této souvislosti zcela nekompromisné profesorka

L Jak se viastné lisime od otroku?
Anna Hogenova, nacez si ponékud vécné odpovida: ,Jen tim, Ze nejsme vnéjskové podobni tem v
otrokarské spolecnosti.*3’® Zminéné podobenstvi se da oviem vylozit vice vyznamy, nicméné
,,...pFitomnost, kterou bytostné prozivame, mame preplnénou tim, co jsme nestacili udelat v minulém
planu, a budoucnost mame predznacenu v novych, nam podstréenych planech naseho osobniho
Zivota, a to vzdy s ndrokem védeckosti v objektivité a nevyhnutelnosti, kterou nikdy nemiZeme
opravdu pochopit. A tak na prozivani pii-tomnosti neni prosté cas. >’ V soucasné dobé (stéle jests)
ryze aktudlniho pseudo-covidového Silenstvi musime pak tuto uvahu ¢i pozndmku doplnit jesté o
jakousi neviditelnou, byt evidentni, mocenskou past, kdy ndm soucasna statni (i planetarni?) moc
vladne pod zdminkou libivé pseudo-etické nadfazenosti - usim lidu obecného libé znéjicich - snah ¢i
Gisili primarné o zachovani lidského zdravi a Zivota, populace,®’® civilizace, byt mnozi vime, Ze v
pozadi je (naopak protichtidny) nechutny boj o moc a zmnozeni obrovského kapitalu. A to vSe pod
libivou hlavickou obecného dobra, jehoz vymahatelnost nad obcany, respektive vynucena
dodrzovatelnost diktovanych must, je podlozend relativné neomezenou totalitou statni (svétove)
moci a jejimi vykonnymi organy (strdZnici, policie, vojsko), pfed nimiz se ,,zachrafovana“
populace musi v jakémsi prvnim planu pfedevSim bytostné tfast a bat se ji. Slepé — a stejné tak
poslouchat ,,na slovo®, které bylo z absurdity povyseno na u¢inny zdkon. Mzeme chtit po takovych
aktualnich politicich ¢i predstavitelich neosobnich kapitdlovych giganti néjakou sebereflexi?
Miutzeme. Ale neni — zdd se - jakkoliv vymahatelnd. Nebot' oni maji zcela jiné hodnoty. A
nezpochybnitelnou moc. A ta ndm vladne, a to v nejriiznéjSich formach. I v tomto smyslu jsme
otroky. Modernimi otroky, v tom ma obecnéji filozofujici profesorka Hogenova pravdu. A navic:

, 1i, co nam ridi Zivoty, vétsinou neznaji celek bez marga, vychdzeji z horizontu svych species v

375 ibidem, s. 9
376 ibidem, s. 9
377 ibidem, s. 9
378 viz. jejich libiva hesla: ,, VZdyt to delame pro vas! Pro vase zdravi, pro vase dobro...* - a

fada dalSich
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“37% a to pouze pokud pravé véda je tim, co se mocnym zrovna hodi do jejich

podobe veédy...,
aktualnich mocenskych a ekonomickych nadfazenosti, planii a cilii. A tady se Anna Hogenova zcela
spravné vraci k takzvanému ,,porevolu¢nimu® pocatku, ¢i spiSe zacatku, nebot’ ,,poc¢atkovani* si my
filozofové predstavujeme ponckud jinak, jak ostatné uvidime dale. Nelze s autorkou nez souhlasit,
ze ,,..nam dobu po roce 1989 upravili ekonomové a jim podrizeni politici a jim podrizeni
pravnici. “3%° Nic nebylo svaté, co oni za ,,svaté“ nevyhlasili, nic nebylo nemozné, co oni za mozné
oznacili a prosadili, nic nebylo dost (ne-)etické, co oni za etické prohlasili, s temnou Zumpou
¢ehokoliv v jesté¢ temnéjSim pozadi: ekonomové, politici, pravnici potazmo vykon-ni soudci.
Obdobné to ale plati po vSechny ¢asy a mlze to mit i désivé katastrofické dusledky, viz. napiiklad
genidlni, byt v soucasné¢ dobé (zatim snad, pomineme-li lokalni svétové konflikty) spiSe jen
katastroficky scénai mozného, Ibafeziv naturalisticky roméan ,,Ctyfi priSerni jezdci z
Apokalypsy “,*%! zejména tedy jeho druha, mistrné gradovand &ast, zobrazujici beznadéj lidské
bezmoci vici vSeobjimajici (technicke) vojenské masinérii, pro niz bezmocny jedinec neznamena a
hlavn€ nezmiiZe nic. A dnes?

,,Co nam chybi? “3* ironizuje snad Hogenova, ale zaroveti si hned také u¢inn& odpovida: ,, Chybéji
nam opravdu vzdélani lidé v decizni sfére, presnéji receno, mame samé odborniky, ale skoro nikoho,
kdo by v sobé nosil celek bez marga, jenz se da ziskat jen vzdélanim naprosto netechnickym,
vzdelanim, které je rozenim vhledii do celku, jenz nemiize byt popsan, natoz poznan jako to, co ma
okraje, co je predmétem, co je clare et distincte. Tento nedostatek se bude lidstvu velmi pripominat v
problémech, které také nebudou mit margo, okraje, a proto budou silnéjsi, nez my lidé. Nejsme bozi
a souperime se svétem, s bytim, tzn. patiime ke svétu a patiime k byti, a nikoliv obrdcené. “3% Podle
Schelera (tfeba) i jinych fenomenologicky zamétfenych filozofickych antropologl vSak nejen tento
svét ma nds, ale také my mame svét. A tim vlastné jsme tak trochu bozi. Pro¢ ne?! Jenomze to uz
jaksi kazdy sam za sebe. Ale zpét ke zminénému spoleCenskému ,,nedostatku® dle profesorky

Hogenové, jenz se ,,...bude lidstvu velmi pripominat v problémech, které také nebudou mit margo,

okraje, a proto budou silnéjsi nez my lide. ... Technicky zpiisob mysleni nezvladne Zivot planety pro

379 HOGENOVA Anna. K fenoménu celku v planetirni dobé&. Praha: Univerzita Karlova v
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potieby Zivého, potrebujeme hlubsi mysleni... Klimaticka krize, relativismus hodnot, odumirani
"Abendlandu’, to vse je nutno nahlédnout z vysky, ktera nema atribut jen politicky, ekonomicky
atd. “3%Co s tim? Osobné souhlasim, Ze ,,...je tFeba zndt vic a rozumét i tomu, co je nepredmétné,
co se neukazuje geometricky, protoze tyto vhledy se rodi jen z napeti bytostného tazani, proc? Jen z
tohoto pritomneni se v lidske dusi rodi, nikoliv konstruuji celky bez marga, jez jsou nepostradatelné
v dnesni dobé. 3%

Jenomze to souCasnému lidstvu, jak vySe zdiiraznéno, obecné neni umoznéno. A kdo za to muze?
Moderni sofista (moji vyse zminéni ,,Oni). Kde se vzal?

,, Neuvedomujeme si to, ale arché dosud viadne a neni jen za nami v minulosti, stoji pred nami jako
vyzva a sehrand otdazka, vyzadujici bytostné porozumeni, protoze jde o celek bez marga, o byti
naseho pobytu, nikoli jen o pobyt samotny, ktery se vyklada a kterému se rozumi jen z libovolnosti,

«386

jen z voluntarismu, ktery sleduje mnohdy jen sviij prospéch, vysvétluje v kapitole ,, K sofistium

dneska* Hogenova, kterd dale piSe: ,, Pokud tomu tak je a vychazi se jen z pragmaticnosti, pak
mdame co délat se sofistickim myslenim...“*®” natez se tu odvolava na Heideggera, potazmo
Platona, podle n¢hoz: ,, Sofista je ucinén viditelnym v rozmanitosti svych zadrzovani... “ a pokracuje:
,,Co to znamena? Jen to, Ze v decursus vitae...,“ tedy v prubéhu Zivota, ,,...se kazdy ukaze ve své
pravdivosti, neda se cely Zivot spokojené lhat, provali se to. Jsou chvile, které svou naléhavosti
neskrytost oziejmi zcela “clare et distinkte’, zcela proti viili Ihdre. “3%8 Sofisté si ,, pomdhaji techné*,
kdy ,,...jejich zdkladnou je teze, Ze klam, nejsoucno jest. Jde o znamy priklad stinu a

«389

odstiniovaného..., v tom smyslu, zZe ,,...stin jako stin je skutecny...“, nicméné ,,...odstinované v

I3

daném stinu je neskutecné, tj. stin pripousti oboji, skutecné i neskutecné...“, a to ,,...podle toho, co

se stinem mysli. “*" Co se jim pravé ,hodi do kramu*, jak uz jsme o tom hovoiili vyse. A ted to
klicové: ,, Tato hra je nekonecnym pribéhem vétsiny politikii v déjinach i v soucasnosti. !
Hogenova pak svoji ivahu dale vede pies Platona, ktery znal vySe uvedenou povahu stinii, na rozdil

od soucasnych vzdélanct. A tak to funguje 1 dnes.

384 ibidem, s. 10
385 ibidem, s. 10
386 ibidem, s. 11
387 ibidem, s. 11
388 ibidem, s. 11
389 ibidem, s. 11
390 ibidem, s. 11
391 ibidem, s. 11
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,Stiny a stinové hry, stinové pseudoteorie — to je soucasnost, ‘%

mini Hogenova, a tahleta
soucasnost je podle ni dnes podtrzena zaroven i hypertrofii znaku, protoZe na znacich — potazmo
znaku — je zalozeno celé digitalni mysleni, které nds ovladd a dominuje lidské populaci na celém
sveté, zejména tedy na onom civilizovaném, ale to je pfi dneSnich technikéch a technologiich,
potazmo pienosech informaci a moci, svét opravdu (viceméné) cely. Cela planeta je provazana, jako
nikdy pfedtim. PiSe o tom ostatné i Patocka, naptiklad ve svém kritickém ,, Negativnim platonismu *
a vilbec v ,, Péci o dusi*“. Lidska technika a takto prodlouzena ,,ruka civilizace* nyni uz dosahne v
zéasad¢ kamkoliv. Neni uniku, tedy skoro, jak uz vime a jest¢ uvidime: jen byt sam sebou, to je
Cesta. Vzdy byla. Sokrates zlistal 1 ve smrti sviij — ale to nema byt z mé strany viibec jednostranné
navodné, abychom snad neskoncili jako mnohd obét znamé wertherovské skepse z pera Johana
Wolfganga von Goetha. Mohu zistat sviij 1 v Zivoté — a o to tu bézi, feceno s jistou nadsazkou ¢i
parafrazi pro zménu se Shakespearovym danskym princem Hamletem; ostatné: co na tom, ze v
uvahéch opét praveé o smrti...

“3%3 varuje

., Celé digitalni mysleni... je nominalistické, které je zvlastnim zpiisobem nebezpecné,
Hogenova. Pro€ si to mysli? ,,Svou instantnosti rusi a znemoziuje zrani a dozrdavani podstaty v
nasem mysleni, které si vyzaduje cas, ktery neridime my, ale podstata sama, véc sama. “>*? Jenomze
my dnes vétSinou - respektive nase populace, jakysi ¢loveék obecny, coz je ale zdrcujici, protoze
jako celek, tedy ,,nase* lidska vétsina - ,,...nemyslime vécné, provadime hru se znaky podle pravidel,
které vitbec nevychdazeji z arché a z telos. Ulpivame na obrazech, protoze, koneckoncui, znaky jsou
obrazy, chybi na pojimani pojmiu, nevime, co je chorismos, a o ideich uz nevime vitbec nic. Jen
tusime, Ze jsou to kontexty, ale o problému vyvstavani zjevu z pozadi také nevime viibec nic. “>%

U znakt a symbolil, potazmo souvisejicich mytt (mythd) se zde ale na chvili zastavme, protoze na
n¢ Ize nazirat jesté také z jiného thlu pohledu a to pak mohou byt pro nase poznani naopak vysostné
piinosné. Pokud ale vychazeji praveé tieba z arché (pocatek), telos (ucel) ¢i z chorismu, jak
naznaceno vyse. Dle Aristotela predstavuje ,,chorismos® jim kritizované Platénovo odd¢€leni ideji od
skuteénych véci jakousi ,, propasti “, takze pry to jsou u néj jen ,, metafory a prazdna slova “.**° Neni
tomu tak. Prostfednictvim mytli a symbolt se totiz, nesporné tedy i dle filozofa Zdeiika Neubauera,

dé¢je nase klicova ontologicka zkusenost.

., Zkusenost je to, co vytvari nas i nas vztah ke svétu. Ontologicka zkusenost je pak takova, ktera se

392 ibidem, s. 12
393 ibidem, s. 12
394 ibidem, s. 12
395 ibidem, s. 12

396 viz. ARISTOTELES. Metafyzika. 1. vydani. Praha: Jan Laichter, 1947
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vztahuje ke skutecnosti jako celku v jejim byti. Ontologicka zkusSenost je tak celkovy smysl setkani,
uddlosti v minulosti, v déjindach, v nichz se byti vyslovilo, bylo zakouseno. Ontologicka zkusSenost
zaklada moznost orientace, porozumeéni situaci naseho pobytu (- nasi ,, situovanosti ‘) uvniti- a viici
skutecnosti samotné. “**” Ona situovanost ¢i pobyt je vlastné totoznd s Patockovym ,, tubytim . Ale
zpet k Neubauerové Uvaze o provazanosti ontologie a mytologie, vyjadiované znakovosti ¢i
symboly: ,, Ontologicka zkuSenost znamena tedy jednak zakouseni byti. Plnost, bohatstvi a hloubku
takového setkani nelze nahradit nebo zprostiedkovat ani rozumovymi konstrukcemi, ani navody
praktické dovednosti, jak nam je podavaji filozoficke systémy a védecké discipliny. Do takového
setkani musi vstoupit kazdy jedinec, kazdy kulturni ¢i spolecensky utvar, kazda historicka epocha,
zkusenost je tieba ucinit vidy bezprostiedné, vidy znovu.“>*® Musi se vzdy znovu zrodit, nejlépe
pak z napéti bytostného tazani. Pak je ale ontologicka zkuSenost zaroven zkusSenosti i v tom smyslu,
ze ,,..neni individualnim vlastnictvim konkrétniho prozivsiho, ale Ze je sdelitelnym smyslem,
opakované nahlédnutelnou moznosti. Ontologicka zkuSenost je sice nabyvana v case, ziistava vsak
dimenzi svéta, trvalou prileZitosti k porozuméni, vyzvou k opétovnému setkani, zakouseni. A prave
toto sdileni (komunikace) a predavani (tradice) ontologické zkusenosti se deje prostrednictvim
mythit a symbolii.“**° Vzdyt totiz — a zde doporucuji vyhledat si v tomto smyslu vyjimecné
uchopené analogie zejména u psychiatra, mystika, filozofa a doposud obecné¢ méné¢ znamého
symbolistniho vytvarnika Carla Gustava Junga*® — i podle Neubauera je klicové, Ze ,,...vypravén,
obrazy, predstavy jsou plnéjsimi, primérenéjsimi zpiisoby otevirajicimi zkuSenost nez jakykoliv
abstraktni popis ci racionalni vyklad. ... Mythy a symboly Ize strucné charakterizovat jako znameni,
obrazy, které poukazuji za sebe, ke smyslu ontologické zkuSenosti, ale tak, Ze tento smysl je
pristupny pravé skrze né.“*’! A pravé v tom se ale lisi symbolika mytii a s nimi souvisejicich
symboll od symboliky moderné formalizovanych jazykt védy, natozpak symbolli pocitatovych, jez
primarné kritizuje profesorka Hogenova, protoze védecké symboly vznikly dohodou. Jsou tedy
nahraditelné v zasad¢ jakymikoliv (vhodnymi) znackami, nebot’ jejich smysl je pln€ vyCerpan jejich
(danymi) definicemi. Smysl se zde kryje s pojmem: ,, Védecky jazyk je prostredkem sdélovani fakt a

myslenek, zatimco jazyk mythu je prostiedim, sdileni ontologické zkusenosti. Proto také neni

397 NEUBAUER, Zdengk. Golem a dalsi piibéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych
setkanich, Praha: Malvern, 2007. s. 43

398 ibidem, s. 43

3% ibidem, s. 43-44

400 viz. seznam literatury

401 NEUBAUER, Zdenék. Golem a dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych
setkanich, Praha: Malvern, 2007. s. 44
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mythicky jazyk predchiidcem jazyka védeckého: védecky jazyk je naopak upadlym produktem mythu,
vysledkem rezignace na poslani byt porozuménim smyslu celkové zkusenosti. “**

A co je, dle mého nazoru, v tomto smyslu veledilezité: pokud tedy zminéné myty a symboly jsou
pIn¢jsim vyjadienim ontologické zkuSenosti, nez-1i jejich jakakoliv — at’ jiz raciondlni ¢i jina forma
— interpretace, nemtize byt zddny mytus ani symbol plné postizen a zcela vykladové vyCerpan. To
jen ,,..autenticka zkusenost, kterou mythus zprostiedkoval, je vidy zkusenosti rozuméjici.“**> Ono je
riznych rovinach poznani, a mize byt dokonce az protikladnym uchopenim mytologické podstaty
¢i symboliky, nez tomu tfeba bylo za jinych okolnosti, potazmo v jiné casoprostorové dimenzi (ve
smyslu historickém ¢i d¢jinném). Nicmén¢ ani to neznamena, respektive nemusi znamenat, ze by v
tom konkrétnim, aktudlnim usebrani mélo jit o pochopeni $patné. Co je zde tedy, na druhou stranu,
dalezit¢ (dotykame se zde totiz ,,hvézd“, jak ja to chapu, niterné¢ vnimam): ,,Mythy a symboly
nemohou byt proto uzavieny vici usili o vyklad, o interpretaci jejich smyslu, nybrz jsou nam naopak
vyzvou k tomuto priblizeni: nejsou pro rozum néjakym tabu, nybrz naopak branami smyslu. “** A
jak uz jsme vyse naznacili ,,...O porozumeéni cestou interpretace, kterda sama plnosti vyznamu mythu
v jeho tajemstvi neni prava, muzeme usilovat jediné tehdy, kdyz pochopime a uznavame, ze Zadny
wklad neni jedinym spravnym, jedinym moznym, definitivnim..., “ nebot’ totiz ,,...k jednomu a témuz
mythu ¢i symbolu miize vést a existovat vedle sebe cela rada vykladui, které mohou byt i konfliktni,
protichiidné, “**> nicméné to ale: ,,...neznamend, Ze se vzajemné vylucuji.“ Je totiz logické, Ze jsou-
li napiiklad dv¢ interpretace t€éhoz symbolu (mytu) byt i naprosto (logicky) protikladné, neni to
dikaz nepravdivosti, minimaln¢ tedy alespon jedné z verzi. O co tu jde? Hacek je v tom, Ze pokud

406, snazi mytus ,,vylozit*, pak ho ale vlastné

se rozum, povazujici se za jediné kritérium pravdy
,hevyklada®, nybrz se snazi jeho ,,podstatu® vysvétlit, tedy ,,...nahradit racionalni konstrukci —
dedukovat hypotetické schéma, které se za mythem skryva. Naproti tomu pro takovy rozum, ktery
stoji ve sluzbach lidského usili porozumet, ucinit zkuSenost, kterou mythus predava, neni kritériem

“407 3108

pravdivosti logicka konsistence, nybrz korespondence obsahu mythu a viastni zkusenosti...
celou jeji rozpornosti. Jako prikladem ¢i ilustraci k témto tivahdm se Neubauer podrobné zabyva

obecné dobfe zndmym mytickym fenoménem — Golemem, k nému se jesté také dostaneme.

402 ibidem. s. 58)

403 ibidem, s. 44
404 ibidem, s. 44
405 ibidem, s. 12

406

rec

Neubauer zde uvadi analogicky 1 ,, byt

407 Neubauer, Golem..., s. 58
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Ale zpét k sofistim. Soucasné (pouhé ¢i obecné pievazujici!) sofistické ,,...vzdeélani je pragmaticke
zacilené na funkce na trhu. “**® Zagina to uz u déti, které jsou dnes determinovany v drtivé mife
moderni technikou, jiz v§ak museji ovladat uz z principu zaclenéni do ,,jejich® vlastni primarni
spolecnosti s rdmci spolecnosti obecné, socidlniho celku: dité, které dnes neumi ovladat takzvané
»chytry telefon® ¢i tablet, tedy pocita¢ obecné, nema mezi svymi vrstevniky takzvané
,»civilizované“ spolecnosti vliibec Sanci k prosazeni — a co hii: obvykle ani mezi svymi uciteli!
Jenomze: ,, Tyto hry nejsou vyrazem pohrouzeni do véci samé, jsou to jen prazdné sukcesivity, které
se v paméti vytvareji jen castym pouzivanim a opakovanim, neni tu Zadna logicka souvislost, je to

jen navyk. Néco podobného Ize naucit i opici, “*%

mini Hogenov4, s niz v tomto bod¢ ¢i na tomto
misté sice nemohu v plnosti souhlasit, protoze dit€¢ musi byt do patiicné miry sezndmeno s realitou,
byt by jeji soucasti byly i tkony ,,cvi¢ené opice”, nicmén¢ to, co méd primarné na mysli, tedy
piiprava tvarného c¢lovéka (potazmo lidstva vibec) na manipulovatelnost ze strany aktualnich
sofistickych vladcii narodii, stath i planety, zde zazniva jednoznacné. A je to Spatné. S tim
nepolemizuji, je pak pouze otdzkou dal§i vychovy, jak Iépe a hloubé&ji nase ratolesti (potazmo
lidstvo vibec) pfipravit ¢i zacilit na smysluplny zivot. Na smysluplné usebrani, chépani
spoleCenského fungovani a miry naSeho zaclenéni nebo nezaclenéni do machthabrovského systému.
Je to ryze osobni, stejn¢ jako planetarni problém.

Co s tim?

Musime je (i sebe) ucit tézZ mnoha jinym vécem, jinym zpisobiim mysleni...

., Pro¢ je ve filozofii filein (laska),“ ukazuje ndm jednu z cest Hogenova, ,,protoZze musime toho
druhého mit radi, proto chceme, aby porozumél tomu, co je nutno ucinit prunikem skrz mnohé
Jjednotlivosti v usebirani.“*!” Ale tady je tfeba mit se vzdy na pozoru, vii¢i sob& i tém ostatnim,
zejména tedy vici détem, mit se na pozoru vii€i tomu, ¢emu jsme vystaveni: ,, Pokud jde o
piremlouvani silou, zastrasovanim, nebo Isti; jde vidy o sofistiku. “*!! My ale miizeme navéazat na
klasiku, na filozofii, jistéZe pokud chceme — a jsme ochotni a schopni ud¢€lat néco pro Poznani své i
druhych. Pak je nicméné mozné: ,,...uvidet stejné stejnym, to bylo pro Platona nejdiilezitéjsi, ovsem
toto stejné je zde pochopeno jako totozné, protoze kdyz dve véci jsou totozné, stavaji se jen jednou

véci, kdezto dvé stejné véci ziistavaji stale dvéma vécmi. Pravé poznani je jen toto! “*1? A jak by tekl

408 HOGENOVA Anna. K fenoménu celku v planetarni dobé. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, 2020. s. 12

409 ibidem, s. 12
410 ibidem, s. 12
41 ibidem, s. 12
412 ibidem, s. 12
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i zenovy mistr: ,, Pravda je pravé toto! “'3 A my chceme byt (Zit) v pravdé. Nechceme byt sofisty.
Proc¢?

Protoze sofisté z principu 1Zou. Nejde jim o to hldsat pravdu, nybrz zvitézit: v diskusi 1 v redlu.
Chtéji nam vladnout, chtéji nas ovladat. Vladnou nam a ovladaji nés, nebot’ ,,...sofisté [Zou chytre,
nevecnost jejich mysleni neni v popirani, ale v pozitivnosti vyrokii. To, co pokladaji za podstatné,
vSak neni pravdivé podstatné, naopak, je to vse zaloZeno na libovolnosti, nahodilosti, ktera je rizena
intenci ‘prodavat potraviny dusi’. Sofisté jsou lovci a kramari, tak je to i u Platona a
Heideggera...“*'* A jak uz vime, sofisté ,,...neznaji celky bez marga, potiebuji ziskat volice. Vidda
sofistii je vidy v néjaké miie polis. Dnes jsou to témér vsichni politici. “!° Podstatou véci se jim stal
podmét (a zacalo to jiz u Aristotela, jehoZz prostfednictvim se problém pres stfedoveéky boj
nominalismu a realismu pfendsi do dnesni doby), coz jim funguje dodnes; vitézi logika, nicméné ¢i
,,...ovSem v logice dochazi vidy k tomu, Ze hleda byti jsoucna, ale byti je néco uplné jiného, nez
Jjsoucno samo. Logika sméiuje jen na ontické, nikoliv ontologické. “*'% A na to pozor! Nebot ,...byti
Jjsouctho nesmi byt charakterizovano a urcovdano kategoriemi nalezejicimu jen onticnu. To je
diisledek nespravného cteni Platona.“*!7 A to je pak mj. , malér*, jak s oblibou, v rAmci svych
pirednasek a seminait, fika profesorka Hogenova. U Aristotela se také docCteme, ze v sochach
potkame nesmrtelné byti (viz. také: ,, V kazdém kameni je ukryta socha, jak kdysi prohlasil sdm

)418
2

velky Michelangelo Buanarroti je darem nasi duse, ktera ma byt ,,...tak nejak vsim*“, jak ndm

téz vzkazuje Aristoteles. ,Jen se musi v nasi dusi probudit ze somnolence; a to je prace
univerzit... “*°, respektive by méla byt, coz ale dnes dostava jisté trhliny, nicméné je to obecné
,,...prdace vzdélavani a vychovy, “ piSe souCasna profesorka Hogenova (mj.) z katedry filozofie a
spolecenskych véd pedagogické fakulty Karlovy univerzity v Praze, nacez ale nekompromisné

dodava: ,, Tauké proto, a predevsim proto, nesmi byt nikdy vzdeélani pochopeno jen jako priprava na

413 SEUNG SAHN. Odklepavani popela na buddhu. Praha: Dharma Gaia, 1996
414 HOGENOVA Anna. K fenoménu celku v planetarni dobé. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, 2020. s. 13

415 ibidem, s. 13
416 ibidem, s. 13
a7 ibidem, s. 13
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Odeon, 1977. s 361-382
419 HOGENOVA Anna. K fenoménu celku v planetarni dobé. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, 2020. s. 13
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trh, jak tomu dnes je.“**’ Coz evokuje zasadni filozofickou glosu Jana Wericha: ,, KdyZ uz clovek
jednou je, tak ma koukat, aby byl, a kdyz kouka, aby byl, a je, tak ma byt, to co je, a nema byt, to co
neni, jak tomu v mnoha pripadech je.“ Chceme-li byt filozofy, pak musi byt nase pravda pravé toto!
Je sofista filozofem? Z principu nikoliv.

., Sofista: vypada to tak, Ze ma jen domnélé védeni, protoze se jen v urcitéem nahledu pohybuje, ““ pise
Heidegger, podle n¢hoz je pro sofistu vzdy dilezita otazka po byti nejsouciho. Filozof pak déle
uvazuje: ,, Obé teologie a ontologie berou sviij vychozi bod od jsouciho jakozto celku... “**! Techné
je bud’ tvorbou uméleckou, anebo hromadénim majetku (uz jsme o tom hovotili), coz muze spocivat
na vymeénném obchodu, ale také n¢jakém niz§im druhu femesla, jako lovu nebo boje. Hogenova k
tomu dodava, jak uz vyse naznaceno, Ze sofista je lovec, lovici primarné lidské dusicky, jez zejména
vabi a zastraSuje: ,,Jeho cilem je ziskat moc, proto... nerozrezatelnou podstatu rozrezZe (tzv.
analyzuje a pak to sklada ke svéemu prospéchu... Zapomnél, ¢i nechce si vzpomenout na synagoge,
tj. na to, co nelze délit, protoze je nedélitelné.“**’ To naopak my filozofujici se ,,...k synagogé
dostavame komponovanim, tj. ponovdnim, jez se déje ve zrozeni, nikoliv v konstruovani,“*** jako je
tomu u sofisti. A pravé zde vidi pani profesorka velké nebezpeci v tom, ze ,,..mnozi sofisté
umirnéenéjsiho razu tvrdi, ze clovek je konstrukt, Ze vzdelani je konstrukci, kterou musime studentium
predat. To je velmi nebezpecné. Na tomto misté pak, mj. v obavé zéniku apriorniho poslani
univerzity, cituje protikladny postoj kolegy J. Konvalinky, autora ¢lanku ,, Excelentni védec je pro
univerzitu nedocenitelny “ ve znéni: ,, Moderni univerzita nemiize byt pouhou dilnou liskosti. Musi

byt inhibdtorem demagogického bujeni... “**

coz ovSem nemuze jen tak prejit bez kritické glosy:
., Pokud budou univerzitu ovladat tyto predstavy, je s univerzitou a jejim cilem ‘ad Unum verte’
konec, stane se firmou na vydelavani penez, i kdyz nepiijde vzdy o bezprostiedné vydélané penize,
ale zprostiedkované vydélané penize. “*%°

Ptiblizme si tu nyni jednu zajimavou analogii, kterou filozof Zden¢k Neubauer uvadi v souvislosti s
Golemem, jenz podle staré povésti (a ze jich bylo!) postupné roste a roste..., a kdyz uz je tak veliky,
ze mu nelze dosédhnout na hlavu, aby rabin vyndal (¢i smazal — zdleZi na interpretaci) z jeho cela

magicky ,,8¢m“, jenz Golema ozivuje, uchyli se tento ke Isti: poru¢i Golemovi, aby mu zavazal

420 ibidem, s. 13
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tkanicku, nacez se Golem skloni a rabi mu §¢m z ¢ela smazne. V tom se tato masa pivodné zivé
,»hliny*, tento archaicky Zidovsky (magicky) robot, zméni v prostou hlinu nezivou, rozpadne se —a
tato rozvolnénd masa rabiho zasype, ¢imz ho zaroven usmrti. Pro¢ pravé tento ptimér uvadim?
Neubauer je totiz hluboce piesvédCen, ze alegoricky ,,...podobné roste i Golem védecky
objektivované skutecnosti: Zemi jsme vyzvedli do nebe — a celé nebe se stalo zemi, oblast
promeénlivosti a slepého, nerozumného chaosu. Védomi jsme odloucili od téla, telo vsak postupne
pohltilo vse, co jsme rezervovali duchu: samo védomi se stalo pouhou 'funkci struktury nervového
systemu’. Vyslovili jsme matematicke zakony, jimiz 'se 7idi’ priroda, a chtéli jsme tak podridit
Jjsoucno nasemu veédeni, nasi viili — sami jsme se tak stali podrizeni prirodnim zdkoniim, tedy
determinovani a manipulovatelni. Svétu jsme upreli dusi, a ten - bezduse a slepé — nds pomalu
zasypava. “**% Plati to pro naSe zachazeni s planetou (jak si jesté ukazeme dale), analogicky
sofistickému fungovani vedeni soucasnych univerzit, zjevné tedy véetné nasi alma mater, ale tieba i
fungovani modernich sofistl z pozice moci ve staté. Problém je totiz v tom, ze vysSe uvedené se déje
nejen na univerzitni ptidé, nybrz ve spolecnosti vibec. Tady se filozof jako z principu ,, moudrost
milujici“* nemuze vibec citit ve své kiizi, nebot’ zde nesporné ,,...pocitujeme absenci jinakosti, vse

se hodnoti z jednoho hlediska, které vyhovuje nasi pragmatické dobé, “**7

¢teme u Hogenové v
kapitole ,,Co je predchiudnym celkem planetarni doby?“, kde mimo jin¢ zduraziuje, ze tady
,,...chybi pohled druhého.” A zaroven se dozviddme pomérné skeptickou analyzu: ,, Utikdame z
tohoto neblahého pocitu nejriiznéjsimi cestami a cekame, kdy to samo prejde, ale ono to nikdy
neprejde. To, co citime, je marasmus, neurcitost, nesmyslnost, neschopnost, uzavienost. “428 Jak
ostatn¢ fikd 1 sam Neubauer: ,, Pred timto ohrozenim se nezachranime utékem, neskryjeme se:
Golemem jsme my sami, je jim nas cely sveét. “**°

Ma to n¢jaké vychodisko?

. Zachrana se miize uskutecnit jen zevniti- cloveka, zevniti sveta, “ pouci nas filozof, o némz vime,
ze se nikdy netajil svym piiklonem ke kiestanstvi, byt’ tady se nesporné zase jedna o filozofickou
analogii, nikoliv o ryze prvoplanovy navod k pouziti: , Krdlovstvi Bozi je v nds a je stdle zde.

Prichazi s clovekem, s rekonstrukci jeho harmonické osobnosti. ... To predpoklada obrdceni naseho

426 NEUBAUER, Zdengk. Golem a dalsi piibéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych
setkanich, Praha: Malvern, 2007. s. 56
427 HOGENOVA, Anna. K fenoménu celku v planetarni dobé. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, s. 24
428 ibidem, s. 24
429 NEUBAUER, Zdenék. Golem a dalsi pfibéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych
setkanich, Praha: Malvern, 2007. s. 56
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ducha od narcistického sebezhlizeni zpét k dusevnu, télu, prirode, svétu. To zase predpoklada navrat
ducha k pokore: clovek si musi uvédomit, vyznat a uznat (nikoliv pouze usty svého velkohubého
materialismu, ale z celého srdce a z celé duse své), ze neni absolutnim bytim, nybrz jsoucnem
podminénym, stvorenym — z prachu zemé. Tento navrat oznacovali stari myslitelé jako 'starost o
dusi’, krestané jako pokani, smireni s Bohem. Clovék musi nahlédnout, Ze neni ani Tviircem, ani
Vsevédoucim, a proto ani sam sobé nent prithlednou sebejistotou zduchovnélého JA, ale predevsim
tajemstvim, vyzvou a prileZitosti. To je téz smysl devize starych mudrcii. GNOTHI SEAUTON —
poznej sam sebe. “*’

To samoziejmé vitbec nepopira, spiSe jen podtrhuje, vySe prezentované myslenky a nazory jak
autora této uvahy, tak i1 jim citované autority, profesorky Hogenové: ,, Miceni je také rozhovor,
zvlaste kdyz jde o napéti v tomto mlceni, proste se nedostava slov, ktera by uspokojila rozhorcent,
které prodléva a prebyva v odhodlaném cloveku, Wittgenstein se nevyvazal z vozhovoru Fikanim’,
tj. beze slov. Otazky nas vedou, anebo bytostné zakladaji v arché. Ty prvni jsou v rukou novinari a
modernich sofistii, ty druhé jsou hluboko v nasich Zivotech a derou se na povrch jen ziidka.
Potrebujeme, a to velmi bytostné, ratio essendi, které se pta po bytném zdkladu, nikoliv po
pricinach (priciny odpovidaji ratiu cognoscendi), k tomu ale je zapotiebi cloveka, ktery vychazi z
arché a spéje k telos, pricemz oba poly jsou neuzaviené, proto takovy clovek musi Zit s otevienou
dusi, jak nds to uci stari, véetne Komenskeho. 1 kdyz podklad pro otevienou dusi je samozirejmé
starorecky. “**! Jenomze soucasna planetarni doba mé nesporné jiny predchiidny celek, z néhoz se
ukazuje. Pro fizeni procest se tu fesi ndm tak notoricky znamé otazky, ale je zapotiebi jit na to z
jiného konce, jak uz bylo ostatné vySe naznaCeno na piikladu nasi alma mater a jinych univerzit:
,» 11, co rozhoduji o procesech na planete, nemohou byt lidé ‘trhu’, a pokud se tito lidé dostavaji k
obludné moci, pak je to riskovani. Na téchto mistech museji byt lidé s jinou zodpovédnosti nez pro
vydelavani penéz tim, Ze takovy zajistuje prodeje a koupé, které vyhovuji byznysmeniim. Vysoké
Skoly nemohou slouzit jen trhu, natoz univerzity. V dobé po holocaustu, po tovarnim zabijeni lidi, je
treba znat asymetrickou zodpovédnost a tu postavit na prvai misto. Klimatické zmény nas na to
upominaji. Pokud jsou staty, kde se prezidenty stavaji jen byznysmeni, pak zde neni pochopeni
celku, jenz je predchiidny pro vsechna rozhodovani. Otdzky, které vedou ratio cognoscendi, nejsou
totozné s otazkami, které smeruji k bytnému zakladu, tj. myslime-li pomoci ratio essendi. Ptame-li

se na bytny zaklad, ptame se na predchiidny celek, k nemuz se dostavame hledanim otazek k predem

430 ibidem, s. 56-57
a1 HOGENOVA Anna. K fenoménu celku v planetarni dobé. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, 2020. s. 24
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dané odpovédi, kterou je nds problém, a ten chceme pochopit. “*3?

Pokud se dnes otazky, kter¢ nds vedou, v podstat¢ nachyluji k technickému, potazmo
mechanickému mysleni, coz v tuto dobu predvadi drtiva vétSina celé zapadni védy, pak je néco — a
mozna, ze uplné vSechno — Spatné nejen ,, ve staté Danskem “, feCeno symbolicky opét s Hamletem,
nybrz na svété jako takovém. Na planetdrni arovni.

., Prihra dejin pocatecniho mysleni neni... Zadnda danost pomdhajici ke vzniku nového systéemu,
nybrz podstatnou proménou v sobe, ktera je pripravou jiného pocatku,” poufuje nds uz
Heidegger.*** Jak velmi tedy potiebujeme najit své pocatky! TakZe: jsme-li otevieni k tomu, co k
nam piichazi z byti samého, vede nas hledani bytného zakladu v d¢jinach, tudiz nehledame pouze
pfedem dané vedeni, nybrz ono cosi, zakladajici celek. I tohle hlasa profesorka Hogenova. ,, Takové
mysleni potrebujeme v déjindch, jinak mame pred sebou jen historii, ktera popisuje skrz ratio
cognoscendi nejaké udalosti v radé za sebou, a to je mdlo pro pochopeni mista clovéka v celku
soucasného planetarniho svéta.“*** Heidegger také tika, Ze ,...prapivodni piiklon k prvnimu

“433 coz znamena, ze v ¢lovéku s otevienou dusi

pocatku znamena uz najit stopu jiného pocatku,
(mysli) se odehrava dialog s bytim (ve smyslu Komenského, Patocky a tfeba i Schelerové), pfi
kterém Cloveék klade otazky, ale nevychazi pouze z vlastni odbornosti, tedy takzvaného ,, védeckého
species, no a pravé ,,...takové lidi dnes potiebujeme na vedoucich mistech na planeté... %%
respektive potfebovali bychom, nebot’ tomu tak v drtivé vétSin€ piipadt v danou chvili nent, ,,...kde
se rozhoduje o celcich, které uz nejsou predmeétné, tj. objektivné zachytitelné, protoze jde o celky bez
marga, bez okrajii, kde kartezianské mysleni prosté nestaci.“*’Jenomze zminéné celky bez marga
prichazeji pouze k lidem, ktefi na sebe uméji vzit otologickou nouzi, uméji vzit na sebe riziko.
Pro¢? Védi totiz, ze lidsky Zivot je kdykoliv v ur¢itém ohroZeni.

,,Na to se musime ve vychové a vzdelavani vidy pripravovat pravé filozofii. Bohuzel, jinak to nejde.
Takovi lidé jsou v rozhovoru s bytim, nikoliv s politickou situaci ve staté.“*** Zde pak nesporné
plati, jak uz bylo opakované naznaceno ¢i zdiraznéno, ze ,,...predchudnym celkem planetarni doby
je ten nas nejvyssi celek viibec, jenz nema zadné okraje (margo), proto je tieba si jej zpritomnit jen

jeho zrozenim v nasi dusi, tj. vhledem. Potrebujeme k tomu ale napéti bytostného tdazani, ve kterém

432 ibidem, s. 24-25

433 in. ibidem, s. 25

434 ibidem, s. 25
435 ibidem, s. 27
436 ibidem, s. 27
437 ibidem, s. 27
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se tento vhled ‘pocdtkuje’, pocind, rodi; nikoliv konstruuje. “**’

Problém je ale realné v tom, Ze nase pohtichu ,,doba kartezianska* si nastavuje jistoty i v budoucnu
¢i do-budoucna, respektive hodla je mit, a tak budoucnost predikuje, statisticky ¢i sociologicky,
potazmo ekonomicky ji vypocitava, aby se pak svych vysledka drzela jako kliste, z ¢ehoz pochazi
jak opakovan¢ zminéné jiz obecné machthabrovské principy jako ,das Ge-stell“ a ,die
Machennschaft®, v jejichz disledcich se nese budoucnostni danost — relativné nezménitelnd danost
budoucnosti a jeji stején tak relativni ,,nezménitelnost™, coz u fady lidi vede z pocitu ,,bezmoci z
moci“ obecné az k osobnimu (osobnostnimu) vyhoteni z nenaplnitelnosti své socialni, ale i osobni
¢i osobnostni nevyznamnosti ¢i bezvyznamnosti az k téméft jakési socidlni ,,neviditelnosti, kdy se
bytosti lidské zpocatku usilovné pidi po pfemocnéni své ,,osudové™ danosti (snad i vlivem
nietzscheovské ,,viile k moci®) k potiebé Uspéchu, zviditelnovani excelentnimi (byt’ relativné, na
daném socidlnim ¢i skupinovém ,,pisecku‘) vykony, nebot’ jinak by — nemaje vlastniho socidlniho
zékladu — chodili po zemi ,,jen” jako ony bytosti ,,neviditelné, bez tolik chténého a zadouciho
obecného uznani. Jenomze: jednou se relativné ,,harmonicka® struna napne pfilis, takze praskne,
anebo prosté jen ,,ujede* povéstnd ,,plida pod nohama®. Komu? V zasad¢ komukoliv z nés.

Kam jsme to tedy v naSich, vposled nesporné skeptickych, tvahach vlastné dosp¢li?

,,Hodnotici imanence je podivné souslovi, «“440

pouc¢i nas na tomto misté¢ profesorka Hogenova,
. které znali jen filozofové v oblasti otdzek, tykajicich se axiologie, totiz uceni o hodnotach. To neni
nahoda, ze velky dansky filozof Harald Hoeffding jiz na pocatku minulého stoleti psal, Ze "hodnota
Jje zdhadou poznavani’. “*! A co nam z toho plyne? Otazka. A to nejedna, byt zrovna tahle je docela
zésadni, ackoliv miize — z jistého thlu pohledu ,,moderni doby* - vyznit i naivn¢, nicméné se tu
jednd o jakysi nezadatelny princip fungovéani spolecnosti, byt historicky je za tim mnoho
rozporuplného a nékdy az zriidného faktického déni, anebo pravé proto...: ,, Proc¢ vznikla zkratka
VIP (very important people), Zijeme-li ve spolecnosti, kde jsou vsichni obcané, prinejmensim od
velke francouzské revoluce (1789-1794)? Proc je nékdo dilezity a druhy nedilezity? Jsme si vSichni
rovni (volnost, rovnost, bratrstvi), co vic si miize clovek prat? VSechny zakony ustavni v Evropé a v
zapadnim svété stoji na obecnych lidskych pravech s timto podstatnym obsahem. Kdo si osobuje
pravo na vyssi dileZitost, nez je ta obcanska, 'byt obcanem’? Zde hraje podstatnou ulohu 'viile k
moci’, ktera je podle Nietzscheho ontologickou podstatou vsechno v nasi dobé, kdy rozum selhava,

protoze vytvari situace, v nichz plati soucasné teze i antiteze, tj. rozpory se rozpousteji jako tajici

439 ibidem, s. 27
440 ibidem, s. 28
441 ibidem, s. 28
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led. “**
A jaké jsou tu mnohem dramatictéjsi, v mnohém pak doslova znicujici diisledky, tohoto sofistického
ptistupu k dané realité¢? Co tieba klicové soudnictvi, které by principialné mélo hajit spravedlnost?

“43 ¥ikaji sami predstavitelé prava, advokati, soudci,

., SpravedInost pro pravniky neni duleZita,
statni zastupci — pravnici z podstaty jejich profese a vzdélani. A to je doslova zridné. V Americe
(USA) se témito sofistickym vykony odeddvna chlubi, nebot’ zde piece vyhravaji jen ,,ti nejlepsi*
pravnici u soudu, lhostejno jiz zda na stran¢ zaloby ¢i zalovanych. Soudni proces je pak spiSe jen
vyjimecnym hereckym vystoupenim s vybornou apriorni rezii, nez-1i z principu (spiSe vSak naivng)
ocekdvanou obhajobou prava samého, natozpak ,,néjaké* spravedlnosti. A co negativit, n¢kdy az
désivé zridnych, dokéazali pravnici na nejriiznéjSich postech v naSem relativné malém staté, nam
ukdzaly doby minulé docela jasné: tfeba padesata, Sedesata, ale i devadesata léta uplynulého stoleti.
Ostatné¢ - 1 soucasnost je na povazenou.

., Zde je pak ...duleZita jenom koherence (podstatna souvislost) prislusného cinu s vykladem zakona.
Nejvyssi soud neni soudem o spravedinosti, ale jen upozorinovatelem, Ze stiznost se musi znovu
prosetrit. OvSem soudnictvi se rodilo jen z jediné bytostné potreby, domoci se zakladni
spravedlnosti, vsimneme si, zZe rikame ‘zakladni spravedlnosti’. V takovych paradoxech dnes Zijeme
a obcas si musime dojit pro antidepresiva, abychom to zbytecné brzy ‘nezabalili’ s nasi existenci na
tomto bajecném svete, plném svobody, dobra a pravdy. Vsude kolem je imperialni fallere (lest, klam,
Salba) sofistického charakteru, jez na prvni pohled vypada jako pravo a spravedinost; ve
skutecnosti je to past na diuverivce. V téchto procesualitach, ve kterych prozivame své jedinecné
existencni okamZziky, se skryva ‘chytré lhani” modernich sofistu (idem per idem, post hoc, ergo
propter hoc, hysteron proteron, neopravnénd generalizace a jiné "chytré klicky’). “***

A tak se - aktualn¢ naplnéni obrovskou skepsi vii€i vnéj§imu imperialnimu fallere - znovu jako k
zéachrané, vracime ke svému bytostnému jadru, zédkladu kazdého Ja, k potfebé vymezit se niterné,
najit pravé jsoucno a zit v pravde€. Nikoliv jen klouzat po povrchu, nybrz do-jit svému bytostnému
zakladu, prozit ¢i pocatkovat pravé pocatky, které se v nas zrodi vzdy znovu, vzdy poprvé a
naposled. V nas jako osobnosti ¢i osobitosti, zaroven vsak i jako soucasti vSehomira.

., Vedomi, jastvi, viile tedy duch, je pouze polem, soucasti onoho vseobjimajiciho SEBE, tj. Dusevna

svéta: védomi z tohoto SEBE vyrista s je povoldno ke sluzbé, “** hlasa filozof Zdenék Neubauer,
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445 NEUBAUER, Zdenék. Golem a dalsi pfibéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych
setkanich, Praha: Malvern, 2007. s. 57
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ktery nicméné téZ - a to je kliCové 1 pro naSi ontologickou provazanost poznavani a poznani
Vychodu a Zapadu — ptesveéd¢iveé uvadi: ,, Nelze se ubranit dojmu, Ze je to prave toto SEBE, o néz
Jjde pri ruznych mystickych cestach Vychodu, usilujicich o "sebe-realizaci” a které byva oznacovano
za ‘pravé JA' (buddhi); prozitek této soupodstatnosti naseho prazdkladu s bohem neni cizi ani
kiestanské spiritualité. “**°

Spolu se pak shodneme, Ze je to pravé védomi, duch, kde ono SEBE pftichazi k sobé, k cemuz
dochazi (symbolicky) alchymisticky ¢i tfeba analogicky prostfednictvim (vychodniho) TAO, tedy
prostiednictvim ned¢litelné harmonické jednoty dvou zasadnich protikladt Jin a Jang, principidlné
tedy zenského a muzského principu. ,, Toto spojeni Syna a Matky, muzského a Zenského principu v
médiu Byti, spojeni, které je dusi, v niz se vSechno spliuje, nazyvali stari alchymisté OPUS
MAGNUM... “**7 tedy povéstné vrcholné Velké Dilo, které ale neni jen jakousi materialistickou
chimérou, nybrz ho lze dovrsit zejména mystickou TRANSMUTACI, ale i zménou mysleni
(METANOIA), a pravé na této Cesté prestane byt Clovék sdm sobé onim negativnim Golemem,
ohrozujicim své odcizené védomi existencialni Gzkosti. A pravé na této Cesté musi byt piekonany
roz$tépenosti ¢loveéka, zejici propast mezi subjektem a objektem, kdy prostiednictvim pokory ducha
na konci této, alchymicky vyjadieno ,,...skutecné Cesty k Bohu stoji AURUM (zlato) harmonické
osobnosti, utesny smir (CONSOLATIO) clovéka a svéta. Tak je dosazena, uskutecnéna vtélend
moudrost — LAPIS PHILOSOPHORUM “*#... coz neni nic jiného neZ vysnény Kamen Mudrcti. To
je ovSem nadherné vize. A mozna (snad: zcela jist¢) uz mnohokrat v d¢jinach i né¢i realita. Otadzkou
zustava, zda by mohla zafungovat i celospoleCensky. Planetarné. Ale zpét k naSi akademické,
potazmo praktické (vzhledem k planetarni dob¢) filozofii.

., Planetarni doba vyzaduje jinou kultivaci ducha lidi na rozhodujicich postech...v decizi, nez tomu
bylo drive. Tito lidé museji znat asymetrickou zodpovédnost, ktera musi ‘prosakovat’ jejich
rozhodnutimi nad celkem planety, zde uz nestaci jen species ekonoma, sociologa, politologa atp.
Nechceme 'mengeliky’ v rozhodovani o planete...,” ale ani o lidstvu jako takovém, ,,...je celkem,
jenz v sobé ma vic nez probléemy trhu, je tu klima jako problém, je tu spravedinost, ktera se neda
zamlcet slznym plynem...** Co je tedy nutné ¢i nezbytné pro nas spravny vhled do planetarni
problematiky? Jak uz jsme naznacili v tvodu naSich tivah, nestai jen znat ,, die Laitfrage*, tedy

otazky, ,,jez nas vedou“. My totiz ,,...musime porozumét otazkam o tom, co nas zaklada, tj. 'die
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Grundfrage’. Proto je nevyhnutelné vratit se k vécem samym. “*? A jak tika Heidegger: ,, Sein und

“#1 coz nam profesorka Hogenova

Seyn jsou stejné, ale prece jsou zasadné a podstatné rozdilné.
tradiéné vylozi — i s naslednym doporucenim - takto: ,, Sein si vyzaduje 'der Ur-sprung’(skok) pres
ontologickou diferenci, k tomu potrebujeme odvahu a nasazeni sebe samého, potirebujeme veérnost
véci, ktera je nasim zakladem, proto je svoboda svobodou k tomu, co nas zaklada, a nestaci jen znat
nutnost zakonii prirodnich a socialnich, abychom byli opravdu svobodné bytosti. “**? A to bychom
primarné méli byt! ,, Kazda metafyzika v novoveku dochdzi k podstaté byti, ale je to jen néco
idealistického, spiritualniho. Jsou to néekdy struktury, cisté formy jsoucen, jako je tomu u pozitivistu
Jjazykového typu, nebo néco magického, ale v kazdém pripadé jsou to kategorie naseho spolecného
sveta jsoucen. OvSem v pripade 'das Seyn’ jde o néco, co se nedd kategoriemi nasi logiky viibec
vysvetlit, proto zde musime ucinit skok, puvodni skok. Pomdhame si predstavou pozadi vsech
pozadi, ale moc dobre vime, Ze toto nestaci. Rikdme tomu celek bez marga, ale moc dobre vime, Ze
je to jen apromaximace, proc? Protoze Seyn se neda predstavit, a presto vime, Ze bez néj by tu
nebylo nic, protoze je podminkou ukazovani vseho. “*3

Jde tu o névrat k pramentim (ad fontanes), kdy onen pramen musime chépat jako pocatek, jenz se v
nas vzdy znovu narodi. Rodi se v nasi dusi vzdy poprvé a naposled, pocatkuje se. Pocne se jako
uplny-pravy zéklad. Musime nalézt svobodu, kterd je pravou svobodou k tomu, co nas zaklada.

Musime dojit na konec Cesty a najit Pravdu. Uc¢init skok, ptivodni skok. A k tomu je tfeba se

odvarzit.

11.2. Sinusoida nouze

Fenomenologickéd tivaha-esej o mém filozofickém pojeti sinusoidy jsoucen a byti, ontologické a
zejména ontické nouzi Jana Amose Komenského, obecnéji pak naseho poznavani, poznani a viibec
existence, gradované sinusoidou nouze.

Permanentni souc¢asti naseho Zivota: télesného, dusevniho, duchovniho, natozpak filozofického je
neodmyslitelna sinusoida nouze, ktera ¢lovéka - ve smyslu jedince 1 lidstva - posouva vzdy dal
takzvané na vSech frontach. Bez sinusoidy nouze by to ne$lo: nahlédneme-li ostatné na kteroukoliv

etapu lidského vyvoje, potazmo filozofie samé, nardZime na nouzi, zejména tedy nouzi ve vzdélani

450 ibidem, s. 29
1 ibidem, s. 29
452 ibidem, s. 30
43 ibidem, s. 30
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(v tom zcela bazalnim potazmo nejSirSim slova smyslu), kterd je zde ostatné naSim zakladnim
tématem. To vSe si ukdzeme na nckolika piikladech, zejména pak na jednom velevyznamném.
Podstatné je, zZe nouze ve vzdélani, potazmo samotna sinusoida nouze, je pravé onim faktorem,
ktery nas — pokud nezrezignujeme a nevzdame ,,TO* - pohani kuptedu, stimuluje, sméfuje, srazi na
kolena a opét povySuje. Jen diky sinusoid¢ nouze rosteme dal, pokud ovSem nepropadneme
sebeznicujici skepsi a rezignaci, jeZ nicmén¢ — na druhou stranu — viibec nemusi byt kone¢nd; mize
byt jen pfirozenym a zejména tedy vyznamnym stla¢enim pomyslné pruziny naseho nazivani pod
kiivku harmonie, potazmo ,normality* ¢i ,,normalnosti“ — at’ uz je ji cokoliv - az k bodu
hrani¢nimu, kdy se nelze propadnout jiz ani o pid’ nize, nacez se ,,odrazime* od pomyslného ,,dna“
(Heideggerovské ,,propasti“ ¢i snad dokonce i Patoc¢kovy ,,bezdny“?!) a v rdmci sinusoidy nasi
existence vystoupame nebo budeme rovnou katapultovani (zpét) k netuSenym vrcholim, kdy
zékonit¢ nasleduje bod zlomu a opét pozvolny ¢i ptikry pad pod hranici harmonické ,,normality* -
zase az na dno, na ono pomysiné dno... A tak dale, na kiivkach sinusoidy nouze, sinusoidy naSeho
byti jako existence a sinusoidy byti viibec. Bez sinusoidy nouze to prosté nejde.

A nyni tedy pro upifesnéni...

Sinusoida je druh rovinné kiivky popisujici oscilaci. Sinusoida se nejcastéji vyskytuje ve fyzice,
kde slouzi k popisu kmitavych pohybt, ale 1 v fad¢ dalSich aplikaci. Sinusoida mé svoji amplitudu,
tedy maximalni hodnotu danou sinusoidou dosazenou, frekvenci ¢ili pocet kmitli za jednotku Casu,
ma své faze i thlové frekvence, ale to neni pro nas dulezité, nebot’ se zde nehodldme zabyvat
sinusoidou z hlediska matematiky, ¢i fyziky, nybrz z hlediska filozofie.

Ke své tivaze jsem byl inspirovan — a to nejen, jak si ukazeme dale — pfedevsim zivotem samym, a
vibec veskerym dénim v rdmci néj, jez nesporné¢ probihd zejména v urcitych sinusoidou
pocinajicich kmitavych kiivkach (nahoru, dolii, nahoru - dold....) kolem jakési pomysIné ¢i leckdy 1
pevné dané pfimky normality — at’ uz ¢ehokoliv, byt’ klasicka sinusoida je periodickd a dokonce ma
tu vlastnost, ze — obvykle tedy na rozdil od naseho nazivani - soucet dvou sinusoid stejné frekvence
déava opét sinusoidu této frekvence a to bez ohledu na amplitudy a faze s¢itanct. Tuto vlastnost jiné
typy vinéni nemaji a sinusoidé tak dava vysadni roli v oblasti harmonické analyzy signald. A praveé
harmonie je pfece to, po ¢em touzime, o co usilujeme, ¢eho bychom méli dosahnout a stale znovu
cyklicky dosahovat, at’ jsme filozofové, zenovi buddhisté¢ ¢i tieba vyznavaci uceni naseho —
respektive z naSich fad vzeslého - prfedniho pedagoga a filozofa, slavného ,,ulitele narodi* Jan
Amose Komenského, o némz tu jesté bude zhusta fec. Vzdyt pravé harmonie je pravym zakladem
jeho uceni, ale otazkou je, zdali by se k ni viibec dopracoval, nebyt — podobné¢ jako my vSichni — v
jakési ontologické a zejména ontické nouzi. Nachdzeli se v ni ti vSichni (myslitel¢) pfed nami,
nachdzime se v ni my a nesporn¢ do svych tenat uchopi filozofy, co pfijdou po nas.

V ramci nasi apriorni tvahy vSak nehodlame hovofit pouze o poznani jako takovém, nybrz o nouzi
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ve vzdelavani. O ryze aktudlni? Ale ta nds pfece provazi neustéle, a to pravé v ramci sinusoidy
naseho nazivani. Je tedy sinusoida pojmem ryze fyzikdlnim, matematickym ¢i geometrickym, anebo
ma prece jen néco spolecného s filozofii?!

Zkusme na to nahlédnout z ponckud Sirsiho thlu pohledu, ktery se ndm vsak velice rychle zazi v
jakousi harmonickou jednotu.

Pro¢ pravé sinusoida?

,, Geometrie neni ani specialni védou, ani ndstrojem poznani,* pise filozof Zden€k Neubauer v

I3

piemluvé knihy ,, Uhelny kamen evropské vzdeélanosti a moci“, respektive souboru piednasek c¢i

I3

,,Souborného vydani Rozprav s geometrii“ svého kolegy Petra Vopénky: ,, Geometrie — tot’ ndazev
pro duchovni 7ad. Tento rad je zakladem evropské vzdélanosti.... " A ted to ptijde: ,, Rozpravy nam
jej pripomenuly, predestrely jako prah vychodiska ze soucasné krize vzdelanosti. Co trvaly plod
duchovni aktivity sedmdesatych a osmdesatych let jsou dokladem toho, zZe to byla doba heroicka,
pozehnand mezi dobami, téhotnd pravdou a moudrosti. “***

Budeme-li vSak poctivi, takovy tihel pohledu ¢ili obdobné atributy nalezneme v kterékoliv epose
lidského vyvoje. Ale to uz vime

Neubauer pak ve své predmluve, fascinovan Vopénkovymi prednaskami, také zdaraznuje: ,, ...4 tak
jsme se stali svedky nejen zjeveni geometrického rozméru kulturnich déjin, ale také pamétniky
invaze duchovnich spojencii — jedné z obdivuhodnych operaci 'vylodeni” paralelni kultury na piide
University, toho, jak se zachytila na kontinenté totalitou ovladanych 'struktur’. Tehdy se ukadzalo, Ze
tato kultura je z podstaty véc jedna — a nikoliv dvoji. V 'geometrickém mravu’ nalezla tato jednota

svou moralku. “*

Gest poznat osobné, odvolava piimo na pozdgjsiho ,,porevoluéniho® ministra Ceské republiky:
»VSichni velci myslitelé byli matematiky,* prohlasil Vopénka na uvod svych prednasek, coz
posluchace, a to vietné Neubauera zarazilo, nebot, jak v této souvislosti uvadi ,, ...jsme byli
vychovani v predsudku, Ze matematika poskytuje jazyk vedam prirodnim, zatimco filozofie védam
humanitnim. A presto je tomu tak. Nad branou Platonovy Akademie stdilo varovani NIKDO
NEGEOMETRICKY NECHT NEVSTUPUJE. “%°°

A jak uz tedy vime, stejné jako anticti filozofové, byli 1 jejich nasledovnici, jejich paralelni
kolegové ve vSech pozemskych civilizacich a na vSech kontinentech, stizeni nouzi ve vzdélani,

potazmo sinusoidou nouze jako takovou. V takové situaci se logicky(?!) nachazime i my. Podstatu

454 Vopénka, 2000, s. 10
453 Vopénka, 2000, s. 9
436 Vopénka, 2000, s. 9
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svého nahledu na tuto problematiku jsem naznacil vyse, ted’ tedy néjaky konkrétni ptiklad.
Tentokrat mi poslouzi na§ pivodné Cesky — byt piesahem kosmopolitni — filozof Jan Amos
Komensky.

Osobn¢ jsem nikdy nechapal Komenského apriori jako filozofa, nybrz (vSak takto nam ho také
jednostranné vtloukli do hlav v ramci vzdé€lavaciho procesu na zakladnich, stfednich a nakonec i
dobovych vysokych Skolach konce minulého stoleti — ostatné: dalsi dikaz nouze ve vzdélani...) jako
pouhého ,,pedagogického napravce*, didaktika ¢i spiSe didakta, ja4 osobné tedy pouze do doby, nez
jsem se pustil do podrobnéjsiho studia Komenského dél, zeyména tedy filozofickych, kde mne zdhy
fascinovala jeho snaha nejen o pansofii, nybrz o vS§eobecnou harmonii, vystavénou na nekonecné
pronikavém svétle (lucis) poznéani, z néhoz veskeré Komenského poznévani a poznani vychazi.
Pansofii postavené na tiech zékladnich principech ¢i zdrojich pozndni, tfech knihach (lampéch,
svitilnach), piedstavujicich ndkresy svého praobrazu (archetipi apographa), odkazujici k Bozi
vzneSenosti, moci, moudrosti a dobroté¢ (- pro¢ ne, chapeme-li né¢jakého Boha jako stvofitele a
prolinae vSehomira vcetn¢ veSkerych hmotnych i lidskych limit pocinaje rozumem a konce
svétlem ducha -), kdy zédkladem je (n€jakym — snad katolickym? - Bohem stvofenym) svét viditelny
a hmotny, poznatelny nasi zkuSenosti, tedy svét cClovéka a jim vytvafené svéty ke svétu
duchovnimu, coz nicméné zastfeSuje (mysticky?, magicky? - kazdopadné metafyzicky) rozmeér
nepoznatelny, tedy vécnost (aeterna) — potazmo Biih a tedy vira jako zastfeSujici aspekt poznavani
cloveka (- €loveéka jako zrcadlového odrazu Boziho) v oblastech, kam nelze lidské bytosti (byt’ i na
té nejvyssi perceptivni a intelektualni Grovni) jinymi prostiedky proniknout. Osobné pak v této
souvislosti neuzndvam Komenskému dobovym tlakem podsunutou autoritu ,,neomylného* Pisma
svatého (a on to — nesporné pod tlakem, jak uz vime z pfedchoziho textu — ve svém dile pouzil),
nebot’ tak to jist¢ neni ani byt nemohlo a nemlize, nebot’ se jednd o zalezitost politicko-historickou a
nikoliv ,,zjevenou®, jak filozofovi dominantni cirkev podsunula do jeho jinak genidlniho dila.
Radéji se s tim smifme, podobné¢ jako on, a bud’'me radi, ze za téchto okolnosti — pod vlivem ontické
nouze akceptovano ¢i spiSe akcentovano - Komenského dila vysla, ¢imz se vyrazné sniZila nase
vzdélavaci nouze, k niz by doSlo, kdyby zaddny Komensky publikovan nebyl. Jako tieba jini
(jakkoliv ,,ubezduseni““?!) radikdlové, o nichz snad ani nevime? Za polemiku by jisté stalo, v jaké
nouzi se v tomto smyslu nachazime, aniz to nevime, ale to je na ponckud hlubsi polemiku,
minimaln¢ tedy Gvahu...: vime, Ze nékterd dila Jana Amose shotela, nicméné mnohé vysla (,,Diky
Bohu!* jak pravi Bondyho ateista.). Co vSak vime o téch, ktera snad byla napsana, le¢ nikdy
nespatfila svétlo svéta obecného?!

Zpét ke Komenskému: naptiklad tedy ve ,, Via lucis“ (mam rad to jeho filozofické i mystické
Svétlo!) tedy deklaruje, ze ¢loveéku byly dany tii zakladni cesty poznani — smyslové, rozumové a

zprostifedkované virou, zde pak tedy nikoliv s ohledem na mnou jiz zkritizované Pismo svaté, nybrz
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ve ,,vSeobjimajiciho* Boha v ptipad¢€, ze nds rozum ani piima senzualni zkusenost k cili nepiivede.
A Btih je v jeho pojeti (pomineme-li, zZe se jedna o nas lidsko-bozsky zrcadlovy protéjsek, kdyz tedy
pomineme and€lské mezistupné a tak dale...) — tedy mimo jiné — vSeobecna harmonie, bez niz by
tady nemohl kosmicky fad fungovat, a to at’ jiz v ramci makro- tak 1 mikrokosmu, vyjadieno
zejména hermetickymi filozofy, potazmo Smaragdovou deskou Herma Trismegista: ,,Jako dole, tak
i nahore...“*’ a tak déle...

My se ale vratme ke Komenskému a jeho dobovému filozofickému zoufalstvi, v némz (naptiklad
praveé ve Via lucis) dospiva ke zjisténi, ze ptes tyto nesporné Bozské dary — smyslové, rozumové a
virou zprostiedkované cesty poznani -, jez by mély vést k obecné harmonii, minimalné pak ke
kyzené pansofii jako vSemoudrosti ¢i vrcholné lidské moudrosti, je svét zmitan situaci zcela
opacnou: svét viibec neni §kolou moudrosti, nybrz piehlidkou hlouposti a doslova pak zufivosti.***A
neni tomu tak snad i dnes, ve vécné sinusoidé¢ nasi Zivouci promeénlivosti politické, socidlni,
filozofické...?!

Ma to n¢jaké feseni?

I podle Komenského se prece po celé lidské déjiny daly (a stale déji) nejriznéjsi pokusy o napravu
poznavani, poznani a védéni, dle naSeho filozofa nejriznéjSimi prosttedky ,,...ndrky pocinaje;
radami a tresty pokracuje; valkami a parcialismem konce... viak bez tispéchii. “**° A co nam Mistr
radi? Ze lidské zmatky je tieba transformovat v jednotny a obecny ¥ad, poznatelny oviem kazdému
bez ohledu na vzdé&lani, natozpak jazyk, kterym vladne, tedy narod ¢i rodinu.**® A zde se nam opét
jako obecny prostfedek nabizi moje oblibené ,,lux* v podobé¢ svétla moudrosti (lux sapientae), tedy
Svétlo, které by osvétlovalo a (Boze mij!) osvitilo vSechny lidi, svétlo, jez by odhalilo veskerou
zakladni pravdu a dobrost ¢i dobrotu véci. Jak na to? Podle Komenského toho 1ze dosdhnout pouze
tak, ze si preteme Vse, ,,...co nam Biih ve svych knihdach vylozil a zjevil... “*®!, coz pak lidé shrnou v
jediny (harmonicky) vSeobjimajici fad. A tim podle Komenského dosp&jeme k soustaveé soustav
(systema systemum) ¢ili uméni vSech umeéni (ars atrium) ¢i véd¢ véd (scientia scientiarum) a v
kone¢ném diisledku pak k moudrosti moudrosti (prudentia prudentiarum).*®? Za¢ina u Adama, ktery
poznava a popisuje, pies Evu dochazi k komunikaci, pfichdzi pismo, za dal$i zésadni prostiedek

vSeobecného poznani oznacuje Komensky dobovy technicky ,,zazrak* knihtisk (dnes mame navic

457 srovnej Nakoneény: Lexikon..., Praha 2009, s. 379-381
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dalsi média, zejména tedy vSeobjimajici elektronickd, jez mohou podobné osvitit ale i nekonecné
ublizit), Sestym prostfedkem obecného svétla lidského poznani je pro n€j moteplavectvi (zatimco
my uz létdme do vesmiru), ale pak tu mame veledllezitou ,,sedmou’ cestu svétla (via lucis),
nicméné tou nejvyssi, nejdokonalejsi a posledni bude nesporné (pro nas i Komenského) cesta
univerzalniho vzdélani (eruditio universalis) vedouci k vSeobecné harmonii (panharmonia), kdy
jejim prostfednictvim bude vsem lidem vyloZeno vSe a ve vSech ohledech, tedy véci vécné i Casné,
nebeské 1 pozemské, pfirozené 1 umélé, teologické i1 filozofické. Zde pak Komensky mini
(nezapominejme, ze jsme v 17. stoleti, pravé skoncila neslavné slavna tficetileta valka a katolici
hraji prim... atd., byt Jan Amos byl protestant, nicméné hléasajici potiebu duchovniho spojeni vSech
kiestanskych cirkvi, sekt a seskupeni s tim, ze posléze pifibydou do vSeobecné nébozenské
harmonie i dal$i modlafi a jinovérei jako zejména buddhisté a vyznavaci islamu...), Ze pro tento tcel
by bylo tfeba vybudovat novou filozofii, jez by nahradila filozofii feckou, ,,...jez kifestanské teologii

zpiisobila mnoho skod “*%

, nicmén¢ nyni by bylo tfeba i tu kfestanskou a dal§i nahradit novou,
vSeobjimajici, harmonickou. A tu se opét nachazime ve vzdélavaci nouzi, rozhlédneme-li se po
soucasném sv€t¢ mocenskych ambici kiestanskych uskupeni, v cele pak s agresivnimi
supraislamisty. Snad jen Ti buddhisté¢ jsou dnes — a jako uz tradicné(?!) - smiflivi, zenovi ¢i
¢chanovi pak ,pravé takovi®, tedy na cest¢ k piirozené harmonii, je-li sprdvné prezentovana,
pochopena a prozita. Ale to je pouze dalsi sinusoida...

Jde o cestu individudlni, jez ale neni liba kazdému.

Spolu s Komenskym nicméné vime, ze pokud by tedy doslo takto k vSeobecnému zmoudfeni,
nestanou se vSichni lidé ucenci ¢i ,,védci, coz ani neni mozné vzhledem k rozdilnosti lidského
pokoleni, potazmo jedinct, byt i jako soucasti socidlnich skupin (v zdsadé¢ neomezeného rozpéti),
nebot” tohle zalezi na jakémsi nadani ¢i prosté dispozicich vSech, potazmo kazdého z nas. Tak ¢i
onak, dle Komenského 1 nas vSech, by takto bylo mozné, ze lidé zmoudii natolik, aby dosli spase.
Nikoliv ovSem jen té relativné ,,omezené* biblické ¢i Pismem dané, nybrz dané vSeobecnou
harmonii. VSeobjimajici, kdyZ uz ne tedy totoznou. To snad ani ne...

V praktické roviné pak Komensky doporucuje Ctyii zasadni cesty k takové realizaci, v prvé fadé
nov¢ univerzalni knihy, Skoly, ,,sbor* a zejména tedy univerzalni jazyk, pfiCemz univerzalnim
sborem mysli rozhodnou (nejspiSe politickou) komunitu (zastieSujicich?) ucenci z celého svéta (k
tomuto idedlu se v uplynulych desetiletich velmi pfibliZil tfeba prazsky tstav nedavno zemfielého
Ivana M. Havla, tedy Centrum pro teoretické studia: viz. jeho doprovodné vyjadieni), komunikaci
pak zaloZenou na jednotném jazyku, takze dnes rozvijena hermeneutika je tu jenom na misté. Ve

Via lucis nicméné nemluvi Komensky jen o jediné pansofické knize, nybrz o tfech zékladnich vse-
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obsaznych publikacich. Jsou jimi Pansofia, jez by méla obsahovat veSkeré idee véci; dale pak
Panhistoria, vysvétlujici rozmanitost vSech véci a podavajici piehled lidstva 1 popis pfirody; no a
pak poucnd Pandogmatia, ptedkladajici nejriznéjsi (at’ jiz pravdiva ¢i mylnd) minéni o vécech

viech ¢ast. 404

Sam Komensky konktrétné pise: ,, Zkrdtka Pansofie bude predstavovat trvala
pravidla o vSech vécech. Panhistorie bude vyctem prikladu (s dostatecnym uvodem). Pandogmatie
bude predstavovat vyjimky nebo alesponi riizné vyklady riznych textii pravdy. “* Zkratka pansofie
bude nejuniverzalngjsi, poucujic nas o vSem, co je Cloveku tfeba veédét, véfit a konat v tomto i
budoucim zivot¢; dalezity je univerzalni sbor ucencti (collegium universalis) z celého svéta, a to at’
jiz duchovnich c¢i laickych, (u Ivana M. Havla to byli ucenci napti¢ obory lidského poznani od
filozof, ptes pfirodovédce a matematiky az po tieba astronomy ¢i teoretické fyziky — a to vcetné
zminénych jiz Neubauera ¢i Vopénky), co maji pfistup k zamyslené napravé védéni — a to jisté
napti¢ dnesnimi ultravédci v pochybném cele s rozporuplnymi ¢eskymi Sysifovci s jejich faleSné
komplexy budicimi bludnymi kameny za udajnou ,,pseudovédu‘. A pokud se jazyka tyce, nejde o
to, aby vSichni mluvili esperantem, ale aby si navzijem rozuméli. Takovy jazyk musi piesné
reflektovat fad véci, byt jazykem véci samych (ductu rerum ipsarum), byt nemtizeme asi dnes jiz
souhlasit s fadou jeho omezeni, které Komensky navrhoval. V principu mu ale rozumime. Tak ¢i
onak nebyla cilem jeho Cesty svétla Cili Via lucis pouze vSendprava védéni, nybrz nesporné
vSeobecna ndprava vsech véci lidskych (emendatio rerum humanarum omnium), coz je aktudlni i v
nasi fazi moderni sinusoidy, zejména pak proto, Ze se nachdzime ve fazi spodni viny, tedy sinusoidy
nouze.

A co je dilezité (a ¢teme to 1 u Komenského): je tieba se pro Svétlo rozhodnout svobodné.

Tak ¢i onak svétlo Jana Amose neni pouze jediného druhu. K dispozici mame svétlo vééné (lux
aeterna), a tim je lidskym smyslim nepfistupny jas, v némz piebyvéa Bih; déale pak svétlo vnéjsi
(lux externa), ztotoznované s viditelnym svétlem ptirodnim a filozofickym, k ¢emuz jsme navic
disponovani svétlem vnitinim (/ux interna), ptisobicim v lidské mysli.

Zde je obsazena cela sinusoida.
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11.3. K fenoménu ohrozeni*s®

Cosi se prihodilo. Néco se stalo. Svét zaplavila pandemie, at’ uz je ji cokoliv, a to ve smyslu
fyzickém 1 duchovnim, postmodernim, postdemokratickém ¢i ,,bélohradsky* pléthokratickém,
ontickém 1 ontologickém. Nic neni a nemtlize uz nikdy byt jak tomu bylo diiv. Posvatna geometrie
naSich niternych harmonii se hrouti pod tlakem sociokulturniho diktatu, obvykla suprageometrie
mych dusSevné-duchovnich harmonii se prolamuje pod tlakem propagandistického valcovani,
potazmo direktivné vnucené ocelové jehly neodbytného diktdtu — potencialné i fakticky, a to
nejméné tiikrat — zaryvajici se do masy nasi fyzické integrity, vydavané tak zcela nepochybné vSanc
neodbytné bezhrani¢ni nejistot¢ budouciho fyzického, dusevniho i1 duchovniho totalitarismu
potencialni (sebe)destrukce, osobni i socidlni zvracenosti zvraceni az vyvraceni mikroskopického i
makroskopického mikro- a makrosvéta osobniho potazmo osobnostniho mikrokosmu i obecného
makrokosmu hmotné ideové sociobility, to celé pod totalitnim tlakem (udajného) ptes-hrani¢niho
nekonecné ,,laskyplného* (pseudo)humanismu s cilem obecného i1 konkrétniho ,,pfeziti“ v ramci
obecného spolecenského fenoménit das Gestell a die Machenschaft. Pokud JIM tohle ohrozeni
dovolime. Pokud SI to nezakdzeme. Ale smime JIM TO nedovolit? Dokazeme si TO zakazat ve
vSeobecném syndromu instantniho pseudoohrozeni? Pod tlakem humanitné vSeobjimajici
pseudolasky obecné i konkrétné vSezniCujici socidlné-pravni tuposti a bezbiehé podiizenosti
ultrapseudodemokracie? Ultrapropagandy mocnych vii¢i bezmocnym. Bezmocnym?

""" I ozve se za jizdy v autoradiu tahly, vSeobecné znamy zvuk zastavy srdce, kontrolovaného
AROvym monitorem. Tti vtefiny ticho ... pak programové neosobni dopliiujici komentaf
pseudostimulujiciho progandisticky natlakového valce: ,,Zapomnéla se oc¢kovat!*“ Hlas propagandy
za hranou veskerého vkusu, natozpak etiky téchto vefejnopravné zaloZenych sdélovacich
prostiedkli, propagandy ochromujici bezprostiedné fyzickou integritu i ducha takto atakovaného
jedince, fidice €i ¢lena osadky infiltrovaného vozu. Vzdyt' - také on neni ockovany! Silngjsi jedinci
bezprostiedné na to potencidlné ¢i fakticky zvraci necekané vzedmutou Zlu¢, le¢ nezastavi, jedou
dal svou vlastni cestou; slabS§i nabouraji a malomyslné¢ podlehnou pseudodemokratizacni
manipulaci, pokud nepfijde rovnou zastava srdce. Fatdln¢ paralyzujici strach. A konec: aby je
statisticky zaradili mezi zemfelé-neockované a obecné€ vyhlasili s mnohymi zatracenymi (,,Zanechte
vSech nadéji!*) pod heslem ,Jen houst'!*. A piesto: i oni vSak uz BYLI naoc¢kovani — nikoli tedy
jehlou do paze ¢i kamkoliv — le¢ jinak: vrcholné stresujicimi ARO-mrtvolami na televiznich

obrazovkach udajnych obéti touhy po vlastnim sebeurceni, vymykajiciho se obecné poslusnosti

sociostdda, udery a znehybiujicimi chvaty ,,deseti deka moci“ vzdy poplatnych policistl pro

46 Uvaha stéle jesté pretrvavavajici z dob ultracividového Silenstvi.
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(naptiklad) absurditu bezrouskovosti na aktualné propagandisticky prohnilém vetfejném prostranstvi
pseudodemokratickou totalitou motivovanych ovcei u(po)lapeného naroda...

Vitézi totiz pravé - pfevazné - nehorazna lez, zvlile moci v napéti mezi legitimnosti a legalitou,
prezentovana nicméné pod rouskou nejeti¢téjSiho pseudohumanitarismu.Vitézi v obecné mire TA
divnd choroba. Nazvali ji COVID, nebot’ totalitarismus bez pojmenovani spole¢ného nepfitele
jakoby nebyl; nazvali ji, navenek s laskavym Usmévem zachranct, tak skvéle kryjicim jejich
arogantni $kleb - a zachraiiuji mnohdy i (ne-)potiebné. A pokud pfi kaceni lesa 1étaji tiisky? Tak uz
to chodi! Tak uz to prece vzdycky chodi pod nepristfelnym heslem: ,,Pravdu mame my,* (tedy
ONI), ,,nikoliv ty!* (tedy ja). A nase Ja se ted’ (snad uz tradi¢né) ukryva v temnych chodbickach
utajené osobitosti, pokud 1 ty jiz nebyly vtiravou propagandou moci arogantnich mocnych zcela
ucpany. Co zbyva? Kam zmizelo Ja?! Ostatné - bylo tu vlibec nékdy...?!

., Vracim se k tématu, kolem kterého krouzi mé celozivotni filosofovani — k tematizaci historickych
forem napéti mezi legitomnosti a legalitou, k napéti mezi smyslem pro spravedinost a literou
zakona, mezi obcanskou solidaritou a politickym reZimem, “ piSe predni Cesky filosof Véaclav
Bélohradsky v predmluvé ke svému nejnovéjsimu dilu ,, Cas pléthokracie *, ktery se zde mimo jiné
odvolava na Jifiho Piibané v souvislosti s jim téz zminénym atropocénem — vékem lidskeé
odpovédnosti za Planetu Zemi, jiz podle n¢j filosof Pfiban pieformuloval nasledujicim zpiisobem:
,,Paradox moderniho demokratického statu je v tom, Ze neni schopen artikulovat napéti mezi
legitimnosti a legitimitou (...), které prave mélo byt jeho zdakladem. Postupujici technizace statu a
politické moci vede k redukci legitimnosti na soukromy ndzor a legality na moc apardtu. “**” A to je
1 naS covidovy problém, kdy nejde primarné a v globdlnim smyslu o Planetu, nicméné, v
pfeneseném smyslu, nesporné i o ni. Ujasnéme si nicméné, Ze zatimco legalita je zdkonnost ve
smyslu nejnutnéj$i normy, které by clovék mél dodrzovat a zaroven prava, jez mu ptindlezi;
legitimita je opravnénost, coz mize znamenat vétsi okruh. Coz rozhodn€ znamena vétsi okruh!

A nyni zpét k nasi pandemické problematice, v ramci niz dnes politiky (na bazi lokalné statni,
evropské 1 svétové — coz v obvykle, bohuzel, plati t¢éméf az jaksi obecné napii¢ Casoprostorem
spolecenského nazivani) zjevné zajimame — v houfu i co jedinci - jen jako poslusné ovce, stavame
se Cislem, objektem politické zviile a pravné ekonomickych soutlaki do houf ¢i houfu jednotného,
po jehoz parcidlnim rozpusténi, dojde-li k nému vibec kdy, na dlazbé zlstanou lezet mrtvoly,
zatimco ti zemfeli ,,jen* duchem odkraci vzdavat hold dalsi orwelovské totalite, a to az jiz kdykoliv,
kdekoliv, jakkoliv. Pro heretiky s jiskrou, natozpak s ptetékajicim jezerem svobody ducha, tak uz

davno stoji rezervace, odd¢€lujici tradicné (dle mocnych) bezmocna Zrna od Plev, v horSim piipadé

47 Bglohradsky, Vaclav: Cas pléthokracie. Kdyz ¢asti jsou vétsi neZ celky a svétovy duch spadl

z koné., 65. pole, Praha 2021, ISBN 978-80-88268-57-4, s. 16
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pak krimindly, koncentraky s plynovymi komorami a vzdy ochotnymi dozorci vpalit jim v rdmci
demokratického centralismu destruktivni kulku do tyla. Pfiklad to drsny (uznavam), snad v tomto
ramci az prehnany, nicméné vystizny. Burcujici. A o to ndm jde primarné. Mélo by jit.

Konkrétnéji pak: vedle nekonec¢nych etickych a zejména medicinskych debat o bezpecnosti ¢i
nebezpecnosti, opravnénosti nebo naopak neopravnénosti takzvanych ,,povinnych* vakcin proti
»takzvané® vSeobjimajici chorobé, se navic (a snad i prioritné a opravnén¢) domnivam, ze tady jde
pfedevsim a hlavné o velké kapitaly v pozadi, kdy lidské zdravi je pouze libiva zéastérka a odrazovy
mustek pro nehorazny tlak moci/mocnych na bezmocné obcany (kde ztistala spravedlnost, kdyz uz
tedy jen "pravni"?!). A nelze pominout, jakym nehoraznym zpiisobem se tato (ekonomickd) politika
provadi, vCetné s gustem obecné zvetejnénych opoznamkovanych mrtvol na nemocni¢nich lizkach
(kde zstala etika?), selekce (elitatsky) "vybranych" skupin oproti obaniim se svobodné&jsi mysli,
ktefi se rozhodli SI TO rad¢ji prodé€lat po svém, medidlni vyhrozovani, ze covid je "nemoci
neockovanych", omezeni sluzeb, kultury, zaméstnani apod. (hlubsi rozbor patii do jiné tivahy).
,Nehorazné!“ zdviha se v nas eticko (nad-)ov¢i adrenalin.

Nemame snad uz napfisté mit pravo na sebeurceni?

Netvrdim, Ze demokracie je samospasitelna, le¢ diktatura moci, byt i v libivém ramci humanitnim,
mi prosté nesedi: tehdy (kdykoliv), v budoucnu ani ,,pravé® ted’. Na to nemusim byt zenovy (ale 1
tady pozor na vyznam...!), je-li mi vSak tfeba jakékoliv nalepky na ryze osobité Ja. Nehled¢ na to,
ze v ramci nasi (zde tedy primarni, ale i obecné podtrhujici a shrnujici) pandemické problematiky
mnozi biologové, virologivé i fada moci mocnych nepoplatnych 1ékait vidi postupné ono udajné
"supranebezpeci" uplné jinak. A dal (viz. moje aktudlni dobova kritika): ockovani jsou piece také
prenasedi - a nikdo je nekontroluje*®®, zakazuji holice, ale tfeba cestovat ve vlacich ¢&i autobusech,
obecné tedy v hromadnych dopravnich prostfedcich, se smi...?! Jaky je zde klic? Zisk statu a
specidlné(?!) vyc€lenénych osob, potazmo firem ¢i korporaci na prvnim misté, zisk
privilegovanych/preferovanych skupin? Anebo prost¢ jen do oci bijici idiotismus snazivych
diplomovanych nevzdélanct na rozhodnych politicko-ekonomickych postech? Aktudlné shrnuto:
tohle je absurdistan, hruby natlak, je to nechutné. A tak si tiSe doufdm, Ze to jednou nékdo
odpovédny patiicné hloubkové vySetii. A zprofiluje? Jednou. Ale vzdyt oni tihle ti aktualné
odpovédni politici posléze feknou: ,,Promite... Byli jsme ve valce. Museli jsme rozhodnout.” V
lep$im piipadé pak: ,,Spletli jsme se.”“ Ale tak ¢i onak: tim to pro né skonci. Jakapak odpovédnost
(pomineme-li, v mnoha pfipadech - tedy potencidln¢ — ztu¢néld konta)?! Jsou totiz imunni.
Politicky — a nesporné téz eticky. Je to -analogicky - jak nebezpecny dav, cupujici aktualné

spolecCensky nepfijatelné ,,08klivé kacatko*, kdykoliv a kdekoliv napfi¢ zminénymi jiz ¢asoprostory,

48 Pochopi tohle viibec nékdo — nékdy a par mésisict ¢i let pozdéji?!
228



od jehoz mrtvolky ¢i Mrtvoly, jez zlstane lezet na dlazbé jako drasavé memento bezmoci, se
vesketi ¢lenové onoho davu ex post distancuji fkouc: ,,Ja ne! J& pfece za nic nemohu. To-Oni.” Kdo
tedy?! To dav sam o sob¢, amorfni masa bez-zodpovédnosti. To si to ale filozofujeme! A kdyz uz
jsme u toho pitvani problému z hlediska spolecenského: také by navic bylo dobré védét, kam
plynuly a plynou obrovské zisky ze statem (Evropskou unii potazmo néjakou tajnou Svétovou
radou?!) nainzerované, nalobované a prikdzané distribuce ocCkovacich latek a testd plosné
komukoliv poslusnému. Pod heslem, tedy jak vece klasik: Nemocny ¢i (padouch) zdravy ,,hrdina®,
vzdyt jsme jedna rodina.*®

,Svoboda je otroctvi,” hlas4 jedno ze zasadnich hesel Orwelova totalitarniho ,,Roku 1984“47°  a
prave to je ono covidové/hamletovské ,,0¢ tu bézi®, tady a ted’, byt mozna uz ,,v¢éera®. Uvidime(?!).
Tak ¢i onak si nikdo nesmi dovolit mi ptikazovat sebedestrukci, vinimam-li ji pravée takto, nikdo mi
nesmi prikazovat nebyt sam sebou. Jisté, zijeme ve spolecnosti a je tfeba se nezbytné pohybovat v
jejim ramci, nicméné ono ma vSechno svoje hranice. Arbitrem jsem, tedy sdm za sebe, v konecném
disledku vzdy jen ja sdim. Nikdo nesmi svévolné narusit mou integritu. Svobodu. Pravdou je, ze
moje svoboda kon¢i tam, kde zacind ta druhych. Musim tu svoji prosazovat s ohledy. Ale nikdy ji
nesmim opustit! Otazkou samoziejmée zlistava, co je to svoboda, ale to je zase uz na jinou uvahu...

A nyni tedy do ryzi reality.

Cas zloby, 17i a pfedeviim bezprostiedniho ohroZeni nasi osobni integrity se rozvolnil.

Zména vlady uvolnila kandly, jimizZ se na propagandou zhlouply svét prodird pravda, média
poplatné politikim uz masivné nestrasi mrtvolami tam, kde je tieba dévat nadéji, obecné se uz v
nich toliko nelze, byt bezprecedentni pravdu ani necekame, tak naivni ve svém nadhledu nad
napjatou strunou mezi legitimnosti a legalitou snad ani byt nemizeme. Nicméné uz neplati
vyhrizka zékona o plosné destrukci ob¢anstva nevyzpytatelnym ockovanim, byt’ kavu, zeleny ¢aj ¢i
pivo vam v patficnych zafizenich naliji zatim stidle jen diky prokazané zluté hvézdé
,proockovanosti“ ¢i ,,certifikované prodélanosti dobrovolné¢ (¢i nedobrovolné) prodélané chorobé,
at’ jiz jste se pro ni rozhodli sami ¢i nikoliv. A piezili: vzdyt' nikdo jiz nikdy nevyzkouma, kolik
takzvanych ,,amrti na covid® mél za pticinu STRACH z ohrozeni Zivota. A Ze strach zabiji je zcela
evidentnim, neoddiskutovatelnym faktem. Odpovédnost za spolecensky infikovany STRACH z
ohrozeni nikoho netrépi, nikdo se neciti zodpovédny za masivni — nesporné¢ v Siroké populaci
objektivné probéhnuvsi — smrti strachem, a jede se dal werichovskym ,,moc¢alem cernym podél
bilych skal*.

Spolecensky dopad zacind byt stale zjevnéjsi, a to na vSech frontach.

49 Pozdé&ji se z nemocnic vyhodily takzvané ,,proslé* vakciny za miliony!? Zménila se politika,
ekonomika stale hraje prim: vzdy a za vSech okolnosti.
470 srovnej Orwel, George, Rok 1984, Praha 2021
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»Pod vlivem pandemie se zrodila tFida novych bohacia, ¢teme dnes tfeba titulky v novinach a to
se pise jen o téch zjevnych. Totalitarni vladni i korporacni ,, pandemicka opatreni se podilela na
pohlcovani malych firem vétsimi“. Statni ¢i eurounijni a dalsi celosvétove korporativni zakazky
velkofirmam na vyrobu ,,ochrannych® prostiedkli exponuji-slévaji astronomické zisky (pfedem?)
vybranym ¢i vyvolenym jedincim potazmo firmam, tedy opét rozlicnym ,,nezodpoveédné-
odpovédnym* jedinciim, bereme-li v ivahu i neodbytnou miru korupce na vSech trovnich. Aktualné
tedy: jsme stale v déji, byt nase byti jiz bezprostfedné neohrozuje stav destruktivné-mocenského
ohrozeni, potazmo pseudomasivniho ohrozeni covidového. Tolik k nasemu lokalnimu aktudlnimu
stavu fenoménu ohroZeni. Nicméng...

Otazkou socialni (i filozofickou?!) ztstava: Quo bono?!

Ale, na druhou stranu: Co je ndm po tom, ze?! (A tohle JE Havlovské!)

Prezili jsme.

Zatim.

TasSka ze stfechy nam miize na hlavu spadnout kdykoliv.

I o tom je dnes (bohuzel?!) filosofie. Bud'me vSak optimisticti, spolu s Vaclavem Bélohradskym
(potazmo s Edmundem Husserlem), ktery jednu ze svych uvodnich tvah v rdmci zminéné jiz
»pléthokracie kon¢i citatem: ,,/ filozofie je jen literarnim ZzZanrem, jeji déjiny ‘sestavaji z
basnického vypraveni’ Cas..., s., nic tu neni apodiktické, vse se droli pod lidskymi plany, vse
vyzaduje dalsi hledani. Husserl se ze svého snu budil nerad, presto ale se dopracoval k smirlivemu
presvédceni, Ze filosofie, i kdyz uz ne jako prisna véda, ale pouhé "basnéni’, je pro ¢loveka uZitecna,
‘aby své smeérovani chapal ve vztahu k tomu, k cemu sméruji jini, a aby chapal to vseobecné, co
Jjako jednotné télos plati pro nds pro vSechny, i ve spojeni s filosofy minulosti, jejichz dilo jsme
dokazali basnive interpretovat’.“ A jest¢ Belohradsky: ,, Dnes vnimam Husserliv povzdech nad
dosnénym snem jako osvobozujici odvrat od tyranské predstavy, Ze filozofové museji pro lidstvo
objevit vety, o nichz bude platit, Ze tomu, kdo jim uveri, se zjevi funfament, instance vécné
pravdy. “*!

Tak ¢i onak plati zésada, Ze filozof nesmi lhat. Nejméné pak sam sob¢. A nebat se. Nikdy.
Myslime si.

Vime!

471 srovnej: Bélohradsky, Cas..., s. 16-17
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11.4. Zavérem pouceni: Banalizace a banalita potazmo banalizovani - tihel

pohledu

Rano se vzbudim, oteviu o¢i, zivnu, vstanu, umyju si zuby, zacvi¢im jogu, dam horkou a ledovou
sprchu, najim se. Ziju. Jsem. Myslim. Pigu. To vie je soubor banalit. Banalit b&Zného Zivota.

,Pro¢ nas tim obtézuje?!* zeptd se kolegium filozofii, porota. Zalezi ovSem na jejim sloZeni.
(,, Cemu mnozstvi nerozumi, to je urdzi, “ pfipomina ostatné profesorka Anna Hogenova.*”

,,Prave tohle je ONO!* pronese naopak zenovy mistr.

Banalizace jako cesta k ryzi banalit¢, potazmo banalizovani béznych zivotnich tkoni na
vSeobsaznost nazivani a ziti? Byti? Tubyti?

Pravée tohle je Ono.

Muze byt...

Mize to byt Heideggerova ,,spara“ /die Fuge/ i jeho ,,Dasein®, Patockova ,bezdna“, Suzukiho
,prave tady®, Seug Sahnovo ,,jez, kdyz jis“, Platonova ,,rozladénd lyra“451)(In. Platén, Gorgias.
Praha: Jan Laichter 1944, prel. FrantiSek Novotny, s. 67), usebrany Logos...

Zatimco jedni hledaji smysl v nesmyslnych supratrivialitdch, tvaficich se ultraexoticky, to aby
takzvané ,,ukazali“ - sob¢ 1 jinym -, vzbudili v nich zdvist a u sebe pak adekvatni nartst ega,
mnohdy pro v zasad€ bezobsazny existencialni ¢i existencialisticky pSouk, ktery jen na oko zdobi
jedincovu socialni prestiz ¢i naplituje jeho neosobni pseudopotiebu, coz nicméné vede k bezobsazné
prazdnoté ve smyslu nesmyslnosti byti, zejména tedy v rdmci osobni duchovnosti /empiricko-
logické 1 logistické — pokud je tu viibec jaka/, potazmo v kolektivu na vSech trovnich socialniho
nazivani, nebot’ i zde Pravda s velkym ,,P“ nakonec vzdy vykrystalizuje v drtivou danost
beznad€jné nicotnosti vybuzené jiz nicotnosti samotného aktu zcela bandlni zbytecnosti
postmoderniho ¢i Ecova(Baumanova) ,tekutého* (viz. dale) pseudonazivani; to druzi jsou v
relativné trivialnich banalitdich sami sebou, neukazuji se, nebot” nemusi, nesoutézi, protoze neni
proc¢ a s kym. Prosté jsou. Tohle je o velkém Hmmm...

Kde je pravda?

Daleko v horach zaznél klasterni zvon.

472

in. ,, K problému logu “, internetovy clanek/ spolu s Herakleitem a mnoha dal$imi.
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Tak jednoduché TO je.

Zijeme viak navenek a (téméF) zcela nezbytné v relativné komplikovangjsim logistickém
kryptosvété, a tak pojdme na chvili odhlédnout od relativné ryziho zenového poznani,
aplikovatelného ovSem 1 zde, a podivejme se do tradi¢niho humusu /POZOR: humus muize byt i
velice chutnou potravinou!/ nasi takzvané ,,zapadni (globalni) civilizace. V ramci spoleCnosti, at’
Jiz na jakékoliv urovni, mize byt bagatelizace (zalezi ovSem na aplikaci) nejen piinosnd, jak jsme si
ukdzali vySe, nybrz téz naopak smrtelné¢ nebezpecnd. Dojde-1i naptiklad k bagatelizaci lidskych
prav ¢i socialnich svobod, demokracie 1 pseudo ¢i kryptodemokracie ve smyslu skrytého snazeni o
prosazeni takzvanych prav vétsiny ¢i ,,velkych skupin® ve prospéch skupinek mensSich, potazmo
jedincii, coz se jako fenomén na zdejsi planet¢ mnozi jako houby po desti, miize to znamenat ztratu
svobod(-y); byt otazkou zlstava, co je vlastné obsahem oné terminologie, tedy oné svobody. Na
potadu dne je také nebezpeci bagatelizace prava, a to at’ jiz ve smyslu lokalnim ¢i globalnim, mize
vést nejen k trestné Cinnosti jedincl, nybrz také k zloCiniim proti lidskosti, a to zdaleka nemam na
mysli jen désivé nacistické koncentraky, nybrz i v mnoha ohledech ryzi aktualni déni na evropské,
potazmo svétové politické scéné. Abychom vSak nebyli pfespiili§ pesimisticti ¢i bezbieze
dekadentni, natozpak Siroce zabihavi, nahlédnéme ponékud uzeji do nejnovéjsiho dila Vaclava
Bélohradského s nazvem ,, Cas pléthokracie*, ktery hned v poéateénich uvahach trpi tim, Ze se
,,...soumrak soucasné Evropy vyznacuje ... utopii legality. Tézké kolo stdle abstraktnejsich a
nesrozumitelnéjsich zakonii se toci stale rychleji a drti historické zkusenosti lidi,“*’> coz nas opét
odkazuje k problematice banalizace. V jakém smyslu? ,,Do pokleslého slova aktualnost je vepsana

tizkost i euforie z doby piechodu, kdy budoucnost jesté a minulost uZ ndm nepatii, 4’

pokracuje
Bélohradsky. Bagatelizuje pfitomnost? Jenomze ta nesporné v redlném smyslu neexistuje. Nehledé
na to, ze ,,...zijeme v postmoderni spolecnosti“, kdy se podle Bélohradského ona ,,...doba prechodu
ohlasuje v péti klicovych udalostech: za prvé antropocén — vek, kdy hrozi, Ze clovek svou cinnosti
nezvratné prekroci planetarni limity a ucini zemi neobyvatelnou.“*”” Zde pak hrozi obrovské
nebezpeci banalizace problému, nicméné na druhou stranu nietzcheovské pfehodnocovani hodnot
ad absurdum.

., Lidstvo trpi, umird. Celé ekosystemy kolabuji. Jsme na pocatku masového vymirani a vSe, o cem

umime mluvit, jsou penize a pohadky o vécném ekonomickém ristu’ - zahrimala (dle

Beélohradskeého) Greta Thunberg v OSN: 'Vek antropocénu probudil v politice apokalypticky

473 Bélohradsky, Vaclav: Cas Pléthokracie. Kdyz &asti jsou vétsi neZ celky a svétovy duch

spadl z koné, 65. pole, Praha 2021, ISBN 978-80-88268-57-4, s. 19
474 ibidem, s. 19
475 Ibidem, s. 19
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tén.”“*’% Jedni se dési t&chto apokalyptickych vizi, jini pak naopak bagatelizuji hysterické projevy
nové medialni pseudohvézdicky pod kryptondzvem ,,Grééééta®. Pravdu maji ob¢ strany - a nikdo.
Tohle je ale na mnohem hlubsi uvahu, jako tieba tidajnéd bagatelizace pseudoproblému celosvétové
pandemie, a to zejména s ohledem na jeji ekonomické a zrtidné nelidské pozadi, podtrzené statnim i
globaliza¢nim pseudo(a mnohdy bohuzel nejenom)prava mocenského piemociiovanim na bazi
politické, potazmo pravni moci na stran¢ jedné, na druhé pak bezmoci havlovské moci bezmocnych.
Bagatelizace zde nicméné splyvd s Logen, Pravdou, byt jako atributy aktudlné neprosaditelnymi
vuci mocenské zvrhlosti mocnych, a to at jiz v jakémkoliv smyslu, zejména tedy pravné
ekonomicko-politickém. Tady bychom ale na takto malém (desetiminutovém) Casoprostoru k
vyjadieni zabloudili...

Vratme se radé¢ji k Bélohradskému, ktery soucasnou nemocnou sociokulturu svého ,,soumraku
bagatelizuje(?) dalSimi postiehy chorob postmoderni spolecnosti, v niz je nam dano zit. Nelibi se
mu ,,...invaze hyperobjektli, jako je globalni oteplovani...,* kritizuje takzvané ,,...Casti vétSi nez
celky. Globalizace 3.0 (Thomas Friedman), jejimz jadrem je komunika¢ni a informacni revoluce a
jejimiz protagonisty jsou jednotlivci, emancipuje ¢asti vSech celkll do zavislosti na reprezentantech
své jednoty. Souslovim transcendence moci jsme oznaCovali v politické filosofii nezavislost
politického tadu na tadu socidlnim; slovem subscendence (vypujcenym od britského umélce a
filosofa Tima Mortona) oznaéme naopak konstitutivni znak globalizované spolecnosti
hyperkomunikace — politicky fad se propadd do chaosu socidlna, politicky reprezentované
(vele)celky, jako byly narody, tfidy, cirkve nebo akademické instituce, ztraceji — pres umélé
dychani, které jim davaji narodovecké pravice po celém svété — svou autoritu. Politika na sebe bere
podobu pléthokracie — vlady tematickych a docasnych vétSin, ustavenych ze singularit, které
singularitami i z@stavaji.“*’’ Bé&lohradsky se také tvrdé opird do ,hybridizace* jako soucasné
postmoderni cesty zmény: ,, Mnohotvary a tékavy kapitalismus nikdo neumi popsat jako jeden celek,
k nemuz by néjaky jiny jeden celek mohl byt celkovou alternativou. Kruta éra vyhrocenych
protipojmit a vylouceného tretiho skoncila, prisla doba toho i onoho, souvislosti, tvorivého
synkretismu, univerzalni hybridizace pojmui, identit, instituct, forem vlastnictvi, vzdelavani, prace...
Uz davno nebojuje jeden 'velky subjekt osvobozeni’ (demos) proti jednomu 'velkéemu subjektu
utlaku (kapital)’. Spise je v béhu rada globalnich poulicnich bitek, hranice mezi strojem a
organismem, centrem a periferii, outsidery a insidery, kapitalem a praci se v téch bitkach michaji;

v§echny identity se fedi, co je nam cizi, uz neumime oddélit od toho, co je nam viastni. “*’®

476 ibidem, s. 19
477 ibidem, s. 20
478 ibidem, s. 21
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Osobn¢ pak s Bélohradskym kriticky ndzorovée sdilim zejména problém ,,...globalizace informacni
a komunikacni technologie, ktera preménila pomaly verejny prostor pod hegemonii argumentujici
obce ve vSepohlcujici digitalni mélcinu.“*’° S tim ovem souvisi, tedy mimo jiné, fakt, Ze
,,...legitimnost moci je v modernich demokraciich dana ustanovenim ndazorové vétsiny ve volbach, v
digitalnich mélcindch se ale tradicni nazorové procesy rozpadly a ndzory se priblizuji pouhému
gustu (,,proti gustu Zadny disputat*). Ryba smrdi od hlavy liberdlni demokracie od voleb...“*3" Ale
to uz je na hlubsi bagateliza¢ni rozbor. My ziistatime u zminénych médii jako nejvyraznéjsi formy
zminénych komunikacnich technologii v podobé masového vymyvace mozkl obecnych. A ze to
sakra funguje!

Jednou véci je totiz bagatelizace na trovni odborné, védeckeé ¢i politické, jinou pak jeji prezentace
realné spolecnosti ¢i v redlné spolecnosti. To se dnes déje prostfednictvim médii a pohfichu lze plné
konstatovat, ze obecné plati: Co neni v médiich, to vlastné neexistuje, zatimco naopak plati obecné
aktualni spoleCenské pravidlo: Co fikaji v médiich — tedy jak fikam ,,obecné* feceno — to JE pravda.
Pravda? Viz. napftiklad — jako nikoliv marginalniho vzorku naseho aktualniho socialna, prosim! -
vyrok jisté stitedoskolsky vzdélané damy stiedniho véku, u niz se tudiz predpoklada jista minimalné
nezanedbatelna inteligence a jejimuz bludu ¢i spise skalopevné pseudoargumentaci musel autor této
tivahy &elit osobné: ,,To neni pravda. V televizi to fikali jinak!“ Respektive: ,,Tak to je! Rikali to

"6

prece(!?!) v televizi!“ Plati to nicméné obecné.

Pojd’'me tedy dal bagatelizovat, nicméné jiz s patfi¢nou hriizou v oku. Minimalné v jednom, nejsme-
1i nakonec jednooci...

., Asi to nebude ani tak vina neotesanosti médii, ale spis skutecnosti, Ze lidé posledni dobou mluvi
jenom tak, jak je o tom média informuji,* uvazuje ve své filozofické stati ,, Relativismus*“ z roku
2005 vyznamny (dnes jiz bohuzel nezijici) italsky filosof, estetik, literarni védec, sémiolog a
romanopisec Umberto Eco (1932-2016). ,, Clovék md nicméné dojem, Ze jisté debaty (predevsim
mezi osobami, u nichz se nepredpoklada, ze by byly neznalé filozofie) se napristé odehravaji s kyjem
v ruce, neuhlazené, pouzivaji se pri nich choulostivé vyrazy, s nimiz se hazi jako kameny. Typickym
prikladem je diskuse, v niz se v Italii proti sobé stavi na jedné strané takzvani teokonzervativci, kteri
obvinuji laické mysleni z ‘relativismu’, a na strané druhé nékteri predstavitelé laického mysleni,
kteri na adresu svych protivnikii hovori o ‘fundamentalismu’. “*3! Filozof Umberto Eco zde

bagatelizuje okolni socidlno potazmo pseudopostfilosofi¢no na bazi relativizovani. Ale co to je?

479 ibidem, s. 19
480 ibidem, s. 19-20
481 Eco, Umberto: Od hlouposti k $ilenstvi. Zpravy o tekuté spoleénosti, Argo, Praha 2016,
ISBN 978-80-257-1933-6, s. 240-241, s. 241
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,, Co vlastné znamena ‘relativismus’ ve filozofii? “ pta se Eco konverzacn¢ a hned si také sam sob¢
odpovida: ,, Ze nase popisy svéta nejsou tiplné, ale jsou to pouhé pohledy z urcité perspektivy, z
nichz kazdy v sobé obsahuje zarodek pravdy? Byli a jsou krestansti filozofove, kteri zastavali tuto
tezi. Znamend to, Ze tyto popisy nemizeme posuzovat z hlediska jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti,
ale podle kulturne-historickych pozZadavku a shody? To tvrdi treba filozof Rorty ve svem pojeti
‘pragmatismu’. Ze to, co zname, je podminéno zpiisobem, jimz to subjekt poznava? Jsme u starého
dobrého kantismu. Ze kazdy iisudek je pravdivy pouze uvniti- daného paradigmatu? Tomu se iikad
‘holismus’. Ze mravni hodnoty jsou podminény kulturou? Na to zacali prichdazet uz v 17. stoleti. Ze
neexistuji fakta, ale pouhé interpretace? To rika Nietzche. Mate tim na mysli, Ze pokud neni Biih, je
vSe dovoleno? To je Dostojevskeho nihilismus. Anebo jste mysleli na teorii relativity? To uz vazné
prrehanite... “*%?

Ale ted’ vazné! Tedy dal z pera pana Eca: ,,Mélo by byt kazdopdadné jasné, Ze pokud je nékdo
relativista v kantovském smyslu, pak jim neni ve smyslu Dostojevského (stary dobry Kant veril v
Boha a v povinnost); nietzcheovsky relativismus ma jen mdlo spolecného s relativismem kulturni
antropologie, protoze prvni z nich neveri ve fakta, zatimco druhy je nezpochybnuje,; holismus podle
Quina je hluboce zakotven ve zdravéem empirismu, ktery klade velky diiraz na podnéty, jez k nam
proudi z okoli, a tak dale. Celkem vzato se zdd, zZe vyraz ‘relativismus’ se miize vztahovat ke
zpiisobu moderniho mysleni, jez jsou casto v primém protikladu, obcas se za relativisticke povazuji
myslitelé, zakotveni v hlubokém realismu a slovo ‘relativismus’'se vyslovuje s vasnivou polemicnosti
hodnou jezuitii, kdyz v 19. stoleti hovorili o "kantovském jedu'. “**

Ocitli jsme se razem v predminulém stoleti — a pfitom jsme stale v realu, pokud ovSem chapeme a
rozumime ¢i vime, vime ¢i chapeme, co to je?! A jsme néhle tak té€zci!!! Eco se ve svém pfistupu k
supramoderni spolecnosti ¢i modernité odvolava na filozofa Zygmunda Baumana a jeho termin
»tekuté spolecnosti, kterd nicméné, dle samotného Eca ,,...zacina ziskavat obrysy v ramci proudu,
ktery nazyvame postmodernismem (coz je mimochodem ’zastresujici’ termin, ktery v sobé ne vzdy
korektne soustreduje riizné fenomény, od architektury po filozofii a literaturu). Postmodernismus
znamena krizi 'velkych vypraveni’, ktera verila, ze mohou svétu nadradit urcity model fungovani;
vyzival se v hravém ¢i ironickém prehodnoceni minulosti a na ruznych mistech se protinal s impulsy
nihilismu. Podle Bordoniho... “, ktery pravé dané téma vyrazné diskutoval s Baumanem, ,,... je vsak

«484

i postmodernismus ve fazi upadku, piSe Eco v eseji ,, Tekuta spolecnost* z roku 2015, a dale

mini, ze postmodernismus: ,, Mél docasny charakter a prekonali jsme jej témeér bez povsimnuti a

482 ibidem, s. 241
483 ibidem, s. 241
484 ibidem, s. 9
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jednou bude predmétem studia jako preromantismus. Slouzil pouze jako signal nastupujiciho
obratu, predstavoval jakysi prechod od modernity k zatim bezejmenné pritomnosti.“ Moc pékna
banalizace ! Ale dal — tedy o kus dal v textu Umberta Eca, podle néhoz soucasna ,,...krize konceptu
spolecenstvi vyplavila na povrch bezbrehy individualismus, v nemz uz nikdo neni druhému
souputnikem, ale souperem, kterého se musi obavat. Tento 'subjektivismus’ podkopal zaklady
modernity, ucinil ji kiehkou, a z toho plyne situace, v niz se vse bez jakychkoli zachytnych bodi
rozpousti v jakysi tekuty stav.“**> Jak se to, podle n&j, projevuje v redlu, tedy v nagem sociorealu?
., Ztracime jistotu prava (soudnictvi vnimame jako nepritele) a jedinym resenim pro jedince bez
zdachytnych bodit je upozornit na sebe za kazdou cenu, upozornit na sebe jako hodnotu a
konzumismus. V tom konzumnim zpiisobu Zivota vsak neusilujeme o vlastnictvi vytouzenych
predmetit proto, aby uspokojily nase potireby, ale proto, aby pro nas okamzité ztratily vyznam..."
Daéle pak Eco pal¢ivé vnima krizi ideologii politickych stran: ,,...nékdo rekl, Ze partaje uz jsou dnes
jen taxiky, do nichz nasedaji viidci lidu nebo bossové, kteri maji pod kontrolou hlasy volicii,
nenucené vybirané podle nabizejicich se prilezitosti — z tohoto diivodu uz nejsou politicti prebéhlici
pohorsujici, ale dokonce jsou pochopitelni. Nejen jednotlivci, ale celd spolecnost Zije v nepretrzitem
procesu prekarizace. Co by mohlo tuto tekutost nahradit? To jesté nevime a toto prechodné obdobi
potrva dosti dlouho... “*3° Hriiza a d&s: deimos a phobos.

A tak si tedy jesté, jaksi na zavér, dejme maly(?!) tkrok do relativné ,,jiné reality. Relativné — a
tedy jakousi ultraesencialni uroborovskou magicko-alchymickou smyckou kruhu ve spirale poznani
doputujme zpé€t k nasemu tivodnimu odstavci.

,,Dnes, vice nez kdy jindy, zda se, Ze véda a nabozenstvi... “* ¢i duchovni védy, ,,...autorita a svoboda
vedou zurivy boj a s nesmiritelnou zasti se navzajem prondsleduji,” napsal nejslavnéjsi
(francouzsky) okultista a hermetik*®” 19. stoleti Eliphas Lévi, vlastnim jménem Alphonse-Louis
Constant, jehoz slova, stard dobrych 160 let, zni 1 dnes jakoby soucasné, vizionaifské poselstvi:
., Poznani velkych tajemstvi nabozZenstvi a prapuvodni moudrosti magii, kteri zjevili svétu jednotu
v§eobecného dogmatu, znici fanatismus a potvrdi moznost zazraku. Lidské slovo, tvorici zdazracny
lidsky svet, se na veky spojuje s "bozskym Slovem’, odstranuje vS§eobecnou antinomii a jasné nam
ukazuje, Ze harmonie vyplyvad z analogie protiv. “*%

Tak tfeba tudy? A proc¢ pravé tuto cestu zminuji?

485 ibidem, s. 9-10
486 ibidem, s. 9-10

#7 Jak velmi mélo jsme zde mohli dat prostor tomuto vzneSenému oboru, souvisejici alchymii
ducha 1 hmoty, pravé magii, a to to zdaleka nejen jenom mé oblibené ,,magii souvztaznosti®...
488 Lévi, Eliphas: Dogma a ritual vysoké magie, Trigon, Praha 1995, ISBN 80-85320-16-9, str.
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Okultismus 1 hermetismus jsou moderni nazvy pro aktudln¢ aplikovanou prastarou ucenost velkych
Magu ¢i Filozofi, pro u¢eni nejvyssiho Logu, po staleti bagatelizovanou i zbozst'ovanou, zalezi od
uhlu pohledu. Plati to dodnes. A tak tedy miZeme - v zasad¢ cokoliv - jak bagatelizovat, tak i
zbozstovat. Anebo si vybrat jinou cestu: stfedni, prostfedni, neobvyklou. Kazdému, co jeho jest.
Nékdo tfeba zvoli neomarxismus, jiny pééi o dusi, nékdo zase cestu zen(¢chan). Skala je vsak
mnohem, mnohem S§irsi. V zdsad¢ nekonecné Siroka. Jde o to si vybrat. Volme ale spravné. Jde o
nas. O lidstvo a o planetu, o kazdého z nas — v zdsad¢. Kazdému, co jeho jest. Volme spravné a
vydejme se na Cestu. Za poznénim, za osobnim rustem, za nezbytnou péci o dusi. Za Logem...
Nesmime vSak - ve své (prave ted’ aktualni — a to by ale mohl byt pékné stupidni zavér!) nostalgické
zahledénosti do nostalgickych melancholii a viibec trivialit - rozhodné zapomenout na kli¢ovou
uvodni zenovou pasdz nasi (mé, doktorské?) prace: ,, Kdyz madte hlad, najite se, kdyz mate Zizen,
napijete se, kdyz potkate pritele, pozdravite ho. “
Tak jednoduché TO je.
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12. Pocta Filo-Sofii: S Dantem jdouc Peklem Y*¥

Kde v ptli Zivot nas je se svou pouti,

to ptec tu kazdy dobie zna,

tam prochazeti bylo mi tak temnym lesem,
a tolik doprovazeny smavym bésem,

Ze pravy smér jsem nemoh’” uhodnouti.

Jda krajinou, co zadny nepoznd. Jen On. A trochu Ja.

Ach trudno li¢it ona mista, kde jsem

probudil ten podivny hvozd divy, drsny, tmavy,

ze na to dosud vzpominam jen s désem.

Tak tedy Dante pronasledovan timto bésem pravym,
do lest tajuplnych vklouzl jako duch

a ja ho nasledoval, touhou po poznani nesen.

Ach, co nam pak tu bylo souzeno!, jak Mistr pravi:
,»Snad ani smrt tak hofce neotravi

Vsak dospél jsem tam k vSeho dobra stiedu,

a proto vypovim vse bez obavy.*

Tos nasledujme Cestu jeho,

s poutnickou holi, s lucernou,

tdzanim mocnym obtéZzkani,

jdouc temnym jsoucnem Dantem zvani.

Jdouc s Dantem, jen nevédice jak a kam,
neb ani mistr nas to — zda se — nevi, fkouc:
,Jak jsem tam vesel fici nedovedu

nebot’ mi sen v téch mistech o¢i sklizil,

az prava cesta zmizela mi vpredu.

489

Srovnej viz: Alighieri, Dante: Bozska komedie, Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, Praha 1958; ev. Alighieri, Dante: Bozsk4 komedie, Praha 1989 — oddil ,,Peklo*
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Vsak neusnul. Anebo ... snad...?!

To odhadnouti véru nedovedu.

,,K Upati pahorku tak jsem se blizil,*
vece dal jako v bd€lém péni,

,,ktery az na konci je toho dolu,

kde do srdce mi ude¢s ten se vplizil.*

Vsak neusnul jsem ani ja,

poctivy famul jeho bolu,

jenom tak - jak Mistr snad - jsem trochu spal.

Le¢ dosti jiz snéni! Co bylo dal?!

My cestou-necestou klesali pfesto dal,
abychom dole uslyseli Vergila, jak dél,
co poveédet nam chtél:
,Ja basnikem byl. Zpivala ma usta,*

nejprve o Pekle,
,,0 tom jak uslySel ja skieky zoufalcti tam zniti,
uvidél ddvné duchy v utrpeni
smrt druhou vzivati a bolné vyti.*
A tu se Dante pln¢ probudil,
jé jako famul jeho téZ zde moh” potom néhle byt.
Co jenom Mistr pak dale vypravél! Tak tieba:
»--.jak zfel jsem ty, jimz ohen tryzni nenti,
neb smé&ji nadéji a viru miti,
ze bud’ kdy - bud’ ptec - ze dojdou vykoupeni.*

Le¢ pravou podstatu je tfeba pochopiti.

Tak jako velky Dante, také ja to €il,
abych vas nyni 1épe poucil.
Nuz - jen dale, s nami vpied,
at’ vidite, ze Cas jsem nemarnil,
kdyz Cestou Peklem zfel jsem mnohé z toho,
jaky to misto hrlizy ma byt bolny vied.
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Ach - smutnd iluze, nuz prohlédni:

vzdyt koho ja jen vid¢l tam!

Co htisnik, ale 1 ty, co viibec nehfesili,

jak ostatné 1 Vergil di:

,»--.vSak jejich ctnosti, ty jim nestaci: kiest prece nepfijali,
jenz ve tvé vite slib je blazenosti.*

Tak je to tedy!

Maji tu hiiSniky, co v nutném smyslu nehfesili,
ti jeSte pred kiest'anstvim Zili,

a Boha nectili tak jak se slusi. Snad bohy jen,

a predevsim svou télesnost i dusi,

hledajic Pravdu, Lasku, jak filozofiim slusi,

téch starych Casii blazenych, té velké dobé v plen.

Tu zpozornél jsem.

A co jsem vlastné Ja? Famulus Mistra, Danta.... lec!
Jsem piece jednim z nich, zndm vSechny jejich Zaly.
Jak povédil ndm zdejsi preveliky Mentor nas,

a Ze byl mistrem nad mistry:

,Pro vadu tu a ne snad pro htich dusi,

jsme ztraceni a bez vile a sily,

vSak s touhou po spase, jiz kazdy tusi.

Vsak dodém jen, ze Poznani nam slusi.

Co myslis mily Dante? Jak naziras to drahy basniku?
Neni snad tohle oxymoron jakys a vylhana jen polopravda,
alibismus ¢isi, pachnouci spiSe jenom z pomniku?!
Muj mily Dante, vzdyt: koho jsi tam ziel?

A koho to tu nyni vidim také Ja?!

Tak vedle padouchi tam, vedle Bruta, Claudia ¢i Nera,
kdyZ pohlédl jsem v mista jina,

spatiil jsem mistra védct vSech a péna,

ve sboru téch, jez vede moudrost ¢inna,

kde pocta vS§ech mu byva zjevovana.
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,,Jam Sokrates a Platon, Cestna mista
po jeho boku ponechéna.

Demokrit, jemuz nahoda vse Cista,
Anaxagoras, Herakleitos, Zeno,
Thales a Seneca s nim moralista,
Dioskurid m¢l tam misto vyhrazeno.
A zfel jsem Tullia i Empedokla tvare
1 pévcee, jemuz Orfeus je jméno.

Na Ptolemaia hledél, na hvézdare,
Euklida, Avicennu, na Galena

1 Averroa, tvurce komentare.*

Nemohl vypsat Dante vSechny jejich jména,
neb stale dal jej hnala latka jeho dila,
mifil 1 v jind zasvéti a svého svéta kraj,
a tedy jinam zas, by navstivil 1 Ocistec a Raj.
vzdyt tohle tvoje peklo je prec to, co laka.
Ne pro svou divokou a drsnou désuplnost,
s nimiz je jako podobenstvi ddno nam.
Ne! Stokrat ne, jak klasik vece.
Paklize v pekle mistii slova jsou a ducha, paklize v pekle sedi,
a vSichni, jez nas moudrost uci, pak rad tu také setrvam.
A tfeba navzdy, je-li dobfe tak.
Ja neleknu se zlovolného podobenstvi, neb mistry své tu pfece mam,
co pobudou zde naveky, jak dis. Nuz tedy — setrvam.
Ja po moudrosti touzim, po milované Filo-Sofii,
jiz klanim se jiz odedévna. A ta mi Septa vasnivée, tak vece Ona piec:
,, lak jako magie je pouze jedna, ne cerna nebo bila snad,
tak ani mezi peklem, ocistcem ¢i rdajem rozdili prec neni,
ty hled’ jen tam, kde moudri sedi. To jediné ti radim ja,
Tva Filo-Sofia.
Po jejich boku misto tvé jest, spocinuti veskerenstva Cest,
do mysli rozbresku az, do nejzazsiho Rozedneni. “
Ajé je naSel, jd uz vim. A —ja uz - zndm.
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Ne, tohle neni pycha, snad jen zieni,
co ukazuje pravou Cestu nam.
Tak diky, mily Dante, ted’ — i diky tobé¢,

Mistie, mimo jiné — j& uz ji znam.

A vy, co zadate si poucent,

vy nedéste se Kerbera,

zivot a smrt jen zuby ceni,

vSak Opravdovost vrasky ned¢la.
Tos — at’ se tfeba Certi Zeni,

Cesta je oteviena, pramen Vyvera.

LYK
Olovnice, 7. - 8. 11. 2021
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