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Posudek oponentky na diplomovou práci: “ Vztah emoční inteligence a rodinného 
výchovného stylu ” 

 

Pracoviště: Katedra psychologie  
Vedoucí/školitel: PhDr. Eva Šírová, Ph.D. 
Řešitel: Mgr. Bc. Jakub Vetýška 
Oponentka: Mgr. Kamila Urban, PhD. 
 

Literárně-přehledová část  

Mgr. Bc. Vetýška se ve své diplomové práci zabývá vztahem mezi emoční inteligencí a 
výchovným stylem. Tento vztah je v zahraniční literatuře poměrně dobře prozkoumán, i když 
jednotlivé studie nedospěly ke stejným závěrům. Jak však sám autor píše, v České republice se 
této problematice nevěnuje příliš pozornosti. Cílem této práce bylo prozkoumat tento vztah v 
České republice pomocí nejpoužívanějšího nástroje pro měření rodičovské výchovy v České 
republice.  

Literárně-přehledová část práce je dobře strukturovaná, i když kapitolu 3.1 bych zařadila pod první 
kapitolu. Autor se zabývá pouze relevantními pojmy, takže se práce dobře čte, protože neobsahuje 
zbytečné odbočky. Přesto si myslím, že autor v práci (zejména kapitoly 1 a 2) mohl věnovat více 
prostoru zahraničním studiím. Celkově považuji za slabší kapitolu 2, kde se autor opírá především 
o domácí a staré prameny. S výjimkou dvou relativně nových studií (Echedom et al., 2018; Sekot, 
2019) a kapitoly 2.4. Autor píše o změnách ve výchovném působení. Je možné, že za posledních 
10-20 let došlo k dalším změnám, které použité zdroje nemohly reflektovat?  

Při přebírání některých názorů: „Ve 20. století byly tresty ve výchově omezeny, avšak děti byly k 
poslušnosti vedeny i nadále, nicméně nikoliv k poslušnosti slepé, ale vědomé, tedy měly chápat 
smysl toho, co je po nich požadováno. Na přelomu 20. a 21. století dle Gillernové (2011) došlo k 
dalšímu posunu v přístupu k výchově, a to směrem k větší volnosti dětí a menšímu počtu požadavků 
na ně kladených.“ (s. 24). a „S volnější výchovou do určité míry souvisí i tzv. krize autority 
(Vališová, 2011; Strouhal, 2013; Helus, 2015), kterou prochází nejen rodina, ale i celá 
společnost.“ (s. 25) mi chybí kritický vhled autora nebo pohled jiných autorů, kteří chápou změny 
ve výchově v kontextu celospolečenských změn směřujících k větší svobodě a autonomii a 
osvobození se od totalitních dějin. 

Empirická část 

Autor dobře formuluje cíl výzkumu, správně jsou formulovány i hypotézy, které však nejsou 
založeny na teoretické rešerši, jak autor tvrdí. Proč autor předpokládal, že ženy budou mít vyšší 
míru EI, když v teorii píše, že jde o genderový stereotyp a výzkumy to nepotvrdily? Na základě 
čeho autor formuloval H2, když v teoretické části píše, že nejdůležitější je emoční vztah? 
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Metody nejsou dostatečně popsány, autor opakuje informace, které uvedl v první části, ale neuvádí, 
pro jakou věkovou skupinu je vybraný dotazník vhodný, a nechápu, proč v této části uvádí i verzi 
pro děti. 

Chápu, že k zodpovězení hypotéz stačí, aby autor pracoval se základními dimenzemi a 
komponenty, ale jeho argumentaci „Tento přístup byl zvolen z toho důvodu, že uplatnění modelu 
devíti polí by vyžadovalo sebrat data pro každou z devíti kategorií, a navíc k tomu by muselo být 
pro každou kategorii sebráno takové množství dat, aby měla následná statistická analýza 
dostatečnou výpovědní hodnotu.“ (s. 42) nepovažuji za validnou. Předpokládám, že se autor mohl 
alespoň pokusit shromáždit dostatečné množství dat. 

Jaké byly psychometrické vlastnosti vybraných dotazníků v autorově studii? Jaký jiný nástroj mohl 
být použit ke sběru údajů o EI? Takový, který má dobré vlastnosti a je založen na modelu EI. 

Autor popisuje výzkumný soubor po metodách zpracování dat, což neodpovídá publikačnímu 
standardu. 

Analýza dat: Autor uvádí na s. 48: „Z tabulek je patrné, že se hodnoty mezi výzkumným souborem 
a standardizačním souborem liší.“ Proč autor tento rozdíl statisticky neověřil? Neexistují v České 
republice novější normy? Je podle vás metoda reliabilná i dnes? Existuje v České republice nebo 
v zahraničí vhodnější nástroj pro autorem zvolenou věkovou skupinu? 

Jelikož autor při testování hypotéz neuvádí efekty, zamítá H2, ale zjištěný efekt je úplně stejný 
(malý) jako u H1. Když uvážíte tuto skutečnost, souhlasí vaše závěry s těmi, které byly zmíněny 
v diskusi? 

Vzhledem k tomu, že autor provedl malý počet statistických analýz (a to základních), musí se 
v diskusi spoléhat na popisnou statistiku a rozdíly v počtu bodů, což značně snižuje úroveň 
diplomové práce. Diskuse je však na vysoké úrovni. Autor své závěry opírá o relevantní studie a 
diskutuje je. 

Formální úprava 

Na úvod bych poznamenala, že práce podle thesis vykazuje 29% shodu (10% shoda s předchozí 
prací autore, která tvoří významnou část 1. kapitoly, 6% shoda s Bc. prací Petry Hypšové a 3% s 
její diplomovou prací, která opět tvoří významnou část 1. kapitoly).  

Po formální stránce však práce splňuje všechny požadavky na ni kladené. Autor v textu správně 
používá normu APA 7, až na dvě výjimky, pořadí autorů v závorkách má být abecední, statistické 
hodnoty se uvádějí s tečkou, nikoliv s čárkou, a u alf a na začátku p-hodnoty se nepíše 0.  

Poznámka: Tabulka (vztahy mezi komponenty výchovy a mírou emoční inteligence) je chybně 
popsána, ve sloupci, kde je Spearmanův koef, měl být uveden název EI. 

Seznam literatury obsahuje řadu zdrojů, jak domácích, tak zahraničních studií. Při čtení části 
věnované přehledu literatury si však nelze nevšimnout, že text je většinou psán na základě domácí 
(učebnicové) literatury, přičemž zahraniční studie jsou často uvedeny pouze v závorce. 
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Souhrnné hodnocení 

Práce je po formální stránce velmi dobře zpracovaná, nicméně s ohledem na slabší zpracování 
výzkumné části celkově práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě. 

 

 

Mgr. Kamila Urban, PhD.        V Praze 19.5.2022 


