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Literarné-prehledova ¢ast

Mgr. Bc. VetySka se ve své diplomové praci zabyva vztahem mezi emocni inteligenci a
vychovnym stylem. Tento vztah je v zahrani¢ni literatufe pomérné dobie prozkouman, i kdyz
jednotlivé studie nedospély ke stejnym zavéram. Jak viak sam autor pise, v Ceské republice se
této problematice nevénuje piili§ pozornosti. Cilem této prace bylo prozkoumat tento vztah v
Ceské republice pomoci nejpouzivangjsiho nastroje pro méfeni rodi¢ovské vychovy v Ceské
republice.

Literarné-piehledova ¢ast prace je dobie strukturovana, i kdyz kapitolu 3.1 bych zafadila pod prvni
kapitolu. Autor se zabyva pouze relevantnimi pojmy, takze se prace dobfie Cte, protoze neobsahuje
zbyte¢né odbocky. Presto si myslim, Ze autor v préci (zejména kapitoly 1 a 2) mohl vénovat vice
prostoru zahrani¢nim studiim. Celkov€ povazuji za slabsi kapitolu 2, kde se autor opird pfedevsim
o domaci a staré prameny. S vyjimkou dvou relativné novych studii (Echedom et al., 2018; Sekot,
2019) a kapitoly 2.4. Autor piSe o zménach ve vychovném pusobeni. Je mozné, Ze za poslednich
10-20 let doslo k dalsim zménam, které pouzité zdroje nemohly reflektovat?

Pti ptebirani nékterych nazort: ,,Ve 20. stoleti byly tresty ve vychové omezeny, avsak déti byly k
poslusnosti vedeny i nadale, nicméné nikoliv k poslusnosti slepé, ale vedomé, tedy mély chapat
smysl toho, co je po nich pozadovano. Na prelomu 20. a 21. stoleti dle Gillernové (2011) doslo k
dalsimu posunu v pristupu k vychove, a to smerem k vétsi volnosti déti a mensimu poctu pozadavkii
na né kladenych.” (s. 24). a ,,S volnéjsi vychovou do urcité miry souvisi i tzv. krize autority
(ValiSova, 2011; Strouhal, 2013; Helus, 2015), kterou prochazi nejen rodina, ale i cela
spolecnost.” (S. 25) mi chybi kriticky vhled autora nebo pohled jinych autort, ktefi chapou zmény
ve vychové v kontextu celospolecenskych zmén sméfujicich k vétsi svobodé a autonomii a
osvobozeni se od totalitnich d&jin.

Empiricka cast

Autor dobie formuluje cil vyzkumu, spravné jsou formulovany i hypotézy, které vSak nejsou
zaloZeny na teoretické reSersi, jak autor tvrdi. Pro¢ autor piedpokladal, Zze Zeny budou mit vyssi
miru El, kdyZ v teorii piSe, Ze jde o genderovy stereotyp a vyzkumy to nepotvrdily? Na zaklad¢
¢eho autor formuloval H2, kdyz v teoretické ¢asti piSe, Ze nejdilezitéjsi je emocni vztah?
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Metody nejsou dostateéné popsany, autor opakuje informace, které uvedl v prvni ¢asti, ale neuvadi,
pro jakou vékovou skupinu je vybrany dotaznik vhodny, a nechépu, pro¢ v této Casti uvadi i verzi
pro déti.

Chapu, Zze k zodpovézeni hypotéz stai, aby autor pracoval se zé&kladnimi dimenzemi a
komponenty, ale jeho argumentaci ,,Tento pristup byl zvolen z toho ditvodu, Ze uplatnéni modelu
deviti poli by vyZzadovalo sebrat data pro kazdou z deviti kategorii, a navic k tomu by muselo byt
pro kazdou kategorii sebrano takové mnozstvi dat, aby meéla ndslednad statisticka analyza
dostatecnou vypovedni hodnotu.* (s. 42) nepovazuji za validnou. Predpokladam, Ze se autor mohl
alesponl pokusit shromazdit dostatecné mnozstvi dat.

Jaké byly psychometrické vlastnosti vybranych dotaznika v autorové studii? Jaky jiny nastroj mohl
byt pouzit ke sbéru udaji o EI? Takovy, ktery ma dobré vlastnosti a je zaloZzen na modelu EI.

Autor popisuje vyzkumny soubor po metodach zpracovani dat, coz neodpovida publikaénimu
standardu.

Analyza dat: Autor uvadi nas. 48: ,,Z tabulek je patrné, Ze se hodnoty mezi vyzkumnym souborem
a standardiza¢nim souborem li§i.“ Pro¢ autor tento rozdil statisticky neovéfil? Neexistuji v Ceské
republice nové&jsi normy? Je podle vas metoda reliabilna i dnes? Existuje v Ceské republice nebo
v zahrani¢i vhodné&jsi nastroj pro autorem zvolenou vékovou skupinu?

Jelikoz autor pii testovani hypotéz neuvadi efekty, zamitd H2, ale zjistény efekt je Gplné stejny
(maly) jako u H1. Kdyz uvazite tuto skute¢nost, Souhlasi vase zavéry s t€mi, které byly zminény
v diskusi?

Vzhledem k tomu, Ze autor provedl maly pocet statistickych analyz (a to zakladnich), musi se
v diskusi spoléhat na popisnou statistiku a rozdily v poctu bodi, coz zna¢né snizuje uroven
diplomové prace. Diskuse je v8ak na vysoké urovni. Autor své zavéry opira o relevantni studie a
diskutuje je.

Formalni Uprava

Na Uvod bych poznamenala, ze prace podle thesis vykazuje 29% shodu (10% shoda s ptedchozi
praci autore, ktera tvoii vyznamnou ¢ast 1. kapitoly, 6% shoda s Bc. praci Petry HypSové a 3% s
jeji diplomovou praci, ktera opét tvoii vyznamnou ¢ast 1. kapitoly).

Po formalni strance vSak prace splituje vSechny pozadavky na ni kladené. Autor v textu spravné
pouZiva normu APA 7, az na dv¢ vyjimkKy, potadi autorti v zavorkach ma byt abecedni, statistické
hodnoty se uvadéji s teCkou, nikoliv s ¢arkou, a u alf a na zacatku p-hodnoty se nepiSe 0.

Poznamka: Tabulka (vztahy mezi komponenty vychovy a mirou emo¢ni inteligence) je chybné
popsana, ve sloupci, kde je Spearmantiv koef, mél byt uveden nazev EI.

Seznam literatury obsahuje fadu zdrojti, jak domadcich, tak zahrani¢nich studii. Pfi Cteni ¢asti
vénované piehledu literatury si vSak nelze nevS§imnout, Ze text je vétSinou psan na zakladé doméci
(ucebnicové) literatury, ptiCemz zahrani¢ni studie jsou Casto uvedeny pouze v zavorce.
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Souhrnné hodnoceni

Préce je po formalni strance velmi dobie zpracovana, nicméné s ohledem na slabsi zpracovani
vyzkumné Casti Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

Mgr. Kamila Urban, PhD. V Praze 19.5.2022
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