UNIVERZITA KARLOVA
Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

DIPLOMOVA PRACE

Mgr. Bc. Jakub Vetyska

Vztah emocni inteligence a rodinného

vychovného stylu

Relation between Emotional Intelligence and

Praha 2022

Parenting Style

Vedouci prace: PhDr. Eva Sirova, Ph.D.



PODEKOVANI

Na téchto radcich bych rad podékoval PhDr. Evé Sirové, Ph.D. za jeji pfistup, ochotu, odborné vedeni,
cenné rady apodporu pfi psani prace. Dale bych chtél podékovat konzultantce Mgr. Zuzané
Stérbové, Ph.D. za jeji podnétné rady a doporuceni. Velké podékovani patfi také mé roding, kterd tu
pro mé vidy byla a podporovala mé v tézkych chvilich nejen pfi psani této prace, ale i po dobu celého
studia. V neposledni fadé bych chtél podékovat vSem ucastnikim vyzkumu, ktefi se ho zucastnili

a prispéli tak ke vzniku této prace.



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné, Ze jsem fadné citoval vSechny pouZzité
prameny literatury a Ze prace nebyla vyuZita v rdmci jiného vysokoskolského studia Ci k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 11. 4. 2022 {/Jiz{&%e\

Jakub Vetyska



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vztahem emocni inteligence a rodinného vychovného stylu u jedincl ve
véku 18-25 let. Literdrné prehledovd ¢ast se vénuje emocni inteligenci, vychové v rodiné
a dosavadnim vyzkumdm zabyvajicich se vztahem emocni inteligence adalSich charakteristik.
Vyzkumnd c¢ast si za hlavni cil klade prozkoumat, zda souvisi vychovny styl ze strany rodicl
(subjektivné hodnoceny respondenty) s mirou emocni inteligence jejich potomkl, poptipadé jakym
zpUsobem spolu souvisi. Dalsim cilem je porovnat vysledky emocdni inteligence Zen a muzi a zjistit,
zda mezi pohlavimi existuje statisticky vyznamny rozdil. Ke sbéru dat byl pouZit Dotaznik pro
zjistovani zplsobu vychovy v rodiné a Schutteové skala emodni inteligence. Vyzkumny soubor tvofi
167 respondentd, jejichZ vék se pohybuje v rozmezi od 18 do 25 let. Statistické testovani prokazalo,
Ze jedinci s kladnym a extrémné kladnym emocnim vztahem ze strany rodic¢d (subjektivni hodnoceni
respondenty) dosahuiji statisticky vyznamné vyssi miry emocni inteligence neZ jedinci se zapornym
emocnim vztahem ze strany rodi¢d (subjektivni hodnoceni respondenty). Dale nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil v mife emocni inteligence mezi jedinci se slabym a silnym vychovnym
fizenim (subjektivni hodnoceni respondenty). Statistické testovani také prokazalo, Ze Zeny dosahuiji
statisticky vyznamné vyssi miry emocni inteligence nez muzi. Mezi jednotlivymi komponenty vychovy
(kladny, zaporny, pozadavky, volnost) a mirou emocni inteligence byly korelaéni analyzou prokazany

slabé vztahy.

KLiCOVA SLOVA

emocni inteligence; vychovny styl; vychova; emocni vztah ze strany rodicl; vychovné fizeni



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the relationship between emotional intelligence and parenting style in
individuals aged 18-25. The literature review part deals with emotional intelligence, family education
and previous research dealing with the relationship between emotional intelligence and other
characteristics. The primary aim of the research part is to examine whether the parenting style
(subjectively evaluated by respondents) is related to the level of emotional intelligence of their
offspring, or how they are related. Another aim is to compare the results of women's and men’s
emotional intelligence and find out whether there is a statistically significant difference between the
sexes. The data were collected by means of a questionnaire on parenting style and the Schutte
Emotional Intelligence Scale. The research sample consists of 167 respondents, whose age ranges
from 18 to 25 years. Statistical testing demonstrated that individuals with a positive and extremely
positive emotional relationship from their parents (subjective evaluation by respondents) achieve
statistically significantly higher levels of emotional intelligence than individuals with anegative
emotional relationship from their parents (subjective evaluation by respondents). No statistically
significant difference in the level of emotional intelligence between individuals with weak and strong
parental control (subjective evaluation by respondents) was found. Statistical testing also
demonstrated that women achieve statistically significantly higher levels of emotional intelligence
than men. Weak relationships were shown by correlation analysis between the individual
components of upbringing (positive, negative, strict, freedom) and the level of emotional

intelligence.

KLiCOVA SLOVA

Emotional Intelligence; Parenting Style; Upbringing; Emotional Relationship from Parents; Parental

Control
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UvoD

Ve dvacatém stoleti, kdy dochdazelo k velkému rozmachu psychologie jako védy, byla velka
pozornost psychologl soustfedéna mimo jiné na téma inteligence. Inteligence vyjadifovana pomoci
inteligencniho kvocientu (zndmého pod oznacenim 1Q) byla vnimana jako schopnost Clovéka celit
narokim okoli. Pfedpokladalo se, Ze se zvysujici hodnotou 1Q se bude zvySovat také schopnost
Clovéka Celit témto narokim. Velmi Casto jsme vsak svédky toho, Ze lidé s vysokym 1Q nejsou tak
Uspésni, jak bychom mohli dle vySe zmifnovaného ocekdvat. Pravé naopak se setkavame s lidmi, kteri
hodnot vysokého 1Q nedosahuiji, a presto dokaZzou vysokym narokdm svého okoli velmi Uspésné celit
a v nékterych ohledech dokdzou narokim celit ilépe neZ lidé, ktefi maji 1Q vysoké. Jednou
z moZnosti, jak toto vysvétlit, je pravé emocni inteligence. Té se v posledni dobé dostdva znacné
pozornosti a je na ni kladen v porovnani s minulosti vétsi dliraz, coZ ostatné plati pro vSechny tzv.
,soft skills“, neboli ,,mékké dovednosti“, jez Pricha a Veteska (2014, s. 254) definuji jako ,dovednosti
¢i kompetence, které nejsou presné méritelné, avsak jsou charakteristické pro kazdého jedince. Jsou
to interpersondlni kompetence pro efektivni komunikaci, presvédcivost, empatii, schopnost tymové
spoluprace, schopnost vyjednavani a feseni konflikta aj.” ,Soft skills“ jsou v soucasné dobé mnohdy
vice cenény nez tzv. ,hard skills“, neboli ,,tvrdé dovednosti“, které Prlicha a Veteska (2014, s. 254)
definuji jako ,dovednosti a predpoklady, které lze pfimo doloZit, napfiklad uUroven dosazieného
vzdélani, ovéfitelné znalosti, dosavadni praxe a zkuSenosti aj.” V souvislosti se zminénym jsem si
zacal pokladat otazku, zda by mohla mit emocni inteligence souvislost se zplisobem, kterym jsme
vychovavani a popfipadé jakym zplsobem by spolu mohly tyto dvé proménné souviset. Vedle
osobniho zajmu o téma a toho, Ze téma povazZuji vzhledem k vy$e zminénému za aktudlni, mé k jeho
vybéru vedla také skute¢nost, 7e v Ceské republice vyzkumy vtéto oblasti v podstaté dosud

neexistuji.

Diplomova prace se déli na dvé ¢asti — na cast literarné prehledovou a ¢ast vyzkumnou.
Literarné prehledova cast obsahuje zakladni teoretickd vychodiska emocni inteligence (jeji definici,
soucasny pohled na tento koncept av neposledni fadé pristupy k emocni inteligenci v podobé
rGznych modeld), vychovy v rodiné (vymezeni pojmU, soucasny pohled na vychovu v roding,
jednotlivé modely styll vychovy a nevhodné vychovné styly) a také poznatky dosavadnich vyzkumdi
zabyvajicich se vztahem emocni inteligence s dalSimi charakteristikami, jako je pohlavi anebo pravé
vychovny styl (soucasti této kapitoly je ipodkapitola o moZnostech rozvoje emocni inteligence).
Vyzkumna ¢ést si za hlavni cil klade prozkoumat souvislost vychovného stylu ze strany rodicli s mirou

emocni inteligence jejich potomkad, ktefi jsou ve véku od 18 do 25 let.
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Diplomova prace vychazi zdomacich a zahraniénich literarnich zdrojt, které se zkoumanou
problematikou zabyvaji. V praci je citovano podle 7. vydani normy APA (American Psychological

Association, 2020).



LITERARNE PREHLEDOVA CAST

1. EMOCNI INTELIGENCE

1.1 VYMEZENi POJMU EMOCNI INTELIGENCE

Zpusob, jak definovat emocni inteligenci, existuje nespocet, pficemZ se mezi sebou tyto
definice velmi rdzni, coz je jednim z hlavnich divodu kritiky konceptu emocéni inteligence odborniky.
Z divodu absence jednotného vymezeni pojmu budou v nasledujicim textu uvedena vymezeni jen

nejvyznamnéjsich autor( v oblasti emocdni inteligence.

Autory prvni definice emoc¢ni inteligence a prvniho modelu emocni inteligence byli Salovey
a Mayer (Goleman, 2006). Emoc¢ni inteligenci definovali jako ,podslozku socidlni inteligence, ktera
zahrnuje schopnost sledovat své vlastni i cizi pocity a emoce, rozliSovat mezi nimi a vyuZivat tyto

informace k fizeni svého mysleni a jednani“ (Salovey & Mayer, 1990, s. 189).

Na vySe zminéné autory navdazal o nékolik let pozdéji Goleman, ktery emocni inteligenci
definoval jako ,,uméni dokdzat sdm sebe motivovat a nevzdavat se tvari v tvar obtizim a frustraci,
uméni ovladat svoje pohnutky a odloZit uspokojeni na pozdéjsi dobu, uméni ovladnout svoji naladu
a zabrdnit Uzkosti a nervozité, uméni ovliviiovat kvalitu svého mysleni, uméni vcitit se do situace

druhého ¢lovéka a ani v tézkych chvilich neztracet nadéji” (Goleman, 2006, s. 34).

Poslednim zde predstavenym vymezenim emocni inteligence, ze kterého vychazi i vyzkumna
¢ast této prace, bude Bar-Onovo. Ten je autorem vyznamného modelu emocni inteligence, stejné
jako je autorem testu na méreni emocni inteligence. Emocni inteligenci definoval jako ,prirez
vzajemné souvisejicich emocnich a socidlnich kompetenci, dovednosti a facilitacnich prvkd, které
urcuji, jak efektivné rozumime sami sobé avyjadifujeme se, jak rozumime druhym a navazujeme

s nimi vztahy a jak se vyrovnavame s kazdodennimi poZadavky” (Bar-On, 2006, s. 14).

1.2 SOUCASNY POHLED NA EMOCNI INTELIGENCI

Vzhledem k tomu, Ze k prvnim zminkdm o emocni inteligenci doslo teprve koncem 20. stoleti,
jedna se orelativné novy koncept, ktery je vsoucasné dobé dle Plhakové (2010) predmétem
intenzivniho vyzkumu. Skutecnost, Ze se jednd o relativné novy koncept, vSak neméni nic na tom, Ze
je emocni inteligenci v poslednich letech vénovano ¢im dal vice pozornosti. Dle Bar-Ona (2004) byl ve
20. stoleti zdUrazriovan vyznam kognitivni inteligence (vyjadfované pomoci inteligen¢niho kvocientu),

avsak to se ve 21. stoleti méni, nebot zacina byt diraz kladen pravé na inteligenci emocni. Na tom ma



velkou zasluhu Daniel Goleman, ktery nejenZe koncept emocni inteligence vydanim své knihy
(,Emocni inteligence: pro¢ mizZe byt emocni inteligence duleZitéjsi neZ 1Q") vyznamné zpopularizoval
a rozsifil mezi odborniky a Sirokou verejnost (Armstrong & Taylor, 2015), ale itvrdi, Ze Uspéch
v Zivoté a Zivotni spokojenost s kognitivni inteligenci (vyjadfovanou pomoci 1Q) souvisi jen velmi
malo, jelikoZ zasadni vliv maji dle jeho nazoru nékteré emocionalni dispozice a vlastnosti osobnosti,
ato zejména ty, které ovliviuji kvalitu interpersonalnich vztahl (Goleman, 2000). Ktomu autor
dodavd, Ze uspéch vzivoté azivotni spokojenost samoziejmé nedeterminuje pouze emocni
inteligence, potazmo dispozi¢ni faktory, ale také faktory situacni, které je nutné brat v dvahu
(Goleman, 2006). S nazorem Golemana — tedy Ze jedinci s vysokou emocni inteligenci maji Uspésnéjsi
kariéru, pevnéjsi mezilidské vztahy, umi efektivnéji vést lidi a tési se lepSimu zdravi nez ti, ktefi maji
nizkou emocni inteligenci — se ztotoznuji napriklad i Cooper (1997) a Salovey s Grewalovou (2005).
Dle Zeidnera a kol. (2004) existuji ¢tyfi divody, kterymi Ize vySe zminéné vysvétlit. Zaprvé by to
mohlo byt zplsobeno tim, Ze jedinci s vyssi emocni inteligenci dokazou asertivnéji komunikovat
a sdélovat tak své napady, plany a cile (Goleman, 2000). Druhym dlvodem by mohla byt skuteénost,
Ze maji jedinci s vys$si emocni inteligenci rozvinutéjsi sociadlni dovednosti, které s emocni inteligenci
Uzce souvisi a jsou velmi podstatné pro praci vtymu (Mayer & Salovey, 1997). Jako tfeti divod lze
uvést, Ze jedinci s vysokou emocni inteligenci, ktefi jsou v pozici vedoucich pracovnikd, mohou svymi
schopnostmi pozitivné ovliviiovat vztahy na pracovisti atim vytvaret vhodné pracovni klima
(Cherniss, 2001), stejné jako mohou identifikovat silné a slabé stranky svych podfizenych, pficemz
slabé stranky mohou rozvijet a silné stranky vyuzit ku prospéchu celého pracovniho kolektivu (Bar-
On, 2004). Posledni diivodem by mohla byt schopnost jedincl s vyssi emocni inteligenci vyrovnat se

s pozadavky a tlakem prostiedi, a to zejména ve stresovych situacich (Bar-On, 2004).

VVVVV

vedeni lidi, uvadi rQizni autofi i dalsi pfinosy vyssi emocni inteligence. Napftiklad Rivers a kol. (2008)
zminuji, Ze vyssi emocni inteligence pusobi jako protektivni faktor, jelikoZ snizuje pravdépodobnost
provozovani rizikovych aktivit a také zvysSuje odolnost jedince pred uzZivdnim navykovych latek. To
autofi vysvétluji tim, Ze vys$si emocni inteligenci Ize spojovat s emocni stabilitou a vyrovnanosti, tedy
jsou tito jedinci schopni zvladat frustraci a stres jinymi zplsoby (napfiklad vyuZitim pomoci svého
socialniho okoli) neZ navozovanim si prijemnych pocitld uZivdnim navykovych latek. Bradberry
a Greavesova (2009) dale uvadi, Ze existuje pozitivni korelace mezi mirou emocni inteligence a vysi
vydélku, coZ lze patrné vysvétlit jiz zminovanou vyssi pravdépodobnosti Uspésnosti jedinca s vyssi

emocni inteligenci.



1.3 MODELY EMOCNIi INTELIGENCE

RGzné pohledy jednotlivych autorl na emodni inteligenci se odrazi i v modelech emocni
inteligence. Ty lze rozdélit do tfech zakladnich skupin, které se lisi jednak v pojeti emocni inteligence,
jednak ve zpUsobu jejiho méreni. Jedna se o (Mayer et al., 2000; Neubauer & Freudenthaler, 2005;

Carthy & Jameson, 2016; Dhani & Sharma, 2016):

1. modely emocni inteligence jako schopnosti;
2. rysové modely emocni inteligence;

3. smiSené modely emocni inteligence.

Nize budou popsany jen ty modely emocdni inteligence, které jsou povazovany za
nejvyznamnéjsi, jejich prehled zobrazuje tabulka 1. Vyzkumnd cast této prdce vychazi z rysovych

modeld emocni inteligence, avsak nikoliv z konkrétniho modelu.



Tabulka 1

Prehled modelii emocni inteligence

- Podpora mysleni
prostrednictvim emoci

- Vnimdni emoci

- rysové stesti
- rysovy optimismus

Emocionalita:

- vnimdni emoci (svych
i druhych lidi)

- vyjadrovdni emoci

- vztahové dovednosti
- rysovd empatie

Sociabilita:

- asertivita

- fizeni emoci druhych lidi
- socidlni kompetence

Sebekontrola:

- emocni regulace
- impulzivita

- fizeni stresu

Nezagvislé komponenty:

- adaptibilita
- sebemotivace

- redlné sebehodnoceni
- sebeduvéra

Seberequlace:
- sebekontrola

- spolehlivost

- svédomitost

- prizptsobivost
- inovace

Sebemotivace:
- ctizddostivost
- vérnost

- iniciativa

- optimismus

Empatie:
- pochopeni druhych

- schopnost stimulovat
osobni rust ostatnich

- orientace na lidi

- prdce s diverzitou
- cit pro ,politiku”
organizace (cit pro
efektivni organizaci)

Uméni mezilidskych
vztahd:

- schopnost ovliviiovat

- schopnost komunikace
- schopnost zvladat
konflikty

- vidci schopnosti

- ochota ke zméndm

- schopnost vytvdret
vazby

MODELY EMOCNI ,
INTELIGENCE JAKO El\:gzﬁ:’lfnn?.:)c-felﬁ o SMISENE MODELY EMOCNI{ INTELIGENCE
SCHOPNOSTI
MODEL EMOCNI MODEL EMOCNI GOLEMANUV MODEL BAR-ONUV MODEL
INTELIGENCE MAYERA, | INTELIGENCE PETRIDESE e e P —-—
SALOVEYE A CARUSA A FURNHAMA
- Zvladani emoci Well-being: Sebeuvédomovdni: Intrapersondini
- sebelicta - emoéni dovednosti:

- Porozuméni emocim sebeuvédomovani - sebelcta

- védomi vlastnich emoci
- asertivita

- nezavislost

- sebeaktualizace

Interpersondlini
dovednosti:

- empatie

- spolecenskd
odpovédnost

- mezilidské vztahy

2Zvldddni stresu:
- odolnost vuci stresu
- kontrola impulzi

Adaptibilita:

- testovani reality
- flexibilita

- feseni problému

Obecnd nélada:
- optimismus
- Zivotni spokojenost

(vlastni tvorba)



1.3.1 MODELY EMOCNI INTELIGENCE JAKO SCHOPNOSTI

Tyto modely k emocni inteligenci pfistupuji jako ke kognitivni schopnosti, tj. povazuji ji za
dalsi druh inteligence zaméfenou na zpracovani emocnich informaci (Carthy & Jameson, 2016).
Carthy a Jamesonova (2016) dale zminuji, Ze tyto modely vychazi z toho, Zze ma emocni inteligence
silny geneticky zaklad, a proto je pomérné tézké ji ménit. K méreni emocni inteligence vnimané jako
schopnosti se pouZzivaji vykonové psychodiagnostické metody (Neubauer & Freudenthaler, 2005), za
jejichZ nespornou vyhodu lze oznacit objektivni méreni emocni inteligence, odolnost vic¢i zamérnému
zkresleni respondentem (jsou zde ,spravné” a ,Spatné“ odpovédi) aza nevyhodu jejich casovou

narocnost.

Do této skupiny se fadi 1. model emocni inteligence Mayera a Saloveye (1990),
2. prepracovany model emocni inteligence Mayera a Saloveye (1997) a 3. nejnovéjsi model emocni
inteligence Mayera, Saloveye a Carusa (2016) (Mayer et al., 2016). V nasledujicim textu bude

rozpracovan nejnovéjsi model emocni inteligence autor( z roku 2016.

1.3.1.1 NEJNOVEISi MODEL EMOCNI INTELIGENCE MAYERA, SALOVEYE A CARUSA

Nejnovéjsi model emocni inteligence Mayera, Saloveye aCarusa zroku 2016 je
pfepracovanou verzi modelu Mayera aSaloveye zroku 1997 aoba zminéné modely vychazi
z plivodniho modelu Mayera a Saloveye z roku 1990, ktery byl viibec prvnim publikovanym modelem
emocni inteligence (Mayer et al., 2001). Model je tvotfen ¢tyfmi slozkami, autory nazyvanymi jako
vétvemi, které reprezentuji jednotlivé skupiny schopnosti. Schopnosti jsou vramci kazdé vétve
hierarchicky usporadany od té zadkladni az po tu nejkomplexnéjsi (viz tabulka 2). Stejnym

hierarchickym zplsobem jsou usporadany i jednotlivé vétve, kterymi jsou (Mayer et al., 2016):



Obrazek 1
Vétve modelu emocni inteligence Mayera, Saloveye a Carusa z roku 2016

zvladani emoci

porozuméni emocim

podpora mysleni
prostiednictvim emoci

vnimani emoci

(vlastni tvorba dle Mayera et al., 2016)

Nejkomplexnéjsi vétvi je tedy zvldddni emoci azdkladni vétvi vnimdni emoci. Stejnym
zpUsobem je usporadana itabulka 2, ve které jsou uvedeny ijednotlivé schopnosti. Ty jsou také
fazeny od nejkomplexnéjsich po zakladni (tj. napfiklad u vétve vnimdni emoci je zakladni schopnosti
rozpoznat emoce ve vlastnich télesnych stavech, pocitech a myslenkdch a nejkomplexnéjsi schopnosti

rozpoznat klamavé nebo neupfimné vyjadrovdni emoci).

Tabulka 2

v

Nejnovéjsi model emocni inteligence Mayera, Saloveye a Carusa z roku 2016

VETEV SCHOPNOST

efektivné ridit emoce druhych lidi k dosaZeni
poZadovaného vysledku

efektivné ridit své vlastni emoce k dosazeni
poZadovaného vysledku

vyhodnocovat uZité strategie k udrZeni, sniZzeni nebo
zesileni emocni reakce

ZVLADANI EMOCI
pozorovat emocni reakce a urcit jejich vhodnost

zabyvat se emocemi, pokud jsou uZite¢né a oprostit se
od nich, pokud uzite¢né nejsou

byt dle potreby otevren(a) priiemnym a neprijemnym
pocitiim a vénovat pozornost informacim, které
vyjadruji




POROZUMENIi EMOCIiM

rozpoznat kulturni rozdily v hodnoceni emoci

porozumét tomu, jak by se mohl jedinec citit
v budoucnu nebo za urcitych podminek (afektivni
predpoviddni)

rozpoznat pravdépodobné prechody mezi emocemi
(napfiklad ze vzteku ke spokojenosti)

porozumét komplexnim a smisenym emocim (emocni
ambivalence)

rozlisovat mezi emocemi a ndladami

odhadnout situace, které pravdépodobné vyvolaji
emoce

urcit plvod, vyznam a ndsledky emoci

pojmenovat emoce a rozpoznat vztahy mezi nimi

PODPORA MYSLENi PROSTREDNICTViIM EMOCI

vybirat problémy na zdkladé toho, jak mizZe aktudlni
emocni stav usnadnit pozndvadni (kognici)

vyuZzit zmén ndlad k odlisnému pohledu na situaci

urcit priority v mysleni zamérenim pozornosti na
soucasny pocit

zachdzet s emocemi jako s prostfedkem k pochopeni
zaZitkG druhé osoby

zachdzet s emocemi jako s pomuckou pro tsudek
a pamét

VNiMANI EMOCi

rozpoznat klamavé nebo neupfimné vyjadrovani
emoci (pretvdrka)

rozliSovat mezi pfesnymi a nepfesnymi emocnimi
projevy

porozumét, jak jsou emoce projevovadny v zavislosti na
kontextu a kulture

vyjadrovat emoce presné a v situacich, kdy je to
vyZadovdno

vhimat emocni obsahy okolo sebe, v uméni a v hudbé

vhimat emoce u druhych lidi skrze jejich hlas, vyrazy
ve tvdri, jazyk a chovadni

rozpoznat emoce ve vlastnich télesnych stavech,
pocitech a myslenkdch

(Mayer et al., 2016)



Podle svého modelu emocni inteligence vytvofili autofi Mayertyv, Saloveyiv a Carusiyv test
emocni inteligence pro ktery se pouZziva oznaceni MSCEIT (zkratka MSCEIT je odvozena od anglického
nazvu metody, tj. Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test). Dle Wilhelma (2005) je MSCEIT
nejcastéji pouzivanym a nejpropracovanéjSim nastrojem pro méfeni emocni inteligence jako
schopnosti. Jedna se o vykonovy test meéfici emocni inteligenci ve Ctyrech oblastech, ty odpovidaji
jednotlivym vétvim vySe zmifiovaného modelu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vykonovou metodu,
poskytuje test objektivni pohled na urovern emocni inteligence respondenta. Toho autofi docilili tim,
Ze test obsahuje ,spravné“ a ,Spatné” odpovédi, které byly uréeny nékolika zplsoby — obecnym
konsenzem (tj. za spravnou odpovéd je povazovana ta odpovéd, kterou oznacila za spravnou vétsina
lidi), expertnim konsenzem (tj. za spravnou odpovéd je povaZovana ta odpovéd, kterou oznacili za
spravnou experti v oblasti emoci) a objektem posouzeni (tj. za spravnou odpovéd je povazovana ta
odpovéd, kterou urcila osoba prozivajici konkrétni emoci) (Mayer et al., 2012). Otazkou vsak zUstava,
do jaké miry, azda vibec, Ize objektivizovat (tj. urcit ,spravné” a ,Spatné” odpovédi u otazek
tykajicich se emoci) koncept, jako je emocni inteligence, ktery je zaloZen pravé na subjektivnim

vnimani kazdého jedince.

1.3.2 RYSOVE MODELY EMOCNI INTELIGENCE

Rysové modely povaZzuji emocni inteligenci za souhrn osobnostnich rysi (Petrides et al.,
2008), které ovliviiuji rozpoznavani, zpracovani a vyuzivani emocnich informaci (Petrides et al., 2004).
Podle téchto modelli neni emocni inteligence vrozena, ale ziskana, tzn. emocni inteligenci Ize rozvijet,
jelikoz se byt emocné inteligentni ucime (Carthy & Jameson, 2016). K méreni rysové emocdni
inteligenci se pouZivaji sebeposuzovaci psychodiagnostické metody (Petrides et al., 2008), jejichz
hlavni vyhodou je ¢asova nendrocnost a snadna administrace, avSak zna¢nou nevyhodou vysoka mira
subjektivity a moznost zamérného zkresleni vysledkll respondentem zZadoucim smérem (nejsou zde
,Spravné” a ,Spatné” odpovédi; respondent uvadi, jak vidi sdm sebe, coZ nemusi byt v souladu s tim,

jak ho vidi okoli, respektive jaky opravdu je).

Hlavnim predstavitelem rysovych modell je Petridesiv a Furnhamiv model emocni

inteligence (Petrides & Furnham, 2001).



1.3.2.1 MODEL EMOCNI INTELIGENCE PETRIDESE A FURNHAMA

Model Petridese a Furnhama, ktery je prvnim systematickym rysovym modelem (Kaliska et
al., 2019), se sklada z 15 komponent( (osobnostnich ryst) tvoficich emocni inteligenci (viz tabulka 3),
ty jsou sdruzeny do 4 vSeobecnych faktor(, pficemz 2 komponenty nejsou soucasti Zadného faktoru,
jelikoz jsou nezdvislé (Fernandez-Abascal & Martin-Diaz, 2015). Kazdy komponent modelu
reprezentuje urcity osobnostni rys, ktery se vztahuje k emocénimu prozivani jedince (Kaliska et al.,
2019). Faktory ajednotlivé komponenty tohoto modelu, jejichz podrobnéjsi popis je uveden

v tabulce 3, jsou nasledujici (Petrides & Mavroveli, 2018; Kaliska et al., 2019):

1. Well-being: sdruzuje osobnostni rysy spojené s prozivanim osobni pohody. Komponenty
tohoto faktoru jsou sebedcta, rysové stésti a rysovy optimismus.

2. Emocionalita: zahrnuje osobnostni rysy spojené svnimanim avyjadfovanim emoci.
Komponenty tohoto faktoru jsou vnimdni emoci (svych a druhych lidi), vyjadfovdni emoci,
vztahové dovednosti a rysovd empatie.

3. Sociabilita: obsahuje osobnostni rysy spojené s uménim pracovat s mezilidskymi vztahy.
Komponenty tohoto faktoru jsou asertivita, fizeni emoci druhych lidi a socidlni kompetence.

4. Sebekontrola: je tvorfena osobnostnimi rysy zodpovédnymi za regulaci emoci aimpulz(.

Komponenty tohoto faktoru jsou emocni regulace, impulzivita, fizeni stresu.

e Zbyvajicimi komponenty, které nejsou soucasti zadného faktoru, jsou adaptibilita

a sebemotivace.

Na modelu Petridese a Furnhama je zaloZzen Dotaznik rysové emocni inteligence oznatovany
jako TEIQue (zkratka TEIQue je odvozena od anglického nazvu metody, tj. Trait Emotional Intelligence
Questionnaire). Tento dotaznik se sklada ze 153 poloZek, na které respondenti odpovidaji dle miry
(ne)souhlasu na sedmibodové Likertové skale. TEIQue méfi jednotlivé komponenty, faktory

a celkovou rysovou emocni inteligenci (Chirumbolo et al., 2019).



Tabulka 3

Petridestv a Furnhamdiv rysovy model emocni inteligence

FAKTORY KOMPONENTY POPIS
. hodnoceni viastni osoby a uroveri
sebelcta v .
sebepfijeti
Cvix s roZivani pozitivnich emoci,
WELL-BEING rysoveé stésti pro , an’ po C ev. ©
spokojenost s viastnim Zivotem
, . pozitivni pohled na svét a pozitivni
rysovy optimismus .. A
Zivotni ocekavani
L, P , vnimdni, rozlisovani a hodnoceni
vhimdni emoci (svych i druhych o -
liti) emociondlnich projevi u sebe
i druhych lidi
vyjadfovdni, pfimérenost
vyjadrovdni emoci a kontrola vlastnich emoci
EMOCIONALITA v kontaktu s lidmi
, . kvalita vztah( s druhymi lidmi
vztahové dovednosti o, e .
(vytvdreni a udrZovdni vztahu)
vciténi se do druhych lidi
rysovd empatie a porozuméni jejich proZivani
a chovani
.. zdravé, oteviené a prfimérené
asertivita .
sebeprosazovdni
schopnost zvlddat a ovliviiovat
fizeni emoci druhych lidi emoce druhych lidi (pr. zklidnéni,
SOCIABILITA y yeh lidi (p
motivace)
spolec¢enskd vnimavost, citlivost,
socidlni kompetence pfizptlsobivost a obratnost
v interakcich s druhymi lidmi
. kontrola a usmérriovdni vlastniho
emocni regulace o v o
emociondlniho proZivani
vznik a kontrola ndhlych pohnutek,
SEBEKONTROLA impulzivita svédomitost a planovadni pfi
ruznych ¢innostech
Y, efektivita pfi vyrovndvdni se se
fizeni stresu iy ;
zatezovymi situacemi
. lexibilita a schopnost prizpisobit
- adaptabilita f .. ,p vp . p
se Zivotnim zméndm
motivace k vykonu vychdzejici
- sebemotivace z vnitfnich zdroji (bez nutnosti
vnéjsich stimuli)

(Petrides & Furnham, 2001; MI¢ék et al., 2016)




1.3.3 SMISENE MODELY EMOCNIi INTELIGENCE

Dle téchto model(l je emocni inteligence vnimana jako kombinace schopnosti a osobnostnich
ryst (Neubauer & Freudenthaler, 2005). Stejné jako v pripadé rysovych modelll Ize emocni inteligenci

mérit pomoci sebeposuzovacich psychodiagnostickych metod (Caruso et al., 2002).

Mezi hlavni predstavitele smiSenych modelli emocni inteligence patfi 1. Golemaniv model

emocni inteligence a 2. Bar-Ontv model emocni inteligence (Roberts et al., 2001).

1.3.3.1 GOLEMANUV MODEL EMOCNI INTELIGENCE

Goleman se pfi tvorbé svého modelu soustfedil vyhradné na lepsSi pouZitelnost v praxi,
zejména v pracovnim prostredi, pro které byl model vytvoren (Cherniss, 2007). Tento pfistup autora
mél za ndsledek obrovskou popularizaci emocni inteligence, jim vydana kniha o emocni inteligenci se
stala velmi Uspésnou, nicméné podle nékterych odbornik( je Golemaniv model pfilis zjednodusujici,
cozZ spojuji s ur¢itou nevédeckosti (Mayer et al., 2008; Sojak, 2017). Urcité omezeni lze vnimat ive
skutecnosti, Ze byl model vytvaren vyhradné pro pouziti v pracovnim prostfedi, coZ je patrné

i u nékterych emocnich kompetenci (viz tabulka 4).

Autor na emocni inteligenci nahlizi jako na koncept, ktery je dokonce dlleZitéjsi nez
inteligence kognitivni a kterym lze vysvétlit Uspéch (zejména pracovni) jedince v Zivoté (Goleman,
2006). Dle Golemana je emocni inteligence tvorena péti zakladnimi slozkami, které jsou tvoreny
celkem dvaceti péti kompetencemi (viz tabulka 4), ty lze rozdélit do dvou skupin (1. osobni,
tj. vztahujici se k vlastni osobé a 2. socidlni, tj. vztahujici se k ostatnim lidem). Zakladnimi slozkami

emocni inteligence jsou podle Golemana (2006):

1. Sebeuvédomeéni: spociva ve schopnosti rozpoznat své vlastni emoce a uvédomit si je. Lidé,
ktefi znaji své vlastni emoce lépe, rozumi sami sobé ataké se dokazou lépe rozhodovat,
jelikoz jsou si védomi pocitd, které v nich rozhodnuti vzbuzuji.

2. Seberegulace: schopnost ovladat své vlastni emoce. Tato schopnost je podminéna
sebeuvédomovanim.

3. Sebemotivace: emoce jsou zapojeny do kazdé cinnosti, kterou lidé vykonavaji. Bez jejich
zapojeni by totiz lidé nebyli schopni se dlouhodobé sousttedit, jelikoz by ztratili motivaci.
Schopnost zapojit emoce do svého snaZeni a motivovat tak sam sebe je proto podstatnou
slozkou emocni inteligence.

4. Empatie: zakladem emocni inteligence je empatie, kterou Hartl a Hartlova (2015) definuji

jako schopnost vcitit se do pocitd a jednani druhych lidi. Empaticti lidé jsou velmi vnimavi
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k potfebam druhych lidi a dokdZou velmi dobfe reagovat i na drobné projevy toho, co druzi

chtéji ¢i potrebuji. Vnimavost k emocim druhych lidi se prohlubuje s rostoucim emocnim

sebeuvédoménim.

5. Uméni mezilidskych vztaht: kvalita mezilidskych vztah( do urcité miry zavisi na tom, jak je

jedinec empaticky a jak dokaze na emoce druhych reagovat, tj. pfizplsobit jim své jednani.

V navaznosti na Goleman(v model byl vytvofen Inventdr emocnich kompetenci znamy jako

ECI (zkratka ECI je odvozena od anglického nazvu metody, tj. Emotional Competence Inventory) (Hay

Group, 2005). Vzhledem k tomu, Ze ECI vychazi z Golemanova modelu, ktery byl vytvoren pro pouZziti

v pracovnim prostredi, je pro pouziti vtomto prostfedi urc¢en i ECl. Metoda existuje ve dvou formach,

a to v sebeposuzovaci podobé av podobé 360° zpétné vazby, tj. jedinec hodnoti jednak sdm sebe,

jednak je hodnocen svym okolim (Pérez et al., 2005). Ukolem respondentd je na Likertové $kdle

ohodnotit, jak ¢asto se objevuje urcité chovani u hodnoceného jedince (Watkin, 2002). Hlavni vyhodu

této metody lze spatfovat v moZnosti vyuziti 360° zpétné vazby,

komplexnéjsich informaci o hodnoceném jedinci.

Tabulka 4

Golemanuv model emocni inteligence

kterd prispiva k ziskani

OSOBNi KOMPETENCE E. INTELIGENCE

SOCIALNi KOMPETENCE E. INTELIGENCE

UMENI
SEBEUVEDOMOVANI | SEBEREGULACE SEBEMOTIVACE EMPATIE MEZILIDSKYCH
VZTAHU
- emocni - sebekontrola - ctiZddostivost - pochopeni - schopnost
sebeuvédomovadni . . druhych ovlivriovat
- spolehlivost - vérnost
- rediné . . S - schopnost - schopnost
, - svédomitost - iniciativa ; , ;
sebehodnoceni stimulovat osobni komunikace
. - prizplsobivost - optimismus st ostatnich .
- sebedlivéra prizp p rust ostatnic - schopnost zvladat
- inovace - orientace na lidi konflikty
- prdce s diverzitou | - vidci schopnosti
- cit pro ,politiku" - ochota ke
organizace zméndam
(cit pro efekt(vn/ - schopnost
organizaci)

vytvdret vazby

- schopnost
spoluprdace

- schopnost
tymové prdce

(Goleman, 2000)
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1.3.3.2 BAR-ONUV MODEL EMOCNI INTELIGENCE

Dle Bar-Ona (2006) emocni inteligence Uzce souvisi s inteligenci socialni, jelikoZ obsahuje
mimo jiné i interpersondlni slozku, a proto tyto dva koncepty autor ve svém modelu spojuje, coz je
dlvodem, proc je jeho model také Casto nazyvan modelem emocné-socidlni inteligence (téz ESI).
Emocné-socidlni inteligence je dle tohoto modelu tvorena péti slozkami, které jsou sloZeny z dalSich
patnacti komponentl. Jednd se o (Petrides & Furnham, 2001; Bar-On, 2006; Fernandez-Berrocal

& Extremera, 2006):

1. Intrapersonadlni dovednosti (uvédomovat si své emoce a myslenky a rozumét jim):
o Sebedcta: uvédoméni, chapani a pfijeti sebe.

o Védomi vlastnich emoci: uvédoméni a chapani svych emoci.

o Asertivita: efektivni a konstruktivni vyjadieni svych emoci a myslenek.
o Nezdvislost: samostatnost a emocni nezavislost na druhych.

o Sebeaktualizace: usilovani o dosazeni osobnich cild a napliovani svého potencialu.

2. Interpersonalni dovednosti (uvédomovat si emoce a myslenky druhych a rozumét jim):
o Empatie: uvédoméni si emoci druhych a porozuméni jim.

o Spoledenskd odpovédnost: identifikovat se a kooperovat se svou socidlni skupinou.

o Merzilidské vztahy: navazovani a udrzovani vzadjemné uspokojujicich vztahli s druhymi.

3. Zvladani stresu (zvladat stres a kontrolovat své emoce):

o Odolnost vuci stresu: efektivni zvladani stresu.

o Kontrola impulzi: efektivni kontrola svych emoci.

4. Adaptibilita (pfizpUsobit své emoce na zakladé situace):

o Testovdni reality: prozivani situaci autenticky.

o Flexibilita: ptizplsobeni svych emoci, myslenek a chovani novym situacim.

o Reseni problémd: efektivni fedeni problémd osobniho a mezilidského charakteru.

5. Obecna nalada (pocitovat a vyjadfovat pozitivni emoce):
o Optimismus: udrZovat si pozitivni postoj k Zivotu a divat se na svét z té lepsi stranky.

o Zivotni spokojenost: pocitovat spokojenost se sebou, ostatnimi a Zivotem obecné.
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Na zakladé modelu emocné-socidlni inteligence Bar-on vytvofil Inventdr emocniho kvocientu

znamy pod zkratkou EQ-i (zkratka EQ-ije odvozena od anglického ndzvu metody, tj. Emotional

Quotient Inventory). Tento inventar byl vibec prvnim publikovanym nastrojem pro méreni emocni

inteligence svého druhu. Jednd se o sebeposuzovaci metodu tvofenou 133 vyroky, na které

respondent odpovida podle miry (ne)souhlasu na pétibodové Likertové skdle (Bar-On, 2004).

Tabulka 5

Bar-Ontv model emocni inteligence

'NTSQCEEZ%':#N' 'NT;S‘F;:EIS“%':’::'N' ZVLADANI STRESU ADAPTIBILITA OBECNA NALADA
- sebelcta - empatie - odolnost vuci - testovani reality - optimismus
- védomi vlastnich - spolecenskd stresu - flexibilita - Zivotni
emoci odpovédnost - kontrola impulzi - Fedeni problémii spokojenost
- asertivita - mezilidské vztahy
- nezdvislost
- sebeaktualizace

(Pérez et al., 2005)



2. VYCHOVA V RODINE

2.1 VYMEZENi POJMU

2.1.1 VYMEZENi POJMU VYCHOVA

Rodina, kterd je zakladnim Zivotnim prostfedim ditéte (Helus, 2015), pini fadu dulleZitych
funkci, z nich jednou je funkce vychovna (Sparihelova, 2010). Vychovnou funkci, respektive vychovu,
Ize dle Capa a Marese (2007) chépat jako zdmérné, cilevédomé a na vychovny cil zamérené plsobeni
rodic¢d (potazmo ucitell, vychovatelll apod.) na vychovavaného za ucelem rozvoje urcitych vlastnosti,
nazoru, postojl a hodnotové orientace vychovavaného. K dosazeni zminéného jsou uzivany vychovné
prostiedky a metody, které jsou zaloZzeny na zkuSenostech, tradicich avédeckych poznatcich.
Konkrétni podoba vychovy je vyjadfena vychovnym stylem/zplisobem (oba pojmy, tj. vychovny styl

a zpUsob vychovy, jsou v praci pouzivany zaménitelné).

2.1.2 VYMEZENI POJMU VYCHOVNY STYL
Viychovny styl Ize podle Capa (1996) charakterizovat jako:

celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny, skoly atd.) s ditétem. Projevuje se
volbou azplsobem uZiti vychovnych prostfedkl, postupl a metod, tomu odpovidajicim prozivanim
a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje proZivani a chovani dospélého. ZpUsob vychovy vyjadfuje to

podstatné ve vychové, co ovliviiuje volbu dil¢ich prostfedkd a postupd. (s. 135)

V celé praci je vychovny styl (potaZzmo zpusob vychovy) chapan dle této definice.

2.2 SOUCASNY POHLED NA VYCHOVU

Rodina, stejné jako vse okolo nas, prochazi rlznymi zménami (Gillernova, 2011). To tedy
znamena, Ze rlznymi zménami prochazi také vychova. Langmeier aKrejcifova (2006) uvadi, Ze
v 19. stoleti se vychova déti nesla v duchu naprosté, Ize fici aZ slepé poslusnosti, ke které byly déti
vedeny jiz odmala a samoziejmosti byla poslusnost rodi¢im i v dospélosti. Vychova byla zaloZzena na
prikazech a zakazech, jejichz plnéni bylo disledné vyZzadovano a sebemensi projevy neposlusnosti
tvrdé trestany, tfeba i télesnymi tresty. Ve 20. stoleti byly tresty ve vychové omezeny, avsak déti byly
k poslusnosti vedeny i nadale, nicméné nikoliv k poslusnosti slepé, ale védomé, tedy mély chapat
smysl toho, co je po nich poZadovano. Na prfelomu 20. a21. stoleti dle Gillernové (2011) doslo

k dalSimu posunu v pfistupu k vychové, a to smérem k vétsi volnosti déti a mensimu poctu pozadavk
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na né kladenych. Tuto skutecnost, tedy Ze ve vychové déti zacind pfevazovat slabé vychovné fizeni,
které bylo v minulosti zastoupeno nejméné, potvrzuji i vyzkumy dalSich autor( (naptiklad Bosakova,
1995; Wedlichovd, 1997; Bednafova, 2000; DobidSova, 2002; Hajnd & Stranska, 2003; Budinova,
2016), dle kterych na prelomu 20. a 21. stoleti slabé vychovné tizeni uplatfiovalo az 49 % rodicu,
pricemz na zacatku 90. let 20. stoleti to byla dle Gillernové (2011) ptiblizné ¢tvrtina rodicd, konkrétné
23,5 %. Podrobnéjsi informace o rozloZeni vychovného fizeni vletech 1991 a 2002 znazoriuje
tabulka 6, dle které je patrné, Ze ve zminénych letech doslo ke znacnému narlstu slabého
vychovného fizeni a poklesu silného a stfedniho vychovného fizeni. Gillernova (2011) také uvadi, ze
se zmény tykaji pouze dimenze vychovného fizeni, zmény v dimenzi emocniho vztahu nebyly zjiStény.

Tabulka 6
Porovndni rozloZeni vychovného fizeni v rodiné v letech 1991 a 2002

VYCHOVNE RiZENi V RODINE 1991 2002
slabé 235% 45 %

rozporné 29,5 % 39,5%

silné a stredni 47 % 15,5%

(vlastni tvorba dle Gillernové, 2011)

S volnéjsi vychovou do urcité miry souvisi i tzv. krize autority (ValiSova, 2011; Strouhal, 2013;
Helus, 2015), kterou prochazi nejen rodina, ale iceld spole¢nost. Opravilova (2016) dale uvadi, Ze
pfiznivy vliv na vychovu déti nemd ani soucasna vysokd rozvodovost, zvySujici se pocet déti
narozenych mimo manzelstvi a dle Prochazky (2012) narlst poctu neuplnych rodin a zvysujici se

pocty tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti.

2.3 MODELY STYLU VYCHOVY

Nelze pochybovat o tom, Ze ma kazdy rodi¢ svij vlastni a osobity vychovny styl. | pfes tento
fakt Ize vSak vychovné styly do urcité miry kategorizovat. Snahu popsat nejriiznéjsi vychovné styly
a vytvofit z nich modely vyvinulo mnoho autor(. V této kapitole budou popsany jen ty nejznamé;jsi

modely, kterymi jsou:

e LewinOv model tfi styll vychovy;

e Schaeferliv model dvou nezavislych dimenzi;

e Model ¢tyr styld vychovy Baumrindové, Maccobyové a Martina;
e Caplv model dvanacti poli;

e Caplv model deviti poli, ze kterého vychazi i vyzkumna &ast této prace.



2.3.1 LEWINUV MODEL TRi STYLU VYCHOVY

Jednim ze zékladnich a pravdépodobné nejvyznamnéjsich modell vychovy je model tfi styl{
Kurta Lewina. Ten si po emigraci do Spojenych statd americkych vsiml, Ze tamni dospéli maji
k vychové déti naprosto odlisny pfistup, nez na jaky byl zvykly z Némecka. V Némecku pfistupovali
dospéli k détem dominantné a vychovavali je k poslusnosti, podfizenosti a nesamostatnosti. Naproti
tomu ve Spojenych statech americkych pristupovali dospéli k détem spise jako k partnerim,
podporovali je arozvijeli jejich samostatnost (Cap & Mare$, 2007). Na zakladé experiment(

provedenych Lewinem a jeho spolupracovniky byly definovany tfi styly vychovy (Lewin et al., 1939):

e autokraticky styl;
e demokraticky styl;

o liberalni styl.

Autokraticky styl (také autoritativni, dominantni) se vyznacuje velkou pfisnosti, dominanci
rodi¢d a naprostou poslusnosti ditéte (Mikulastik, 2010), tj. oCekava se od néj uposlechnuti vSech
prikaz( a zadkaz( stanovenych rodici bez vyjimky a dlouhych diskusi (Langmeier & Krejcifova, 2006).
SpInéni pozadavk( je povazovano za samoziejmost, kterou neni potfeba komentovat, tedy ani ocenit
pochvalou (Pdslova, 2020). Autokraticti rodice pfilis nerespektuji potieby a prani ditéte, jelikoZz pro
né maji jen malé pochopeni (Cdp & Mares, 2007) a jsou pFesvédéeni o tom, Ze oni sami nejlépe vi, co
je pro dité nejlepsi (Dvorakova et al. 2015). Tito rodice s ditétem komunikuji formou prikazu, zakaza,
vyhrozovani atrestl (Poslovd, 2020). Dusledkem autokratické vychovy ditéte mlze byt na jedné
strané poslugnost, submisivita, pasivita (Cap & Mare$, 2007), nesamostatnost, neschopnost pfijmout
odpovédnost samo za sebe (Mikulkova, 2015), anebo na strané druhé vyssi napéti, drazdivost,
dominantnost, agrese vG¢i druhym lidem (Cap & Mares, 2007) a odpor k vnéjéimu vedeni (Dvorakova

et al., 2015).

Demokraticky styl (také socidlné integrativni) je zaloZzen na vzajemném chapani, respektu,
spolupraci a dohodé mezi rodici a ditétem (Dvorakova et al., 2015). Demokraticka vychova dava ditéti
urcitou volnost (Langmeier & Krejcifova, 2006), do jisté miry svobodu rozhodovani, ale zaroven
s sebou nese urcity rad, meze a pravidla, kterd musi byt ditétem dodrZzovana (P6slova, 2020). Tato
pravidla ale nejsou ditéti striktné nafizovana, na jejich stanoveni se mize podilet, coZ dle Poslové
(2020) vyzaduje urcitou vyspélost ditéte. Novak a Dvorackova (2008) zminuji, Ze ani demokraticky
vychovavané déti neuniknou obcasnym trestlim, které vsak nenarusuji vzajemny vztah a neubiraji
lasku. Dle Jedlicky a kol. (2018) je také duleZité, aby byly pfipadné tresty v rovnhovaze s odménami

a pochvalami. Mezi zékladni prostfedky tohoto vychovného stylu patti vychova vlastnim prikladem,



organizovana spoluprace, vyuzivani iniciativy ditéte (Dvorakova et al., 2015), podavani navrhi rodici

(Cap & Mares, 2007), vysvétlovani a podpora ditéte (Jedli¢ka et al., 2018).

Liberalni styl (také laissez-faire — z francouzského , nechte nas konat“ [Steigauf, 2011]) klade
dliraz na co nejvétsi volnost ditéte bez jakéhokoliv omezovani jeho aktivity (Langmeier & Krej¢ifova,
2006). Rodice tedy nejsou direktivni, anebo jen velmi malo (Cap & Mare§, 2007) a dité se tak mize
rozhodovat podle sebe (Mikulastik, 2007). Jedlicka a kol. (2018) uvadi, ze v extrémnich pfipadech
rodice dité nekritizuji, neformuluji pravidla chovani, dité mlze chodit spat, jist nebo si volit ¢innosti
naprosto podle sebe bez usmérnéni. Negativhim dopadem liberalni vychovy muizZe byt egocentrismus,
neuznavani potieb druhych lidi ditétem (Dvordkovd et al.,, 2015), dale to mohou byt problémy
s podtizovanim se, respektovanim autorit (Vagnerova, 2012) a respektovanim skolnich pravidel, coz
je také castym dlvodem, proc¢ liberdlné vychovavajici rodice voli alternativni vzdélavani svych
potomkl. U déti vychovavanych timto zplsobem se mohou objevit také problémy s navykovymi

latkami, jelikoZ jim od mala neni v§tépovano omezovani se a odfikani (Jedlicka et al., 2018).

Platnost Lewinovy teorie vSak neni omezena pouze na oblast vychovy. VySe popsané styly se
béZné pouzivaji iv oblasti psychologie prace (napftiklad pfi vedeni pracovni skupiny manazerem),
v oblasti sportu (napfiklad pfi vedeni skupiny sportovcl trenérem) atp., z ¢ehoz vyplyva, Zze Lewinovu

teorii Ize poufZit pfi vedeni lidi obecné (Bohacek, 2020).

Po sezndameni se s jednotlivymi styly mlzZe vyvstat otazka, ktery styl z vySe zminénych je
,hejlepsi“, tj. pomoci kterého lze pfi vedeni lidi nebo vychové dosahnout nejlepsSich vysledkd.
Vyzkumy (napfiklad Bendl, 2004; Dédina & Cejthamr, 2005; Darikovda, 2008; Dolezal et al., 2016)
zabyvajici se timto tématem vsSak prokazaly, Ze nejlepsi styl vedeni (vychovy) neexistuje aZe
nejlepsich vysledkld lze dosdhnout prizplsobenim stylu konkrétni situaci (v nékteré situaci je
z hlediska ucinnosti vhodnéjsi zvolit spiSe autokraticky styl, v jiné situaci zase styl liberaini apod.).

Obrazek 2
Lewinovy styly sefazené dle miry direktivity

a [
<% >

autoritativni styl demokraticky styl liberdlini styl

(Mikulastik, 2007)



2.3.2 SCHAEFERUV MODEL DVOU NEZAVISLYCH DIMENZ{

| presto, ze Lewinlv model patii mezi ty nejznaméjsi, ma znacné nedostatky. Tim hlavnim je,
Ze se model pfilis soustfedi na dimenzi fizeni ze strany rodicl, avsak opomiji emocni vztah rodicu
k ditéti, coz vede ke zjednodusenému a nepresnému pohledu na vychovu. Tento nedostatek Ize vsak
povaZovat za velmi zavazny, jelikoZz emocni vztah rodicl k ditéti ma na vychovu déti zasadni dopad.

Z toho dlvodu Schaefer (1959) vytvofril model zaloZzeny na dvou nezavislych dimenzich, kterymi jsou:

e dimenze emocniho vztahu;

e dimenze fizeni.

Dimenze emocniho vztahu popisuje emocni vztah rodic¢d k ditéti. Jeden pél této dimenze je

tvoren odmitanim ditéte a hostilitou, druhy pdl prijetim ditéte a laskou (Matejevic et al., 2014).

Dimenze fizeni poukazuje na svobodu a (ne)zavislost ditéte. Na jedné strané této dimenze

stoji autonomie ditéte a na strané druhé jeho kontrola (Schaefer, 1959).

Ani tento model viak neni bez nedostatk(i alze ho oznaéit za zjednodugeny. Dle Capa
a Marese (2007) se totiz pdly ani jedné dimenze navzdjem nevylucuji, jelikoz se lze setkat s détmi,
jejichZ vychova je ambivalentni (napfiklad kombinace silného fizeni, tj. kontroly, soucasné se slabym
fizenim, tj. autonomie, coZz autofi oznacuji za rozporné fizeni, to vSak Schaeferiv model

neumoznuje). Zminéni autofi kriticky hodnoti také vzadjemnou nezavislost obou dimenzi.

Obrazek 3
Schaefertv model dvou nezavislych dimenzi
AUTONOMIE
F 3
ODMITANI DITETE, < » PRUETI DITETE,
HOSTILITA LASKA
\4
KONTROLA

(vlastni tvorba)



2.3.3 MODEL CTYR STYLU VYCHOVY BAUMRINDOVE, MACCOBYOVE A MARTINA

Jak bylo jiz zminéno vysSe, Schaeferliv model jiZz pracuje jak s dimenzi fizeni, tak s dimenzi
vztahu. BohuZel vSak jeho model neumozZniuje kombinovat dimenze navzijem. Tento nedostatek
prekonavd model ctyr styld vychovy Baumrindové, Maccobyové a Martina, ktery je stejné jako
Schaeferliv model zaloZen na dimenzi fizeni (naroc¢ni a kontrolujici rodice; nenarocni a nekontrolujici
rodice) a dimenzi emocniho vztahu rodi¢l k ditéti (odmitajici rodice; akceptujici rodice), avsak
umoziiuje dimenze navzajem kombinovat. Vysledkem je jeden ze ¢tyf vychovnych styll (Maccoby &

Martin, 1983):

e autoritarsky vychovny styl;
e autoritativné-vzajemny vychovny styl;
e zanedbavajici vychovny styl;

e shovivavy vychovny styl.

Tabulka 7
Model ¢tyr styli vychovy Baumrindové, Maccobyové a Martina
RODICE odmitajici akceptujici
narocni a kontrolujici autoritarsky styl autoritativné-vzdjemny styl
nenarocni a nekontrolujici zanedbdvajici styl shovivavy styl

(Valisova, 2010)

Rodice uZivajici autoritarsky vychovny styl jsou narocni, kontrolujici a zaroven dité odmitaji.
Tito rodi¢e kladou dliraz na naprostou poslusnost a disciplinu ditéte, které si vynucuji i pouZzitim
trestd. Déti vychovdvané timto vychovnym stylem se mohou setkat s nadavkami, agresi
a nepratelskym pfistupem ze strany rodicl (Sekot, 2019), coZ prameni z absence lasky rodi¢d k ditéti
(Husovska, 2019). Potieby a pfani ditéte nejsou rodi¢i pfilis respektovany, stejné jako moznosti
a schopnosti ditéte (napriklad rodi¢e poZaduji, aby mélo dité nejlepsi znamky ve Skole, ale nejenZe
neberou v potaz jeho moznosti a schopnosti, ale ani mu neposkytuji pomoc) (Gillernova et al., 2011).
Bergerova (2011) uvadi, Ze u déti vychovavanych autoritarsky se mlze objevit slepa poslusnost,
sebeobvinovani, prozivani pocitll nestésti, anebo dokonce deprese. Fontana (2014) dale zminuje, Ze
se takové déti mohou distancovat od lidi, anebo se mohou v rozporu s tvrzenim Bergerové (2011)

stat nikoliv slepé poslusné, ale agresivni, coz plati zejména pro chlapce.



Autoritativné-vzajemny vychovny styl je charakteristicky narocnou, kontrolujici vychovou,
ktera je soucasné akceptujici. Rodice, ktefi vychovavaji timto vychovnym stylem, stanovuji svym
détem neprekrocitelné zasady a pravidla, na jejichZ tvorbé se podili i samo dité, ale zaroven jim zalezi
na vzajemném vztahu, ktery buduji a pe€uji o néj. K détem je pfistupovdno s laskou a jejich prani
a potfeby jsou respektovany (Echedom et al., 2018). Bergerova (2011) uvadi, Ze takto vychovavané
déti jsou dobte prijimany svym okolim, maji vétsi Sanci byt Uspésné, jsou nezavislé a maji smysl pro
zodpovédnost. Sekot (2019) dodav4, Ze tyto déti umi svobodné vyjadrovat své nazory a Celit Zivotnim
vyzvam. Autoritativné-vzdjemny vychovny styl povazuji néktefi autofi za nejvhodnéjsi vychovny styl

(Fontana, 2014; Sekot 2019).

Vychova zanedbavajicim vychovnym stylem se vyznacuje nendrocnym, nekontrolujicim
pfistupem rodicu, ktefi jsou ke svému ditéti zarovernn odmitavi. Takovi rodi¢e o dité nejevi zajem,
nekladou na néj zadné (anebo velmi malé) naroky, mohou k nému byt citové chladni, anebo ho
dokonce odmitat (Gillernova et al.,, 2011). Tento zpUsob vychovy se muZe projevit naptiklad
nedostate¢nou hygienou, nezajisténim stravy, bydlenim v nevyhovujicich podminkach, nezajmem
o Skolni povinnosti ditéte anebo nezajmem o traveni jeho volného casu (Sekot, 2019). Ne vidy vsak
musi jit o viditelné zanedbavani, nékteré déti mohou byt viditelné zajisténé, avsak mohou stradat po
strance socidlni ¢i emocni (Mikulkova, 2015). Dle Fontany (2003) mlzZe zanedbavajici vychova vést
k nizkému sebevédomi ditéte, naladovosti, problémim se soustfedénim, impulzivnimu chovani,

problémdm ve Skole nebo uZivani drog.

Shovivavy vychovny styl (téz permisivni, liberdlni) vznikd kombinaci nenarocného,
nekontrolujiciho pfistupu rodica, ktery je zdroven akceptujici. Na jednu stranu témto rodi¢iim zalezi
na vztahu se svym ditétem, emocné ho podporuji, respektuji ho a berou ohled na jeho potreby
a prani. Na stranu druhou na néj rodice kladou jen velmi malé (anebo Zadné) naroky, a jeSté nejsou
v jejich dodrzovani dlsledni, coZ ma za nasledek problémy s hranicemi (Sekot, 2019). Tyto déti maji
pfi vychové obrovskou volnost a svobodu (Mikulkovd, 2015), takze si ¢asto délaji, co chtéji. Déti
vychovavané timto vychovnym stylem se Casto jevi jako nezralé, maji problémy s ovladanim svych
impuls(, chybi jim odpovédnost za své vlastni chovani, byvaji nespolehlivé a také se u nich objevuji

sklony k agresivité (Fontana, 2014).

2.3.4 CAPUV MODEL DVANACTI POLI

Na predchozi modely navéazal Cap s jesté propracovanéj$im modelem dvanacti poli. Tento
model je stejné jako pfedchozi modely zaloZzen na dvou dimenzich, a to na dimenzi emocniho vztahu

rodic k ditéti a dimenzi vychovného fizeni. Kazdad dimenze se dale déli do jednotlivych forem —
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emocni vztah rodicl k ditéti miZe mit podobu zapornou, stfedni, anebo kladnou; vychovné fizeni
muzZe byt silné, stfedni, slabé, anebo rozporné. Kombinaci zminénych forem vznikne jeden ze
dvanécti vychovnych styld (Cap, 1996). | u tohoto modelu se ale projevily nedostatky, zejména pfi
jeho poufziti v praxi, a proto autor se svymi spolupracovniky vytvotil model deviti poli (Cap & Boschek,

1994).

Tabulka 8
Cdpdv model dvandcti poli

RIZENI
silné stredni slabé rozporné

1 2 3 4
zaporny

L. . 5 6 7 8
EMOCNI VZTAH K DITETI stredni

9 10 11 12
kladny

1-12 jednotlivé formy zplsobu vychovy v rodiné

- pfiznivy vyvoj ditéte

priimérny vyvoj ditéte

nepfriznivy vyvoj ditéte

formy s nizkymi ¢etnostmi

(Cap, 1996)

2.4.5 CAPUV MODEL DEVITI POLI

Model deviti poli, také oznacovany jako ,analyticko-synteticky model” (Bendl, 2004), vychazi
z modelu dvandcti poli, avsak jedna se o jeho upravenou a vylepsenou verzi. Jak jiz napovida nazev,
doslo ke snizeni poétu vychovnych styll, v dimenzi emoéniho vztahu byla pfidana forma extrémné
kladného vztahu k ditéti a stfedni emocni vztah byl nahrazen vztahem zaporné-kladnym. V ¢eském

prostiedni se pravdépodobné jedna o nejpropracovanéjsi model vychovnych stylQ.
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Obé dimenze (dimenze emocniho vztahu a dimenze vychovného fizeni) jsou syceny vidy
dvéma komponenty. V pfipadé dimenze emocniho vztahu se jednda o komponent zdporny (citova
chladnost, odmérenost, mozné konflikty, odmitani ditéte atp.) a komponent kladny (kladny citovy
vztah, pfijimani ditéte, projevy lasky, ochota ditéti naslouchat atp.). V dimenzi vychovného fizeni
o komponent poZadavk( (kladeni narok( na dité, kontrola jejich plnéni, budovani poslusnosti
k autorité, diraz na odpovédnost ditéte atp.) a komponent volnosti (svoboda ditéte, nazor ditéte

v popredi atp.) (Cap, 1996; Gillernova, 2010).

Jak bylo jiz zminéno u modelu dvanacti poli, vychovné Fizeni nabyva jedné ze Ctyt forem,

témi jsou (Cap & Mareg, 2007):

e Silné fizeni: vychova je pfisna, rodice silné autoritativni, od ditéte vyzaduji naprostou
poslusnost a kazen, kladou na néj velké ndroky a kontroluji jejich plnéni.

e Stfedni Fizeni: dité se setkava s pfimérenym mnozstvim poZadavk(, pficem?z jejich kontrola je
také primérena.

e Slabé fizeni: rodice maji na dité nizké (¢i Zzadné) naroky a zaroven nekladou didraz na kontrolu
jejich plnéni.

e Rozporné fFizeni: na dité je kladeno mnoho pozadavk(l a povinnosti, nicméné rodice

nekontroluji jejich pInéni.

Stejné tak emocni vztah rodict k ditéti nabyva jedné ze ¢tyr forem, kterymi jsou (Gillernova

et al., 2011):

e Zaporny emocni vztah: rodice pro dité nejsou emocni podporou, dité citi nedostatek
porozuméni ze strany rodicl.

e Zaporné-kladny emocni vztah: jedna se o tzv. ambivalentni vztah (naptiklad jeden z rodica
ma k ditéti kladny vztah a druhy z rodi¢li je k nému emocné chladny; anebo je rodi¢ pro dité
,helitelny”, jelikoZ jsou jeho Ciny v rozporu s jeho slovy).

e Kladny emocni vztah: rodic¢e se svym ditétem prozivaji radost, ocenuji ho, maji radost z jeho
vysledk, jsou mu emocni podporou, jsou ochotni mu pomoci se starostmi.

e Extrémné kladny emocni vztah: plati to samé, co bylo zminéno u kladného emocniho

vztahu, avsak vyraznéji.
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VySe zminéné formy vychovného fizeni a emocniho vztahu obou rodi¢l jsou navzajem

zkombinovany a vysledkem je jeden z deviti zplsobU vychovy (viz tabulka 9).

Tabulka 9
Cdptiv model deviti poli

EMOCNI
VZTAH

zaporny

VYCHOVNE RIZENI

silné

stredni

slabé

rozporné

1 vychova autokratickd, tradicni,
patriarchdlni

2 liberdini
vychova
S nezdjmem
o dité

3 pesimidlni
forma vychovy,
rozporné rizenfi

se zapornym

vztahem

zaporné-kladny

9 vychova emocné rozpornd, jeden z rodici zavrhujici, druhy extrémné

kladny nebo ditée je s nim v koalici

kladny

extrémné
kladny

4 vychova
prisnd a pfitom
laskava

5 optimdini
forma vychovy
se vzdjemnym
porozuménim
a pfiméfenym

fizenim

6 laskava
vychova bez
poZadavki
a hranic

8 kamarddsky
vztah,
dobrovolné
dodrZovdni
norem

7 rozporné
fizeni relativné
vyvdZené
kladnym
emocnim
vztahem

(Cap & Mares, 2007)

2.4 NEVHODNE VYCHOVNE STYLY

V navaznosti na modely vychovnych styl( uvadi nékteti autoti také vychovné styly, které jsou

pro vyvoj ditéte nevhodné, ba dokonce mohou byt iskodlivé (Matéjcek, 1992; Langmeier &

Krej¢ifova, 2006; Zackova & Jucoviovd, 2010; Prochazka et al., 2014; Pugnerova & Kvintovd, 2016;

Jedlicka et al., 2018; ValiSova & Kovarikova, 2021). Nejcastéji byvaji za nevhodné oznacovany tyto

pristupy k vychové:

o Rozmazlujici vychova: rodice délaji vSe pro to, aby vyhovéli kazdému prani jejich ditéte

(Langmeier & Krej¢ifova, 2006), dité je zboZrovano a je oceriovan kazdy jeho projev a pokrok

(Pugnerova & Kvintova, 2016). Ditéti chybi jasné vymezené hranice, které jednou plati a jindy

zase nikoliv (napfiklad doma neplati, avSak ve skole plati), to ma za nasledek, Ze dité nevi, co

smi a co nesmi (Zackova & Jucovi¢ova, 2010), co? v ném vyvolava pocit nejistoty (Pitakova,

2014).



Zavrhujici vychova: rodice jsou k ditéti citové chladni, velmi lhostejni, maji na néj nizké
naroky (Prochazka et al.,, 2014), Casto ho trestaji (Matéjcek, 1992) a davaji mu najevo
odmitani a nesouhlas (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Nadmérné ochranujici vychova (hyperprotektivni): tento zplsob vychovy je pfiznaény tim,
Ze se rodice snazi ditéti vSe co nejvice usnadnit a zlehcit (Jedlicka et al., 2018), ve vSéem mu
pomahaji, vie za néj vyfizuji (Pugnerova & Kvintova, 2016), odménuji ho, nekladou na néj
odpovidajici ndroky, a naopak se mu snazi z cesty odstrafiovat viemozné prekdazky, ¢imz ho
chtéji chranit (Jedlicka et al., 2018), nicméné opak je pravdou. Dle Pugnerové a Kvintové
(2016) tato vychova znemoziiuje ditéti dospét, osamostatnit se, a navic k tomu pfinasi riziko,
Ze nebude dité oblibené v kolektivu.

Perfekcionisticka vychova: snaha rodicll o to, aby bylo dité dokonalé a ve vSem podavalo jen
ty nejlepsi vykony (Langmeier & Krejcifova, 2006) bez ohledu na jeho schopnosti, moznosti
a zajmy (Valisova & Kovarikova, 2021), coz ma za nasledek pretéZovani ditéte, které pozdéji
mUZe branit zdravému utvareni jeho osobnosti (Pugnerova & Kvintova, 2016).

Nedusledna vychova: rodi¢e nejsou ve svych vychovnych postupech dusledni, nasledkem
toho vychova ztraci systém a rad, z ¢eho? je dité zmatené a mlzZe nedulslednosti rodicd zadit
vyuZzivat ve svlj prospéch (napfiklad rodice zadaji ditéti néjaky ukol, avSak uz nezkontroluiji,
zda ho dité splnilo; anebo rodice ditéti néco zakazou, nicméné pozdéji mu to stejné dovoli)
(Z4¢kova & Jucovicova, 2010).

Nejednotna vychova: oba rodic¢e pfistupuji k vychové ditéte odliSnym zplsobem a nejsou
schopni se dohodnout na pfistupu, ktery je do ur¢ité miry jednotny (Zackovda & Jucovicova,
2010). Samoziejmé, Ze vychova ditéte bude vzhledem k jedinecnosti osobnosti kazdého
rodice do urcité miry nejednotna vzdy, dlleZité je vSak to, aby se rodice shodli v zakladnich
oblastech a v nich byli jednotni (pfikladem nejednotné vychovy je to, kdy jeden rodic ditéti
néco zakaze, avsak druhy mu to povoli).

Zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, ¢i deprivujici vychova: Dunovsky a kol. (1995, s. 24)
tyrani, zneuzivani a zanedbavani definuji jako ,jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé
(ptipadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vici ditéti, jez je v dané
spole¢nosti nepfrijatelné nebo odmitané ajez poskozuje télesny, dusevni i spoleCensky stav
a vyvoj ditéte, popfipadé zplsobuje jeho smrt.” Psychickou deprivaci Ize popsat jako ,stav,
kdy jedinec nemUze z rGznych dlivodl a po delsi dobu uspokojovat nékterou ze svych Zivotné
dllezZitych potreb,” pficemz se mlzZe jednat o deprivaci senzorickou, emocni, intelektovou
anebo socidlni (Zacharovd et al., 2007, s. 74). Vsechny tyto zplsoby vychovy pro dité

predstavuji zavazné riziko, jelikoZ ohrozuji jeho zdravy vyvoj (Langmeier & Krejcifova, 2006).



3. VZTAH EMOCNI INTELIGENCE S DALSiIMI CHARAKTERISTIKAMI

3.1 VZTAH EMOCNI INTELIGENCE A POHLAVI

Obecné vzato jsou Zeny v porovnani s muZi povaZzovany za vice emocionalné zaloZzené (Thory,
2013; Brescoll, 2016). Dle Shieldsové (2002) se jedna o jeden z nejsilnéjsich genderovych stereotypu
v zdpadni kultufe. Pravé z toho divodu byl tento obecné znamy predpoklad mnohokrat vyzkumné
ovérovan afada vyzkuma skutecné prokazala, Ze Zeny dosahuiji statisticky vyznamné vyssi celkové
emocni inteligence nez muZi (Schutte et al., 1998; Mayer et al., 1999; Brackett et al., 2004; Kafetsios,
2004; Austin et al., 2005; Palmer et al., 2005; Van Rooy et al., 2005; Goldenberg et al., 2006; Farrelly
& Austin, 2007). Ve jmenovanych vyzkumech, které rozdil v mife emocni inteligence mezi zenami
a muzi potvrdily (ato ve prospéch Zen), byla emocni inteligence mérena budto metodou MSCEIT
(popfipadé metodou MEIS, kterd je pUvodni verzi MSCEIT), anebo metodou SEIS (SEIS je
sebeposuzovaci metoda k méreni globalni rysové emocni inteligence, zkratka je odvozena od
anglického nazvu metody, tj. Schutte Emotional Intelligence Scale). Naproti vySe zminénému vsak
existuji také vyzkumy, které rozdil v mite emocni inteligence mezi Zenami a muzi nepotvrdily (Bar-On
et al., 2000; Dawda & Hart, 2000; Arteche et al., 2008). V uvedenych vyzkumech, které rozdil v mire
emocni inteligence mezi Zenami a muzi nepotvrdily, byla k méfeni emocni inteligence pouZita budto
metoda EQ-i, anebo metoda SREIT (SREIT je sebeposuzovaci metoda k méreni globaini rysové emocni
inteligence, zkratka je odvozena od anglického nazvu metody, tj. Self-Report Emotional Intelligence

Test).

Z toho vyplyva, Ze vysledky ohledné rozdilu v mife emocni inteligence mezi Zenami a muzi
nejsou jednoznacné, coz mize byt zplsobeno nékolika proménnymi, nicméné za tu nejzasadnéjsi lze
povazovat odlisny zplsob méreni emocni inteligence. Pro méreni emocni inteligence byly ve vyse
zminénych vyzkumech pouZity jednak sebeposuzovaci metody (SEIS, EQ-i a SREIT), jednak metody
vykonové (MSCEIT). Nejen Ze se tedy jedna o metody zaloZené na jiném principu (vykonové metody
jsou objektivni a odolné vici zamérnému zkresleni respondentem zadoucim smérem, sebeposuzovaci
metody jsou subjektivni a nachylné k zamérnému zkresleni respondentem Zadoucim smérem atp.),
ale i se jednd o metody, které k emocni inteligenci pristupuji naprosto odliSnym zplsobem (emocni
inteligence jako schopnost, oproti emocni inteligenci jako osobnostni rys; viz kapitola o modelech

emocni inteligence).



3.2 VZTAH EMOCNI INTELIGENCE A VYCHOVY

Ve spojitosti s emocni inteligenci vyvstava otazka, ¢im je determinovana. Jak bylo jiz uvedeno
v pfedchozim textu, modely, které k ni pfistupuji jako ke schopnosti, vychazi ze skutecnosti, zZe je
silné geneticky podminéna, a proto je relativné odolnd vici zméné (Carthy & Jameson, 2016). Naproti
tomu modely, které k emocni inteligenci pfistupuji jako k osobnostnimu rysu, ji povazuji za naucenou,
a tedy je mozné ji modifikovat a rozvijet (Carthy & Jameson, 2016; Finnigan & Maulding-Green,
2018). Odpovéd na otazku, ¢im je emocni inteligence determinovana, tedy zalezi na zplUsobu, jakym

je k emocni inteligenci pristupovano.

V ndvaznosti na skutecnost, Ze je emocni inteligenci mozné modifikovat, se mnoho autort
zabyvalo tim, zda by mohla souviset se zptsobem, kterym je jedinec v rodiné vychovavan. Vysledkem
byl ndzor mnoha autor(, Ze emocni inteligence s vychovou opravdu souvisi (napfiklad Bar-On, 2003;
Wilding 2007; Pletzer, 2009; Shapiro, 2009; Cenkova, 2011; Poldkova, 2019). Na zakladé této
myslenky byla provedena rada vyzkumU (napfiklad Alegre, 2011; Asghari & Besharat, 2011; Nastasa
& Sala 2012; Shalini & Acharya, 2013; Al-Elaimat et al., 2020; Cameron et al., 2020; Priya & Jaswanti,
2020; Reyes-Wapano, 2021), jejichz cilem bylo zjistit, jakym zplsobem emocni inteligence s vychovou
souvisi, tj. které vychovné styly jeji rozvoj podporuji a naopak, které vychovné styly nemaji na jeji
rozvoj pfiznivy vliv. Mnozi autofi (napfiklad Shalini & Acharya, 2013; Cameron et al., 2020; Reyes-
Wapano, 2021) ve svych vyzkumech provadénych s adolescenty zjistili, Ze mira emocni inteligence
nejsilnéji pozitivné koreluje s autoritativnim vychovnym stylem, coz se lisi od zavérd nékterych
autorq, podle kterych mira emocni inteligence nejsilnéji pozitivné koreluje s liberalnim ¢i shovivavym
vychovnym stylem (kazdy autor pouZiva jinou terminologii, nicméné jsou tyto dva vychovné styly
v podstaté totozné) — ktomuto vysledku dosly napfiklad Nastasaovad a Salaova (2012), které
zkoumaly tuto problematiku taktéZz u adolescentll (n= 90) amezi mirou emocni inteligence
a liberdlnim vychovnym stylem prokazaly statisticky vyznamnou pozitivni korelaci (autoritativni
vychovny styl vsak nebyl vtomto vyzkumu vibec méren). Ke stejnému zavéru, tedy Ze emocni
inteligence nejsilngji koreluje s liberdlnim ¢i shovivavym vychovnym stylem, dosly na vzorku 89
adolescent( iPriyaova alaswantiova (2020), nicméné korelace vtomto vyzkumu nedosahovala
statistické vyznamnosti. Také Cameronova a kol. (2020) se ve svém vyzkumu zabyvali problematikou
vztahu emocni inteligence a vychovného stylu. Jejich vzorek tvofilo 85 respondentd, jejichz prGmérny
vék byl 20 let, aautofi postupovali podle modelu Baumrindové, Maccobyové a Martina. Z jejich
vysledk(l vyplyva, Ze jedinci s autoritativné-vzajemnym nebo shovivavym vychovnym stylem
dosahovali statisticky vyznamné vyssi emocni inteligence neZ jedinci s autoritafskym nebo
zanedbavajicim vychovnym stylem. Zatimco autofi neshledali statisticky vyznamné rozdily ani mezi

autoritativné-vzajemnym a shovivavym vychovnym stylem, ani mezi autoritarskym a zanedbavajicim



vychovnym stylem, shledali statisticky vyznamné rozdily mezi dimenzemi emocniho vztahu rodic¢l
k ditéti, tj. mezi vychovnymi styly odmitajicimi a akceptujicimi, ato ve prospéch akceptujicich
vychovnych styld, jelikoZ pravé jedinci vychovavani témito styly dosahovali statisticky vyznamné vyssi
emocni inteligence nez jedinci vychovavani odmitajicimi vychovnymi styly. Tuto skutecnost podporuji
také Asghariova s Besharat (2011), ktefi na zdkladé vyzkumného Setfeni zjistili, Ze na miru emocni
inteligence ma vyznamny vliv praveé to, jaky emocni vztah maji rodice ke svému ditéti. Dle zminénych
autorli existuje mezi kladnym emocnim vztahem ze strany rodi¢l (tj. vnimavosti, citlivosti
a ohleduplnosti rodict vici potfebam svého ditéte) a mirou emocni inteligence jejich déti pfima
souvislost, a to ve formé statisticky signifikantni pozitivni korelace, s ¢imz se ztotoziuje rovnéz Alegre
(2011). Vyzkumy se dale shoduji na tom, Ze vychova autoritarskym vychovnym stylem je z hlediska
rozvoje emocni inteligence nejméné vhodna, jelikoZ Ize mezi obéma proménnymi spatiovat negativni
korelaci (Asghari & Besharat, 2011; Nastasa & Sala 2012; Cameron et al., 2020; Priya & Jaswanti,
2020).

Pfi posuzovani vysledkll uvedenych vyzkum( je potfeba brat v Gvahu specifika jednotlivych
vyzkumd, jako napfiklad postupovani podle odlisSnych modell vychovnych stylQ, pouZiti rozdilnych
psychodiagnostickych nastrojd (jednalo se o metody zaloZené na sebeposouzeni, se kterymi je spjato
riziko zdmérného zkresleni respondentem Zadoucim smérem), realizaci vyzkumu na respondentech
z rGznych kultur, odlisné zplsoby analyzy dat (vétSina prezentovanych vyzkum( byla zaloZena na
korelacni analyze, nékteré vsak na pouhé deskriptivni statistice) anebo drobné vékové rozdily
respondentl. VSechny tyto faktory mohou mit vliv na vysledky vyzkumu, a proto je nezbytné je

zohlednit.

| kdyZz se vySe zminéné vyzkumy ohledné vztahu emocni inteligence avychovného stylu
jednoznacné neshoduji, vyplyva z nich, Ze za nejpodstatnéjsi proménnou, se kterou mira emocni
inteligence souvisi, Ize oznacit emocni vztah rodicl k ditéti. Tato souvislost vsak jesté neznamena, Ze
by kladny emocni vztah rodicl k ditéti sam o sobé znamenal vyssi miru emocni inteligence, jelikoz
zaprvé korelace neznamena kauzalitu a zadruhé je nutné prihlédnout k mnoha dalsim proménnym,

které maji na miru emocni inteligence vliv.



3.2.1 ROZVOJ EMOCNI INTELIGENCE VYCHOVOU

Néktefi autofi uvadi jakési zdsady, které by méli rodiCe dodriovat, pokud chtéji emocni
inteligenci svych déti rozvijet. Napriklad Wildingova (2007) uvadi nasledujicich pét krokd k vychové

emocné inteligentnich déti:

=

Rodice by si méli byt védomi emoci, které jejich dité proziva.

N

Po jejich uvédoméni by se méli rodice snazit rozpoznat, o které emoce se jednd a vyuzit je

jako prilezitost pro otevieny rozhovor s ditétem.

3. Pftirozhovoru s ditétem by mu méli rodice naslouchat, dokdzat se do néj vcitit a porozumét
mu, stejné jako by se neméli snazit emoce ditéte jakkoliv zlehéovat.

4. Déti své emoce neumi pojmenovat, a proto by méli rodice svému ditéti pomoci najit slova,
kterymi by oznacilo jim pravé prozivané emoce. K tomu Poldkova (2019, s. 20) dodav3, ze
,Spravné vnimani emoci vede k tomu, Ze dité bude mit ddvéru v sebe a v okolni svét, cozZ je
pro spokojeny Zivot zasadni.”

5. Poslednim krokem, ktery autorka uvadi, je nefikat ditéti, aby nebylo tak emocionalni.

Namisto toho by méli rodice ditéti pomoci vymyslet rlizné alternativy feseni problému, ktery

dané emoce vyvolal, nasledné je prozkoumat ana zdvér vybrat to nejvhodnéjsi reseni

problému.

Pro rozvoj emocni inteligence je dulezité, aby se rodic¢e se svym ditétem bavili nejen o tom,
co citi, ale také kde to citi (v bfichu, v krku, u srdce atp.) a bylo mu vysvétleno, proc to citi. To je
nesmirné duleZité proto, aby dité védélo, Ze proZivat emoce je spravné a Ze to, co prozivd ono samo,
mohou prozZivat idruzi lidé, ¢imZz je wuditéte rozvilena empatie, ataké predchazeno
psychosomatickym onemocnénim (Poldkova, 2019). Rodice bohuzel mnohdy nevi, jakym zplsobem
s emocemi svého ditéte pracovat, a tak se snazi jeho projevy emoci tlumit, anebo dokonce i zlehéovat
v domnéni toho, e ditéti pomahaji. Casto tedy rodi¢e pouzivaji klasické fraze typu: ,Nebreé..“,
,VZdyt se prece nic nestalo...”, ,,To bude dobry...", ,Kluci pfece nebreci...”. Témito vétami vsak jako by
ditéti fikali, aby své emoce neprojevovalo a zejména chlapci si pak mysli, Ze nedavat najevo své
emoce je spravné, a proto se je snazi skryvat. Dulezité je tedy podotknout, Ze nutnym predpokladem
vychovy zamérené na rozvoj emocni inteligence ditéte je urcitd mira emocni inteligence samotnych
rodicd, bez které ji mohou u svého ditéte jen tézko rozvijet. Nehledé na to, Ze jak uvadi Wildingova
(2007), déti se velmi dobfe uci pozorovanim svych rodic¢l (pozoruji napfiklad jejich reakce na

frustraci, jejich odolnost vici zatézi, jak si uvédomuji vlastni pocity anebo jak reaguji na pocity



druhych lidi) a ndslednou ndpodobou jejich reakci a chovani, tedy jak bylo jiz napsano, jen velmi

tézko Ize rozvijet emocni inteligenci déti bez dostate¢né rozvinuté emodni inteligence jejich rodica.

Dle Bar-Ona (2003) Ize emocni inteligenci rozvijet nejen vhodnym zplsobem vychovy
v détstvi, ale také cilenym tréninkem v dospélosti. Stejny nazor zastava také napfriklad Isquick (1981),
ktery ve svém experimentu zjistoval, zda je mozné trénovat empatii u Zen ve vyssim véku (jejich
pramérny vék byl 67 let). Skupina, kterd se podrobila tréninku empatie v rozsahu 16 hodin, méla po

absolvovani tréninku statisticky vyznamné vyssi miru empatie nez kontrolni skupina.



VYZKUMNA CAST

4. VYZKUMNY PROBLEM, CiLE VYZKUMU A HYPOTEZY

4.1 VYZKUMNY PROBLEM

V ramci vyzkumné ¢asti prace byl vymezen nasledujici vyzkumny problém: Jaky je vztah mezi
vychovnym stylem ze strany rodicl (subjektivni hodnoceni respondentii) a mirou emocni inteligence

jejich potomkd, ktefi jsou ve véku 18-25 let?

4.2 CiLE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace je prozkoumat, zda souvisi vychovny styl ze strany rodic
(konkrétné jeho dimenze, tj. emocni vztah rodic¢i k ditéti a vychovné fizeni — subjektivni hodnoceni
respondenty) s mirou emocni inteligence jejich potomkd, ktefi jsou ve véku od 18 do 25 let,
popfipadé jakym zplsobem spolu vychovny styl (konkrétné jeho dimenze, tj. emocni vztah rodici
k ditéti avychovné Fizeni — subjektivni hodnoceni respondenty) aemocni inteligence souvisi.

Vedlejsim cilem préce je srovnani miry emocni inteligence mezi Zenami a mutzi.

4.3 HYPOTEZY

Na zdkladé reSerSe literatury zabyvajici se tématy vychovy aemocni inteligence byly

formulovany tyto hypotézy:

e H1: Jedinci ve véku 18-25 let s kladnym a extrémné kladnym emocnim vztahem ze strany
rodicll (subjektivni hodnoceni respondenty) dosahuiji statisticky vyznamné vyssi miry emocni
inteligence neZ jedinci ve véku 18-25 let se zapornym emocénim vztahem ze strany rodicl
(subjektivni hodnoceni respondenty).

e H2: Jedinci ve véku 18-25 let se silnym vychovnym fizenim ze strany rodi¢l (subjektivni
hodnoceni respondenty) dosahuji statisticky vyznamné vyssi miry emocni inteligence nez
jedinci ve véku 18-25 let se slabym vychovnym fizenim ze strany rodic¢li (subjektivni
hodnoceni respondenty).

e H3: Zeny ve véku 18-25 let dosahuiji statisticky vyznamné vy$$i miry emoéni inteligence ne?

muzi ve véku 18-25 let.



5. DESIGN VYZKUMNEHO PROJEKTU

5.1 TYP VYZKUMU

K naplnéni stanovenych cili prace byl zvolen kvantitativni vyzkumny pfistup, ktery umoznuje
pracovat s daty od vice respondentll, dale umoZnuje data statisticky zpracovat, ovérit poznatky
zminéné v literarné prehledové Casti prace a v neposledni radé lIze vysledky ziskané na zdkladé tohoto

vyzkumného pfistupu do urcité miry zobecnit na Sirsi populaci.

5.2 METODY ZiSKAVANi DAT

K ziskdni dat byly pouZity dva diagnostické nastroje — prvnim ndstrojem byl Dotaznik pro

zjistovdni zplsobu vychovy v rodiné a druhym nastrojem Schutteové Skdla emocni inteligence (SEIS).

Sbér dat byl proveden metodou CAWI (tj. Computer Assisted Web Interviewing), ktera
spocivd v dotazovani se respondentl pomoci webové aplikace (tzn. online). Pro ucéely tohoto
vyzkumu byly zvoleny Formuldfe Google, jelikoz se svymi funkcemi jevily jako nejvhodnéjsi. Tato
metoda sbéru dat byla zvolena z toho dlivodu, Ze umozZiovala sbér vétsiho mnozstvi dat v kratkém
Casovém obdobi. V lednu 2022 byla provedena pilotaz, ve které byla na malém vzorku respondenti
ovérovana spravnost a srozumitelnost polozZek dotaznikl a jejich instrukci. Nasledné byl zahajen sbér

dat, ktery pokracoval do unora 2022.

5.2.1 DOTAZNIK PRO ZJISTOVANi ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

Tento dotaznik, ktery byl v roce 1994 publikovany Capem a Boschkem, slouZi ke zjistovani
zpUsobu vychovy déti a dospivajicich svymi rodici. Vzhledem k tomu, Ze je dotaznik uréen détem
a dospivajicim, je jeho vysledkem subjektivni pohled ditéte ¢i dospivajiciho na jeho vychovu v rodiné.
Dotaznik méfi dvé zdkladni dimenze, kterymi jsou emocni vztah rodi¢t k ditéti/dospivajicimu
a vychovné rizeni. Kazda z dimenzi obsahuje dva komponenty vychovy — v pfipadé emocniho vztahu
k ditéti/dospivajicimu se jednd o komponent zdporny akladny av pfipadé vychovného fizeni
o komponent volnosti a poZadavku. Kazdy komponent je sycen 10 polozkami, takZe ma dotaznik ve
vysledku 40 polozek. Respondenti maji za ukol u kazdé otdzky oznacit jednu ze tfi nabizenych variant
(,ne”, ,z¢asti”, ,ano”) zvlast pro matku a zvlast pro otce. Odpovédi respondentl jsou skdrovany
podle klice, ¢imz jsou ziskany hrubé skoéry jednotlivych komponentl vychovy, jejichz prevedenim je
zvlast pro oba rodice zjistén jiz zminény emocni vztah k ditéti/dospivajicimu (zdporny, zdporné-

kladny, kladny, nebo extrémné kladny) avychovné fizeni (slabé, stfedni, silné, nebo rozporné).



Kombinaci udaji od matky a od otce je ziskan emocni vztah k ditéti/dospivajicimu a vychovné fizeni
v rodiné jako celku. Na zakladé téchto udaji je urcéen zplsob vychovy v rodiné podle modelu deviti
poli, ktery je popsan v literarné prehledové casti prace (viz tabulka 9, s. 33). Ve vyzkumu
popisovaném v této praci vsak zplsob vychovy respondentll neni klasifikovan podle modelu deviti
poli, ale je zachazeno ,pouze” se zakladnimi dimenzemi a komponenty vychovy. Tento ptistup byl
zvolen z toho ddvodu, Ze uplatnéni modelu deviti poli by vyZadovalo sebrat data pro kazdou z deviti
kategorii, a navic k tomu by muselo byt pro kazdou kategorii sebrdno takové mnozstvi dat, aby méla
nasledna statistickd analyza dostate¢nou vypovédni hodnotu. Moznost prace sdimenzemi

a komponenty vychovy zmiiuji i autofi v manualu (Cap & Boschek, 1994).

Standardizace dotazniku byla provedena na souboru 1568 respondent(. Dotaznik dosahuje
relativné vysokych hodnot reliability, jejiz odhad byl proveden dvéma zpUsoby — opakovanou
administraci testu a vypoctem vnitini konzistence testu. Hodnoty ziskané na zdkladé opakované
administrace testu se pohybuji vrozmezi od 0,74 do 0,87 ahodnoty ziskané na zakladé vnitini
konzistence v rozmezi od 0,59 do 0,82. Stejné tak ivalidita dotazniku dosahuje pomérné vysokych

hodnot (Cap & Boschek, 1994).

Dotaznik byl podroben nékolika mdlo Upravam, jednalo se predev$im o zménu formatovani
a posloupnosti nabizenych mozZnosti odpovédi (v plvodni verzi byly moZnosti odpovédi razeny
v posloupnosti ano — z&dsti — ne, coz bylo zménéno na posloupnost ne — zCdsti — ano), déle se jednalo
o Upravu instrukci, anonymizaci (tj. odebrani jména a pfijmeni), nahrazeni data narozeni respondenta

jeho vékem a pridani otazky na jeho pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani a obor studia.

Caplv a Boschkiiv Dotaznik pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné byl zvolen ztoho
dlvodu, e se vedle Dotazniku styli vychovy pro déti od 8 do 12 let (Cap et al., 2000) jednd o jediny
standardizovany dotaznik ke zjisfovani zpdsobu vychovy, ktery byl na Gzemi Ceské republiky
publikovan. Zminéné dotazniky jsou si velmi podobné, jejich obsah se vzhledem k tomu, Ze jsou od
stejnych autor@ (vyjma V. Cechové), do zna¢né miry piekryva aoba funguji na stejném principu.
Dotaznik styli vychovy pro déti od 8 do 12 let, ktery Ize oznacit za zjednoduSenou verzi Dotazniku pro
zjistovani zplsobu vychovy v roding, je, jak jiz ndzev napovida, uréen pro mladsi déti, je kratsi a jeho
jazyk jednodussi, a proto byl pro ucely této diplomové prace zvolen pravé Dotaznik pro zjistovani

zpUsobu vychovy v rodiné.



5.2.2 SCHUTTEOVE SKALA EMOCNI INTELIGENCE

Schutteové skala emocdni inteligence, znama pod oznacenim SEIS, je sebeposuzovaci metoda
k méreni globalni emocni inteligence jako osobnostniho rysu. Metoda byla vytvofena v roce 1998,
o nékolik let pozdéji, konkrétné v roce 2004, vsak doslo k jeji revizi, ktera spocivala v pfidani novych
poloZek azvyseni poctu reverzné kédovanych poloZzek, coZ vedlo ke zlepSeni psychometrickych
vlastnosti metody alepSimu méreni rysové emocni inteligence obecné (Austin et al., 2004).
Revidovand verze metody se skladda ze 41 polozek (20 polozek kddovanych normalné a 21 reverzné),
plvodni verze metody se skladala ze 33 poloZek. PoloZzky jsou formulovany jako oznamovaci véty, se
kterymi respondent vyjadfuje miru (ne)souhlasu na pétibodové Likertové skale (1 = nesouhlasim, 2 =
spise nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim a 5 = souhlasim) (Baumgartner & Karaffova, 2011).
Celkovy skor (jedna se o hruby skér) emocni inteligence je pak ziskdn sou¢tem bodového hodnoceni
vsech polozZek respondentem (1-5 bodU na Likertové Skale) s ohledem na jejich skorovani (normalni
Ci reverzni) a pohybuje se vrozmezi 41-205 bod(. Vzhledem ktomu, Ze k metodé SEIS nejsou
k dispozici normy, je vtomto vyzkumu zachazeno pouze s hrubymi skéry emocni inteligence. Metoda
nema predem pevné stanoveny pocet faktor(l, ty mohou byt vypocitany az na zdkladé konkrétnich
dat ziskanych od respondent(. Nejcastéji byvaji vycleriovany 3 nebo 4 faktory (napfiklad Petrides &
Furnham, 2000; Austin et al., 2004). Jednotlivé faktory vsak nebyly vtomto vyzkumu zjistovany.
PfestoZe SEIS nevychazi z vlastniho modelu emocni inteligence, je zaloZzen na rysovych modelech
a ztoho divodu je vramci tohoto vyzkumu pfistupovano k emocni inteligenci v souladu s témito

modely.

Co se tyce psychometrickych vlastnosti, dle Jonkerové a Vosloové (2008) se jedna o reliabilni
a validni ndstroj pro méfeni rysové emocni inteligence. Metoda dosahuje vysokych hodnot vnitfni

konzistence (a = 0,85) (Austin et al., 2004).

SEIS byl pro ucely této diplomové prace zvolen z nékolika divodl. Prvnim dvodem byla jeho
dostupnost, dale jeho jednoducha administrace, s ni spojend vhodnost pro administraci online
a v neposledni fadé jeho nizka ¢asovd narocnost pro respondenty (coz vzhledem k tomu, Ze byly

respondentlm v rdmci vyzkumu administrovany dvé testové metody, povazuji za dllezité).



5.3 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

Sebrand data byla nejprve pfenesena z Formuldfl Google do datové matice vytvorené
v programu Microsoft Excel. Nasledné bylo zkontrolovdno, zda vsichni respondenti spliuji stanovena
vékova kritéria azda jsou vSechny polozky v dotaznicich vyplnény. Dotazniky, které tato kritéria
nesplfiovaly, byly vyfazeny. Poté byly dotazniky vyhodnoceny podle manualu a vystupy zaznamenany

do datové matice.

Nasledné byla provedena deskriptivni statistika v programu Microsoft Excel a statistické
testovani hypotéz v programu Statistica. Vzhledem k tomu, Ze data nesplfiovala normalitu, kterd byla
ovérena pouzitim Shapiro-Wilkova testu normality (viz tabulka 10) a zhotovenim kvantilovych grafd
jednotlivych proménnych (viz pfiloha 1), byly ke statistickému testovani pouzity neparametrické testy
v podobé Mann-Whitneyova U testu a Spearmanova korela¢niho koeficientu.

Tabulka 10
Vysledky Shapiro-Wilkova testu normality jednotlivych proménnych

PROMENNA w P-HODNOTA
KLADNY VZTAH 0,86 0,000
ZAPORNY VZTAH 0,86 0,000
POZADAVKY 0,93 0,000
VOLNOST 0,99 0,002
CELKOVA EMOCNI INTELIGENCE 0,97 0,001

5.4 ETIKA VYZKUMU

Vyzkum se Fidil zakladnimi etickymi zasadami psychologického vyzkumu (APA, GDPR, CMPS).
Respondenti byli otéchto zdsadach informovani pred spusténim dotaznikll ve webové aplikaci.
Nejprve byli respondenti sezndmeni s nazvem studie, jejim fesitelem, cilem vyzkumu a zakladnimi
informacemi o pribéhu testovani (administrované dotazniky, délka testovani, pozadovany vék
respondentl atp.). Nasledné byli pouceni otom, Ze je ucast ve vyzkumu dobrovolnd, testovani
mohou kdykoliv ukondit, jimi poskytnuté informace jsou zcela anonymni a slouzi pouze resiteli pro
ucely diplomové prace av neposledni fadé byli pouceni o tom, Ze vysledky vyzkumu mohou ziskat
v podobé volného pfistupu k vypracované diplomové praci. Pro pripad jakychkoliv dotazl ci
pripominek byl respondentim poskytnut kontakt na resitele. Spusténim dotaznikd respondenti
vyjadrili souhlas sinformacemi, se kterymi byli sezndmeni. Ukdzka udvodnich instrukci je kvidéni

v pfiloze 2.



6. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvofili respondenti z fad bézné populace ve véku od 18 do 25 let, stejnym
zplUsobem lIze definovat také zakladni soubor, tj. vSichni jedinci z fad bézné populace ve véku od 18
do 25 let. Toto vékové obdobi bylo zvoleno z nékolika dlivodl. Jednim z nich byla dostupnost
respondentd, dale vyssi pravdépodobnost nezkreslenych odpovédi v Dotazniku pro zjistovani
zpusobu vychovy vlivem slabnuti pamétovych stop (v pfipadé administrace dotazniku starsim
respondentdm by bylo vy3si riziko zkresleni odpovédi vlivem slabnuti pamétovych stop)
a v neposledni fadé se jednalo o skutecnost, Ze k méfeni emocni inteligence je nutna urcitd mira

zralosti osobnosti, kterd je podminéna vékem.

Dotazniky vyplnilo 177 respondentl, znichz bylo 10 vyfazeno zdlvodu nesplnéni
stanovenych vékovych kritérii a nevyplnéni vSech poloZek v dotaznicich. Celkem byl tedy vyzkumny
soubor tvoren 167 respondenty. Osloveni respondentl probihalo jednak v ramci riznych skupin
(studentské skupiny, pfipravny kurz na studium psychologie atp.), jednak sdilenim dotaznik(i mezi
respondenty, ktefi stanovena kritéria splfiovali a mohli doporucit dalsi respondenty, ktefi kritériim
taktéZ vyhovovali. Respondenti byli tedy do vyzkumu vybrani nepravdépodobnostnim vybérem na

zakladé dobrovolnosti, dostupnosti a nabalovani (tzv. snowball) (Reichel, 2009).

RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi zobrazuje tabulka 11. Zté vyplyva, Ze byl

vyzkumny soubor tvoren z velké ¢asti Zenami.

Tabulka 11
RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi

POHLAVI n %

ZENY 101 60,5
MUZI 66 39,5
CELKEM 167 100

Informace o véku respondentl zndzorriuje tabulka 12. Vyzkumny soubor byl z hlediska
vékovych charakteristik Zen amuz( relativné homogenni, drobné rozdily lze zaznamenat
v primérném véku respondentl (muzi byli pfiblizné o 1 rok starsi nez Zeny) a nejCastéji zastoupenym
vékem respondentl (u Zen byl nejcastéjsi vék 18 let a u muzl 19 let). Doplnujici informace o rozlozeni

véku respondentl jsou obsazeny v grafu 1.



Tabulka 12
Vékové charakteristiky vyzkumného souboru

VEK MIN MAX PRUMER MEDIAN MODUS SM. ODCH.

ZENY 18 25 19,9 19 18 2,2

MUZI 18 25 21,3 22 19 2,3

CELKEM 18 25 20,5 19 19 2,4
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Udaje o nejvy$sim dosazeném vzdélani respondentd jsou uvedeny v tabulce 13. Nejvice byl
ve vyzkumném souboru zastoupeni respondenti, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoskolské
s maturitni zkouskou (n = 80) a nejméné pak respondenti vzdélani stfedoskolsky s vyucnim listem
(n = 8). Respondenti s vyssim odbornym vzdélanim nebyli ve vyzkumném souboru zastoupeni vlbec.

Tabulka 13
RozloZeni vyzkumného souboru dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

VZDELANI n %

ZAKLADNI SKOLA 55 32,9
STREDNI SKOLA S VYUCNIM LISTEM 8 4,8
STREDN{ SKOLA S MATURITNI ZKOUSKOU 80 47,9
VYSSi ODBORNA SKOLA 0 0,0
VYSOKA SKOLA 24 14,4

CELKEM 167 100




Jak byli respondenti ve vyzkumném souboru rozlozeni dle zaméreni studia (tj. oboru) ukazuje
tabulka 14. Konkrétni obory studia uvedené respondenty (viz tabulka 14 v zavorkdach) byly sdruzeny
do obecnych celk( (vSeobecné vzdélani, technika, pedagogika apod. — viz tabulka 14). Nejvice byli ve
vyzkumném souboru zastoupeni respondenti se vSeobecnym vzdélanim (n = 62).

Tabulka 14
RozloZeni vyzkumného souboru dle oboru studia

OBOR n %
VSEOBECNE VZDELANI

(napr. vseobecné, sportovni, jazykové gymndzium) 62 37,1
TECHNIKA

(napfr. stavebnictvi, strojirenstvi, biochemie, informacni technologie) 30 17,9
EKONOMIE A MANAGEMENT

(napr. marketing, podnikdni, administrativa) 21 12,6
PEDAGOGIKA

(napr. predskolni a mimoskolni pedagogika, ucitelstvi pro zdkladni skoly) 18 10,8
HUMANITNI A SPOLECENSKE VEDY

(napr. psychologie, humanitni studia, literdrni véda, socidlni prace) 16 9,6
PRAVO, BEZPECNOST A VEREJNA SPRAVA

(napr. verejnosprdvni ¢innost, bezpec¢nostné prdvni ¢innost) 10 6,0
SLUZBY

(napr. hotelnictvi, gastronomie, cestovni ruch) 6 3,6
ZDRAVOTNICTVI

(napr. farmacie, medicina) 4 2,4

CELKEM 167 100




7. VYSLEDKY

7.1 DESKRIPTIVNI STATISTIKA

7.1.1 DOTAZNIK PRO ZJISTOVANI ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

Jak bylo jiz zminéno vySe, data z Dotazniku pro zjistovani zpGsobu vychovy v rodiné byla
analyzovana dvéma zplsoby — prvnim z nich byla analyza hrubych skérl komponentl vychovy
(kladny, zdporny, poZadavky avolnost) adruhym znich analyza dimenzi (emocni vztah k ditéti
a vychovné fizeni). Z toho dlvodu je v textu niZze vyzkumny vzorek popsan jak z hlediska hrubych

skorli komponentl vychovy, tak z hlediska dimenzi.

Popis vyzkumného souboru z hlediska hrubych skérd komponentll vychovy je uveden
v tabulce 15. Jednd se o zprimérované hodnoty, které respondenti uvedli pro matku a pro otce.
Rozsah skaly je 20 bodl, pficemz jeji minimum je 10 bodi a maximum 30 bodd.

Tabulka 15
Popis vyzkumného souboru z hlediska hrubych skéri komponentt vychovy

KOMPONENTY VYCHOVY n MIN  MAX  PRUMER  MEDIAN MODUS  SM. ODCH.
KLADNY VZTAH 167 10 30 25,0 27,0 30,0 5,2
ZAPORNY VZTAH 167 10 30 15,0 13,0 10,0 5,2
POZADAVKY 167 10 30 16,8 16,0 14,0 4,6
VOLNOST 167 10 29 20,0 20,0 20,0 4,1

Tabulka 16 a 17 obsahuje podrobné porovnani hodnot (priméru a smérodatné odchylky)
vyzkumného souboru této diplomové prace a souboru, na kterém byl dotaznik standardizovan (viz
manudl k dotazniku — Cap & Boschek, 1994). Zatimco hodnoty ziskané v ramci vyzkumné &asti této
prace jsou platné pro respondenty ve véku 18-25 let, hodnoty uvedené v manudlu k dotazniku jsou
platné pro respondenty ve véku 17+ (presnéjsi specifikaci véku autofi v manudlu bohuzel neuvadi,
neni tedy zndma horni vékova hranice, pro kterou hodnoty uvedené vtabulce 16 a 17 plati).
Z tabulek je patrné, Ze se hodnoty mezi vyzkumnym souborem a standardizacnim souborem lisi. To
ma pravdépodobné dvé hlavni pfiiny — prvni z nich je skutecnost, Ze vék respondentl obou souborl
neni totoZny a druhou pricinou, tou vyznamnéjsi, je naprosto odliSné obdobi, ze kterého data pochazi
(sbér dat pro standardizaci dotazniku probéhl jesté pred rokem 1994, kdy byl dotaznik publikovan,
kdeZto sbér dat pro tento vyzkum probéhl v roce 2022). Je tedy nutné vzit v ivahu nejrlzné;jsi
spolecenské zmény, které se ve zminéném obdobi odehraly a odrazily v odliSném pfistupu k vychové

déti.



Tabulka 16
Porovndni hodnot komponentu vychovy muzi mezi standardizacnim a vyzkumnym souborem

MUZI

POROVNANT PRUMER SM. ODCH
KOMPONENTU  pn STAND. n VYZK. G PRUMER VYZK. e SM. ODCH.
VYCHOVY ; ; /

SOUBOR SOUBOR (. o s SOUBOR i VYZK. SOUBOR

M o M 0 M 0 M 0

KLADNY VZTAH 77 66 256 255 265 245 33 34 3,4 5.2
ZAPORNY VZTAH 77 66 137 131 137 145 34 29 3,7 4,4
POZADAVKY 77 66 161 155 178 167 32 33 4,3 4,1
VOLNOST 77 66 193 188 204 198 35 32 4,0 3,8

Tabulka 17
Porovndni hodnot komponent( vychovy Zen mezi standardizacnim a vyzkumnym souborem

POROVNANI ZENY

NN gt sovon Tt T S stoms
M o M 0 M 0 M 0

KLADNY VZTAH 204 101 26,7 254 257 235 36 43 53 56

ZAPORNY VZTAH 204 101 136 133 160 152 42 4,0 59 56

POZADAVKY 204 101 158 161 172 159 3,6 3,8 51 46

VOLNOST 204 101 186 17,6 200 199 40 44 43 42

Prevedenim hrubych skérl byl ziskdn emocni vztah k ditéti a vychovné fizeni zvlast pro
kazdého rodice (viz tabulka 18 a 19). Nasledné byly vysledky matky a otce zkombinovany a byl ziskan
emocni vztah k ditéti a vychovné fizeni v rodiné jako celku — rozloZeni obou dimenzi ve vyzkumném
souboru je zobrazeno v tabulce 20 a 21. Co se ty¢e emocniho vztahu k ditéti v rodiné jako celku, byl
ve vyzkumném souboru nejvice zastoupen zdporny emocni vztah (n= 86) anejméné zastoupen
zaporné-kladny emocni vztah k ditéti (n = 8). Pokud jde o vychovné fizeni vrodiné, nejvétsi cast
vyzkumného souboru tvofili respondenti se slabym vychovnym fizenim (n= 78) a nejmensi ¢ast
respondenti se silnym vychovnym fizenim (n = 25). Tabulky 20 a 21 dale zobrazuji, jak byly obé
dimenze ve vyzkumném souboru rozloZzeny v zavislosti na pohlavi respondentl. Mezi pohlavimi Ize
v rozlozeni emocniho vztahu spatfovat drobné rozdily, avSak jak uZen, tak u muzd byl nejvice
zastoupen zaporny emocni vztah a nejméné zastoupen zdporné-kladny emocni vztah. Co se tyce
vychovného fizeni, zatimco u Zen se nejcetnéji vyskytovalo slabé vychovné Fizeni, u muzl to bylo

rozporné vychovné fizeni. Silné vychovné fizeni bylo u obou pohlavi zastoupeno s nejmensi ¢etnosti.



Tabulka 18

RozloZeni vyzkumného souboru podle emocniho vztahu k ditéti zvldst pro matku a otce

L o MATKA OTEC
EMOCNI VZTAH K DITETI
n % n %
ZAPORNY 73 44,0 73 44,8
KLADNY 47 28,3 34 20,9
EXTREMNE KLADNY 33 19,9 30 18,4
STREDN{ 13 7,8 26 16,0
CELKEM 166 100 163 100
Tabulka 19
RozloZeni vyzkumného souboru podle vychovného fizeni zvldst pro matku a otce
i L MATKA OTEC
VYCHOVNE RIZENi
n % n %
SLABE 86 51,8 91 55,8
ROZPORNE 43 25,9 26 16,0
SILNE 33 19,9 30 18,4
STREDNI 4 2,4 16 9,8
CELKEM 166 100 163 100
Tabulka 20
RozloZeni vyzkumného souboru podle emocniho vztahu k ditéti v rodiné jako celku
L . ZENY MUZI CELKEM
EMOCNI VZTAH K DITETI
n % n % n %
ZAPORNY 51 50,5 35 53,0 86 51,5
KLADNY 26 25,7 15 22,7 41 24,6
EXTREMNE KLADNY 17 16,8 15 22,7 32 19,2
ZAPORNE-KLADNY 7 6,9 1 1,5 8 4,8
CELKEM 101 100 66 100 167 100
Tabulka 21
RozloZeni vyzkumného souboru podle vychovného Fizeni v rodiné jako celku
i L ZENY MUZI CELKEM
VYCHOVNE RIZENi
n % n % n %
SLABE 54 53,5 24 36,4 78 46,7
ROZPORNE 32 31,7 32 48,5 64 38,3
SILNE 15 14,9 10 15,2 25 15,0
CELKEM 101 100 66 100 167 100

Poznamka: respondenti se stfednim vychovnym fizenim v rodiné jako celku nebyli ve vyzkumném souboru zastoupeni.



[ s ]

Informace o mife shody matky aotce pfi vychové uvadi tabulka 22. Jak uvadi tabulka,
minimalni shoda rodi¢li dosahovala 0% a maximalni shoda 100 %. Prdmérnd shoda rodicd se
u jednotlivych komponentl pohybovala od 83,1 % do 86,7 %, coZ lze povaZovat za relativné vysoké
hodnoty. Hodnoty zobrazené v tabulce byly vypocitany odectenim hrubych skérd komponentd
vychovy matky a otce od sebe, nasledné dosazenim do nasledujiciho vzorce ,,100 — ((|rozdil|/rozsah
skaly) * 100)“ a zprdmérovanim vsech hodnot u kazdého komponentu vychovy, ¢imzZ byly ziskany
hodnoty primérné shody rodic¢a pro jednotlivé komponenty.

Tabulka 22
Shoda rodict v komponentech vychovy

SHODA V KOMPONENTECH VYCHOVY MIN (%) MAX (%) PRUMERNA SHODA (%)
KLADNY VZTAH 0,0 100,0 83,7
ZAPORNY VZTAH 15,0 100,0 83,1
POZADAVKY 20,0 100,0 83,5
VOLNOST 20,0 100,0 86,7

Na sloZeni rodiny (tzn. zda je rodina, ve které respondenti vyrustali, Uplna, ¢i netplna) nebyli
respondenti dotazovani. Ve vyzkumném souboru byli zastoupeni Ctyfi respondenti, ktefi v dotazniku
uvedli informace pouze pro matku a jeden respondent, ktery uvedl informace pouze pro otce.

Ostatni respondenti uvedli informace pro oba rodice.

7.1.2 SCHUTTEOVE SKALA EMOCNI INTELIGENCE

Tabulka 23 popisuje vyzkumny soubor z hlediska emocni inteligence, o niz byla data ziskdna
Schutteové skalou emocni inteligence. Ztabulky je zfejmé, Ze se vysledky Zen amuz( lisSi —
v porovnani s muzi jsou vysledky emocni inteligence Zen vice rozptyleny a pramérny skér i median
Zen je vyssi. Graf 2 a 3 dale poskytuje informace o distribuci vysledkll emocni inteligence Zen a muzd,
pricemz je z nich patrna odlisna distribuce — vysledky Zen jsou kumulovany blize vyssim hodnotam
emocni inteligence nez vysledky muzli. Nutné je vsak podotknout, Ze hodnoty uvedené v tabulce 23
a grafu 2 a 3 nejsou standardizovanymi skéry, avsak skéry hrubymi. Rozmezi skaly, na které se mohou

hrubé skoéry pohybovat, je 41-205.



Tabulka 23
Popis vyzkumného souboru z hlediska emocni inteligence

[ 52 ]

EMOCNI INTELIGENCE n MIN MAX  PRUMER MEDIAN MODUS SM. ODCH.

ZENY 101 83 193 158,2 161 172 17,8

MUZI 66 106 185 150,9 151 151 16,3

CELKEM 167 83 193 155,4 158 172 17,5
Graf 2

Distribuce vysledk( emocni inteligence Zen ve vyzkumném souboru
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Distribuce vysledk( emocni inteligence muZii ve vyzkumném souboru
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Popis vyzkumného souboru z hlediska vztahu dimenzi (dimenze emocniho vztahu a dimenze
fizeni) a emocni inteligence znazornuje tabulka 24 a 25. Jak je vidét vtabulce 24, kterd popisuje
charakteristiky emocni inteligence respondentt vzhledem k jejich emocnimu vztahu ze strany rodicd,
nejvys$siho primeérného skéru emocdni inteligence dosahli jedinci se zaporné-kladnym emocénim
vztahem ze strany rodicl (164,4) — k tomu je vSak nutné podotknout, Ze byla tato kategorie tvorena
pouhymi 8 respondenty, a tedy je vypovédni hodnota téchto dat omezena. Nejnizsiho primérného
skéru dosahli jedinci se zdpornym emocnim vztahem ze strany rodi¢d (152,0). Co se tyCe popisu
vyzkumného souboru z hlediska emocni inteligence a vychovného fizeni, coz zobrazuje tabulka 25,

dosahli nejvyssich pridmérnych hodnot emocni inteligence jedinci se slabym vychovnym fizenim

evvys

Tabulka 24
Popis vyzkumného souboru z hlediska emocniho vztahu k ditéti a emocni inteligence

EMOCNI VZTAH K DITETI

A EMOENT INTELIGENCE n MIN MAX PRUMER MEDIAN MODUS  SM. ODCH.

ZAPORNE-KLADNY 8 144 181 164,4 167,5 % 12,7
EXTREMNE KLADNY 32 127 193 160,9 161,5 170 15,3
KLADNY 41 106 183 156,2 158,0 172 15,7
ZAPORNY 86 83 189 152,0 153,0 168 18,9

* hodnota modu neni k dispozici, jelikoZ je v kategorii zdporné-kladny malo respondentd.

Tabulka 25
Popis vyzkumného souboru z hlediska vychovného fizeni a emocni inteligence

VYCHOVNE RIZENI A EMOCNI n MIN  MAX PRUMER MEDIAN MODUS SM. ODCH.

INTELIGENCE

SLABE 78 106 189 157,8 160,0 172 16,3
ROZPORNE 64 109 185 154,4 156,5 147 16,8
SILNE 25 83 193 150,1 155,0 155 22,0

Tabulka 26 uvadi charakteristiky emocni inteligence respondentt v zavislosti na oboru jejich
studia. Nejvyssiho priimérného skoru emocni inteligence dosahli respondenti, jejichz oborem studia
bezpecnost a verejnou spravu (149,4) — i zde je vsak potireba prihlédnout ke skutecnosti, Ze byla tato

kategorie tvorena pouhymi 10 respondenty.



Tabulka 26
Popis vyzkumného souboru z hlediska oboru studia a emocni inteligence

OBOR STUDIA A EMOCNI INTELIGENCE n MIN  MAX PRUMER MEDIAN MODUS SM. ODCH.
PEDAGOGIKA 18 124 185 1594 1585  158,0 13,5
SLUZBY 6 135 183  159,2 161,0 - * 21,2
HUMANITNI A SPOLECENSKE VEDY 16 130 185 1588 159,0  168,0 15,1
ZDRAVOTNICTVI 4 126 193  155,8  152,0 -* 28,0
VSEOBECNE VZDELANI 62 108 183  155,1 157,0  172,0 16,1
EKONOMIE A MANAGEMENT 21 109 175 1545 155,0  170,0 19,4
TECHNIKA 30 106 177 153,4  160,0  161,0 16,6
PRAVO, BEZPECNOST A VEREJNA SPRAVA 10 83 189  149,4 152,5 -* 29,0

* hodnota modu neni k dispozici, jelikoz je v kategorii malo respondentd.

7.2 VYSLEDKY OVERENI PLATNOSTI STATISTICKYCH HYPOTEZ

K ovéreni normality dat byl pouZit Shapiro-Wilk(v test a kvantilové grafy, dle kterych data
nepochazela z normalniho rozloZeni. Z toho dlvodu byl ke statistickému testovani hypotéz pouzit
neparametricky test, konkrétné Mann-Whitneylv U test. Hypotézy byly testovany na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.

H1: Jedinci ve véku 18-25 let s kladnym a extrémné kladnym emocnim vztahem ze strany rodicua
dosahuji statisticky vyznamné vyssi miry emocni inteligence nez jedinci ve véku 18-25 let se

zapornym emoc¢nim vztahem ze strany rodica.

Analyza prokdzala statisticky signifikantni rozdil mezi jedinci s kladnym a extrémné kladnym
emocnim vztahem ze strany rodicd ajedinci se zdpornym emocnim vztahem ze strany rodicl
(p=0,032). Ztoho divodu pfrijimame alternativni hypotézu, tedy Ze jedinci ve véku 18-25 let
s kladnym a extrémné kladnym emoénim vztahem ze strany rodi¢d (subjektivni hodnoceni
respondenty) dosahuji statisticky vyznamné vyssi miry emocni inteligence neZ jedinci ve véku
18-25 let se zapornym emocnim vztahem ze strany rodicu (subjektivni hodnoceni respondenty).
Tabulka 27

Rozdil v mife emocni inteligence mezi jedinci s kladnym/extrémné kladnym a zdpornym emocnim
vztahem ze strany rodict

EMOCNI VZTAH K DITETI

n u Z PRUMER  MEDIAN  P-HODNOTA
(n=159)

KLADNY A EXTREMNE KLADNY 73 158,26 160
] . 2518,00 2,14 0,032
ZAPORNY 86 152,05 153
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H2: Jedinci ve véku 18-25 let se silnym vychovnym Fizenim ze strany rodicti (subjektivni hodnoceni

respondenty) dosahuji statisticky vyznamné vyssi miry emocni inteligence nez jedinci ve véku

18-25 let se slabym vychovnym Fizenim ze strany rodiéti (subjektivni hodnoceni respondenty).

Analyzou nebyl prokazan statisticky signifikantni rozdil v mife emocni inteligence mezi jedinci

se silnym vychovnym fizenim a jedinci se slabym vychovnym fizenim ze strany rodic (p = 0,065).

Vzhledem ktomu zamitdme alternativni hypotézu o existenci statisticky vyznamného rozdilu

a pfijimame nulovou hypotézu, tedy Ze jedinci ve véku 18-25 let se silnym vychovnym fizenim ze

strany rodi¢l nedosahuji statisticky vyznamné vyssi miry emoéni inteligence nez jedinci ve véku

18-25 let se slabym vychovnym fizenim ze strany rodicu.



Tabulka 28
Rozdil v mife emocni inteligence mezi jedinci se silnym a slabym vychovnym fizenim ze strany rodicu

VYCHOVNE RizZENi

(n = 103) n U Z PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
SILNE 25 150,08 155
. 735,00 1,84 0,065
SLABE 78 157,79 160
Graf 5

Krabicovy graf miry emocni inteligence jedinci se silnym a slabym vychovnym fizenim ze strany rodici
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H3: Zeny ve véku 18-25 let dosahuiji statisticky vyznamné vy33i miry emoéni inteligence nei muizi

ve véku 18-25 let.

Analyza prokazala statisticky signifikantni rozdil mezi mirou emocni inteligence Zen a muzd
(p = 0,002). Na zakladé tohoto zjisténi alternativni hypotézu, tedy Ze Zeny ve véku 18-25 let dosahuji
statisticky vyznamné vyssi miry emocni inteligence nez muii ve véku 18-25 let, pfijimame.

Tabulka 29
Rozdil v mife emocni inteligence mezi Zenami a muZi

POHLAVI n U z PRUMER  MEDIAN  P-HODNOTA
(n=167)
ZENA 101 158,25 161
5 2385,50 3,10 0,002
MUZ 66 150,92 151
Graf 6

Krabicovy graf miry emocni inteligence Zen a muzu
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7.3 DALSI VYSLEDKY

Data byla déle podrobena korelacni analyze za ucelem zjiSténi sily vztahu mezi jednotlivymi
komponenty vychovy a mirou emocni inteligence. JelikoZ data nepochdzela z normalniho rozloZeni,
byl ke korela¢ni analyze pouZit Spearmaniv korelacni koeficient. Tabulka 30 zobrazuje vysledky
analyzy, podle které se korelacni koeficient u jednotlivych komponent( pohybuje v rozmezi od -0,15
do 0,12.

Tabulka 30
Vztah mezi jednotlivymi komponenty vychovy a mirou emocni inteligence

KOMPONENT VYCHOVY SPEARMAN (r) P-HODNOTA
KLADNY VZTAH 0,12 0,135
ZAPORNY VZTAH -0,15 0,062
POZADAVKY 0,13 0,100

VOLNOST 0,11 0,162




8. DISKUZE

8.1 DISKUZE VYSLEDKU

Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat, zda souvisi vychovny styl ze strany rodi¢l (respektive
jeho dimenze, tj. dimenze emocniho vztahu a dimenze vychovného Fizeni — subjektivni hodnoceni
respondenty) s mirou emocni inteligence jejich potomkd, ktefi jsou ve véku od 18 let do 25 let.
V pripadé, Ze by se tato souvislost potvrdila, bylo cilem zjistit, jakym zpUsobem spolu obé promeénné
souvisi. Ddle si prace kladla za cil zjistit, zda se liSi mira emocni inteligence mezi zenami a muzi.

Naplnéni zmifiovanych cild a konkrétni vysledky jsou diskutovany v textu nize.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze jedinci s kladnym a extrémné kladnym emocnim
vztahem ze strany rodiét (subjektivni hodnoceni respondenty) maji statisticky vyznamné vyssi miru
emocéni inteligence nei jedinci se zapornym emoénim vztahem ze strany rodi¢a (subjektivni
hodnoceni respondenty). V hrubych skérech se jedna orozdil vpriméru pfiblizné 6 bodl ve
prospéch jedincd s kladnym a extrémné kladnym emocnim vztahem ze strany rodicd (viz tabulka 27,
s. 54). Ke stejnému zavéru, tedy Ze jedinci, ke kterym maji rodice kladny emocni vztah, dosahuji
statisticky vyznamné vyssi miry emocni inteligence, dospéli ve svych vyzkumech také Asghariova
s Besharat (2011), Alegre (2011) a Cameronova a kol. (2020). Vsechny typy emocniho vztahu, které
byly ve vyzkumném souboru této prace zastoupeny, nebyly statisticky testovany, avsak byly popsany
pomoci deskriptivni statistiky. Jak zndzornuje tabulka 24 (s. 53), vlbec nejvyssi miry emocni
inteligence dosahli jedinci se zadporné-kladnym emocnim vztahem ze strany rodica. Zde je vSak nutné
prihlédnout ke skutecnosti, Ze respondentl s timto emocénim vztahem bylo ve vyzkumném souboru
jen 8, coz ma na platnost vysledk(l vyznamny vliv, a proto je nutné k zavérlim vychazejicich z takto
malého poctu respondentl pfistupovat kriticky. Kdyz se zamyslim nad tim, pro¢ dosahli respondenti
s kladnym a extrémné kladnym emocénim vztahem ze strany rodic¢l vyssi miry emocni inteligence,
s ditétem, snaZi se pro dité vytvofit bezpecény prostor, dité se jim mlze svéfit, proZivaji spolu pozitivni
emoce, své dité jsou schopni aochotni emocné podpofit, se svym ditétem komunikuji atd.
Uvédomuiji si vSak, Ze existuje obrovské mnozstvi proménnych, které maji na miru emocni inteligence

vliv, a Ze emocni vztah rodicu k ditéti je jen jednou z mnoha proménnych.

Dale se vyzkum zaméroval na zjisténi toho, jakym zplsobem souvisi s mirou emocni
inteligence vychovné fizeni. Pfi pohledu na tabulku 25 (s. 53), ktera uvadi informace o mife emocni
inteligence ve vztahu k vychovnému fizeni, je zjevné, Ze v mife emocni inteligence mezi jednotlivymi
typy vychovného fizeni rozdily existuji — primérna hodnota emocni inteligence respondentd se

slabym vychovnym fizenim je pfiblizné o 7,5 bod( hrubého skéru vyssi nez priimérnd hodnota



emocni inteligence respondentld se silnym vychovnym fFizenim. Prdmérna hodnota emocni
inteligence respondentd srozpornym vychovnym fizenim se pohybuje mezi hodnotami slabého
a silného vychovného fizeni. | pfesto, Ze deskriptivni statistika existenci rozdilu mezi jednotlivymi typy
vychovného fizeni potvrdila, statistické testovdni statisticky vyznamny rozdil v mife emocni
inteligence mezi silnym vychovnym Fizenim aslabym vychovnym fizenim ze strany rodict
(subjektivni hodnoceni respondenty) nepotvrdilo. Co se tyce studii zabyvajicich se timto tématem,
bohuzel nebyla dohleddna z4ddnd, kterd by byla zaméfena pfimo na vztah emocni inteligence
avychovného fizeni. Byly vSak dohledany studie zabyvajici se vztahem emocni inteligence
a vychovného stylu jako celku, ze kterého se dd vychovné tizeni odvodit. Studie zde vSak nedochazi
k jednoznacénému zavéru, jelikoZz nékteré z nich (napfiklad Nastasaova & Salaova, 2012; Priyaova &
Jaswantiova, 2020) se shoduji na tom, Ze jedinci vychovavani liberalnim &i shovivavym vychovnym
stylem, ktery odpovida slabému vychovnému ftizeni, dosahuji vyssi miry emocni inteligence nez
jedinci vychovavani ostatnimi vychovnymi styly. Naproti tomu jiné studie (naptiklad Shalini &
Acharya, 2013; Reyes-Wapano, 2021) uvadi, Ze vysSi miry emocni inteligence dosahuji jedinci
vychovavani autoritativnim vychovnym stylem, ktery odpovida silnému vychovnému fizeni. V rozporu
s uvedenym bylo ve vyzkumu Cameronové a kol. (2020) zjisténo, Zze v mife emocni inteligence
nehraje tak podstatnou roli vychovné ftizeni, avSak emocni vztah rodict k ditéti. Dle zavérud
zminovaného vyzkumu dosahli nejvyssich hodnot emocni inteligence respondenti s autoritativné-
vzajemnym (lze pfirovnat ksilnému vychovnému fizeni) ashovivavym vychovnym stylem (lze
pfirovnat ke slabému vychovnému fizeni), jejichz prGmérna hodnota emocni inteligence byla
v podstaté totoZind. Byly vSak nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi vychovnymi styly
odmitajicimi a akceptujicimi. Domnivdm se, Ze odliSnosti ve vysledcich jednotlivych studii
pouzitim odliSnych psychodiagnostickych metod, odliSnhostmi v kultufe respondentl azejména
rozdilnou operacionalizaci proménnych (prezentované vyzkumy pracovaly s vychovnymi styly jako
celky, ajesté ktomu podle riznych modell, kdeZzto vyzkum v této praci zachazel s jednotlivymi

dimenzemi vychovnych stylU, tj. dimenzi emocniho vztahu a dimenzi vychovného rizeni).

Srovnani Zen a muzl z hlediska miry emocni inteligence bylo dalsi oblasti, na kterou se
vyzkum soustfedil. Na zakladé deskriptivni statistiky bylo zjisténo, Ze prmérna hodnota emocni
inteligence Zen se pohybovala o necelych 7,5 bodd hrubého skoéru vyse nez primérnd hodnota
emocni inteligence muz( (viz tabulka 23, s. 52). Naslednd statisticka analyza prokazala, ze mezi
mirou emocni inteligence Zen a muza statisticky vyznamny rozdil existuje, a to ve prospéch Zen.
Stim se ztotoznuji i Schutteova a kol. (1998), Van Rooy a kol. (2005), Martinsova a kol. (2010) di

Snowden a kol. (2015). Ve zminénych vyzkumech byla stejné jako ve vyzkumu v této praci pouZita



k méreni emocni inteligence Schutteové Skala emocni inteligence. To, Ze Zeny dosahuji vySsi miry
emocni inteligence, uvadi ve svych vyzkumech i naptiklad Mayer a kol. (1999), Brackett a kol. (2004),
Kafetsios (2004), Austinova a kol. (2005), Palmer a kol. (2005), Goldenbergova a kol. (2006) anebo
Farrelly s Austinovou (2007). V téchto vyzkumech byly nicméné k méfeni emocni inteligence pouzity
odlisné psychodiagnostické metody (prevainé MSCEIT). Tato zjisténi si vysvétluji dvéma zplsoby,
z nichZ prvnim je, Ze za vyssi miru emocni inteligence Zen jsou zodpovédné biologické faktory. Lze se

Vv

setkat s tvrzenimi, Ze vyssi mira nékterych sloZzek emocni inteligence u Zen je zplsobena odliSnym
fungovanim jejich hormonalni soustavy — Rodriguesova a kol. (2009) napftiklad uvadi, Ze vyssi mira
empatie Zen je zpUsobena mimo jiné vy$sim mnoZstvim hormonu oxytocinu v jejich téle. Bartzova
a kol. (2019) dokonce provedli experiment, ve kterém zjistili, Ze muzZi, kterym bylo v téle uméle
zvySeno mnozstvi hormonu oxytocinu, dosahovali vyssi miry vciténi se nez muzi, kterym bylo podano
pouze placebo. Vyssi miru emocni inteligence zen si ddle vysvétluji socidInimi faktory. Jiz od détstvi je
k vychové divek pristupovano odliSnym zplsobem neZ k vychové chlapcll. Zatimco divky jsou spise
podporovany k projevovani svych emoci, chlapci jsou spiSe vedeni k jejich potlacovani, jelikozZ je jejich
projevovani casto mylné vnimano jako slabost. Mimoto je Zenské pohlavi vnimdno jako zranitelné,
,kiehké“, vice emocionalni a spole¢nost na zeny také nahlizi jako na potencialni budouci matky, coz
vede ktomu, Ze od nich spolecnost vyssi miru emocni inteligence ocekava. Do urcité miry se tak
mUiZe jednat o vysledek sebenaplnujiciho se proroctvi. Na druhou stranu jsem si samoziejmé védom
toho, Ze zminéné nelze generalizovat, jelikoZ zaprvé zalezi na vychové konkrétnich rodicl (ne vSichni
rodice pfristupuji k vychové svych déti stejnym zplsobem) a zadruhé stejné jako se vyviji a méni

spolecnost, vyviji se a méni i spoleCenska paradigmata.

Ke zjisténi sily vztahu mezi jednotlivymi komponenty vychovy a mirou emocni inteligence
byla provedena korelac¢ni analyza. Ta prokdzala mezi vSsemi ¢tyfmi komponenty vychovy a mirou
emocni inteligence slabé vztahy (korelacni koeficient interpretovan podle Dostala, 2016). | kdyz
zadna z korelaci nedosahovala statistické vyznamnosti, byla mezi komponentem kladného vztahu
a mirou emocni inteligence, stejné jako mezi komponentem volnosti a mirou emocni inteligence
nalezena pozitivni korelace. Na zdkladé toho lze fici, Ze obecné vzato se zvySujicim se kladnym
emocnim vztahem ze strany rodi¢li a se zvySujici se volnosti ve vychové se emocni inteligence do
uréité miry zvysuje (statisticky nesignifikantné). Dale byla mezi komponentem zaporného vztahu
a mirou emocni inteligence, stejné jako mezi komponentem pozadavkl a mirou emocni inteligence
nalezena negativni korelace. Ztoho lze usuzovat, Ze obecné vzato se zvySujicim se zdpornym
emocnim vztahem ze strany rodicl ase zvysujici se mirou poZadavk(l ve vychové se emocni
inteligence do jisté miry sniZuje (statisticky nesignifikantné). Domnivam se, Ze pficinu toho, Ze

korelace nebyly statisticky vyznamné a zaroven byly mezi proménnymi prokazany pouze slabé vztahy,



Ize spatfovat v mnozstvi proménnych, které miru emocni inteligence ovliviiuji (naptiklad genetika,
rGzné environmentalni vlivy apod.). Vychova je totiz pouze jednou z mnoha proménnych podilejicich
se na mife emocni inteligence. Lze si predstavit napftiklad situaci, kdy rodi¢e vychovavaji svého
potomka takovym zpUsobem, kterym jeho emocni inteligenci nerozviji, avsak to jeSté neznamen3, Ze
by jejich potomek nemohl svou emocéni inteligenci rozvijet jinymi zplsoby — nepodnétnou vychovu
mohou vhodnym pfistupem kompenzovat napftiklad prarodi¢e ditéte, jeho ucitelé, jeho pratelé
anebo i samo dité pomoci seberozvoje (tréninkem sebepoznani, sebereflexe, socidlnich dovednosti

apod.).

Vysledky také ukazaly, Ze ve vyzkumném souboru dominovali respondenti se slabym
vychovnym fizenim (46,7 %), coz koresponduje s informacemi uvadénymi Gillernovou (2011), ktera
popisuje vyzkum z roku 2002, ve kterém respondenti se slabym vychovnym fizenim tvofili 45 %, tedy
o necelé 2 % méné nez ve vyzkumu popisovaném v této praci. Silnou prfevahu slabého vychovného
fizeni nad ostatnimi typy vychovného fizeni si vysvétluji soucasnym velmi popularnim alternativnim
pristupem k vychové déti (Safrankova, 2019) a také krizi autority (ValiSovd, 2011; Strouhal, 2013;
Helus, 2015). Pfilis volna vychova, kterd je spojena s absenci jakychkoliv hranic, vSak neni pro déti
prospésna, jelikoZ déti v urcitych ohledech jasné stanovené hranice pro svij zdravy vyvoj potiebuiji,
prinasi jim totiZ jakysi pocit bezpeci, samoziejmé vsak za predpokladu, Ze jsou ony hranice nastaveny
vhodné. Déle ve vyzkumném souboru prekvapivé dominovali respondenti se zdpornym emocnim
vztahem ze strany rodicd (51,5 %). Ve vyzkumu zroku 2002, ktery popisuje Gillernova (2011),
respondenti se zapornym emocnim vztahem ze strany rodicd dominovali také, nicméné byli
vékem respondentl (vék respondentll ve vyzkumu popisovaném Gillernovou [2011] byl 11-18 let,
avSak ve vyzkumu v této praci 18-25 let) anebo zménami ve spolec¢nosti vlivem odlisSné doby sbéru
dat. To, Ze vice neZ polovinu vyzkumného souboru tvofili respondenti se zapornym emocnim
vztahem ze strany rodic¢li, by mohlo byt dle mého nazoru zplsobeno napfiklad tim, Ze pravé ve véku
od 18 do 25 let dochazi k osamostatriovani se, coz mliZze byt doprovazeno stfety nazori mezi rodici a
jejich potomky. S pfihlédnutim k efektu novosti, ktery je zodpovédny za to, Ze si lidé vybavuji spiSe to,
co prozili vnedavné dobé a zaroven tomu pfisuzuji vétsi daleZitost (Jedlicka et al., 2018), se pak

mohlo stat, Ze respondenti vychovu hodnotili vice negativné.



8.2 LIMITY VYZKUMU

Kazdy vyzkum, tedy itento, narazi na urcité limity, které mohou neblaze ovlivnit vysledky,

a proto je nutné tyto limity zminit a brat v potaz.

Za hlavni limit vyzkumu lze povaZzovat pouziti sebeposuzovaci psychodiagnostické metody pro
méfeni emocni inteligence. Vzhledem ktomu, Ze jsou sebeposuzovaci metody zaloZeny na
schopnosti introspekce a sebereflexe, je naprosto klicové, aby byli respondenti vtéto oblasti
dostatecné rozvinuti. V pfipadé, Ze by respondenti nebyli schopni adekvatné nahlizet sami na sebe
a posuzovat sami sebe, nemusely by jimi uvedené informace, atedy ivysledky, odpovidat
skutecnosti. Tato tendence byla vSak u nékterych otdzek v dotazniku patrna — naptiklad s vyrokem
»Jsem si védom(a) toho, jak se neverbdlné (mimikou, gesty apod.) projevuji pri komunikaci s jinymi“
na pétibodové skale souhlasilo a spiSe souhlasilo témér 70 % respondent( a s vyrokem ,Jsem si
védom(a) toho, co lidé ve styku s jinymi vyjadiuji neverbdlné (mimikou, gesty apod.)” souhlasilo
a spise souhlasilo dokonce témér 80 % respondentl. To by mohlo byt spojeno i s efektem socidlni
desirability, kterym by mohly byt vysledky taktéz ovlivnény, a proto je nutné brat tento efekt
v Uvahu. Jednim z Uskali sebeposuzovacich metod je totiZ to, Ze nejsou odolné vici zamérnému
zkresleni respondentem, jelikoZz respondent dopfedu vi, co polozky zjistuji a jaky je jejich ucel. Pravé
z toho dlvodu muZe respondent zamérné odpovidat takovym zpUsobem, ktery je socidlné Zadouci,

coz ma vsak za nasledek mozné zkresleni vysledka.

Jednim z mozZnych limitd mohla byt také skutecnost, Ze respondenti hodnotili zplsob vychovy

retrospektivné, coz s sebou nese urdité riziko mozného zkreslenim vlivem slabnuti pamétovych stop.

Jako dalsi limit lze oznacit zplsob vybéru respondentl, ktery nebyl zaloZen na
pravdépodobnostnim vybéru, avSak na vybéru nepravdépodobnostnim, konkrétné na zakladé
dobrovolnosti, dostupnosti a nabalovani (tzv. snowball). Tento zplisob mohl mit za nasledek Ucast
spiSe motivovanych respondentll, nizsi reprezentativnost vyzkumného souboru asni spojenou

problematickou zobecnitelnost na celou populaci.

Dalsim limitem, ktery rovnéz souvisi s vyzkumnym souborem, je nevyvdzenost vyzkumného
souboru z hlediska pohlavi. Ve vyzkumném souboru totiz Zeny prevazovaly nad muzi v poméru 60,5 %
ku 39,5 %. Tuto skutecnost Ize pravdépodobné vysvétlit vétsim zdjmem Zen o psychologicka témata,
eventualné se Ize zamyslet nad tim, zda neni nevyvaZenost vyzkumného souboru zpUsobena tim, Ze

jsou Zeny ochotnéjsi nez muzi.



8.3 PRINOS VYZKUMU

Za nejvétsi pfinos vyzkumu popisovaného v této praci povazuji jeho ojedinélost, jelikoz
pfindsi zajimavé informace o tématu, které dosud neni na uzemi Ceské republiky probadané
a vyzkumy zde na toto téma v podstaté neexistuji. Vysledky vyzkumu mohou byt pfinosné zejména

pro oblast prace s détmi, rodici a rodinou jako celkem.

8.4 MOZNOSTI DALSIHO VYZKUMU

Vysledky tohoto vyzkumu by mohly slouzit jako podnét pro dalsSi zkoumani této oblasti. Dalsi
vyzkumy by se mohly zaméfit na zkoumani problematiky z jiného Uhlu pohledu, tzn. postupovat
podle odlisnych modelll emocni inteligence astyld vychovy, scimZ prirozené souvisi i pouZziti
odlisSnych psychodiagnostickych metod (u emocni inteligence by se mohlo napfiklad jednat o poufziti
vykonovych metod). Zajimavé vysledky by mohlo pfinést také zkoumani tohoto tématu u SirSiho
vékového rozpéti, nez je tomu v tomto vyzkumu. Dale by mohlo byt ptfinosné provést sbér dat za
pouZziti triangulace metod, tzn. nezakladat zjisténi pouze na informacich ziskanych z dotaznik(i od
respondentd, avsak pouzit i dalsi metody, jako napfiklad rozhovor s respondenty (a nejlépe is jejich
rodici), pozorovani respondentl pfi interakci s jejich rodi¢i (napfiklad pomoci metody LTP) anebo
dal$i dotaznik pro ovéreni informaci (ten by mohl byt administrovdan nejen respondentim,
tj. détem/dospivajicim, ale i jejich rodi¢im, coz by umoznilo nasledné porovnani vysledku). Pfinosna
by mohla byt také komplexnéjsi analyza vztahG mezi jednotlivymi proménnymi (vychova, pohlavi
a mira emocni inteligence) v ramci jednoho modelu. Dalsi vyzkumy by se mohly zaméfit nejen na
zkoumadni vztahu emocni inteligence s vychovnym stylem, ale také na zkoumadni vztahu s dalSimi
proménnymi, které by na miru emocni inteligence mohly mit vliv (genetika, zplsob komunikace

v rodiné, kultura apod.).



ZAVER

Diplomova prace se vénuje tématu emocni inteligence a vychovného stylu ze strany rodicu.

Prace se déli na dvé ¢asti, tj. ¢ast literdrné prehledovou a ¢ast vyzkumnou.

V literarné prehledové casti prace jsou popsany zakladni poznatky, které zprostfedkovavaji
vhled do zkoumané problematiky. Tato cast je tvofena tfemi kapitolami, z nichZ prvni je kapitola
o emocni inteligenci, druhou kapitola o vychové v rodiné a treti kapitola o dosavadnich vyzkumech

zabyvajicich se vztahem emocni inteligence a dalSich charakteristik, jako je pohlavi ¢i vychova.

Ve vyzkumné Casti prace je predstaven vyzkum, jehoZ cilem bylo prozkoumat souvislost
vychovného stylu ze strany rodi¢ll (presnéji feceno jeho dimenzi, tj. emocniho vztahu rodica k ditéti
a vychovného fizeni — subjektivni hodnoceni respondenty) s mirou emocni inteligence jejich potomka,
ktefi jsou ve véku 18-25 let. DalSim cilem bylo zjistit, zda existuji mezipohlavni rozdily v mife emocni
inteligence. Vyzkum mél podobu kvantitativniho vyzkumného Setfeni, kterého se zucastnilo 167
respondent( (101 Zen a 66 muzl). Sbér dat byl provadén pomoci metody CAWI za pouZiti dvou
psychodiagnostickych metod, a to Dotazniku pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné a Schutteové
Skaly emocni inteligence. Statistické testovani hypotéz prokazalo, Ze emocni inteligence jedincl
s kladnym aextrémné kladnym emocnim vztahem ze strany rodi¢l (subjektivni hodnoceni
respondenty) je statisticky vyznamné vyssi nez emocni inteligence jedincl se zapornym emocnim
vztahem ze strany rodicll (subjektivni hodnoceni respondenty); dale se nepodafilo prokazat existenci
statisticky vyznamného rozdilu v mife emocni inteligence mezi jedinci se slabym a silnym vychovnym
fizenim (subjektivni hodnoceni respondenty), pficemz na zakladé deskriptivni statistiky rozdil mezi
témito typy vychovného tizeni existuje, a to tim zplsobem, Ze jedinci se slabym vychovnym fizenim
dosahuiji (statisticky nesignifikantni) vyssi miry emocni inteligence nez jedinci se silnym vychovnym
fizenim; v neposledni fadé bylo prokazano, Zze emocni inteligence Zen je statisticky vyznamné vyssi
nez emocni inteligence muzd. Dale bylo korelaéni analyzou zjisténo, Ze mezi jednotlivymi
komponenty vychovy (kladny, zdporny, poZadavky, volnost) a mirou emocni inteligence existuji pouze
slabé vztahy, které nejsou statisticky signifikantni. Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkumny soubor tvoren
respondenty ve véku 18-25 let, samoziejmeé jsou vySe zminéné zavéry platné pouze pro toto vékové

rozmezi.

Na zakladé vysledkll Ize fici, Ze vychovny styl s emocni inteligenci do urcité miry souvisi.
Naprosto klicové je vSak mit na paméti, Ze existuje nespocet proménnych, které se na mife emocni
inteligence podili a které na ni mohou mit dokonce mnohondsobné vétsi vliv nez vychova. Dalsi

proménné vsak nebyly vramci tohoto vyzkumu sledovany, jelikoZz to nebylo jeho pfedmétem.



Vysledky vyzkumu pfinasi zajimavé poznatky o dosud velmi malo probddaném tématu, jehoz dalsi

zkoumani by vzhledem k jeho aktudlnosti a dileZitosti rozhodné stélo za pozornost.
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200

180

160

140

120

100

80

60

0,01

CELKOVA EMOCNI INTELIGENCE
0,05 025 05 0,75 0,90

-1 0 1

Teoreticky kvantil




PRILOHA 2

(ukdzka uvodnich instrukci k dotaznikim ve webové aplikaci)

Diplomova prace

VéaiZeni respondenti,

jmenuji se Jakub Vetyska a jsem studentem navazujiciho studia psychologie na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V zavéru svého studia pisi diplomovou praci na téma
"“Wztah emoéni inteligence a rodinného vychovného stylu”, jejiz cilem je zjistit, zda zplsob,
kterym jsme vychovavani, souvisi s mirou nasi emocni inteligence, popfipadé jakym
Zpusobem spolu souvisi. Abych mohl praci dokonéit, chtél bych Vés poprosit o kratkou
spolupraci v podobé vyplnéni dvou dotaznik(l, coZ by Vam mélo zabrat priblizné 35 minut.
Abyste viak mohli dotazniky vyplnit, je nutné, aby Vam bylo od 18 do 25 let, jelikoz pravé
této vékove skupiné jsou dotazniky urceny.

vyzkum se fidi platnymi etickymi pravidly (GDPR, CMPS, APA). Vase ucast ve vyzkumu je
dobroveolng, takZze mizZete praci s dotazniky kdykoliv ukonéit. Vami poskytnuté informace
jsou zcela anonymni a budou slouZit pouze mné pro Ucely diplomove prace. Jako acastnici
mate pravo ziskat vysledky vyzkumu v podobé volného pfistupu k vypracované diplomové
praci.

V piipadé jakychkoliv dotazd &i pfipominek mé mizete kontaktovat na e-mailové adrese:
JakubVetyska@seznam.cz

Pokratovanim s uéasti ve vyzkumu a vy3e uvedenymi informacemi souhlasite.




