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Abstrakt

vvvvvv

zdravi a well-being daného jedince. Specifikum lidského vybéru partnera je, Ze se ho krome
samotného jedince neziidka ucastni i jeho pfibuzni. Nicméné do partnerského vybéru mohou
zasahovat 1 dal$i blizci jedinci, jako jsou naptiklad pratelé. Cilem této studie bylo zmapovat
vliv ptétel na partnersky vybér a naslednou kvalitu a stabilitu partnerského vztahu. Celkem bylo
provedeno 20 polostrukturovanych rozhovort s 10 Zenami a 10 muzi v dlouhodobém
partnerském vztahu. Tematicka analyza ukézala, Ze ackoliv respondenti vice probirali svij
partnersky vybér a vztah s prateli nez s rodinnymi pfisluSniky, povazovali nazory pratel a
rodinnych pfislusnikli v priméru za srovnatelné. Nazor rodinnych ptislusnikii byl pro
tomu nazoru pratel prikladali vétsi dalezitost v tématech tykajicich se partnerského fungovani,
problému ve vztahu, citové a sexualni stranky vztahu. Co se mezipohlavnich rozdilt ty¢e, muzi
vyrazné¢ mén¢ Casto probirali své partnerské vztahy s rodinnymi pfislusniky, s pfateli je vSak
probiralo vice muzli nez zen. Kvalitu partnerského vztahu ptatelé ovliviiovali jak
v podporujicim (napt. na zaklad¢ vstupl pratel doslo k utvrzeni ve vybéru partnera), tak
interferenénim (napft. na zékladé vstupt pratel doslo ke konfliktu respondenta s partnerem)
sméru. Dale byla zjiSténa diskrepance mezi vnimanymi a redlnymi dopady vstupti ptatel na
partnersky vybér a vztah jedince. Ackoliv vét§ina respondentd nevnimala dopady vstupti pratel
na svUj partnersky vybér a vztah, ¢ast respondentii méla zkusenost s nenavazadnim ¢i ukoncenim
vztahu kvuli blizkému kamaradovi. Co se tyce stability vztahu, pratelé pfispivali zejména
k rozpadu vztahu. V neposledni tfad€ také respondenti uvadéli motivy vstupti ptatel do
partnerského vybéru a vztahu, kdy tfemi nejcastéjSimi motivy byly osobnostni rysy jedince,
ptani Stésti kamarddovi a blizkost ptéatelského vztahu. Vysledky studie ukazuji, Ze partnersky
vybér a nasledny pribéh partnerského vztahu jedince ovliviuji nejenom rodinni pfislusnici, na
které byla zamétena vétSina dosavadnich studii, ale 1 pratelé.

Klic¢ova slova

manipulacni taktiky; socialni sité; blizci jedinci; kvalita partnerského vztahu; stabilita
partnerského vztahu



Abstract

Mate choice is one of the most important choices in life, affecting satisfaction, health, and well-
being of an individual. One of the specifics of human mate choice is the fact that aside from the
individual, their relatives are frequently involved. But other close people can influence their
relationship as well, for example friends. Our study’s aim was to map the influence of friends
on mate choice and subsequently on the quality and stability of the romantic relationship. We
have conducted 20 semi-structured interviews with 10 men and 10 women in long-term
romantic relationships. Using thematic analysis, we have found that while the individuals
shared about their relationships more frequently with their friends rather than family, they
assessed the importance of friends’ and parents’ opinion on average as comparable. The
interviewees valued their family members’ opinion more in matters of family, practical topics,
and future plans. However, they preferred their friends’ opinion in matters of relationship
dynamics, problems in the relationship and emotional and sexual aspects of the relationship.
Concerning differences between genders, we have found that men have shared about their
romantic relationships significantly less with their family members but have shared about them
more often with their friends. Friends had influenced the quality of the romantic relationships
both in a supportive (e.g. their input had a strengthening effect on prior mate choice) and
disruptive (e.g. their input resulted in a conflict between the interviewee and their partner)
manner. We also found a discrepancy between the perceived and actual effects of friends’ input
on mate choice and romantic relationships. While most interviewees didn’t perceive any effects
of their friends’ input on their mate choice and romantic relationships, some of them had an
experience of not getting involved in a romantic relationship or ending it because of a close
friend. Concerning the stability of romantic relationships, friends mainly contributed to their
breakdown. Last but not least, the interviewees listed motivations for friends’ input on mate
choice and romantic relationships, where the three most frequent motivations were personal
traits, wishing well-being on a friend and the closeness of friendship. The results of the study
show, that mate-choice and subsequent romantic relationship are affected not just by family
members, on whom most current studies focus, but also by friends.

Keywords

Manipulation tactics; Social networks; Close individuals; Romantic relationship quality;
Romantic relationship stability
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Uvod

Partnerské vztahy maji vyznamny vliv na spokojenost, zdravi a well-being jedince. Ackoliv
jsou cCastym predmétem védeckého zkoumani, zna¢na ¢ast vyzkumil prehlizi vliv socidlniho
kontextu, coz je popisovano jako konceptudlni slepota (Ridley & Avery, 1979). Blizci jedince
neziidka ovliviiuji partnersky vybér a nasledny vztah, coz ma dopad na kvalitu 1 stabilitu vztahu.
Nicméné vétsina dosavadnich studii se vénovala zejména vlivu rodi¢t na vybér partnera jejich
potomka. Socialni sit’ vSak zahrnuje i dal§i Cleny, ktefi mohou vyznamnym zplisobem
vstupovat! do naSich partnerskych vztahil. Zaroven se ukazuje, Ze se mira vlivu rodi¢ti vyrazné
mezikulturné li§i. Rodi¢e do partnerskych vztahli vice vstupuji v kolektivistickych nez
individualistickych kulturdch. V  diplomové praci jsme se zaméfili kromé rodinnych
ptislusnikil zejména na nejblizsi pratele, jelikoz stejné jako néktefi autofi (napt. Parks, 2017,
Rosenfeld et al.,, 2019; Zhang & Kline, 2009) ptedpokladame, ze v individualistickych
kulturach mohou hréat v nasich partnerskych vztazich relativné vyznamnéjsi roli nez rodinni
ptislusnici. Cilem této prace je tedy predevS§im zmapovat vliv ptatel na vybér partnera, kvalitu
a stabilitu partnerského vztahu, a tim ptispét k porozumeéni vlivu socialnich siti na partnerské

vztahy.

Literarné-piehledova Cast se nejprve vénuje definovani socidlni sit€ jedince a oblastem
pusobeni blizkych v rdmci partnerského vybéru a vztahu jedince. Nasledné se zabyva motivaci
blizkych vstupovat do partnerskych vztahii jedinct. Déle popisuje, co ovliviiuje miru vstupl
blizkych, jaké jsou formy, konkrétni vstupy do partnerského vybéru a vztahu a jejich dopady
na partnersky vybér a pribéh partnerského vztahu. Poté se prace vénuje charakteristikdm
pratelského vztahu. V neposledni fadé se zamétuje na vliv pratel a rodinnych pfislusnikti na

partnersky vybér a vztah jedince.

Vyzkumna ¢ast piedstavuje kvalitativni vyzkum mapujici vliv ptéatel na partnersky
vybér a vztah jedinct v mladé a stiedni dospélosti Zijici v Ceské republice. Vyzkumny projekt
zahrnuje 20 polostrukturovanych rozhovora, které mapuji partnerské témata, ktera jsou cCastéji
probirana s rodinnymi piisluSniky ¢i s ptateli a dlileZitost nazoru rodinnych piislusniki a pratel
napfi¢ partnerskymi tématy véetné zdlvodnéni. Déle jsme se zaméfili na konkrétni vstupy

ptatel do partnerského vybéru a jejich dopady, konkrétni vstupy pratel do priibéhu partnerského

! Pojem vstup odkazuje k jakékoli formé& zasahovani do partnerského vybéru ¢i vztahu jedince ze strany
rodinnych pfislusnikl nebo pratel.



vztahu a jejich dopady na pribéh a konec partnerského vztahu. V neposledni fad€é rozhovor

mapoval motivaci vstupt pratel do partnerského vybéru a vztahu jedince.
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Literarné prehledova cast

1. Socialni sité v kontextu partnerskych vztahi

Partnerské vztahy jedincti nejsou izolované, nybrz ovliviiuji a jsou ovliviiovany i dal§imi cleny
socialnich siti a jejich vztahy. Definovat socidlni sit’ 1ze n¢kolika zptisoby. Od definice, ktera
nahlizi na socialni sit’ jako na vSechny jedince, se kterymi se osobné zname (Milardo, 1989),
az po strukturovanéjsi pojeti skrze jeji velikost, intenzitu kontaktu mezi ¢leny a vzajemnou
blizkost spojenou s ochotou pomoci (Fischer, 1982). V ramci této prace budeme nahlizet na
socialni sité z hlediska psychologického, tedy definujici socialni sité skrze blizké vztahy? mezi
jednotlivymi ¢leny (Hammer, 1984). Socidlni sit’ se nejcastéji skladad z rodinnych ptislusniki,

ptatel, sousedil ¢i kolegl (Sinclair & Wright, 2009).

V kontextu partnerskych vztahl se vyzkum zamétuje na Ctyfi hlavni oblasti piisobeni
vlivu socidlnich siti. Prvni znich se tyka vybéru partnera, tedy jak clenové socidlni sité
ovliviiuji navazani partnerskych vztahl (napf. skrze dohazovani). Druhou oblasti je studium
vlivu aspektl socialnich siti (napt. velikost, blizkost ¢i intenzita kontaktu se Cleny sit¢) na
kvalitu partnerského vztahu. Tteti oblast se zamétfuje na to, jaké dopady maji zdroje (napf.
finance, poskytovani rad) ¢lent socidlnich siti na rizné aspekty partnerského vztahu. Posledni
oblast nahliZi na souvislosti mezi vnimanim vztahu ¢leny socidlni sité partnerii (napft. jejich

souhlas, nesouhlas, predikce délky trvani vztahu) a prib&hem a stabilitou partnerského vztahu

(Sinclair & Wright, 2009).

1.1 Motivace jedinca vstupovat do partnerského vybéru a vztahu svych blizkych

Blizci (tj. ¢lenové socialni sit¢) jedince maji rizné motivy ovliviiovat partnersky vybér a vztahy
jedinct, pficemz kjejich vysvétleni vyuzijeme proximatniho a ultimatniho hlediska
(Tinbergen, 1963)°. Z hlediska ultimatniho jsou vysvétlovany motivy vstupd rodinnych
ptislusnikl (napt. Buunk, 2015; Buunk et al., 2008; Van den Berg et al., 2013). Podle teorie
ptibuzenského vybéru (Hamilton, 1964) je vysvétlen vyskyt altruistického chovani napfiic¢
geneticky pfibuznymi jedinci. Mira altruistického chovani zavisi na mife pifibuznosti, coz

popisuje tzv. Hamiltonovo pravidlo®. Jedinci mohou skrze investice do svych piibuznych

2 Blizkost vztahu lze definovat skrze silu emociondlni vazby mezi lidmi a hlubokou znalost druhé osoby (Dibble
etal., 2011).

3 Ultimatni vysvétleni odkazuji k evoluci a adaptaci daného chovani. Proximétni vysvétleni se vztahuji
k ontogenezi a mechanismiim chovani (Tinbergen, 1963).

# Hamiltonovo pravidlo je vyjadfeno pomoci matematického vzorce C > r x B, kde C se rovna nakladim darce,
r odkazuje ke koeficientu piibuznosti darce a piijemce a B jsou zisky pifijemce (Hamilton, 1964).
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zvySovat svou (inkluzivni) zdatnost’, jelikoZ tim zvySuji pravdépodobnost rozsifeni spole¢nych
genu do dalsich generaci. Rodice, sourozenci a potomci maji koeficient ptibuznosti 0,5, tudiz
1 vybér partnera jejich ptibuznych ma potencial ovlivnit jejich inkluzivni zdatnost, ¢imz je
z ultimatniho hlediska vysvétlovana jejich motivace ovliviiovat partnerské vztahy svého
ptibuzného. Zaroven u dalSich ptibuznych, se kterymi ma jedinec niz$i koeficient ptibuznosti
(napf. r = 0,25 u prarodi¢i, vnoucat, stryct, tet, dale r = 0,125 u bratrancii a sestfenic atd.), by
dle tohoto pravidla méla motivace vstupti do partnerského vybéru a vztahu u nizsiho stupné
piibuznosti existovat (v porovnani s rodinnymi pfislusSniky s vy$§im stupném piibuznosti by

vSak méla byt nizsi).

Z proximatniho hlediska lze vstupy ptibuznych do vybéru partnera a partnerského
vztahu jejich blizkych vysvétlit skrze proximitu. Rodiny casto Zziji v blizkosti, geograficky
i socialné (Coulter, 2017), coz zvySuje jejich motivaci si vzajemné vstupovat do svych
partnerskych vztahi a vybéru partnera, jelikoz je pro rodiny vyhodnéjsi vychdzet s partnery
potomka (Apostolou, 2011). Soucasn¢ vSak maji potomci a jejich rodi¢e odlisné partnerské
preference. Pro rodic¢e jsou u partnera potomka nejvyznamnéjsi zejména charakteristiky (napf.
dobré rodinné zdzemi, vzdélani, socialni tfida) souvisejici s rodiCovskou investici a zaroven
snaha o udrzeni homogenity skupiny, kdy preferuji pro svého potomka takového partnera,
u kterého vnimaji, Ze pfispéje k soudrznosti a kooperaci rodiny (Buunk et al., 2008). Vzhledem
k tomu, Ze vS§ak v rdmci proximatniho vysvétleni neni stéZejni pfibuznost mezi jedinci, miizeme
pomoci tohoto hlediska vysvétlovat motivaci i dalSich ¢leni socialnich siti, v¢etné pratel,
jelikoZ i u nich 1ze pfedpokladat zdjem o udrZeni homogenity skupiny a vychézeni s partnerem

jakoZzto diisledek socialni a geografické blizkosti.

Dale 1ze motivaci blizkych vstupovat do partnerského vybéru a vztahu jedince vysvétlit
pomoci kognitivné-psychologické teorie kognitivni rovnovahy (Heider, 1958). V kontextu
blizkych vztahii je hlavnim motivem vstupti dle balanéni perspektivy dosazeni ¢i udrzeni
rovnovazného stavu. K rovnovaznému vztahu dochazi v momenté, kdy jsou veskeré
(partnerské a rodinné ¢i pratelské) vztahy v harmonickém souladu, jinymi slovy, Ze napftic
vSemi vztahy mizeme pozorovat naklonnost mezi jedinci. Rovnovazny stav vysvétluje motivy
pozitivnich vstupli ze stran blizkych, tedy vstupli podporujicich zaCinajici ¢i stavajici
partnersky vztah. Oproti tomu stav naruSené rovnovahy, ke kterému dochazi v momenté, kdy

se 1i$i nazor jedince v partnerském vztahu s ndzorem jeho blizkych ohledné partnerského

5 Zdatnost (&i také fitness) jedince odkazuje ke schopnosti jedince pfedavat své geny dal$im generacim (Barrett et
al., 2007). Rozlisuje se zdatnost exkluzivni (zdatnost samotného jedince) a inkluzivni (zdatnost jedince i jeho
ptibuznych); (Hamilton, 1964).
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vztahu ¢i partnera, se vztahuje k motivaci ¢lent socidlnich siti k negativnim vstupim. Jejich

cilem je branit vznikajicimu ¢i narusit existujici partnersky vztah (Sprecher, 2011).

Motivy pomoci mezi prateli, kam mizeme zahrnout i vstupy ptatel do partnerského
vybéru a vztahu, se néktefi autoii snazili vysvétlit pomoci fady algoritmii v ramci teorie her
(Hruschka et al., 2015). Prvnim z nich jsou zpétné zohlednujici algoritmy, které funguji na
principu, Ze v ramci rozhodovani poskytnuti pomoci pfiteli zvazujeme jeho minulé chovani.
V ptipadé, ze ndm v minulosti kamarad pomohl, naSe ochota pomoci se tim zvySuje a naopak
[zaloZeno na tzv. tit-for-tat helping (Axelrod & Hamilton, 1981), v ¢estiné znamé jako ,,pjcka
za oplatku‘]. Zaroven tato pomoc mezi prateli miaze byt dlouhodob4a, kdy je pti rozhodovani
0 pomoci brano v potaz veSkeré chovani pfitele s dirazem na rovnovahu v poskytnuti pomoci
[tzv. balance-dependent helping (Hruschka et al., 2015)]. Fungovani téchto algoritmi vSak stoji
na predpokladu, ze jsou jedinci vysoce v§imavi vii¢i chovani druhého. Nicméné studie ukazuyji,
ze lidé jsou méné citlivi k projeviim laskavosti od svych pratel na rozdil od cizich lidi (napf.
Boster et al., 1995; Cronk, 2007). Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze ackoliv lze pomoci tohoto
algoritmu vysvétlit motivy pomoci napfi¢ riznymi lidmi, jevi se jako nepravdépodobnym
vysvétlenim pomoci mezi prateli, a to praveé diky nizké vSimavosti vi¢i chovani kamarada
v porovnani s cizim c¢lov€kem. Dal§imi jsou budoucnost zohlednujici algoritmy, kdy
v o¢ekavani budouci pomoci od svého ptitele mu pomilizeme bez ohledu na jeho minulé chovani
(Hruschka et al., 2015). Empirickeé studie (napt. Binzel & Fehr, 2013; Leider et al., 2009) vSak
opét podporuji fungovani tohoto algoritmu u (ne)znamych lidi, avSak nejevi se
pravdépodobnym vysvétlenim pomoci u pratel, jelikoZ pratelské vztahy jsou zaloZeny vice na
vzajemné divére nez ocekdvané reciprocité. VSechny vySe zminéné algoritmy, tedy zpétné
1 budoucnost zohlediiujici, vysvétluji motivaci pomoci mezi libovolnymi dvéma osobami, kdy

nejsou ptimo vztaZeny na blizké jedince.

Déle autofi vysvétluji ochotu pomoci mezi prateli skrze vzajemnou blizkost a ¢astou
interakci pratel (Ackerman et al., 2007), ktera se jiz leckdy od ttlého v€ku vyrovnava s ¢asem
travenym s rodinnymi pfislusniky a néklonnosti k nim. N¢ktefi autofi mluvi o tzv. mylném
rozpoznani blizce geneticky pribuzného®, kdy tvrdi, Ze se nase ochota pomoci piatelim nelisi
od ochoty pomoci rodinnym pfislusnikiim (napt. Hruschka et al., 2015). Nicméné rozpoznani
geneticky piibuzného stoji i na dalSich faktorech vyjma blizkosti vztahu, délky kohabitace
a Casté interakci, jako je napt. fenotypova podobnost (Platek & Kemp, 2009), které zptsobuyji,

¢ Definice rozpoznani piibuznych v uzkém twhlu pohledu odkazuje ke schopnosti rozlisit piibuzného od
nepiibuzného jedince (Tang-Martinez, 2001). V Sirokém thlu pohledu zahrnuje i odlisné chovani k piibuznym
oproti neptibuznym jedincim (Holmes & Sherman, 1983).
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ze nase ochota pomoci je stale vyssi u geneticky piibuznych oproti neptibuznym v ptipadé
srovnatelné emociondlni blizkosti (napt. Curry et al., 2013; Rachlin & Jones, 2008). Tato
skutecnost tedy vysvétluje, pro¢ vice pomahdme nasim blizkym oproti neznamym lidem
(diivodem je blizkost vztahu), kdy vSak poukazuje i na tendenci vysS$i motivace pomoci
ptibuznym pfed neptibuznymi jedinci. S poznatkem o vyznamnosti blizkosti vztahu s ohledem
na ochotu pomoci mezi blizkymi souvisi 1 vysvétleni zalozené na tzv. vzdjemné
nenahraditelnosti pratel (Tooby & Cosmides, 1996). Pokud vime, Zze nas blizky pfitel vnima
nas vztah jako tézce nahraditelny, pfedpokladame, ze bude i jeho motivace nam pomoci vysoka.
Zaroven tato skutecnost vede ke zvySeni naSi motivace pomoci tomuto blizkému pfiteli, ktera
nas vzajemné ¢ini sob¢ nenahraditelnymi. Tento posledni algoritmus tedy vysvétluje zejména
motivaci pomoci mezi blizkymi pfateli. Zaroven jsou oba naposledy zminéné algoritmy, tedy
mylné rozpoznani blizce geneticky pfibuzného a vzijemnd nenahraditelnost, piimo spjaty
s blizkym emocionalnim vztahem, tudiz Ize na jejich zéklad€ pochopit pouze motivaci blizkych

jedinct, tedy rodinnych ptislusnikii a pratel.

1.2 Faktory ovliviiujici miru vlivu blizkych na partnersky vybér a vztah

Mezi faktory ovliviiujici miru vlivu socialnich siti spadd mira individualismu ¢&i kolektivismu’
dané spole¢nosti. V mezikulturni studii, které se zucastnilo 780 participantli z Nizozemi,
Kurdistanu a Kanady se ukdzalo, Ze mira kolektivismu ovliviiuje potomky vnimanou miru
rodi¢ovského vlivu na jejich vybér partnera, kdy vyssi miru vlivu rodici vnimali a zaroven
1 schvalovali pravé participanti z kolektivistickych zemi (Buunk et al., 2010). Bejanyan et al.
(2015) zaroven zjistili, Ze jedinci z kolektivistickych zemi pifi svém partnerském vybéru vice
zohlediuji vstupy rodi¢t. Tato zjisténi si vysvétluji tim, ze v kolektivistickych kulturach byvaji
rodiny charakterizovany vysokym respektem k rodiCovské autorit¢ a silnymi, vzajemné
zavislymi vazbami mezi ¢leny rodiny. To podporuje 1 dalsi studie (Riley, 1994), v rdmci které
autofi provadéli rozhovory s mladymi Zenami (N = 23) z Pekingu. Zjistili, Ze ackoliv jiz
dohodnuté siatky nejsou v dané oblasti Ciny piipustné, mladé Zeny i jejich rodi¢e stalé vnimaji
jakozto pfirozené¢ zahrnout do rozhodnuti o vstupu do manzelstvi 1 nadzor rodici. Zaroven
popisuji, ze rodice ovliviiuji své dcery nejenom ve vyberu partnera, ale i pti vybéru pratel. Vyssi

miru vlivu si autofi vysvétluji jednak fyzickou proximitou, kdy zde mladi dospéli Casto ziji se

7 Individualismus a kolektivismus je definovan mirou, do jaké jsou lidé ve spole€nosti zaclenéni do skupin.
V individualistické kultufe jsou vazby mezi jedinci volné a mezi lidmi je sdilené o¢ekavani, ze se kazdy jednotlivec
bude starat zejména o sebe a svoji rodinu. V kolektivistickych kulturach jsou naopak jedinci siln€ zaclenéni do
soudrznych skupin (nejCastéji rozsifené rodiny), ¢imz se chrani a zaroven vymezuji vici ostatnim skupindm
(Hofstede, 2011).
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svymi rodi¢i az do doby, nez se sestéhuji se svym druhem. Dale také orientaci na rodinu, ktera
je v Ciné velmi silna.

eey

Oproti tomu jedinci zijici v individualistickych kulturach kladou vétSi diraz na
zohlediiovani zejména vlastnich preferenci a nazora ohledné svych partnerskych vztahti (Buunk
et al., 2010). Zhang a Kline (2009) provedli studii na 616 studentech z Ciny a USA, kdy
testovali nejen miru vlivu rodic¢i, ale i blizkych pratel. Vysledky ukézaly, ze ob¢ skupiny jsou
svymi socidlnimi sitémi ovlivilovany jak pfi partnerském vybéru, tak v pribehu partnerského
vztahu, ¢inSti studenti vSak byli ohledné vybéru partnera vice ovliviiovani jak schvalenim
partnera svymi rodiCi, tak svymi piateli. Navic zjistili, Ze aCkoliv ameri¢ti studenti Castéji
pokracovali ve svych vztazich neschvalovanych blizkymi ptateli, ndzor pratel na partnersky
zohlediiovéani nazoru ptatel na sviij partnersky vztah se ovSem snazili o zlepSeni vztahti v rdmci
triady respondenti, jejich pfatelé a partnefi. Ukazuje se tedy, Ze ackoliv jedinci

vvvvvv

kolektivistickych, nemusi mit nazory ptatel nutn¢ realny dopad na jejich partnersky vztah.

Druhym faktorem, ktery hraje roli v mife vlivu blizkych na partnersky vybér a vztah, je
pohlavi jedince. Co se ty¢e pohlavi rodi¢ti, mira vstupi matek a otcti do partnerského vybéru
a vztahu potomku se liSi. Apostolou a Papageorgi (2014) na vzorku o 838 rodi¢ich pomoci
hypotetickych scénarti zkoumali, nakolik by rodi¢e vstupovali do partnerského vybéru svych
potomkd. Zjistili, ze se matky v porovnani s otci ptiklan€ly k astéjSimu vyuzivani konkrétnich
vstupti jak do partnerského vybéru dcer, tak i synl. Jednim z vysvétleni jsou asymetrické
investice, kdy pouze matky maji 100% jistotu, Ze je potomek jejich, tudiZ by i jejich zajem
vstupovat mél byt v porovnani s otci vyssi (Trivers, 1972). Dal§im vysvétlenim je, Ze Zeny vice
inklinuji k vyuzivani manipula¢niho chovani, tedy 1 vstupti do partnerského vybéru svych
potomkd, jelikoz si tim kompenzuji evoluéni nevyvazenost ve fyzické sile a kontrole nad zdroji
mezi muzi a Zenami (Apostolou & Papageorgi, 2014). Vyjimkou jsou preindustridlni
spolecnosti, kde do partnerského vybéru vice zasahuji muZzsti ¢lenové rodiny, zejména otcové

(Apostolou, 2007).

Mira vlivu rodi¢t se 1i8i 1 na zaklad€ pohlavi potomka. Perilloux et al. (2008) na vzorku

o 173 participantech v mladé dospélosti pomoci dotaznikovych metod testovali tzv. hypotézu
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hlidani dcery®. Vysledky podpotily existenci této hypotézy s tim, Ze rodi¢e maji intenzivngjsi
tendenci vstupovat do partnerského vybéru svych dcer v porovnani se syny. Jejich zjisténi
podporuji 1 dalsi studie. Sprecher a Felmlee (1992) popisuji, ze rodi¢e maji vyssi tendenci
vstupovat prostiednictvim ne/schvaleni do vybéru partnera svych dcer nez synti. Apostolou
a Papageorgi (2014) také zaznamenali zvySené vstupovani rodi¢i do partnerského vybéru jejich
dcer oproti synim. Tyto intenzivngj$i vstupy jsou nejcastéji vysvétlovany asymetrickymi
investicemi, kdy u Zen jsou s vybérem partnera spojené vyznamnéjsi nasledky oproti muzam,

jako je tfeba nechténé t€hotenstvi (Perilloux et al., 2008).

Dosavadni studie na miru vlivu rodi¢l na zakladé pohlavi jedince ji vysvétluji pomoci
ultiméatni perspektivy, tudiz jejich zavéry nelze ptfimocare prevést i na pratele. Studie zamétena
na to, jak ptatelé, jez vstupy provadi, vnimaji sviij vliv na partnerské vztahy svych ptatel zjistila,
ze zeny kamaradky vice vstupuji do partnerskych vztahl podporujici formou a muzi naopak
interferen¢nimi vstupy (Sprecher, 2011). Toto zjiSténi vysvétluje autorka této studie tim, ze lidé
maji pravdépodobné Castejsi zkuSenost se vztahy, které jsou jejich blizkymi schvalovany, tudiz
zeny kamaradky se celkové Castéji snazi ovlivnit partnerské vztahy svych pratel. Zaroven
autorka mluvi o sebenapliiujicim se proroctvi. Zeny kamaradky jsou usp&$né v predikci délky
trvani vztahu (Loving, 2006) a zarovei mohou skrze své vstupy podporovat partnerské vztahy
svych ptatel. Zeny kamaradky tedy dle tohoto vysvétleni vzhledem k jejich apriornimu odhadu

vstupuji do vztahu pouze podporujicimi, a nikoliv interferen¢nimi vstupy (Sprecher, 2011).

Ttetim faktorem, ktery ovliviiuje miru vlivu na partnersky vybér ¢i vztah, je vek.
Apostolou a Zacharia (2015) pomoci focus groups a dotaznikovych metod zjiStovali vnimany
vliv jedinct (N =311 participantl, M =27 let, SD = 9,6 let) od jejich rodich na jejich partnersky
vybeér. Zjistili, Ze star§i déti jsou svymi rodici vice ovlivitovani nez déti mladsi. Toto zjisténi si
vysvétluji tim, Ze v poslednich desetiletich postupné slabne vliv rodicti na partnersky vybér
zda tento slabnouci vliv vynahrazuje ¢i ptebird n€kdo jiny (jako napiiklad pravé pratelé), ¢i se
jedinci v pritbéhu poslednich desitek let stavaji vice nezavislymi na svych ¢lenech socialnich

siti v oblasti partnerského vybéru a vztahu.

8 Hypotéza hlidani dcery (Daughter-Guarding Hypothesis) tika, ze rodi¢e maji adaptaéni mechanismy slouZici
k ochran€ sexudlni povésti jejich dcery, zachovani hodnoty jejich dcery jakozto partnerky a k zabranéni sexualni
viktimizaci jejich deer (Perilloux et al., 2008).
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1.3 Formy vstupii blizkych do partnerského vybéru a vztahu

Blizci mohou vstupovat do vybéru partnera a partnerského vztahu jedince riznymi formami.
Felmlee (2001) popisuje tfi formy vstupt ¢lenti socidlnich siti. Lidé mohou ovliviiovat vztahy
svych blizkych skrze formu materidlni, informacni ¢i emocionalni. V roviné materidlni se jedna
napft. o finan¢ni nabidku vypomoci partneriim ¢i pomoc s bydlenim. Na trovni informacni Ize
zminit napt. poskytovani rad paru. Za piiklad emocionalni formy projevovani vlivu lze uvést

napf. projevovani péce ¢i starostlivosti vici partnerim.

Déle Milardo a Lewis (1985, podle Julien et al., 2000) popsali dva modely, jak ¢lenové
socialni sité vstupuji do partnerskych vztahii svych blizkych. Prvni z nich je tzv. podporujici
model, ktery odrazi vstupy ze stran okoli s cilem podpofit stavajici partnersky vztah jedinct
(napf. poukazani na to, ze spolecné par dokdze neshody vyfesit ¢i vyzdvihnuti pozitivnich
vlastnosti partnera). Oproti tomu tzv. interferenéni model funguje na principu, Ze se ¢lenové
socialnich siti snazi vstupovat do partnerského vztahu zpiisobem, ktery ma vést k jeho rozpadu
(napf. vyjadfeni negativnich nazorti na partnera ¢i poukdzani na moznost rozchodu jakozto

feSeni neshody).

Dle Felmlee (2001) vliv socidlnich siti miizeme navic rozd¢€lit na pfimy a nepiimy.
Ptikladem piimého vlivu v podporujicim sméru je napf. verbalni podpora paru. Ve sméru
druhém napt. vyjadifovani se o partnerovi blizkého ¢lovéka v negativnim svétle. Prikladem
nepfimého vlivu je napt. zvani, ¢i naopak nezvani na spole¢né akce. Do obou typti vlivu tedy
spadaji vstupy, které¢ maji zajem podpofit stavajici par, tak 1 vstupy opacné, jejichz zdmérem je

spiSe negativné ovlivnit kvalitu a stabilitu stavajiciho partnerského vztahu.

1.4 Vstupy blizkych do vybéru partnera a partnerského vztahu

Vramci této kapitoly popiSeme tzv. manipulacni taktiky jedincl, kterymi vstupuji do
partnerského vybéru a vztahu svych blizkych. Manipulaéni taktiky odpovidaji vstuptim, avSak
vzhledem k terminologii autorii v této kapitole citovanych budeme o vstupech referovat
pfevazné jakozto o manipulacnich taktikach. Vyznamnym autorem zabyvajicim se studiem
manipulacnich taktik je Apostolou (2013), ktery se zamétoval na partnersky vybér. Provedl
celkem 57 strukturovanych rozhovorii v rodinach na Kypru, kdy se doptaval na uvédomované
vyuzivané taktiky jak rodict, tak jejich potomkl. Pomoci faktorové analyzy nasledné popsal

12 manipulaénich taktik, kterymi se rodic¢e snazi ovliviiovat jejich potomky (viz tabulka ¢. 1).
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Tabulka 1

Manipulacni taktiky rodicii viici potomkovi

Manipulacni taktika

Priklad manipulacni taktiky

Donucovani

Poskytovani rad, koho by si mél jejich
potomek vzit

Doprovazeni
Agresivni ¢i nemilosrdné chovani
Dohazovani

Vytvafeni pociti viny

Metoda ,,cukru a bice*

Prevence

Socialni srovnavani

Vyuzivani ptibuznych a pratel

Rady a zdvodinovani

Metoda ,,tiché domacnosti*

VyhroZovani omezenim finan¢nich prostredku.

Rady ohledné¢ ideédlniho chovani partnera.

Necekana navstéva potomka s cilem ho zkontrolovat.
Lhani o partnerovi pied potomkem.
Predstaveni potencialnich partnerd.

Vyjadieni rodicu, ze partnersky vztah jejich potomka je ¢ini

nest’astnymi.

Rozhodnuti, Ze potomkovi bude odiato dédické pravo

v pfipadé uzavieni manzelstvi s partnerem.

Neumoznéni vyskytovat se na mistech seznameni

s potencidlnimi partnery.

Srovnani chovani potomka s chovanim rodice ve stejném

véku.

Pozadani ptibuznych ¢i pratel o vstup do partnerského

vztahu potomka.
Poskytnuti rady ohledné partnerskych vztahd.

V ptipad¢ nepreferovaného chovani s potomkem

nekomunikovat.

Poznamka. Tabulka byla vytvofena na zakladé clanku Apostoloua (2013).

Dale také definoval ¢tyfi manipulacni taktiky, jimiZ rodice plsobi na partnery svych

potomki (viz tabulka €. 2).
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Tabulka 2

Manipulacni taktiky rodicu viici partnerovi potomka

Manipulaéni taktika Priklad manipula¢ni taktiky
Agresivni ¢i nemilosrdné chovani Degradovani partnera.
Zaujeti postoje ,,jsme jedna rodina“ Nabidka pomoci v situacich potieby.
Metoda ,,prani Spinavého pradla“ Zjistovani informaci o partnerovi.
Lakavé nabidky Nabidka finan¢ni podpory partnerovi potomka.

Poznamka. Tabulka byla vytvofena na zakladé clanku Apostoloua (2013).

Pfi interpretaci je také nutné brat v potaz limity této studie. Nejprve bychom zminili
vzorek, ktery zahrnoval i jedince bezdétné a s détmi ve véku mladsiho Skolniho véku a nize.
Z toho vyplyva, ze vySe zminéné¢ manipulacni taktiky byly formulovany na zaklad¢ vzorku,
ktery z velké ¢asti obsahoval 1 jedince, ktefi nemaji s partnerskym vybérem svych déti a jejich
partneri zkuSenosti. V neposledni fad¢ je pifi zobectiovani vysledk potieba zohlediiovat
i lokalitu vyzkumu, ktery byl provadén na soukromé vysoké Skole na Kypru, ktery je
v porovnani s jinymi zadpadnimi staty do dnesni doby znaéné patriarchalni (Apostolou, 2015).
V patriarchélnich spole¢nostech otcové vice vstupuji do partnerského vybéru svych potomki

(zejména dcer) nez matky (Apostolou, 2007).

FiSerova et al. (2022) také zkoumali manipula¢ni taktiky (v jejich terminologii taktéz
vstupy) rodicu a jejich potomkil vyuzivané v pribehu partnerského vztahu potomka. Provedli
polostrukturované rozhovory s 20 dospélymi jedinci v dlouhodobém partnerském vztahu
a s jednim z jejich rodi¢l. Pomoci tematické analyzy identifikovali celkem 32 konkrétnich
vstupll, jimiZ rodic¢e ovliviiuji svého potomka, jeho partnera ¢i oba partnery zarovei, tj. par.
Autofi zaroven zjistili, Ze vyuZivané vstupy rodicii vii¢i obéma partnertim byly v porovnani se
vstupy vici jednomu z partnerd mirnéj$i. Popisuji také odlisné vnimani vstup aktéry a
recipienty, kdy rodiCe (tedy aktéfi) méné cCasto zminovali interferencni vstupy (napf.
zesmé&Siovani partnera potomka ¢i nerespektovani/zasahovani/poruSovani autonomie partnera
a potomka). Se studii Apostoloa (2013) se shoduji v n€kolikero vstupech, kdy portfolio vstupii
vyuzivanych rodi€i roz$ifuji zejména o neutralni a podporujici vstupy. Konkrétni vstupy

referované rodici 1 jejich potomky jsou sefazené sestupné dle Cetnosti v tabulce €. 3.
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Tabulka 3

Vstupy rodicii do partnerského vztahu potomka

Vstupy rodi¢li mifené na potomka

Vstupy rodi¢t mifené na partnera

potomka

Vstupy rodict mifené na oba

partnery zarovei

Hovofeni o partnerovi potomka

Poskytovani zpétné vazby

potomkiim

Neposkytovani zpétné vazby ¢i

rad

Respektovani postoje potomka

Dotazovani/stalking

Nesouhlasny postoj/kritika vici

partnerovi potomka

Poskytovani rad

Emocionalni podpora

Chvaleni partnera potomka

Podnécovani ke zpochybiniovani

partnerského vztahu
Vyjadfovani strachu o potomka

Obhajovani potomka/partnera
potomka

Emocionalni natlak/vydirani

Poskytovani zpétné vazby
potomkovi na jeho byvalého

partnera ex post
Prakticka/materialni podpora

Nerespektovani/zasahovani/poruso
vani autonomie partnera a

potomka

Prakticka/materialni podpora

Pratelské chovani k partnerovi

potomka

Dotazovéani/stalking

Odméfené chovani viici partnerovi

potomka
Chvaleni partnera potomka

Obhajovani potomka/partnera

potomka

Pokrytecké chovani

Poskytovani rad

Nesouhlasny postoj/kritika vici

partnerovi potomka

Udrzovani kontaktu s byvalym

partnerem potomka
Zesmesnovani partnera potomka

Spoleéné traveni Casu

Vyzadovani pomoci, péce a

pozornosti

Emocionalni natlak/vydirani

Z4dna finanéni/materidlni podpora

Sdruzovani se s partnerem

potomka vii¢i potomkovi

Spoleéné traveni ¢asu

Prakticka/materialni podpora

Rezignace na vstupy/zapojeni se

Emocionalni podpora

Nabizeni pomoci

Zadna finanéni/materialni podpora

Nerespektovani/zasahovani/poruso
vani autonomie partnera a
potomka

Poskytovani rad
Emocionalni natlak/vydirani

Kontrolovani potomka

Hovofeni o partnerovi potomka

Chvaéleni partnera potomka
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Kontrolovani potomka Nerespektovani/zasahovani/poruso

vani autonomie partnera a

potomka
Srovnavani partnera potomka Neposkytovani zpétné vazby ¢i
s jeho byvalym partnerem rad
Spoleéné traveni ¢asu Navozeni situace, kdy jsou

odhaleny vlastnosti partnera

potomka

Vyjadfovani nesouhlasu Vyjadfovani strachu o potomka

s chovanim potomka

Vyzadovani pomoci, péce a

pozornosti

Prozrazovani informaci o vztahu

potomka druhému rodici
Pokrytecké chovani

Pratelské chovani k partnerovi

potomka

Zesmésnovani partnera potomka

Poznamka. Tabulka byla vytvofena na zakladé ptipravovaného ¢lanku FiSerové et al. (2022).

Buss et al. (1987) se zaméfil na zjiStovani manipulacnich taktik mezi partnery (N = 59
parti) v partnerském vztahu delSim Sesti mé&sicli. Respondenti méli za tikol vyplnit dotazniky
zjiStyjici jejich vyuzivani manipulacnich taktik, osobnostni dimenze a rysy, a néasledné byl
s nimi jednotlivé proveden rozhovor. Celkem identifikovali Sest manipulacnich taktik: Sarm
(napt. sklddani komplimenti partnerovi s cilem dosdhnuti pozadovaného chovani), ticha
domacnost (napf. nekomunikovani s partnerem dokavad’ neprovede poZadované chovani),
donucovéani (napf. kritizovani partnera za to, co ned¢ld), rozum (napf. jedinec poskytne
partnerovi diivody, pro¢ by se mé¢l zachovat tak, jak si jedinec pieje), regrese (napf. jedinec
trucuje do té doby, nez se partner zachova dle jeho ptfedstav) a znehodnoceni (napf. jedinec se
chovd pokorné, aby se partner zachoval, jak on chce). Zaroven jednotlivé taktiky byly
pouzivany k odliSnym ucelim. Nekteré slouzily k iniciaci chovani partnera (napf. Sarm), jiné
k ukonceni dan¢ho chovani (napf. tichd domécnost). Ackoliv zkoumali manipulaéni taktiky
mezi partnery, s Apostolouem (2013) se obsahové protinaji celkem v péti manipulacnich

taktikach, tedy ve vSech vyjma regrese.
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Buss (1992) zjistoval manipulacni taktiky vyuzivané v blizkych vztazich, konkrétné
mezi partnery, mezi partnery a piateli a mezi partnery a jejich rodi¢i. Na vzorku o 107
sezdanych parech, které vyplnily dotazniky mapujici vyuzivané manipulacni taktiky
a osobnostni rysy a nasledné s nimi byl proveden rozhovor, zaznamenal dvanact manipulac¢nich
taktik. Sest z nich je totoznych s taktikami popsanych v ramci vyzkumu Busse et al. (1987).
Dalsi dvé jsou identické s taktikami popsanymi Apostolouem (2013), jmenovité agresivni ¢i
nemilosrdné chovani a socidlni srovnavani. Zbylé Ctyfi jsou: vyvolavani odpovédnosti (napf.
stanoveni terminu jedinci), reciprocita-odména (napi. slib, ze piist¢ vyhovi druhy jedinec),
pfinaseni potéSeni (napf. pfesvédCovani, ze se jedinci ¢innost zalibi) a finan¢ni odména (napf.
obdarovani pred vyslovenim prosby). Zaroven zjistoval specificitu vyuzivani téchto taktik.
S prateli manzZelé Castéji nez mezi sebou pouzivali taktiky agresivniho ¢i nemilosrdného
chovani, reciprocitu-odménu, znehodnoceni, socidlni srovnavani a finan¢ni odménu. Oproti

rodi¢tim u pratel ¢astéji volili taktiku reciprocity-odmény (Buss, 1992).

Z vySe uvedenych studii si Ize pfedstavit portfolio vyuZivanych manipula¢nich taktik
mezi blizkymi jedinci. Zadna ze studii se viak nevénovala pouze vstupiim (& manipulaénim
taktikdm) ptatel do partnerského vybéru ¢i vztahu jedince. Autofi se vénovali manipulacnim
taktikam, které vyuzivaji rodi€e cilici na potomky (Apostolou, 2013; FiSerova et al., 2022),
partnefi mezi sebou (Buss et al., 1987) a partnefi vic¢i svym ptatelim a rodi¢iim (Buss, 1992).
Navic je nutné zdaraznit, ze nékteré ze vstupt jsou v kontextu pratelskych vztahli z podstaty

jejich definice znaéné nepravdépodobné (napi. metoda ,,cukru a bice®, prevence).

1.5 Dopady vstupii blizkych na vybér partnera a partnersky vztah

Z hlediska dopadi vlivu socidlnich siti na vybér partnera a partnersky vztah miZzeme zvaZzovat
dva vzajemné protikladné piistupy. Prvnim z nich je tzv. efekt socialnich siti, ktery je vymezen
tak, Ze schvaleni ze stran socidlnich siti vede k vys$si vnimané lasce, zavazku a divéte mezi
partnery a zaroven sniZzené mife vzdjemného kriticismu. Reverzné, v piipadé neschvaleni
partnerského vztahu €leny socidlnich siti partnerd, vykazuji partnerské vztahy niz$i vySe

zminéné aspekty partnerské spokojenosti a stability (Sinclair et al., 2014).

Nicméné Driscoll et al. (1972) poprvé popsali fenomén nazyvany jako Romeo a Julie
efekt, dle né&jz interferencni vstupy rodi¢li naopak zesiluji pocity romantické lasky mezi
partnery. V longitudindlni studii na vzorku o 140 parech v dlouhodobém vztahu z USA se
vnimana laska mezi partnery v ndvaznosti na interferencni vstupy rodicii zvysila. Avsak zjistili,
Ze u part, kterym rodice Casteji vstupuji do vztahu interferencni formou vstupti, lze nasledné

pozorovat nizsi vzajemnou davéru, zvySenou kritiCnost vuci partnerovi a vyssi frekvenci
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projevll negativniho chovani. Autofi tedy zaznamenali vys§i vnimanou lasku mezi partnery
v ndvaznosti na interferen¢ni vstupy rodicu, avsak také popisuji, ze v fad¢ dalsich aspektti doslo
na jejich zaklad¢ naopak k poklesu kvality partnerského vztahu partnerii. Dale je také nutné
zminit, ze u Romea a Julie efektu je kritizovana jeho pravdivostni hodnota kvtli nizkému poctu
podporujicich studi (Laws, 2016). Sinclair et al. (2014) provedli replikacni studii (N = 396
jedinct v dlouhodobém vztahu z USA), ve které vyjma rodic¢lt zahrnuli i vstupy ptatel, kdy
v rozporu s Romeo a Julie efektem zjistili vztah mezi interferencnimi vstupy ze stran socialnich
siti a snizenou kvalitou partnerského vztahu. Jejich zjisténi je tak v souladu s efektem socialnich
siti, ktery naopak predikuje snizenou kvalitu a stabilitu partnerského vztahu pfi nedostatku

podpory personalnim okolim partnerd (Lehmiller & Agnew, 2007).

Mitchell a Sinclair (2005) ve svém vyzkumu provadéném v USA vychézeli
z predpokladu, Ze efekt Romea a Julie se projevuje pouze za urcitych podminek, a sice
v momenté, kdy pfatelé svou podporou vynahrazuji nedostatek podpory ze stran rodicu.
Srovnévali spokojenost u part, které jsou podporovany jak rodici, tak ptateli, podporovany
pouze prateli, nebo rodici, ¢i podporovany pouze ptateli a zarovenn nepodporovany rodici (¢i
naopak podporovany pouze rodi¢i a nepodporovany prateli). Vysledky jejich vyzkumu ukazuji,
Ze pary, které byly podporovany ze stran ptatel, a naopak nepodporovany ze stran rodicii byly
v porovnani s ostatnimi nejvice spokojeny. Je v§ak nutné dodat, Ze jejich vyzkum byl provadén
na adolescentnich participantech, kdy s ohledem na potteby spjaté s timto vékovym obdobim,
mezi které 1ze zaradit 1 zvySenou potiebu schvalovani ¢i pfijeti vrstevniky, nelze jejich zjisténi

pfimocarte aplikovat i na dospélé jedince.

Efekt Romea a Julie 1ze zatadit pod teorii reaktance formulovanou Brehmem (1966, dle
Miron & Brehm, 2006). Tato teorie popisuje tendenci clovéka na omezeni subjektivné vnimané
svobody druhymi lidmi reagovat opacnym nez pozadovanym chovanim. V kontextu
partnerskych vztah tedy interferenéni vstupy socidlnich siti do partnerského vybéru ¢i vztahu
naopak zpusobi opacny efekt (jak ilustruje Romeo a Julie efekt), ¢i naopak podporujici vstupy
povedou k nezahijeni vztahu s potencialnim partnerem ¢i ke sniZeni kvality a stability

soucasného partnerského vztahu.

Sinclair et al. (2015) se zaméfili na to, zda typ psychologické reaktance jedince
usmériiuje vliv socidlnich siti. RozliSuji mezi nezdvislou a vzdorovitou psychologickou
reaktanci. Jak z ndzvu vyplyva, jedinec s nezavislym typem reaktance touZzi Cinit nezavisla
asvobodnd rozhodnuti, kdezto clovék se vzdorovitym typem preferuje cinit opak

pozadovaného. V prvni ¢asti studie, do které zahrnuli jedince aktudln€ se nachazejicich
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v partnerskych vztazich (N = 858 americkych studentl), pomoci dotaznikovych metod zjistili,
ze jedinci se vzdorovitou psychologickou reaktanci reagovali na vstupy blizkych v porovnéani
s efektem Romea a Julie v obou smérech. V ptipadé schvalovani partnera ¢i vztahu stran
socidlnich siti pocitovali jedinci stimto typem reaktance méné lasky, zavazku a vasné.
V souladu s Romeo a Julie efektem, zazivali vice zminéné aspekty v momenté, kdy nebyl jejich
partner nebo vztah schvalovan. Dale popisuji, ze jedinci s vysokou mirou nezavislé
psychologické reaktance jsou vici negativnim vstupim rodiny a piatel odolnéjsi oproti
jedincim s nizkou mirou nezavislé psychologické reaktance. Ve druhé Casti studie pomoci
paradigmatu virtudlni hry (N = 228 nezadanych kavkazskych mladych dospélych) dale zjistili,
ze jedinci s nizkou mirou nezévislé psychologické reaktance v souladu s efektem socialnich siti
vykazovali vy$si ndklonnost ke svym (potencidlnim) partnerim v momenté, kdy byli partneti
rodici a prateli schvalovéani. Dopady vstupii blizkych jsou tedy do znaéné miry ovliviiovany
itypem psychologické reaktance jedince. Nezavisla psychologicka reaktance ovliviluje
zejména miru, nakolik budou jedinci ovliviiovani vstupy do jejich partnerského vybéru
a vztahu. Oproti tomu vzdorovitd psychologické reaktance ovliviiuje zejména smér dopadu,
jelikoz je primarnim cilem jedincii reagovat odliSnym zplisobem, nez je blizkymi zamysleno.
Zaroven vsak autofi dodavaji, ze vzdorovitd psychologickd reaktance je u populace méné

obvykld, kdy u nich ve vzorku méli 15 % participantd s timto typem.

Z vyse napsaného lze tedy shrnout, ze v ramci dopadt vlivu socialnich siti mizeme
zvazovat dvé vzajemne¢ protikladnd teoreticka vychodiska — teorie reaktance (Brehm, 1966 dle
Miron & Brehm, 2006) a efekt socialnich siti (napf. Sinclair et al., 2014). Ob¢€ vysvétleni vSak
1ze u populace pozorovat za urc¢itych podminek. Teorie reaktance se jakoZto vysvétleni dopadi
vstuptl jevi jako pravdépodobnéjsi u jedincii se vzdorovitym typem psychologické reaktance
(Sinclair et al., 2015) a u jedinct adolescentniho véku (Mitchell & Sinclair, 2005). Oproti tomu
efektem socidlnich siti 1ze pochopit dopady na jedince s nizkou mirou nezavislé psychologické
reaktance (Sinclair et al., 2015) a na dospélé jedince (Sinclair et al., 2014). Zaroven jsou vsak
také jedinci, u kterych se dopady na jejich partnerské vztahy ¢i vybér na zékladé vstupt
blizkych pfili§ nepozoruji. T1i maji tendenci vykazovat vysokou mirou nezavislé psychologické

reaktance (Sinclair et al., 2015).

Vyjma dvou vysSe zminovanych ptistupll, existuji vSak dalsi faktory, které ovliviuji
dopady vlivu blizkych na partnersky vybér a vztah jedince. Etcheverry a Agnew (2016)
studovali prediktory, které popisuji, nakolik se jedinci nechaji ovlivnit ndzorem socialnich siti

na jejich partnersky vybér ¢i vztah. Zjistili, ze lidé maji tendenci brat v potaz zejména ndzory
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téch jedinct, u kterych vnimaji jejich vysokou expertizu ohledné partnerskych vztahii a se
kterymi jsou zaroven spojeny vétsi konsekvence ne/vyhovéni. Socidlni konsekvence odkazuji
ke Skale odmeén a trestl, které jedinec oCekava pravé za ne/vyhovéni nazoru od ¢lent své
socidlni sité. Zjistili, ze vnimana expertiza ohledné partnerskych vztahii je vyznamnym
prediktorem motivace vyhovéni, jak v situaci, kdy je jejich partner ¢i partnersky vztah
schvalovan, tak v ptipadé neschvalovani. U socidlnich konsekvenci ne/vyhovéni byly silngjsim
prediktorem vyhovéni situace, kdy byl partnersky vztah, pfipadné partner, socialni siti

schvalovan neZ neschvalovan.

Déle mtize byt vliv socidlnich siti na vztah bud’ vnimany ¢i redlny. Vnimany vliv se
muze lisit od toho redlného, coz néasledné vede k diskrepancim mezi tim, jak rizni jedinci
reaguji na identické vstupy. Zaroveil vnimany vliv nasich blizkych ptisobi na naSe partnerské

vztahy a vybér partnera vyznamnéji nez vliv skutecny (Etcheverry et al., 2008).

1.6 Charakteristiky pratelského vztahu

Pod pojmem pfitel si Ize predstavit rizné formy neformélni vztahi od zndmého az po velmi
blizky vztah s konkrétnim jedincem (Rehékova, 2003). Dunbar (2018) definuje piatelé jako
osoby, které cilen¢ vyhledavame a snazime se s nimi udrzet kontakt, mame s nimi blizké citové
pouto a zaroven s nimi sdilime své Zivoty nad rdmec béZnych formalnich vztaht. Co se tyce
nejlepsich piatel, Rehakova (2003) zjistovala charakteristiky nejblizsiho pfitele na Ceské
populaci, kdy pro jedince bylo nejvyznamnéjsi, aby si se svym nejbliz§im kamaradem opravdu
rozumé¢li. Dale zminovali jako dilezité, aby jim bylo v pfitomnosti kamarada pfijemné, aby jim
byl kamarad ochoten pomoci a v neposledni fad¢ také, aby je nejblizsi pfitel intelektudlné
obohacoval. Déle zjistila, Ze nejbliz§im pfitelem byl nejcastéji €lovek stejného pohlavi, vékové

kategorie a miry vzdélani, kdy vSak 14 % respondentti uvedlo, Zze nema blizkého pfitele.

Z hlediska velikosti pratelské socialni sit€¢ mluvi Dunbar (2018) o ptiblizné 5 nejblizsich
a 10 blizkych pratelich, mezi které rozd€lujeme dohromady cca 60 % (40 % mezi nejblizsi
a 20 % mezi blizké pratele) naSeho ¢asu a emociondlniho kapitalu. Autor definuje blizkost
vztahu 1 z hlediska frekvence kontaktu, kdy s nejbliz§imi ptateli jsme v kontaktu v priméru
alesponi jednou tydné a s blizkymi prateli nejméné jednou mési¢né. V ptipadé dlouhodobého
niz§itho kontaktu muze dochazet k rozpoutdvani blizkych vazeb s ptateli, jelikoz ptatelské

vztahy jsou na rozdil od rodinnych vazeb méné resilientni vii¢i nedostatku kontaktu.

Stabilita pratelstvi a pocet pratel se méni v prabéhu lidského zivota. Jedinci na prahu

mladé dospélosti maji v priméru $irsi pratelskou sit” oproti lidem ve star§i dospélosti (napf.

24



Dunbar, 2018; Gillespie et al., 2015; Smith et al., 2003). Zlom pfichazi okolo 30. roku véku,
kdy u vétSiny lidi dochazi ke snizovani poctu pratel a docasné stabilizaci poctu pratel (k dal§imu
poklesu dochdzi opét na prahu star$i dospélosti). NejcastéjSim vysvétleni byva nartstani
pracovnich a rodinnych povinnosti, které snizuji Cas a emocionalni kapitdl potencialné

vénovany pratelim (Gillespie et al., 2015).

Co se tyce mezipohlavnich rozdild, v literatuie (napt. Aukett et al., 1988; Wright, 1982)
se leckdy uvadi, ze Zenska pratelstvi jsou charakterizovana sebeodhalenim a vzdjemnym
poznavanim, kdezto muzské pratelstvi jsou charakterizovana spoleCnymi aktivitami. Nicmén¢
Wright (1982) poukazuje na to, ze zjiSténi o rozdilech v ptatelstvi mezi muzi a zenami jsou
Casto na hranici signifikance a také dodava, ze 1 tyto rozdily ubyvaji s tim, jak se zvysuje délka
pratelstvi. Gillespie et al. (2015), kterd provedla vyzkum pomoci dotaznikovych metod na
25 185 respondentech z USA, také podporuje, Ze kvalita pratelského vztahu’ se z hlediska
mezipohlavnich rozdili u Zen a muzi neli§i. V ¢em vSak mlizeme spatfovat rozdily je pocet
nejblizsich ptatel, kdy zeny maji oproti muzim primérné vice nejblizSich ptatel (Dunbar,
2016), specificky muzi maji v pruméru pét a zeny sedm nejlepsich pratel (Stiller & Dunbar,

2007).

Z pohledu smiSenych pratelstvi, u heterosexualnich jedinci celi pratelé vétSim
komunika¢nim vyzvam, kdy obvykle na zacatku pratelského vztahu dochazi k definovani
hranic, tedy zda se jedna Cisté o vztah pratelsky (Meara, 1989). Ackoliv jsou smiSena pratelstvi
specificka tim, ze néktefi jedinci je zahajuji s vidinou zah4jeni partnerského vztahu (Bleske-
Rechek et al., 2012), ve vétsing piipadi se jevi, Ze jedinci zahajuji smiSena pratelstvi ze stejnych
ditvodii jako je tomu u pratelstvi mezi stejnymi pohlavimi (tedy napf. traveni spole¢ného ¢asu,

pfijemna spolecnost ¢i vzajemné konverzace); (Bleske-Rechek & Buss, 2001).

Adams (2005) se ve svém vyzkumu zaméfil na srovnani charakteristik pratelskych
vztahli na zdkladé mezikulturnich rozdildi, konkrétné¢ u ghanskych a americkych dospélych
jedinct. Zjistil, Ze americti dospéli meli SirSi pratelskou sit, kdy vSak vice zohlediovali
rozliSnou blizkost napfi¢ pratelskymi vztahy a kladli diraz zejména na divéru v ptatelstvi.
Ghansti participanti byli oproti tomu vice opatrni ve svych ptéatelskych vztazich, kdy negativné
nahliZeli jak na pfili§ vysoky pocet pfatel, tak na absenci ptatelského vztahu a za klicovy aspekt
v pratelskych vztazich vnimali vzajemnou pomoc. Svou opatrnost vysvétlovali tim, ze

pratelstvi mize byt problematické v pripadé€, kdy jedince pftiliS odvadi od jeho pracovnich

® Kvalita piatelstvi zahrnuje charakteristiky pfatelského vztahu, jako je napftiklad intimita, podpora, péce, traveni
spole¢ného ¢asu ¢i validace druhého (Flannery & Smith, 2017).
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povinnosti a rodiny. Lze tedy usuzovat, ze v ptipadé kolektivistickych kultur, kde je vétsi diiraz
na soudrznost rodiny, jsou pfatelstvi vnimana spiSe druhotné, coz se miize odrazet pravé v uzsi
pratelské socialni siti. Oproti tomu v kulturach individualistickych, kde je na blizké vztahy
pohlizeno zejména skrze jejich blizkost, se mohou pratelské vztahy z hlediska kvality prolinat

se vztahy mezi rodinnymi pfislusniky.

Na zavér této kapitoly bychom radi uvedli, ze v rdmci této prace nerozliSujeme mezi
pojmy pratelstvi a kamaradstvi, jelikoz jsou v této praci brany za ekvivalenty. Déle, Dunbar
(2018) poukazuje také na to, ze za nejblizsi pratele miizeme oznacovat i1 Cleny své rodiny ¢i
partnera. Rehdkova (2003) na svém vzorku popisuje, e vétsina jedinct povazovala za
nejblizsiho pfitele jedince, s nimz nebyla v piibuzenském vztahu, avSak Ctvrtina respondentt
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2. Vliv socialnich siti na vybér partnera

Vliv socidlnich siti na vybér partnera se dle Wrighta a Sinclaira (2012) mtiZze projevovat ¢tyimi
zpisoby. Zaprvé vytvareji socidlni normy, které odkazuji k tomu, jak by vybér partnera mél
idealn¢ vypadat. Etcheverry a Agnew (2004) zkoumali souvislost mezi subjektivnimi normami
a zavazkem k zacinajicimu partnerskému vztahu. Subjektivni normy jsou v tomto kontextu
definovany pravé jako vnimana normativni presvédceni Clena socialni sité tykajici se daného
vztahu, vazena motivaci vyhovét danému Clenu socialni sité. V ramci jejich longitudinalni
studie na vysokoskolskych studentech (N = 304), ktefi aktivn¢ randi, zjistili, ze subjektivni

normy jsou vyznamnym prediktorem zavazku vici zacinajicimu partnerskému vztahu.

Clenové socidlnich siti mohou také piimo pisobit jakozto prostfednici mezi
potencidlnimi partnery. V takovém piipadé hovotime o tzv. kooperativnich ndmluvach, kdy si
napt. pratelé vzdjemné vypomadahaji pii snaze potencidlniho partnera zaujmout (Wright
& Sinclair, 2012). Ackerman a Kenrick (2009) zkoumali pravé kooperativni chovani v rdmci
snahy zaujmout potencidlniho partnera. Zjistili, Ze ackoliv Zeny obecn¢ spolupracuji vice nez
muzi, mizeme pozorovat kooperativni chovani u obou pohlavi. V zavislosti na pohlavi se vSak
lisilo kooperativni chovani. Zeny &astdji vyuzivaji své pratelé k vytvaieni bariér v ramci
partnerského vybéru, s cilem zvyseni pravdépodobnosti sparovani se s jedincem s vysokymi
kvalitami a se zdjmem o dlouhodoby partnersky vztah (pfedpokladem je, Ze jedinci se zdjmem
o kratkodoby vztah nebudou motivovani bariéry ptrekondvat). Oproti tomu muZzi vyuZivaji
nejcastéji své pratele pravé k prolomeni téchto bariér. Zajimavosti také je, ze tyto pohlavni
odliSnosti se tykaji pouze jedince, kterého se vybér partnera pfimo tyka, jelikoz ptatelé obou
pohlavi zaujimaji oba typy kooperativniho chovani v zavislosti pravé na pohlavi dan¢ho

jedince.

Déle je zminovana tzv. manipulace s atraktivitou, kdy blizké persondlni okoli vyjadiuje
svilj nazor ohledné potencidlnich partnerti ¢i na vznikajici partnersky vztah (Wright & Sinclair,
2012). Sinclair et al. (2015) vyzdvihuji, Ze zpétna vazba na potencidlniho partnera stran ptatel
a rodi¢li ma vliv, v souladu pravé s ndzorem clenil socidlni sité, zejména na jedince s nizkou
reaktanci. Tito jedinci davali v rdmci paradigmatu virtualni hry niz§i hodnoceni potencialnim
partnerim v momentech, kdy tito partneti nebyli jejich socidlnimi sit€émi schvalovani. Chang
a Chan (2007) se ve sv¢ studii zamé&fili na zdivodnéni vstupli do manzelstvi u tchajwanskych
para (N = 70). Konkrétné 26 % tchajwanskych novomanzeli jakozto zdivodnéni zminovalo
schvaleni stran socialnich siti, zeyjména rodii. Zaroven zjistili, Ze u respondenti, ktefi

nepocitovali schvaleni pfedev§im od rodicu, se zavazek vstupu do manzelstvi vice odkladal.
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Své vysledky srovnali i s vyzkumy zindividualistické kultury, konkrétné s provedenymi
v USA, kde schvéleni socidlnimi sitémi bylo jakozto zdivodnéni vstupu do manzelstvi
zaznamenano u 20 % az 24 % respondentl. Zaroven je nutné dodat, ze v individualistickych
spolecnostech je za vyznamnéjsi povazovan nazor pratel pred rodinnymi piislusniky (Zhang
& Kline, 2009), tudiz se v kontextu americkych respondentl bavime spiSe o schvaleni ptateli

nez rodici.

V neposledni fad€ se mohou nasi blizci angazovat do partnerského vybéru skrze ptimou
iniciaci, kdy aktivné vytvari situace, ve kterych se potencialni partneti mohou seznamit (Wright
& Sinclair, 2012). Ve studii Cacioppo et al. (2013) bylo seznameni skrze pratelskou sit’ uvadéno
mezi Ameri¢any hned na druhém misté po seznameni v praci, kde se skrze ptatele seznamilo
mezi lety 2005 az 2012 19 % respondenti. Toto rozliSeni miize vSak byt problematické, jelikoz
1 kolegy leckdy zahrnujeme do nasi ptéatelské sité, tudiz mize dochazet ke znaénému piekryvu.
Rosenfeld et al. (2019) mluvi o trendu, kdy od konce druhé svétové valky az po rok 2009 bylo
seznameni prostfednictvim ptatel nejcastéjSim zpiisobem sezndmeni partnerts v USA (v nynéjsi
dob¢ je pfed sezndmenim prateli citovano online seznamovani). Procento respondenti, ktefi se
seznamili timto zptisobem variovalo od 21 % do 40 %, kdy v roce 2017 se zastoupeni rovnalo
20 % (pro porovnani se skrze rodinné pfislusniky v témze roce seznamilo 7 % respondenti).
Tento typ seznameni miiZze byt pro jednotlivce vyhodny zejména z toho diivodu, Zze dochazi
prateli jiz k tzv. ,,ptedvybéru®, kdy si jsou pratelé, piipadné rodinni ptislusnici, dobfe védomi
osobnostnich ryst danych jedinct. Tento predvybér miize v idedlnim ptipad¢ tedy vést k tomu,

ze zvysuje pravdépodobnost kompatibility partnert (Rosenfeld & Thomas, 2012).

Wright a Sinclair (2012) se pfimo zaméfili na srovnani vlivu rodici a ptatel v ramci
partnerského vybéru. Vychazeli z ptredpokladu teorie socidlni vymeény, kterd v tomto kontextu
tika, Ze vlivnéjsi nazor bude toho jedince, od néhoz ziskavaji vice zdroju. V situaci, kdy se
jedinec setka s rozdilnymi nazory od svych pratel a rodinnych ptislusnikil, tedy zvazuje jednak
zdroje, které od nich ziskava i zdroje, které miZze svym rozhodnutim potencialné ztratit. Dle
autorti se mladi dospéli spoléhaji spiSe na jejich ptatele z hlediska zdroji relevantnich pro
partnersky vztah (napf. poskytovani rad, dohazovani), ¢imz vysvétluji prevazujici vliv pratel na
vybér partnera. Zaroven vSak dodéavaji, ze vyznamnéjsi vliv rodi¢ti mtize byt u téch mladych
dospélych, kteti v porovnani s ptateli dostavaji vice zdroji od rodict. Teorie socidlni vymény
nam tedy mize pomoci pochopit rozdilna zjiSténi ohledn€ miry vlivu ¢lenti nasich socialnich
siti. V ramci jejich vyzkumu (N = 228 studentl1) s vyuzitim paradigmatu virtualni seznamovaci

hry podpofili pfedpoklad, ze kterého vychazeli, a to sice, Ze nezavisli mladi dospéli byli vice
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ovlivnéni svymi ptateli oproti tém, ktefi stale dostavaji vice zdroji (napf. finan¢nich) od svych
rodici. Zaroven zjistili, ze vétsi vliv na jejich rozhodnuti v rdmci potencialniho vybéru partnera
mél souhlas jejich ptatel ¢i rodict, ktery zvysSoval pozitivni hodnoceni mozného partnera, oproti

nesouhlasu.

Blair a Pukall (2015) také zkoumali srovnani vlivu rodict a ptatel v ramci partnerského
vybéru, kdy se v§ak zamétovali i na zohlednéni LGBT+ komunity. Jejich studie spocivala ve
¢teni hypotetickych scénaiti, kde nebyl soucasny partner, se kterym participanti (N = 698)
U homosexualnich part se jevi, Ze je mén¢ pravdépodobné, aby sviij vztah ukon¢ili na zakladé
nazoru rodi¢l, kdy veétsi diraz kladli na tzv. ,vybranou rodinu“, tedy pratele.
U heterosexudlnich jedincii se pravdépodobnost potencidlniho ukonéeni vztahu na zakladé
nazoru rodicu zvysila tehdy, kdyz se jednalo o single véfici respondentku z kolektivistické
kultury, kterd jiz méla vice partnerskych vztahi, avsak se s rodiCovskym nesouhlasem setkala
poprvé. Autofi této studie také dopliuji, ze bychom na vliv rodi¢l a ptatel neméli nahlizet
perspektivou, zda maji vétsi vliv na partnersky vybér rodice, ¢i pratelé, nicméné si pokladat

otazku ,,Za jakych podminek prevazuje vliv jedné ze skupin?“.

2.1 Vliv pratel na vybér partnera

Ackoliv je seznameni skrze ¢i s pomoci piatel jednou z nejcastéjSich forem seznameni, je tato
problematika stale velmi neprozkoumana. Z literatury zaméfujici se na srovnani vlivu rodict
a pratel Ize s diirazem na ptatele shrnout nésledujici. Parks (2017) poukazuje na skute¢nost, ze
zejména v zapadnich kulturdch se v rdmci vybéru partnera mladych dospélych angazuji spiSe
ptatelé neZ rodinni piislusnici. Toto tvrzeni podporuji 1 dalsi autofi (napt. Cacioppo et al., 2013;
Rosenfeld et al., 2019; Zhang & Kline, 2009). Vliv pratel 1ze vyznamnéji pozorovat u mladych
dospélych, kteti jiz nejsou zéavisli na zdrojich od svych rodi¢t (Wright & Sinclair, 2012).
DalSimi faktory, které ovliviiuji, zda bude prevazovat vliv pfatel nad rodi¢i je pohlavi, sexualni
orientace, partnersky status, ndbozZenské vyznani a ndzory na predchozi partnerské zkusenosti.
Vliv pratel oproti vlivu rodict by tedy mél mit nejvétsi dopad na nevéficiho homosexuédlni muze
z individualistické kultury v partnerském vztahu, ktery se jiz setkal s negativnimi nazory

ohledn¢ svych partnerti od svych rodicl a zaroven jiz neni na zdrojich svych rodict zavisly.

V souladu s efektem socidlnich siti ovliviluji podporujici vstupy pratel pozitivné
vnimani potencidlniho partnera. Oproti tomu interferen¢ni vstupy vedou k niz§imu hodnoceni
téhoz jedince (napf. Sinclair et al., 2015; Wright & Sinclair, 2012). Zaroven se vSak jevi, Ze

u interferencnich vstupli jsou dopady méné intenzivni oproti vstuplim pozitivnim (Wright
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& Sinclair, 2012). Neni to v§ak ve smyslu Romea a Julie efektu, tedy Ze by dany jedinec naopak
zesilengji pozitivné hodnotil potencialniho partnera, nybrz u interferencnich vstupt Castéji

nepozorujeme reakci ¢i dopady na partnersky vyber v porovnani se vstupy podporujicimi.

Vyzkumy tykajici se pouze vlivu piatel na partnersky vybér jsou zaméieny na
adolescentni populaci. Pti jejich interpretaci vSak musime brat v potaz otazku, nakolik jsou tato
zjisténi zobecnitelna i na dospélou populaci s ohledem na vyvojové milniky spojené prave
s adolescentnim vékem. La Greca a Mackey (2007) nahlizeli na kvalitu a kvantitu pratelskych
vztaht jakozto na jeden z prediktorti angazovani se do randéni a jeho prabéhu. Jejich vyzkumu
se ucastnilo 781 americkych adolescent (15-19 let), ktefi vyplnili dotazniky méfici jejich
uroven uzkosti v situacich seznamovani a mapujici informace ohledné jejich ptatelskych vztaht
(pocet, zastoupeni pohlavi a kvalita téchto vztahtll) a jejich partnerskych vztahti. Adolescenti,
ktefi méli vice blizkych ptatel, mezi nimiz bylo vysoké zastoupeni pratel opacného pohlavi,
vykazovali signifikantné¢ niz§i hodnoty uzkosti ze seznamovani (tzv. dating anxiety). Tito
adolescenti se také mén¢ vyhybali situacim, kde mohlo potencialné dochéazet k seznamovéni se
s opacnym pohlavim. Vyznamnym prediktorem vyhleddvani randéni a niz$i uzkosti ze
seznamovani byla také kvalita pratelského vztahu. Adolescenti, kteti popisovali vice
negativnich interakci (napf. konflikty) se svym nejbliz§im kamarddem stejného pohlavi,
reportovali vyS§§i uzkost ze seznamovani 1 vyhybani se situacim, kde by mohlo k sezndmeni
dojit. Oproti tomu pratelstvi, kde pfevazuji pozitivni interakce (napf. projevovani naklonnosti)
poskytovala respondentim emocionalni podporu, coz snizovalo jejich tizkost ze seznamovani
a zvySovala jejich zapojovani se do situaci, kde zpravidla dochazi k sezndmeni se s opa¢nym
pohlavim. K podporujicim zavérim dosly i dalsi studie (napt. Collins et al., 2009; Connolly et

al., 2000; Kuttler & La Greca, 2004).

Collins et al. (2009) vnima ptatelské vztahy v adolescentnim véku jako zéasadni
v dalSich aspektech ve vztahu k iniciaci partnerskych vztahii. Na ptatelské vazby miizeme
nahliZet jako na prototyp interakci, kterymi bude v nasledném partnerském vztahu adolescent
prochazet a v rdmci nichZ si miize bezpecné vyzkouset, jak regulovat své emoce a korigovat
své prozivani v kontextu blizkych interpersonalnich vztahi. Pratelé zaroven slouzi jednak jako
zdroj socialni opory pii navazovani partnerskych vztaht, tak i jako modely seznamovani se.
Wood et al. (2002) popisuje, Ze se v pritbéhu dospivani adolescenti nejcastéji obraci ohledné
informaci o moznostech sezndmeni se a nasledného randéni pravé na pratele. Zaroven na
adolescentni jedince ma néazor ptatel nejvetsi vliv ve srovnani s rodici, uciteli sexualni vychovy

a médii.

30



3. Vliv socialnich siti na kvalitu a stabilitu partnerského vztahu

V prvé tad€ nejdiive operacionalizujeme pojmy, kterymi se budeme v této kapitole zabyvat.
V odborné literatuie se pojmy spokojenost vztahu a kvalita vztahu Casto zaméiuji (napf.
Fincham & Rogge, 2010). V ramci této prace vSak vychazime z multidimenzionalniho pojeti
kvality vztahu, konkrétn¢ z tzv. vztahového (v Ceské literature také jako manzelského ¢i
dyadického) pfizptisobeni, které vyjma spokojenosti v partnerském vztahu zahrnuje 1 dalsi
fenomény. V origindlnim pojeti je vztahové pfizplisobeni vniméno jako vztahovy proces
a soucasn¢ kvalitativni zhodnoceni vysledného stavu, které vyjma partnerské spokojenosti
zahrnuje navic partnerskou shodu, partnerskou kohezi a afektivni projevy mezi partnery
(Spanier, 1976). Partnerskou stabilitu miZzeme definovat jako nepoSkozeny stav manzelstvi ¢i
partnerstvi (Larson & Holman, 1994). Tento pojem tedy nejCastéji odkazuje zejména
k dlouhodobosti vztahu, ptipadné ke zvazovani rozchodu v jeho pribéhu (Bryant & Conger,

1999).

Vzhledem k tématu diplomové prace se zaméiime na vliv ¢lent socialnich siti na vyse
definované partnerské fenomény. Sprecher a Felmlee (1992) longitudinalné zkoumaly, jak
podpora ze stran rodicii a ptatel ovliviiuje kvalitu a stabilitu partnerskych vztahti mladych
dospélych. Participanti (N = 101 parti) z americké univerzity v prabé¢hu dvou let opakované
vyplnili dotazniky zjistujici podporu stran rodicu a pratel, vztah s rodici a prateli partnera,
lasku, spokojenost a zavazek vic¢i partnerskému vztahu. S ohledem na kvalitu vztahu lze
z jejich vysledkl interpretovat, Ze podpora €lend socialnich siti je vyznamnym prediktorem
vnimani kvality vztahu, kdy nartst podpory vede k nartistu spokojenosti, lasky a zavazku ve
vztahu a analogicky 1 reverzné u poklesu podpory. Zarovent vnimana podpora od vlastnich
rodict a pratel ma vétsi vliv na spokojenost, lasku a zavazek neZ vnimana podpora od rodict
a pratel partnera. V ramci stability partnerského vztahu se z vysledki jevi, Ze ¢im vice podpory
se pfedevSim zZenam dostdvalo od rodic¢li a zejména pratel, tim stabilngjsi byl jejich vztah.
Vyznamngjsi vliv na stabilitu vztahu zaznamenaného u Zen si vysvétlujeme intenzivnéjSimi
vstupy rodici prav€ na partnerské vztahy svych dcer oproti synim (napf. Apostolou

& Papageorgi, 2014; Perilloux et al., 2008; Sprecher & Felmlee, 1992).

Obdobny vyzkum provedli i Bryant a Conger (1999), ktefi se vSak zamétovali na
sezdané pary z USA (N =451 rodin, M = 38 let), které byly v manzelstvi v rozmezi od 14 do
37 let. V priibéhu ctyt let vzdy dvakrat roéné vyplnili manzelé dotazniky zjiStujici podporu od
¢lent socialnich siti, vztahy mezi nimi a danymi ¢leny, spokojenost, zdvazek a stabilitu. Navic

byl s manZzeli veden rozhovor zaméfeny na sociodemografické a vztahové udaje. V souladu

31



s efektem socialnich siti, vy$s§i podpora od ¢lent socidlnich siti manzeli vedla k vyssi
spokojenosti, zavazku a stabilité. Oba clanky tedy poskytuji podporu pro argument, ze nasi
blizci hraji, minimalné€ v individualistickych kulturach, vyznamnou roli v pribéhu partnerskych

vztaht jedinct bez ohledu na vék ovliviiovanych ¢i dlouhodobost partnerského vztahu.

3.1 Vliv pratel na kvalitu partnerského vztahu

Obdobn¢ jako u druhé kapitoly se nejprve zaméfime na studie zohlednujici vliv rodi¢t 1 pratel
pravé na kvalitu partnerského vztahu. Parks et al. (1983) na 193 americkych studentech
v partnerskych vztazich pomoci dotaznikovych metod zkoumali, nakolik podpora rodinnych
prislusnikt a ptatel, jejich 1 partnera, a zadroven frekvence a blizkost kontaktu ovliviuji citovou
vazbu, mnozstvi strdveného Casu a perspektivu partnerského vztahu. Podpora od blizkych
respondentti, avSak i podpora od blizkych jejich partnerd, zvySovala spolecné straveny cas
partneru a pozitivné ovlivilovala jejich citovou vazbu a vnimanou perspektivu vztahu. Zaroven
zaznamenali vy$§i zavazek u téch partnert, jejichz socidlni sité byly vzdjemné propojeny a se
kterymi byli Castéji v kontaktu. Autofi zohlediiovali i rozdily mezi prateli a rodinnymi
prislusniky, kdy nejvice podporujici skupinou byla rodina respondenta, nasledovana prateli
respondenta, rodinou partnera a nejkritictéj$i skupinou byli pratelé partnera. Pouze partnerovi
pratelé vyjadrovali svlij nesouhlas s partnerem. Otdzkou vSak zlstava, nakolik jsou vysledky
studie ovlivnény vybérem respondentt, jelikoz jejich vybér ptatel a rodinnych ptislusnika, kteti
byli ve vyzkumu zohlednéni si vzdy urcovali prave respondenti. Je tedy mozné, Ze respondenti

cilené nevybirali takové jedince, u kterych vnimaji nesouhlas vii¢i svému partnerskému vztahu.

Dalsi vyzkumy také podporuji vliv blizkych jedinch na kvalitu partnerského vztahu.
Sinclair et al. (2015) studovali, jaky vliv maji schvalujici, neutralni, ¢i nepodporujici vstupy
rodicl a ptatel na vnimanou lasku a zavazek viici partnerovi. Na vzorku o 858 studentech
z americké univerzity, opét pomoci dotaznikovych metod, podpofili efekt socialnich siti, tedy
ze jedinci s vyS$§i podporou od svych rodinnych piislusniki a ptatel projevuji vice lasky
a zavazku vic¢i svému partnerovi. Néasledné provedli experiment, ve kterém participanti (N =
340 americkych studentil) cetli Ctyti hypotetické scénéie, ve kterych manipulovali se zdrojem
nazoru na vztah (rodi¢ vs. kamarad) a typem ndzoru (schvaleni vs. neschvaleni). Vyjma
podpoteni zjisténych poznatkii z predeslé studie popisuji 1 opacnou tendenci, tedy Zze
neschvaleni blizkym vede ke sniZzeni vnimané lasky a zavazku k (potencidlnimu) partnerovi.
Navic zjistili, Ze v momenté, kdy jsou ndzory rodict a ptatel interferen¢ni, jedinec Castéji oba
nazory nebere v potaz a spoléhd se pouze na svlij ndzor ohledné (hypotetického) partnera.

S ohledem na zjiSténi ohledné chovani v pfipad¢ interference je vSak nezbytné zvaZovat,
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nakolik je ptenositelné i do redlnych situaci vzhledem ke skutecnosti, ze vysledky jsou
interpretovany na zaklad¢ hypotetickych scénaii. Vyzkumy (napt. Baumeister et al., 2007;
Camerer & Mobbs, 2017) totiz uvadi, ze se chovani (i nervova aktivita) jedince v hypotetickych

a realnych situaci lisi.

Z hlediska vyzkumi, které srovnavaly vliv rodi¢i a pratel na jedincich aktualné se
nachdzejicich v partnerskych vztazich, Rodrigues et al. (2017) na vzorku o 630 portugalskych
jedincti v mladé dospélosti srovnavali pomoci dotaznikovych metod pravé vliv vnimané
podpory pratel a rodicti na kvalitu partnerského vztahu. Zjistili, ze vnimana podpora ptatel
ovlivitovala kvalitu partnerského vztahu u mladych dospélych ve véku 18 az 21 let, kdezto
u jedinct ve véku 22 az 25 let ovliviiovali kvalitu partnerského vztahu rodic¢e. U obou vékovych
skupin vnimand podpora blizkého vedla ke zvySeni zavazku, spokojenosti a investic do
partnerského vztahu, a naopak ke sniZeni jedincem v partnerském vztahu vnimané kvality
alternativ. Autofi vysledky zdlvodiiuji tim, Ze u jedincl na prahu dospélosti stale prevlada vliv
ptatel s ohledem na potieby spjaté s dospivanim (jako je naptiklad potieba identifikace se
skupinou ptatel), kdezto u jedinci ve veku 22 az 25 let jiz pievlada potieba validace od rodicu,
vzhledem k tomu, Ze jedinec ma zajem o zaclenéni partnera do rodinného systému (Etcheverry
& Agnew, 2004). Vysvétlenim vétSiho vlivu u jedinct ve vEku 22 az 25 let v§ak muze také byt
mira z&vislosti mladého dospélého na zdrojich rodi¢e (Wright & Sinclair, 2012). Blair et al.
(2018), kteti se zaméfili pfimo na srovnani vlivu pratel a rodic¢ii na well-being partnerského
vztahu (N = 1281), zaznamenali signifikantni vliv pouze u pfatel. Pfrevazujici vliv pfatel
vysvétluji pravé vekem participanti. Vzhledem k vékovému priméru (M = 30 let) lze
predpokladat, Ze vétSina z participantl jiz byla na zdrojich rodic¢i nezévisla, proto u nich vliv

pratel prevazuje (Wright & Sinclair, 2012).

Co se ty€e studii zkoumajici pouze vliv pfatel, vyzkumy se orientuji na to, zdali
a ptipadné jak ovliviiuje sdileni informaci z partnerského vztahu a jejich nasledné rozebirani
(tzv. marriage/relationship work) s ptateli vnimanou kvalitu partnerského vztahu. Helms et al.
(2003) na zéklad¢ rozhovorti se 142 manzelskymi pary z USA s primérnou délkou vztahu 19
let zjistili, Ze ackoliv se svymi pfateli své partnerské vztahy sdileji a probiraji obé pohlavi,
Zast&ji a vice do hloubky probiraji své partnerské vztahy s ptateli Zeny oproti muziim. Zeny
nahlizi jak na svého partnera, tak na své nejblizsi ptratele jako na své divérniky, avSak muzi se
nejvice svetuji pravé svym partnerkam a s nejbliz§imi ptateli fesi své vztahy spiSe okrajove.
Tato skuteénost se nasledné odrazi i do jejich spokojenosti v partnerstvi. Zeny, které vice

probiraji svlij partnersky vztah s nejbliz§im kamarddem ¢i kamaradkou nez s manzelem,
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pocituji méné lasky a zdroveil zaznamendvaji Cast¢j$i neefektivni konflikty s partnerem.
K obdobnym zjisténim dospély i Jensen a Rauer (2014), které také zaznamenaly niz§i vaimanou
lasku a zavazek u partnertt v mladé dospélosti (N = 106), kteti své vztahy probirali Castéji se
svymi nejbliz§imi piateli nez ptimo s partnery. Zaroven zjistily, ze v momenté, kdy s partnerem
ohledné partnerského vztahu dostatecné, pravidelné a efektivné komunikujeme, intenzita
probirani s prateli jiz nema signifikantni vliv na kvalitu partnerského vztahu. Také se zaméfily
na rozdily v ndvaznosti na pohlavi, nicméné¢ vyjma toho, Ze muzi Castéji sdileji v piipadé
partnerské spokojenosti nez nespokojenosti, zadné signifikantni mezipohlavni rozdily nebyly
zjiStény. Rozlisnd zjiSténi ohledné¢ mezipohlavnich rozdila lze vysvétlit jednak vékem
respondentll (v ramci prvniho vyzkumu stfedni dospélost, v druhém mladd dospélost) ¢i
odli$nou partnerskou spokojenosti (v prvnim vyzkumu vétsi rozptyl spokojenosti, ve druhém

velmi partnersky spokojeny vzorek).

Julien et al. (2000) v laboratofi pozorovali 88 Zen a muzil v dlouhodobych partnerskych
vztazich pfi konverzaci ohledné jejich vybraného partnerského problému s jejich nejbliz§imi
prateli. Nasledn¢ participanti vyplnili dotaznik manzelského pfizptisobeni. Shledali, ze ptratelé
mohou byt obzvlasté¢ ndpomocni v situacich konfliktu mezi partnery ¢i v ramci zkvalitiiovani
partnerského vztahu skrze zdiraziiovéani pozitivnich aspektl vztahu ¢i partnera v situacich, kdy
je jeden z partnert pfili§ zahlcen pouze negativy. Na nejblizsi pratelé tedy mizeme nahlizet
ijako na stabilizatory dlouhodobych partnerskych vztahii v situacich konfliktu. Nicmén¢ je
nutné zminit, Ze rozhovory probihaly v laboratornim prostfedi, tudiz ptatelé nemuseli jednat
vzdy autenticky v projevovani i negativnich ndzorG na partnersky vztah ¢i partnera jejich

blizkého.

V neposledni fad¢ autofi (napt. Etcheverry et al., 2013; Felmlee, 2001; Lehmiller
& Agnew, 2007; Paterson et al., 2015) popisuji faktory, které¢ vedou ke ne/schvaleni
partnerského vztahu prateli. Etcheverry et al. (2013) provedli experiment, ktery ukazal, Ze
nejvyznamnéj$im prediktorem pro schvaleni partnera je pfateli vnimana spokojenost ve vztahu.
Dal8imi prediktory jsou ptateli vnimané alternativy a u Zen 1 pfateli vnimané investice. Oproti
tomu prateli vnimany partnersky zavazek neni shledéan jakozto signifikantni prediktor schvaleni
partnerského vztahu. Tento poznatek je dle nés zajimavy zejména z toho divodu, Ze ptatelé a
partnefi mohou vnimat odlisné spokojenost, alternativy a (u Zen 1) investice partnert, tudiz
schvaleni partnerského vztahu miZze byt do zna¢né miry nezdvislé na prozivani a chovani
partnerti. Dal§im prediktorem schvaleni je pokud jsou oba partnefi ze stejnych socidlnich

skupin, pfipadné vnitroskupinové normy respektujici partnerské vztahy napfic¢ raznymi
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socialnimi skupinami (napf. respektovani vztahu partnert odliSnych ras prateli); (Paterson et

al., 2015).

Naopak prediktorem pro neschvaleni miize byt zarlivost kamarada, at’ uz romanticka ¢i
pratelska. V piipad¢ pratelské zarlivosti se nejCastéji jednd o obavy ze snizené frekvence
spolecné straveného cCasu s kamaradem (Felmlee, 2001). U romantické zarlivosti usiluje
kamarad o jednoho z partnerti (Etcheverry et al., 2013). DalSimi prediktory neschvéleni jsou
rozdily mezi partnery, at’ uz se jedna o partnerské vztahy jedinct z rtiznych socialnich skupin
(zejména pokud jde o odlisSnou rasu partnertr); (Paterson et al., 2015), s vyraznym vékovym
rozdilem mezi partnery (operacionalizovany jako 10 a vice let); (Lehmiller & Agnew, 2007) ¢i
s rozdilnym socialnim statusem (Miller et al., 2004). V neposledni fad¢ se také stejnopohlavni
pary setkavaji s ¢astéjSim neschvalenim jejich partnerského vztahu (Lehmiller & Agnew,

2007).

3.2 Vliv pratel na stabilitu partnerského vztahu

V ramci této kapitoly mizeme zvazovat Ctyfi hlavni faktory, které blizci jedinci vyuzivaji
k ovlivnéni stability partnerského vztahu. Pozitivnimi faktory, tedy vedoucimi k udrzeni
partnerského vztahu jedinctli, jsou schvaleni/podpora vztahu a zaclenéni do sité. Idedlnim
stavem tedy je situace, kdy je par dostate¢né¢ piimo i nepiimo podporovén a zarovei jsou jejich
socialni sité propojeny (tedy, Ze se partner dobie zna s prateli druhého partnera). Tyto faktory
také prispivaji k udrZeni partnerského vztahu v momentech partnerskych krizi. Oproti tomu
negativnimi faktory jsou neschvaleni/nedostatek podpory a alternativni spole¢nost. V ptipadé,
kdy neni partner ¢i partnersky vztah dostate¢né schvalovan a zaroven nam ptatelé mohou
poskytnout alespoii ¢astecné uspokojeni potteby emocionalni blizkosti, miizeme na tyto faktory

nahliZet jako pfispivajici k rozpadu vztahu (Felmlee, 2001).

Hogerbrugge et al. (2013) se orientovali na souvislost mezi rozpadem dlouhodobych
partnerskych vztahi a prevalenci rozvodu v socidlni siti paru, pfekryvem socidlnich siti
a mnozstvim socidlniho kapitalu v sociélni siti paru (odpovida zdrojim, které ziskavame skrze
vztahy s druhymi). Na zékladé¢ dat z celostatni longitudinalni reprezentativni studie z Nizozemi
(N =4090, 18-79 let) zjistili, Ze vyssi rozvodovost rodinnych piislusnikl (rodicli a sourozencit)
zvySovala pravdépodobnost rozchodu partnert. AvSak pocet rozvedenych ptatel nemél
signifikantni vliv na rozpad pari. Vliv pouze ptatel oproti rodinnym ptislusnikiim byl vSak
nalezen u piekryvu siti, kde byl pozitivnim prediktorem udrZeni vztahu, zejména u part
nesezdanych. Partnefi, ktefi nemaji spolecné pratelé, ¢i se s nimi vzajemné nenavstévuji, méli

dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze svlij vztah ukonci oproti tém, kteti se svymi prateli 1 prateli
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partnera vzajemné navstévuji. U mnozstvi socidlniho kapitidlu od ptatel zalezelo, zda byl
dostupny obéma partnertim, ¢i pouze jednomu znich. V piipadé, kdy se dostavalo napf.
podpory obéma z partneril, snizovala se pravdépodobnost ukonceni vztahu. V situaci, kdy se
vsak socidlniho kapitalu dostavalo pouze jednomu z partnerti, pravdépodobnost rozchodu se
zvySovala. Tento pozorovany efekt se vysvétluje tak, Ze na socialni kapitdl poskytovany pouze
jednomu partnerovi mizeme nahlizet jakozto na alternativu k sou¢asnému vztahu. Z tohoto
¢lanku tedy Ize shrnout, ze partnerska stabilita je negativné ovlivnéna v ptipadé, kdy partneti

nemaji spolecné pratelé, Ci pratelé poskytuji socialni kapital pouze jednomu z partnert.

Sprecher a Felmlee (2000) se v ramci piekryvu socidlnich siti partnerit zamétovaly i na
vliv harmonického ¢i disharmonického vztahu jedince srodi¢i a prateli partnera a na
schvalovani vztahu blizkymi na stabilitu partnerského vztahu. Na zaklad¢ dat z longitudinalni
studie (N = 101 part v mladé dospélosti) zjistily, Ze mezi pary, které se v priabchu rozesly bylo
signifikantn¢ vice téch, u nichz rodice 1 ptatelé rozchod podporovali, nez by ho rozmlouvali.
Zejména neschvaleni partnerského vztahu participantt ptateli bylo vyznamnym prediktorem
rozchodu, kdy signifikantni nalez byl u obou pohlavi, avSak vétsi vliv byl shleddn u zen. Co se
tyce ptevazujiciho vlivu rodicti, vyznamny byl vzajemny vztah mezi partnerem jedince a rodici
daného jedince. Pary, u kterych k rozchodu nedoslo, vykazovaly harmonicky vztah s rodici
druhého partnera, oproti pariim, které se rozesly a oznacovaly své vztahy s rodici partnera za
disharmonické. Dle vysledk je tedy pro stabilitu partnerského vztahu dilezité mit harmonické

vztahy s rodic¢i partnera a vnimat schvaleni partnerského vztahu od ptatel.

Ohledné vlivu schvaleni partnerského vztahu blizkymi jedince provedli Le et al. (2010)
metaanalyzu mapujici prediktory rozpadu partnerskych vztaht, do které zahrnuli 137 studii
(vSechny vsak z individualistickych kultur, jmenovité¢ USA, Kanady a stati Evropy). Podpora
od blizkych partnerti byla vyznamnym prediktorem stability vztahu, kdy u jedinct, jimz se
podpory jejich vztahu nedostavalo, dochéazelo Castéji k rozchodu. Autofi se také zaméfili na
vliv piekryvu socidlnich siti (tzn. nakolik se partner zna s ptateli a rodinnymi pfisluSniky svého
partnera), kdy vSak nebyl nalezen signifikantni vztah mezi pfekryvem a stabilitou partnerského

vztahu.

Vliv neschvaleni blizkych jedincli na stabilitu partnerského vztahu lze zkoumat také
skrze marginalizované osoby, mezi které prave nejCastéji spadaji pary s vyznamnym vékovym
rozdilem, odliSnou rasou a pary stejnopohlavni. Lehmiller a Agnew (2007) se ve svém
longitudindlnim vyzkumu, trvajicim sedm mésicli, zaméfili na 148 potencidlné

marginalizovanych osob, ktefi se v dobé pocatku vyzkumu nachézeli v partnerskych vztazich.
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Soucasti vyzkumného vzorku bylo i 68 osob v heterosexudlnich vztazich bez vyznamného
vékového rozdilu a stejné rasy. Na zdklad¢ dotaznikovych Setteni zjistili, Ze mezi partnery, ktefi
se vprubéhu studie rozesli, bylo signifikantné vice marginalizovanych osob oproti
nemarginalizovanymi. Nez obecnd socidlni marginalizace ze strany spole¢nosti je
vyznamngj$im prediktorem stability partnerského vztahu vnimana marginalizace stran uzké
socialni sité, zejména rodici a prateli. Jejich marginalizace je vyznamnym prediktorem stability
vztahu, jelikoz snizuje uroven zavazku partnert. U part, u kterych k rozchodu nedoslo, taktéz
vnimana marginalizace snizovala zavazek vici partnerskému vztahu, a to vice nez vnimana
spokojenost ve vztahu, kvalita alternativ a velikost investice do vztahu. K podobnym zjisténim
dosli 1 Brooks a Ogolsky (2017), ktefi se zaméfovali na srovnani potencialné
marginalizovanych a nemarginalizovanych partnerskych vztahti mladych dospélych, konkrétné
na pary odlisné (N = 60) a stejné (N = 172) rasy. Na zakladé¢ longitudinélni studie trvajici sedm
meésicti pomoci rozhovort podpofili predpoklad, Ze ¢lenové socialni sité¢ méni roven zavazku
v zavislosti na jejich ne/schvaleni vztahu ¢i partnera. Zjisténi je prenositelné i na adolescentni
populaci, kdy Wang et al. (2006) popisuji hojnéjsi rozchody u mezirasovych partnerstvi
v navaznosti na neschvaleni blizkymi partnerti. Ovlivilovani stability vztahu skrze miru
zavazku muzeme pozorovat i v opaéném sméru. Etcheverry et al. (2008) popisuji, ze v situaci,
kdy jedinci (N = 254 mladych dospélych) vnimali podporu svého vztahu od svych blizkych,
zvySoval se tim jejich zadvazek vici partnerskému vztahu, a tedy i sniZovala pravdépodobnost

rozchodu partnerské dvojice.

Z pohledu vlivu pouze pratel, Felmlee (2001) provedla longitudinalni studii, v ramci niz
v intervalu ¢tyf mésicli zkoumala pomoci dotaznikovych metod vliv vSech Etyt hlavnich faktort
na stabilitu partnerského vztahu. Celkem se jeji studie zucastnilo 290 americkych studentt, kdy
u nékterych znich (N = 44) dostala odpovédi 1 jejich nejlepSich pratel.
U (ne)schvéleni/(ne)podpoteni vztahu zjistila, Ze ve srovnani se skutecnym (ne)schvalovanim
je vyznamngj$i vnimané (ne)schvalovani partnera ¢i partnerského vztahu prateli. Oproti tomu
propojenost socialnich siti (tzn. nakolik se partner zna s ptateli svého partnera) neni z pohledu
respondentl vyznamnym faktorem ovliviiujicim délku a stabilitu partnerského vztahu.
V neposledni fadé také zjistila souvislost mezi hodnocenou mirou blizkosti pratelského vztahu
a pravdépodobnosti rozchodu. U respondentt, ktefi své nejblizsi ptatele oznacili za velmi
blizké, je riziko rozchodu vyssi ve srovnani s témi, ktefi své pratelé vnimaji za méné blizké.
Toto zjiSténa autorka vysvétluje moznym soupetfenim mezi partnerem a nejbliz§Sim kamaradem

o jedincovu pfizen a ¢asovou investici.
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Dalsi autofi (Agnew et al., 2001; Felmlee, 2001; Loving, 2006; Murray et al., 2000) se
vénovali tomu, nakolik se 1i8i predikce délky trvani vztahu mezi ptételi a partnery a ¢i predikce
jsou presnéjsi. Agnew et al. (2001) se konkrétné na tuto problematiku zaméiili, kdy na vzorku
74 part v mladé dospélosti a jejich pratel (N = 369) zjistili, ze pratelé maji negativnéjsi nahled
na délku trvani vztahu oproti partnerskym dvojicim nachézejicich se v partnerském vztahu.
Tato zjisténi jsou v souladu s dal§imi autory (napt. Felmlee, 2001; Murray et al., 2000). Co se
tyCe rozdili v pfesnosti predikce, z literatury se jevi, ze jsou piatelé presnéjsi v jejich predikci
oproti samotnym jedincim nachézejicich se v daném vztahu (napt. Agnew et al., 2001;
Felmlee, 2001). Zejména zeny kamaradky jsou ve své predikci velmi pfesné oproti muzim
kamaradim (Loving, 2006). Moznym vysvétlenim diskrepance ve vnimani délky trvani vztahu
ptateli a partnery 1 v pfesnosti predikce je mira investic do fungovani vztahu (Agnew et al.,
2001). Vzhledem k tomu, Ze ptatelé mnohem méné investuji do partnerského vztahu oproti
partnerim, je jim umoznéno nahlizet na vztah vice nezaujaté. Pratelé tudiz vice zohlednuji
i negativni aspekty partnerského vztahu, coz vede k jejich presnéjsi predikci trvani daného

vztahu.

Z vyse popsanych studii tedy mizeme shrnout, ze vliv schvaleni ¢i podpory ma
pozitivni vliv na stabilitu partnerského vztahu, tedy ze vnimana podpora od blizkych vede
k niz$i pravdépodobnosti rozchodu (Etcheverry et al., 2008; Felmlee, 2001; Hogerbrugge et al.,
2013; Le et al., 2010; Sprecher & Felmlee, 2000). Naopak neschvaleni je spojeno s vyssi
pravdépodobnosti rozchodu partnerti (Brooks & Ogolsky, 2017; Lehmiller & Agnew, 2007).
Co se tyce vlivu zaclenéni partnert do svych socidlnich siti (tzn. nakolik se partner a ptfatelé
jedince znaji), autofi se zde rozchazeji. Ku piikladu Hogerbrugge et al. (2013) popisuje
vyznamnost propojenosti pratelskych siti partnerti, kterd ma pozitivni vliv na stabilitu vztahu.
Nicméné dalsi autofi signifikanci tohoto vztahu nepotvrzuji (Felmlee, 2001; Le et al., 2010).
KdyZ porovname studie, u kterych dokédZeme diferenciovat pouze vliv ptatel od rodinnych
pfislusnikli, moznym vysvétlenim této diskrepance je, zda zvaZzujeme pouze nejblizsi pratele i
pratelskou sit’ obecné. Ve studii, kterd podporuje vliv prekryvu ptatelskych siti partneri
pracovali autofi pouze s nejbliz§imi prateli (Hogerbrugge et al., 2013), avSak ve studii Felmlee
(2001) byla zahrnuta celé pratelska sit’. Je tedy mozné, ze z hlediska vlivu piekryvu siti jsou
vyznamni pouze naSi nejblizsi ptratelé. Poslednim faktorem, kterému jsme se v této kapitole
vénovali je alternativni spolecnost. V piipad€, kdy jedinci dostavaji alespoii Caste¢né
uspokojeni své emocionalni potieby od svych pratel, zvySuje se tim riziko rozchodu s jejich

partnery (Felmlee, 2001; Hogerbrugge et al., 2013).
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Vyzkumna ¢ast

4. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti zmapovat vliv
nejbliz8ich ptatel na vybér partnera a naslednou kvalitu a stabilitu partnerského vztahu.
Specificky jsme se zaméfili na srovnani vlivu pratel a rodinnych ptisluSnikt v partnerskych
vztazich jedincti. Doptavali jsme se, kterd témata jsou Castéji probirana s prateli a ktera
s rodinnymi piislusniky a na relativni dtilezitost ndzort ptatel ¢i rodinnych piislusnikd ohledné
partnerskych vztaht respondentt s naslednym zdivodnénim této diilezitosti. Nasledné jsme se
vénovali vstuptim ptatel do vyberu partnera a prubéhu partnerského vztahu jedince a dopadim
jejich vstupll na partnersky vybér, pribéh a konec partnerského vztahu daného jedince.
V neposledni fad¢ jsme se také zaméftili na motivaci pratel vstupovat do partnerského vybéru

a vztahu.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se pfevazna cast dosavadni literatury vénovala vlivu
rodinnych ptislu$nikd, zejména rodici, nasim cilem bylo rozsitit poznatky z oblasti vlivu ¢lenti
socialnich siti na partnersky vybér a partnerské vztahy o vliv ptatel. Pravé s ohledem na nizkou

prozkoumanost tématu jsme zvolili kvalitativni ptistup.
Ve studii jsme si pokladali nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaka témata ohledné partnerskych vztahti jsou nejcastéji probirana s pateli a jaka
nejcastéji s rodinnymi piislusSniky?

2) V jakych tématech je upfednostiiovan nazor pratel a v jakych rodinnych ptislusniki?
Z jakého divodu je upfednostiiovan nazor jedné ze skupin?

3) Jakymi formami chovani vstupuji ptatelé do vybéru partnera a prib¢hu partnerského
vztahu?

4) Jaké dopady ma vliv pratel na vybér partnera, pritbéh a konec partnerského vztahu?

5) Jaka je motivace ptatel vstupovat do vybéru partnera a partnerského vztahu?
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5. Metody

5.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek se skladal z 10 heterosexualni zen (19-35 let, M =27 let, SD =5,43 let) a 10
heterosexudlnich muzt (20-32 let, M = 25 let, SD = 4,12 let). Vzhledem ke kvalitativni povaze

vyzkumu jsme se snazili vybirat respondenty s co nejvice variabilnimi socio-demografickymi

charakteristikami (viz tabulka ¢. 4 a obréazek €. 1).

Tabulka ¢. 4

Sociodemografické charakteristiky respondenti

Respondenti Vek Nejvyssi dosazené vzdélani Studium/zaméstnani
F1 19 Stfedoskolské s maturitou Student, brigada
F2 21 Stfedoskolské s maturitou Student, brigadda
F3 23 Stfedoskolské s maturitou Student
F4 24 Vysokoskolské Plny tvazek/OSVC
F5 26  Vyssi odborné Brigada
F6 29  Vysokoskolské Plny tvazek/OSVC
F7 33 Vysokoskolské Plny tvazek/OSVC
F8 35 Vysokoskolské Plny uvazek/OSVC
F9 35 Vysokoskolské Plny uvazek/OSVC
F10 26  Vysokoskolské Plny tvazek/OSVC
M1 20  Stfedoskolské s maturitou Student
M2 22 Stfedoskolské s maturitou Student, brigada
M3 23 Stfedoskolské s maturitou Student, brigada
M4 20 Stfedoskolské s maturitou Student
M5 27 Stfedoskolské s maturitou Plny uvazek/OSVC
M6 29  Vyuceny bez maturity Plny tvazek/OSVC
M7 23 Stiedoskolské s maturitou Student, plny Givazek/OSVC
M8 30 Vysokogkolské Plny tivazek/OSVC
M9 32 Vysokoskolské Plny tivazek/OSVC
M10 22 Stfedoskolské s maturitou Student

Poznamka. V prvnim sloupci jsou vypsany kody respondent, kdy kody zacinajici pismenem F jsou respondentky

a kody zacinajici pismenem M respondenti. V nasledujicich sloupcich je uveden jejich vék, nejvyssi dosazené

vzdélani a zamé&stnani/probihajici studium.
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Obrazek 1

Mapa bydlisté respondentii

Poznamka. Aktualni mista bydlisté respondentti. V ptipadé vyssiho zastoupeni, odkazuji ¢isla k poctu respondentt

z daného mista. Pro odliSeni pohlavi jsme vyuzili piktogramli Zeny a muZze.

Pro ucast ve studii byla stanovena tfi kritéria vybéru. Vyzkumu se mohl u€astnit jedinec
mezi 18 a 40 lety, ktery je v dlouhodobém partnerském vztahu a jehoZ partner ¢i partnerka se
osobné znaji s jeho nejbliz§im kamaradem ¢i kamaradkou. Za dlouhodoby partnersky vztah byl
v ramci tohoto vyzkumu povaZovan takovy, ktery trva Sest mésicti nebo déle. Pokud pro
respondenta bylo pfili§ obtizné urcit jednoho nejblizsiho pfitele, byl pozadan o vybér toho, se
kterym nejvice probird své partnerské vztahy. Vékovou hranici 18 az 40 let jsme stanovili,
jelikoZ se jednd o standardni hranici uZivanou ve vyzkumech zamétenych na vybér partnera

(napf. Han et al., 2021; Sprecher et al., 2019; Stérbova et al., 2019).

Délka partnerského vztahu se u Zzen pohybovala v rozmezi od 8 mésicti po 11 let (M =
4 roky, SD = 3,42 let) a u muzi od 9 mésicti po 6 let (M = 2,75 let, SD = 1,67 let). Celkem pét
muzu (0,5-3,16 let, M = 2,18 let, SD = 0,98 let) a sedm Zen (0,5-10,83 let, M = 3,1 let, SD =
3,37 let) spolu zilo ve spoleéné domacnosti. VEétSina respondentli neméla potomky, pouze jeden
muz a dvé Zeny méli z aktudlniho ¢i pfedchoziho vztahu alespon jedno dité. Dale respondenti
na sedmibodové Likertové skale uvadéli, nakolik vnimaji sviij vztah jako vazny (1 nezdvazny,

7 velmi vazny) a nakolik jsou ve vztahu spokojeni (1 velmi nespokojen/a, 7 velmi spokojen/a).
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Primérna hodnota vnimané véaznosti vztahu byla 6,45 (hodnota 47, SD = 0,97). Partnerska
spokojenost byla v priméru 5,65 (hodnota 1-7, SD = 1,53). V neposledni fad¢ respondenti
uvedli pocet predeslych partnerskych vztaht, ktery varioval od zddného piedchoziho vztahu po
15 predeslych partnerskych vztahti. Konkrétné zeny mély v priiméru 3 predchozi vztahy (07
vztahti, SD = 2,26) a muzi 3,5 predchozich vztaht (1-15 vztaht, SD = 4,05). Blizsi informace

1ze naleznout v tabulce ¢&. 5 nize.

Tabulka 5

Informace o partnerskych vztazich respondenti

Respondent Délka vztahu Délka spole¢ného Vnimana Vnimana Pocet
bydleni vaznost spokojenost predeslych
vztahu vztahu vztaht
F1 8 mésica 0 7 5 1
F2 10 mésicu 0 7 6 5
F3 5let 1 rok 6 mesict 7 7 1
F4 8 let 1 rok 7 7 2
F5 1 rok 10 mésict 1 rok 3 mésice 7 1 5
F6 7 let 4 roky 6 5 1
F7 9 mésict 0 7 7 0
F8 11 let 1 mésic 10 let 10 mésict 7 3 7
F9 3 roky 2 mésice 3 roky 1 mésic 7 5 5
F10 1 rok 11 mésici 1 rok 7 7 2
Ml 1 rok 6 mésict 0 7 6 2
M2 1 rok 2 mésice 0 4 5 15
M3 6 let 4 mésice 3 roky 2 mésice 6 5 1
M4 2 roky 7 mésict 0 6 6 1
M5 3 roky 4 mésice 1 rok 1 mésic 7 7 1
M6 4 roky 1 mésice 3 roky 1 mésic 7 7 6
M7 2 roky 6 mésici 0 7 6 2
M8 4 roky 2 mésice 2 roky 8 mésicti 7 7 3
M9 1 rok 1 mésic 11 mésict 5 7 3
M10 9 mésict 0 4 5 2

Poznamka. V prvnim sloupci jsou vypsany kody respondentil, kdy kody zacinajici pismenem F jsou respondentky
a kody zacinajici pismenem M respondenti. V nasledujicich sloupcich je uvedena délka jejich partnerského vztahu,
délka spole¢ného bydleni s partnerem, vnimana vaznost a spokojenost v partnerském vztahu a pocet predeslych

vztaha.
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Z 20 respondentti mélo 13 (z toho 6 Zen) nejbliz§iho pfitele stejného pohlavi. Délka
ptatelstvi byla v rozmezi od 1 roku po 20 let u zen (M = 11,75 let, SD = 5,55 let) a od 2 let po
20 let u muzi (M = 7,50 let, SD = 5,71 let). Zadny z respondentii nepovazoval za svého
nejblizsitho pritele svého ptibuzného, ackoliv néktefi respondenti zmiiovali, ze jejich
sourozenci spadaji do jejich uzké pratelské sité. Nejblizsi pfitel ¢i pritelkyné se s partnerem

dotazovanych znal/a v priméru 3 roky (0,25-8 let, SD = 2,41 let).

5.2 Mérici nastroje

Pro ucely vyzkumného projektu jsme sestavili polostrukturovany rozhovor (viz ptiloha €. 1).
Otazky jsme konstruovali tak, aby byly zastoupeny vSechny nami pozadované oblasti, tedy
témata probirana s rodinnymi piislusniky a prateli a jejich relativni dilezitost nazoru, vstupy
stran pratel a jejich dopady do partnerského vybéru a vztahu a motivace pratel do partnerského
vztahu vstupovat. Otazky jsme konzultovali s doc. Janem Havlickem, Ph.D., kdy jsme rozhovor
opakované upravovali az do nynéj$i podoby. Rozhovor se skladal ze 14 hlavnich otazek

roz¢lenénych do péti tematickych okruhi:

1) Vliv nejblizsiho pfitele v porovnani s rodinnymi piislusniky.

2) Vybér partnera a vliv nejblizsiho pfitele.

3) Postoj a vliv nejblizsiho pfitele na predchozi partnerské vztahy respondenta.

4) Ukonceni ¢i nenavazani vztahu kvili kamaradovi.

5) Reverzni otazka — vliv respondenta na partnerské vztahy svého nejblizSiho

pftitele.

Rozhovor zahrnoval otazky na chovani a motivy respondenta i na chovani a motivy
kamarada z pohledu respondenta. V ramci rozhovoru jsem se doptavala jak na soucasné, tak na
minulé partnerské vztahy respondenta a jeho nejlepSiho kamarada. Nad ramec hlavnich otdzek
jsem se v pribéhu vedeni rozhovorl doptavala i na vyvoj a kontext partnerskych a ptatelskych
vztahl. Specificky jsem se doptavala na misto sezndmeni s nejblizS§im pritelem, frekvenci jejich

kontaktu, vztah mezi nejbliz§im pfitelem a partnerem respondenta véetné vyvoje tohoto vztahu.

Za ucelem srozumitelnosti otazek jsme provedli pilotni studii. Soucasné jsme se
zaméfili na samotné vedeni rozhovoru. Pilotni studie sestdvala ze dvou rozhovord, kterych se
vzdy ucastnila i vedouci ¢i konzultantka diplomové prace. Na zéklad¢ zpétné vazby od
respondentl jsme otazky upravili tak, aby byly Iépe srozumitelné. Na zaklad¢ zpétné vazby od
vedouci a konzultantky prace jsem se snazila zlepsit svou schopnost vést rozhovory, kdy jsem

se zamétila zejména na doptavani se a poskytovani vétsiho prostoru na odpovédi respondenta.
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5.3 Procedura

Nabor respondentii probihal na socialnich sitich (Facebook, Instagram) v pribéhu srpna 2021.
K osloveni zajemct byl vytvoren naborovy letdk (viz ptiloha €. 2). Zajemci o ucast ve studii
nejdiive vyplnili online kontaktni formuléf (na platformé Qualtrics), ve kterém jsme zjistovali
zakladni sociodemografické charakteristiky jedince, informace o jeho sou¢asném a minulych
partnerskych vztazich a soucasném pratelském vztahu s nejblizSim kamarddem. Konkrétné
jsme zjistovali pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdelani, zaméstnani, region bydliste a velikost
obce, ve které respondent Zije. Dale pohlavi soucasného partnera, jeho vek a nejvyssi dosazené
vzdélani. Nasledujici otdzky byly zaméfeny na délku partnerského vztahu, zda a ptipadné jak
dlouho ziji s partnerem ve spolecné domécnosti, spokojenost a vdznost vztahu. Poté byli
respondenti pozadani, aby uvedli pocet svych déti a byvalych partnerskych vztahti. Druhd ¢ast
dotazniku byla zaméfena na jejich nejblizsi pratele. Konkrétn€ jsme se ptali na jejich pohlavi,
vek, jak dlouho jsou nejbliz§imi prateli a jak dlouho se zna nejblizsi pritel respondenta s jeho
partnerem. Na konci dotazniku méli respondenti moznost uvést preferovanou formu setkani

(online ¢i osobng¢).

Cilem kontaktniho formulafe bylo ovéteni splnéni kritérii pro Ui€ast ve studii a zajisténi
co nejvetsi variability respondentl ve vybranych charakteristikdch (napt. vék, misto bydlisté,
pohlavi své a kamarada). Takto pfedem ziskané zakladni informace o respondentovi potiebné
k rozhovoru zkracovaly ¢as rozhovoru a pfispivaly ke pfirozenéjsi tvorb& raportu

s respondentem, jelikoZ jsem se na né jiz v pritbéhu rozhovoru nemusela doptavat.

Kontaktni formuldf vyplnilo 133 zijemct (z toho pouze 13 muzi). S vybranymi
respondenty byl nasledné v prib¢hu srpna a zafi 2021 proveden polostrukturovany rozhovor.
Ptfed samotnym rozhovorem respondenti podepsali informovany souhlas (viz ptiloha €. 3) a byli
informovani o cilech a pribehu rozhovoru véetné¢ kroki nasledujicich po ném. Témito kroky
bylo podepsani vyplatnice, vyplaceni odmény, poskytnuti debriefingu (viz ptiloha €. 4), piepis
rozhovort a nasledné smazani nahravek, ulozeni dat, zpracovani dat, sepsani diplomové prace
a zaslani zjisténych poznatkli. Nasledné byli informovani o moznosti neodpovédet na otazky
bez udani divodu, ukonceni rozhovoru a zpétné moznosti smazani zaznamut rozhovoru. Pred
samotnym nahravanim jsem se opé&t ujistila, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru. Nejkratsi
rozhovor trval 19 minut a nejdelsi 51 minut (M = 32,4 minut, SD = 8,2 minut). VSechny
rozhovory byly nahrdvany na diktafon. Po ukon¢eni rozhovoru byla respondentiim vyplacena

finan¢ni odména ve vysi 200 K¢. Nakonec byli informovani o cilech vyzkumu (debriefing, viz

44



pfiloha €. 4). Respondenttim byla také nabidnuta moZznost zaslani vysledk studie ¢i diplomové

prace.

Po prvnich tfech rozhovorech si je vedouci prace a konzultantka zpétné poslechly
a poskytly mi zpétnou vazbu na vedeni rozhovoru. V ramci nasledujicich rozhovort jsem jejich
zpétnou vazbu (napf. vice se doptavat na kontext odpovédi, nechat respondentiim vice prostoru

na ptfemysleni a zodpovézeni otdzek) zapracovala do mého zpiisobu dotazovani.

5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Po realizaci rozhovorti probéhla faze piepisu rozhovort (fijen a listopad 2021). Rozhovory byly
pfepsany doslovné. Sou€asné jsem zaznamendvala 1 neverbalni projevy dotazovanych, které
napomahaly pochopit vyznam feceného i z psaného textu. Nejprve jsem vyzkousela programy
na prepis mluveného hlasu do textu (konkrétné Happy Scribe, Prepisovac, Hlasové zadavani
v ramci Google dokumentii a MegaWord), zddny z nich vSak nebyl dostatecné efektivni.
Prvnich devét rozhovortl jsem tedy piepsala bez vyuziti programd, kdy s pfepisem zbyvajicich

11 nahravek mi pomohly studentky niZSich ro¢nikt z oboru Psychologie na FF UK.

Pro analyzu dat jsme zvolili tematickou analyzu, kterou Braun a Clarke (2006) definuji
jako metodu, jejiz cilem je identifikace, analyza, organizace, popis a reportovani témat na
zaklad¢ ziskanych dat. K vyhodam této formé analyzy patti flexibilita. Dale skute¢nost, ze
poskytuje o datech komplexni zpravu, kdy dokéaze efektivné shrnout jejich klicové vlastnosti

a zaroven poukézat na podobnosti a rozdily v rdmci souboru dat.

Od prosince 2021 do unora 2022 probihalo kodovani dat v programu Atlas.ti 0.9.
Kédovani prvnich ¢ty rozhovori probihalo skupinoveé ve spolupraci s vedouci a konzultantkou
prace, aby doSlo ke sjednoceni tvorby kodi (tzn. vytvoteni kodovaciho ramce). Po okddovani
prvnich ¢tyt rozhovorl jsem vytvofila konceptudlni rdmec, ktery ndm usnadnil proces
koédovéani. Jabareen (2009) definuje konceptudlni ramec jako sit’ vzajemné propojenych
koncepti, které spolecné poskytuji komplexni pochopeni zkoumaného jevu. Je charakterizovan
interpretac¢ni povahou (nikoliv kauzalni), diirazem na porozumeéni (nikoliv vysvétleni) a tim, ze

ho Ize konstruovat a rozvijet v prubéhu procesu kvalitativni analyzy.

Béhem kodovani jsem soucasné vytvarela kody (jez jsem zapisovala velkymi pismeny),
které¢ usnadiiovaly orientaci pfi tvorbé kodi. Zaroven jsme na zakladé nich vid€li frekvenci
koédu v jednotlivych kategoriich. Soucasné jsem v programu ke kazdému rozhovoru psala

poznamky, které ndm stru¢né piiblizovaly obsah rozhovoru a zasazovaly konkrétni kody do
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kontextu danych rozhovort. Zaroven jsem si v pribéhu analyzy dat psala i vyzkumny denik,

kam jsem zapisovala jednotlivé provedené kroky.

V prubéhu kodovani dochdzelo k opakovanym upravam ndzvi kodt, kdy se kody
opakovan¢ prejmenovavaly s cilem jejich sjednoceni a dosazeni co nejvyssi vystiznosti nazvi.
Po okoédovani vSech rozhovort jsem jednotlivé nazvy koda, kterych bylo celkem 850, znovu
prosla a sluovala vyznamove stejné kody, kdy se pocet nazvi kodu zredukoval na 809.
Nasledné jsem tvorila kategorie kodu, kde jsem seskupovala obsahové podobné kody.
Dohromady jsem vytvofila 146 kategorii vztahujicich se k naSim vyzkumnym otazkam. Pro

kody, které se vyskytly ojedinéle jsem vytvoftila kategorii volnych kodu.

Po tvorbé kategorii jsem vytvatela networks (néstroj, ktery umoznuje vizualizovat data)
a tabulky s cilem vizualizace a shrnuti dat. Pfi ndsledném sepisovani vysledki jsem usilovala o
srozumitelné shrnuti a popsani zjisténych poznatkl, kdy jsem se zamétovala i na srovnani
rozdil mezi pohlavimi (vzhledem k poc¢tu respondentii jsem referovala o mezipohlavnich

rozdilech v zastoupeni jednoho z pohlavi o tfi a vice).

5.5 Etika

Byly dodrzeny zakladni etické principy. Pfi vypliiovani kontaktniho formulafe na platformé
Qualtrics respondenti pied samotnym vypliiovanim svych udajt potvrdili svym souhlasem, ze
jsou seznameni s podminkami Gc¢asti ve vyzkumu, ucastni se jej dobrovolné¢ a berou na védomi,
ze jejich poskytnuté udaje budou anonymizovany a pouzity pouze pro veédecké ucely.
Respondenti, ktefi se zii€astnili rozhovoru nasledné podepsali informovany souhlas (viz pfiloha
¢. 3). Jedinci preferujici osobni formu rozhovoru jej podepisovali pifimo pted rozhovorem,

respondenti upiednostitujici online setkani jej posilali naskenovany pted zahdjenim rozhovoru.

Nasledné byl respondentim poskytnut prostor doptat se na potifebné informace.
Dotazovanym bylo také sdéleno, ze maji moZnost neodpovidat na otazky bez udani divodu,
ukoncit rozhovor v kterékoliv jeho fazi a pozadat o zpétné smazani svych odpovédi, které by
nebyly ve vyzkumu déle pouzity. Bylo jim potvrzeno, Ze 1 v pfipadé, Ze se rozhodnou rozhovor
ukoncit €1 zpétn€ zazadat o smazani rozhovoru, nebude to mit vliv na vyplaceni jejich finan¢ni
odmény. Tohoto postupu bylo vyuzito s cilem zajiSténi co nejvyssi komfortnosti v ramci

rozhovoru, ktery se tykd osobnich a citlivych témat dotazovanych.

V neposledni fadé byla data anonymizovéana. VSem respondentiim byl ptidélen kod, se
kterym se nasledné pracovalo. Po doslovném piepisu rozhovort a analyze dat, byly nahravky

smazany. Samotny piepis rozhovoru jiz tedy nebylo moZzné sparovat s konkrétni osobou.
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Ptepsané rozhovory byly ulozeny na externim disku. Veskera ziskand data byla vyuzita
vyhradné k védecko-vyzkumnym ucelim a byla poskytnuta pouze osobam zapojenym do

vyzkumu.
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6. Vysledky

Na nasledujicich stranach piredkladdme vysledky vyzkumu v pofadi dle jednotlivych

vyzkumnych otazek.

6.1 Témata probirana s prateli a rodinnymi prislusniky

Prvni vyzkumna otdzka cilila na zachyceni témat ohledné partnerskych vztaht respondentt,
ktera nejcastéji probiraji s prateli a ktera s rodinnymi ptislusniky. Vybér partnera respondenti
probirali Castéji s prateli (N = 16) nez s rodinnymi piislusniky (N = 5). V prubéhu vztahu
nejCasteji probirali sviij vztah s prateli (N = 15), matkou (N = 4), sestrou (N = 2) a bratrem (N
= 1). Nékteti respondenti dale uvedli, ze nejcastéji probirali svilj partnersky vztah i s dal§imi

osobami, jmenovité se svym partnerem, terapeutem, spoluzaky ¢i §éfem.

Tématem, které nejCastéji respondenti fesili se svymi rodinnymi pfisluSniky a prateli
byly problémy v partnerském vztahu. V ptipad¢ rodinnych ptislusnikl vSak problémy ve vztahu
teSily pouze Zeny, kdezto s ptateli jsme Zadné mezipohlavni rozdily nenalezli. Zaroven
v pripad¢ rodinnych ptislusnikll se zeny svétovaly pouze zenadm (matkam a sestram), kdezto
u pratel se jak zeny, tak muzi svétovali svym kamaradkdm i kamaradtim. Stejné mezipohlavni
rozdily v probirani témat jsme nalezli i1 v ptfipadé probirdni novinek a zazitki (kde uz
respondenti sdileli 1 s muzskymi pifibuznym, jako napf. s otcem), sexu (opét sdileni
1 s muzskymi piibuznymi, konkrétné s bratrem), obav a vseho. Vysledky tak ukazaly, Ze Zeny
diskutovaly s rodinnymi ptislusniky vice témat nez muzi. V ptipad¢ pratel se vSak ukazalo, Ze
partnerské vztahy muzi probirali ve vét§i mife neZ Zeny. Konkrétni témata a jejich frekvence

jsou uvedeny v tabulce €. 6 niZe.

Respondenti uvadéli riiznd zdiivodnéni svého nesdileni partnerskych témat s rodinnymi
pfisluSniky. Naptiklad respondent M6 vysvétloval, ze se u nich vrodin€ o partnerskych
vztazich nemluvi: ,, ... moznd tim, Ze jsme se jako o téhle tématech doma jako nebavili asi. Ze
ani nasi s nama jako neresili, co mezi nima je. Ja s brachou jsem nikdy vlastné moc neresil,
Jjestli ma nejakou pritelkyni nebo tak, Ze jsme to vidycky néjak jako obchazeli, nevim proc. Asi
Jjsme to meéli prosté jako dany, Ze se o tom jako moc nebavi.“ Respondent M2 své nesdileni
zdivodiioval nefunkénimi vztahy v roding: ,, Protoze partnersky vztahy v nasi rodiné moc
nefungujou. Nebo rozhodne nejsou takovy, ktery bych potom chtél mit ja (smich).*
Respondentka F6 vysvétlovala, Ze svlj partnersky vztah s rodinou neprobird, jelikoZ jsou
mé. Nazorove, a tak celkové stylem Zivota. TakZe jsou treba na mé az moc konzervativni

v nékterych vécech. “
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Vysledky ukazuji, ze respondenti Castéji diskutovali svlij partnersky vybér i vztah se
svymi ptateli nez rodinnymi ptisluSniky. Mezipohlavni rozdily ukazaly, ze v ptipad¢ probirani
partnerskych témat s rodinnymi pfisluSniky je Zeny diskutovaly vice nez muzi. V piipadé
probirani partnerskych témat s ptateli je vSak muZzi probirali do vétSi miry nez Zeny.
byly problémy ve vztahu, novinky a zazitky a souziti. Pouze s rodinnymi ptislusniky respondenti
probirali obavy ohledné soucasného partnera respondenta. S prateli respondenti dale probirali

pocity a spokojenost a plany do budoucna.

49



Tabulka 6

Partnerska témata probirand respondenty s rodinnymi prislusniky a prateli

Téma Definice Frekvence Citace z rozhovoru
Rodinni
ptislusnici
Z M C Z C
Problémy ve  Problémy a neshody vyskytujici se - 9 9 18 ... tFeba si ji (pozn. matce) stezuju na néjaké problémy...
vztahu v partnerském vztahu a zaroven No asi nejcasteji s nima (pozn. s prateli) Fesim néjaky problém v tom partnerském
sdileni nedostatkti partnera. vztahu.
... kamaradce si postézuju, ze néco udelal, co se mi nelibilo. Ale jsou to spis
takové jako detaily, nebo takové jako nedostatky.
Novinky a Zazitky a novinky ze Zivota 4 - 4 7 15 ... treba ji (pozn. babicce) ukazuju fotky, kde jsme byli, co jsme prozili a tak.
zéazitky partnert. ... co se jako zménilo a potkalo nds (pozn. sdili s kamaradkou).
... kde jsme byli a co budeme délat o prdzdnindch a podobné (pozn. sdili
s kamarddem).
Souziti Dlouhodobé souziti a spolecné 3 4 7 5 10 ... takovy technicky zaleZitosti, jako bydleni a souziti (pozn. rFesi s bratrem).
bydleni partnert. .. bydleni, ktery ted’kon s partnerem resime (pozn. resi se sestrou).
... jaky to je spolecné bydlet (pozn. probira s kamarddkou).
Sex Rozebirani sexualni stranky vztahu. 3 - 3 2 6 .. miyj a priteliiv sexualni Zivot (pozn. probira s bratrem).

... jakej je, i tFeba po té intimni strance (pozn. Fesi s matkou).

... jestli jsme spokojeni se sexem (pozn. probird s kamarddkou).
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Vse

Obavy

Pocity a

spokojenost

Plany do

budoucna

Volné kody

Respondenti se svymi blizkymi
sdili vSe ze svého partnerského

zivota.

Obavy vychazejici z nejistot od
blizkych ohledné souc¢asného

pfitele respondenta.

Spokojenost ve vztahu a pocity

zazivané v partnerském vztahu.

Plany do budoucna, které
respondent spolecné s jeho

partnerem planuji.

Urcité kody se vyskytly prave
jednou. S rodinnymi pfislusniky
dale respondenti probiraji témata:
zkuSenosti s détmi, volny cas,
partnersky vztah rodict a
zasnoubeni. S prateli dale

respondenti probiraji jejich soulad

S mamkou muzu jako probrat uplné cokoliv.
Asi vSechno, neni tam nic, o ¢em bychom nemluvili (pozn. s kamardadem,).

... prakticky vse, zadné tabu (pozn. s kamaradkou).

Mama ve vztahu k mymu tatovi ma néjaky jako vyhrady a tata pripomina nékdy
myho pritele a mama si mysli, Ze vlastnosti, ktery ma tata, ma i miyj pritel. TakzZe
treba resi, jak se ke mné chova, jestli je na mé hodnej, uh, jak hospodari s
penézma, jak proziva nejaky emociondlni zazitky ...

... rodice maj strach, ze milj soucasnej pritel neni ten pravej. A ja si myslim, ze
Jje, takze spis jako Fikam, jak to mam, aby rodice byli v pohode, protoze oni jsou

pak v pohodé.

Tak diskutujeme (pozn. s kamaradem) sexualni stranku, citovou stranku...
Od néjakejch pocitit (pozn. probira s kamaradkou) po prosté sex.
... jak se treba s pritelkyni cejtim, zejo, jak jako, jestli si sednem, jestli jsem

spokojenej (pozn. probira s kamaradkou).

... nejaky ty spolecny plany, bydleni, rodina a tak (pozn. probira s kamaradkou,).

Svatbu, deti, bydleni, to ho (pozn. kamarada) zajima.

... mé urcité zajima, jak to méli (pozn. matka) s tatkou.

... tfeba ja mam brdachu o rok mladsiho a ja mam déti taky o rok od sebe. Tak
mozna v tom véku, kde jsme byli, tak resili (pozn. rodice) podobny témata.

... jestli treba méla volnej cas (pozn. sdilent zkuSenosti s matkou,).

... ted jsme 7esili to zasnoubeni (pozn. s rodinou).

... jestli jsme spokojeni (...) s rodicema jeji vlastné sestrenice (pozn. resil

s kamarddkou).
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s rodici, tipy na vylety a sdileji ... tipy na vylet, na akce (pozn. sdili s kamarddem).

s nimi interni vtipy. ... Fikam jim interni vtipy treba (pozn. kamaradiim).

Poznamka. V prvnim sloupci jsou dle Cetnosti sestupné vypsana témata, kterd respondenti nejcastéji probirali se svymi rodinnymi piislusniky (rodice, sourozenci a prarodice)
a prateli. Dale je uvedena definice tématu, ktera byla stanovena na zaklad¢ jednotlivych kodu, které spolu obsahové souvisely. Dale jsou uvedeny frekvence, kolikrat respondenti

uvedli, Ze dané téma probirali se svym(i) blizkym(i); (Z = Zeny, M = muzi, C = celkovy poet respondentil). V poslednim sloupci jsou uvedeny citace ilustrujici dané téma.
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6.2 Diilezitost nazoru blizkych jedince dle partnerskych témat

Ve druhé vyzkumné otdzce jsme si kladli za cil zmapovat, v jakych tématech je uptfednostiovan
nazor pratel a v jakych rodinnych pfisluSniki. Nazor pratel bez ohledu na téma byl
devét respondentt. Mezi rodinnymi piislusniky nejcastéji zminovali primarni rodinu (N = 4),

matku (N= 2) a poté sestru (N = 1), bratra (N = 1) a oba rodic¢e (N = 1). Zbyvajici respondenti

vvvvvv

Nazor rodinnych pfislusnikli respondenti uptednostiiovali v tématech ohledné
partnerského souziti, planit do budoucna a rodinnych zdlezZitosti. Oproti tomu néazor pratel
sexualni a citové stranky. Z vysledkii nasich respondenti se tedy jevi, Ze u rodinnych
ptislusniki respondenti vyhledavali jejich nézor v tématech rodinnych (rodinné zalezitosti),
praktickych (souziti) a v planech do budoucna. Néazor ptétel vSak vyhledéavali spiSe v tématech
zahrnujici Cisté partnerskou dvojici (partnerské fungovani, problémy ve vztahu, sexudlni
a citova stranka). Vsechna témata véetné jejich definic a citaci z rozhovorti jsou uvedena

v tabulce ¢. 7 nize.

Mezipohlavni rozdily se ukazaly pouze v upiednostiovani probirani tématu plany do
nazor svych rodinnych pfislusnikti, kdy jej upfednostiiovaly probirat pouze Zeny. Mirné
mezipohlavni rozdily jsme nasli i ve vnimané dileZitosti ndzoru ptatel v tématech, kdy pouze

zeny uptednostiiovaly ndzor svych pratel v tématech tykajicich se sexualni a citové stranky.

Z vysledku 1ze shrnout, Ze respondenty vnimana dulezitost ndzoru pratel a rodinnych
piisluSnikii bez zohlednéni konkrétniho partnerského tématu se nelisila. V ptipadé zohlednéni
a praktickych a planech do budoucna. Zaroven uptednostiiovani nazoru rodinnych ptislusnika
v planech do budoucna jsme pozorovali pouze u Zen. Nazor pratel byl respondenty
uptfednostiovan v tématech zahrnujici partnerskou dvojici (jmenovité partnerské fungovani,

problémy ve vztahu, sexudlni a citova stranka).
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Tabulka 7

Diilezitost nazoru rodinnych prislusniku a pratel dle témat, ktera s nimi jedinci probiraji

Téma Definice Frekvence Citace z rozhovoru
Rodinni
ptislusnici
Z M C
Souziti Odkazuje k dlouhodobému souziti 1 3 4 Kdyby se to tykalo mozna néjakého spolecného bydleni s moji pritelkyni, tak by jsem si mozna vzpomnél na
partnert a spole¢nému bydleni partneri. tu rodinu nez na toho kamarada.
Ohledne mého a partnerova bydleni (pozn. preferuje nazor rodiny).
V otazce dlouhodobého souziti bych se ptal rodici.
Plany do Spolecné plany partnerti do 3 - 3 ... do budoucna néjaké plany (pozn. uprednostnéni nazoru matky).
budoucna budoucna. Pravé ty véci, co se tykaj jako planovani zivota, tak asi spis s rodicema.
Co se tyce otazky néjaké jako spolecné budoucnosti partnerské, tak tam preferuju nazor rodiny.
Rodinna Témata tykajici se rodinného 1 1 - Vzhledem k tomu, Zze moje mama dela rodinnou poradkyni, tak bych asi Sel do toho, tak bych asi dal spis na
témata fungovani. jeji nazor (pozn. v oblasti rodinného poradenstvi).
Ohledné vychovy déti, tak urcite mamka.
Partnerské Otazky ohledné bézného a - - - ... to by bylo mozna takovych vic beznéjsich zalezitosti, jako ja nevim, mozna néjaky darek pro pritelkyni
fungovani dennodenniho partnerského (pozn. upiednostnéni nazoru kamardda).

fungovani.

...kolik volného casu bych méla travit s partnerem (...) v tomhle ohledu se spis bavim s témi kamarady a
dam na ne.
... a kdyz je to nazor nebo téma ohledné partnerstvi a treba komunikace chlap-Zena, jo, tak to bych rekla, zZe

je to ten kamardd.
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Problémy ve

vztahu

Sexualni

stranka

Citova

stranka

Volny kéd

Vyskytujici se problémy a

konflikty v partnerském vztahu.

Témata tykajici se sexualniho

souziti a metod ochrany.

Témata ohledné€ citového

prozivani partnert.

V tom fadku je uveden kod, ktery
se vyskytl pravé jednou. Jeho
konkrétni znéni lze dohledat

v posledni buiice.

Kdyby slo do néjakyho tuhyho s mym partnerem, tak bych se jako hodné svérila ty kamaradce.
Ohledné néjakej jako treba, spis mozna treba (premysli) vztahového problému, kterej se tieba vize na tu
partu kamaradii, bych se treba spis ptal toho kamarada.

... a ten kamarad, no, tam jsou jako spis ta negativni (pozn. témata) no.

Treba co se tyce otazky antikoncepce, tak tam dam jak na mamcin nazor, tak ale zarover pro mamku to téma
neni tak aktudlni a ty metody se rizné posouvaj dal. Takze v tehle otazkdch si spis necham poradit od
kamarddek a spis dam na nazor mych kamarddek.

V ramci sexudlni stranky nebo citovy dam na toho kamarada.

V ramci sexudlni stranky nebo citovy dam na toho kamarada.

... pravé na ten uhel pohledu ty zZensky v tom vztahu. Coz je taky pravda, Ze uz jsem s mamou nékolikrat

takovy vztahy rozebiral a tak prosté.

Pozndamka. V prvnim sloupci jsou dle Cetnosti sestupné vypsana témata, ktera respondenti upfednostiuji fesit bud’ s rodinnymi pfislu$niky, ¢i prateli. Dale je uvedena definice

témat, ktera byla stanovena tak, aby co nejlépe popisovala citace spadajici do daného tématu. Dale jsou uvedeny frekvence, které zna¢i poéet respondentti (Z = Zeny, M = muzi,

C = celkovy pocet respondentlt), ktefi upfednostiiovali nazor rodinného pfislusnika pred prateli, ¢i naopak pratel pred rodinnym pfislusnikem. V poslednim sloupci jsou uvedeny

citace z rozhovort s respondenty.
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6.2.1 Zdivodnéni dileZitosti nazoru rodinnych prisluSnikii a pratel napri¢ tématy

V piipadé dilezitosti nazoru rodinnych ptislusnikii a pratel napfi¢ tématy jsme se dale zaméftili
na to, jak sami respondenti zdiivodnuji, z jakého diivodu je pro né€ ndzor rodinného ptislusnika,
stabilni a spokojené vztahy danych osob a jejich osobnostni rysy, a to jak v pripad¢ rodinnych
prislusnikt, tak ptatel. Jako ilustrativni piiklad zdGvodnéni upfednostiiovani nazoru piatel Ci
rodinnych ptislusnikl ve stabilnim a spokojeném partnerském vztahu, cituyjeme respondenta
MS: ,, Protoze nasi jsou rozvedeni, takze asi bych se jich neptal. (Premysli) Aaa, no, takze asi
spis kamaradii a pravdépodobné téch kamaradu, ktery, kde maji v mych ocich tu idylickou
rodinu treba. “ V ptipadé ptikladani vétsi dlilezitosti ndzoru rodinného ptislusnika ¢i kamarada
v souvislosti s jejich osobnostnimi rysy respondenti nejcasteji uvadeli jejich upiimnost, empatii,

nestrannost a racionalitu.

U rodinnych pfislusnikti respondenti uvadeéli dalsi divody, pro¢ vnimali jejich nézor
blizkost vztahu mezi respondentem a rodinnymi ptislusniky, ptedpoklddany dobry zameér od
¢lend rodiny a rodinné nastaveni. Hlavnimi divody upfednostiiovani nazoru rodinnych
prislusniky tedy byly pro respondenty blizké vztahy s rodinnymi ptislusniky a zejména piani,
aby jejich partner byl piijat rodinou, jelikoZ sviij partnersky vztah vnimali jako prospektivné

zaclenény do svych a partnerovych rodinnych vztahi.

V piipad€ zdivodnéni upiednostiiovani nazoru ptatel byly jako nejcastéjsi divody
uvadény podobnost s respondentem, kamaradova znalost vztahu a kontextu, opacné pohlavi
jedince a forma probirani vztahovych témat s kamarddem. Nazory pratel byly tedy pro
respondenty diilezité zejména vzhledem k charakteristikdm jednotlivych kamaradi a vétsi mife

informovanosti o pfatelich 1 jejich partnerskych vztazich.

Respondenti také zminovali odliSné vnimani pratelského a rodinného vztahu, kdy
ptatelé si na rozdil od svych rodinnych pfislusnikii vybrali. U nékterych respondentt tato
M7 uvedl nésledujici: ,,Protoze (premysli) ti pratelé jsou pro mé duleziti, a kdyz to tak jako
neni, ze kolem sebe c¢lovék nemd pratele, tak mu zbyde jenom ta rodina. Silend obcas. Jako
kterou miluje, ale ktera se neda (premysli), kterou si nevybral proto, Ze by pro néj méla
pochopeni.* Jini respondenti naopak diky této skuteCnosti upfednostiiovali nézor svych
rodinnych pfislusnikt. Pfikladem muze byt respondent M1, ktery popisoval, Ze rodinné
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ptislusniky nelze nebrat v potaz: ,,Protoze na mé pusobili vlastné uz od mala, a celej Zivot na
mé pusobi vic, a tak jako vzdycky tithleti rodinni prislusnici nebo prosté de facto, kdyz reknu
rodice a tak, tak vzdycky jsem bral jako jejich rady a tak. Prosté takhlenc uz to je.* Dale
naptiklad respondentka F4 uptfednostiovala ndzor svych rodict i v situacich, kdy na rady své
kamaradky nahlizela jako na relevantnéjsi: ,, ... teba si myslim, Ze vétsi pravdeépodobnost by
byla u ty kamaradky, zZe by mela pravdu, jo, zZe treba by to odhadla lip, Ze toho pritele taky treba
zna lip nebo Ze by prosté ty jeji rady nebo postiehy byly vic relevantni, u téch rodicu, to nejde
Jjako, nad tim nejde mavnout rukou. To prosté ¢lovek musi brat vazneé. “ Pro urCité respondenty
tedy hrala vyznamnou roli i pfibuznost s blizkym, ze které vnimali zdvazek vnimat jejich nazor

za dulezitéjsi.

Mezipohlavni rozdily ukazaly, ze Zeny nez muzi castéji coby zduvodnéni
uptednostiiovani ndzoru rodinnych ptislusnikt uvadély stabilni a spokojené vztahy, prani
prijeti partnera rodinou. Dale blizkost vztahu byla divodem uptfednostiiovani nazoru rodinnych
ptislusnikll pouze u Zen. V situaci dilezitosti ptatel bylo pro respondentky vice podstatné, aby
jejich pratelé zmali dobre jejich partnersky vztah a kontext. Podrobnéjsi informace jsou

obsazeny v tabulce €. 8.

Vysledky ukézaly, ze respondenti nejéastéji zdivodnovali upfednostiovani nazoru
rodinnych pfislusnikit ptred prateli, ¢i naopak prateli pfed rodinnymi pfislusniky
prostiednictvim jejich stabilnich a spokojenych vztahii a osobnostnich rysu. Hlavnimi diivody,
respondentem a jeho rodinnymi ptislusniky a prani, aby byl jejich partner rodinou prijat a aby
se do jejich rodiny zaclenil. U ptétel respondenti coby zdiivodnéni jejich vyS$§i vnimané
dilezitosti nazoru zminovali jejich podobnost s kamardadem, kamaradovu znalost jejich vztahu
a kontextu a opacné pohlavi kamarada. Mezipohlavni rozdily ukézaly, Ze Zeny Castéji uvadély
coby divody upfednostiiovani nazoru rodinného pfislusnika ¢i kamarada jejich stabilni

a spokojené vztahy, prani prijeti partnera rodinou, blizkost vztahu a znalost vztahu a kontextu.
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Tabulka 8

Zdivodneni diileZitosti nazoru rodinnych prislusniku ¢i pratel s ohledem na probirand témata

Dtivod Definice Frekvence Citace z rozhovoru
Rodinni Pratelé
ptislusnici
Z M C Z M
Stabilni a Blizci jedince maji partnerské 5 2 7 1 2 Celkoveé nasi zZijou v partnerském vztahu, nebo celkové prosté Zijou spolu uz skoro 30 let a
spokojené vztahy, které respondent vnima za rekla bych, ze jim to docela klape.
vztahy stabilni a spokojené. ... téch kamaradu, ktery maji v mych ocich tu idylickou rodinu.
Ma vlastné (pozn. sestra) i z téch mych pratel nejdelsi vztah a ocividné to tam zatim funguje.
Osobnostni Blizci lidé maji takové osobnostni - 3 3 3 4 On umi (pozn. kamaradd) byt docela jako raciondlni a jako nestranny.
rysy rysy, jez jedinec v kontextu Povazuju ho (pozn. bratra) za rozumnyho, zkuSenyho. Jednd bez emoci, coz se o ty
nazord ohledné jeho partnerského kamarddce Fict neda. Dokaze byt i raciondlni.
vztahu povazuje za dulezité. On ma (pozn. kamarad) zas ten nazor nebo pohled jinatsi a ten nazor je specifictéjsi a jako
neboji se mi to Fict treba naprimo oproti tfeba tém rodiciim.
Prani pfijeti  Pro jedince je velmi vyznamné 4 1 5 - - Tak prijeti urcité od ty mamky.
partnera ptijeti partnera jeho rodinnymi Jde o prijeti (pozn. od rodiny).
piislusniky. .. ano. Tak to (pozn. prijeti rodicu) je tak néjak jako jsem vzdy myslel pod tim ndazorem.
Z toho nazoru plyne takova ta akceptace nebo odmitnuti si myslim.
Préani Partner se stane soucasti rodiny a 3 2 5 - - Kvili tomu, Ze primdarné beru partnera jako budouciho ¢lena rodiny a ja se zdarovern beru
zaclenéni pro respondenta je velmi zaddouci, jako clenku partnerovy rodiny, tak je pro mé dilezity ndazor viastné jak jeho, tak mych

rodinnych prislusnikii.
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partnera do

rodiny

Blizkost

vztahu

Dobry zamér

Rodinné

nastaveni

Podobnost s

jedincem

Znalost
vztahu a

kontextu

aby spolu jeho partner a rodina

vychazeli.

Respondent a dany jedinec maji

velmi blizky vztah.

Blizci jedince vstupuji do
partnerského vztahu s dobrym

zamérem.

Jedinec vnima dtlezitost nazoru
jakozto ptirozené nastaveni

vztahu.

Respondent si je se svym

kamaradem velmi podobny.

Kamarad zna velmi dobfe

partnersky vztah respondenta.

Kdyz to budou lidi, se kterymi se budem potkavat casto, s rodinou, zZejo, rodinny oslavy,
riizny spolecna vylety a spolecné akce, tak tam, protoze vim, Ze se budou hodné vidat, tak
tam potiebuju, aby to fungovalo.

Protoze tech rodicii se vSechny ty véci budou tykat.

... jelikoz se ji (pozn. matce) sveruju vic.
Je (pozn. matka) mi prosté tak tomu srdci nejbliz.
Segra, protoze v posledni dobé pravé ona se stala prakticky tou moji jako nejblizsi

kamaradkou.

Mam diveru, Ze to prosté se mnou myslej (pozn. rodice) dobie.
Oni (pozn. rodice) to vidycky myslej dobre, maj néjakej sviij jako obecnej nazor v néjakym

obecnym prospéchu.

.. u téch rodici, to nejde jako, nad tim nejde mavnout rukou. To prosté ¢lovék musi brat
vdazne.
Protoze na mé pusobili viastné uz od mala, a celej Zivot na mé piisobi vic a tak jako vidycky
tithleti rodinni prislusnici nebo prosté de facto, kdyz reknu rodice a tak, tak vzdycky jsem

bral jako jejich rady a tak. Prosté takhlenc uz to je.

Jsme si (pozn. s kamaradem) dost podobni, v hodné smérech.

Kamarad je uplné na stejny vine.

Mpyslim si, Ze ten nahled na ty vztahy maj (pozn. prdtelé) stejnej, nebo minimalné podobnej.
Protoze ty (pozn. pratelé) toho vi vic (pozn. oproti rodiné) o tom vztahu.

Uz jenom proto, ze zna (pozn. kamaradka) i ty jiny kamarady, které tieba prave ty rodice
neznaj.

Protoze s nikym jinym se tak nejak (pozn. o partnerskem vztahu) nebavim.
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Opacné

pohlavi

Forma

probirani

Volné kody

Kamarad je opacného pohlavi,
tudiz na situaci miize nahlizet i

Z partnerovy perspektivy.

Respondentovi vyhovuje forma
probirani jeho partnerského

vztahu.

V tomto fadku jsou kody, které se
objevily pravé jednou. Jejich
konkrétni znéni jsou v posledni

burice.

1

Jelikoz je to muz (pozn. kamaradd), tak taky viastné to vidi z té druhé perspektivy.

Je tam ten muzskej pohled na véc (pozn. ze strany kamarada), takze to je takovy jako
prinosny.

... Spis jakoby ndzor mejch kamarddek je pro mé to. Takze pritelkyné je taky Zena a prijde

mi to tak nak samo od sebe prirozenéjsi.

... protoze to s nim (pozn. kamardadem) probiram do hloubky.
Bude to pro me (pozn. nazor kamarada) takovy jako vic jako, jak to Fict (smich), vic

hodnotny nazor nez od té rodiny. Protoze tam vim, co cekat.

Vzhledem k tomu, zZe moje mama déla rodinnou poradkyni, tak bych asi sel do toho, tak bych
asi dal spis na jeji ndzor.

... protoze si myslim, ze jsme meli hrozné hezky détstvi (pozn. zdivodnéni diilezitosti nazoru
matky).

Protoze (premysli) ti pratelé jsou pro mé dileziti, a kdyz to tak jako neni, Ze kolem sebe
clovek nemda pratele, tak mu zbyde jenom ta rodina. Silend obcas. Jako kterou miluje, ale
kterd se neda (premysli), kterou si nevybral proto, ze by pro néj méla pochopeni.

Zalezelo mi na tom, co si ona (pozn. kamaradka) mysli.

Poznamka. V prvnim sloupci jsou diivody zminované respondentem setazené sestupné dle cetnosti ohledné dilezitosti nazoru jeho rodinnych piislusnikti a pratel. Ve sloupci

druhém uvadime definice diivodu tak, aby co nejlépe vystihovaly viechny zatazené citace. Dale jsou uvedeny frekvence respondentii (Z = zeny, M = muzi, C = celkovy podet

respondenttl), jez uvedli dané zdtivodnéni, pro¢ upfednostiuji nazor rodinného ptislusnika, ¢i kamarada. V poslednim sloupci uvadime ilustrativni citace vynaté z rozhovoru.
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6.3 Vstupy pratel do vybéru partnera a jejich dopady

Dale jsme se zaméfili jiz pouze na pratele, kdy jsme mapovali, jakymi formami chovani
vstupovali (viz tabulka ¢. 9) do vybéru partnera a jaké mély jejich vstupy dopady (viz obrazek
¢. 2) na partnersky vybér jedince. Pozorovali jsme celkem deset riiznych vstupti, kterymi pratelé
vstupovali do partnerského vybéru svého kamarada. Na obrazku €. 2 jsou sestupné sefazeny
jednotlivé vstupy dle etnosti. NejCastéji ptatelé podporovali jedince v nalezeni vztahu (N =17),
poté prosttednictvim dohazovani potencidalnich partnerii (N = 3), nasledované vyjadrovanim
obav ohledné rozdilit mezi jedincem a potencialnim partnerem (N = 2) a rozmlouvani vztahu
s potencialnim partnerem (N = 2). Ostatni vstupy se vyskytly prave jednou. Kromé dohazovadni
potencialnich partnerii, coz vedlo v jednom piipadé k navazani vztahu s ex-partnerem,
respondenti nevnimali zadny dopad uvedenych vstupli na partnersky vybér daného jedince.

Nenalezli jsme zddné vyznamné mezipohlavni rozdily.
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Tabulka ¢. 9

Vstupy pratel do partnerskeho vybéru jedince

Vstupy Definice Frekvence Citace z rozhovoru
Z M C
Podporovani Pratelé podporuji jedince v nalezeni 4 3 7 ..seho (pozn. kamarada) snazim podporit, protoze si furt nemiize nikoho najit.
v nalezeni vztahu vztahu jak ve fazi, kdy partnera .. néjak asi podporovaly (pozn. kamarddky) a jako, ze z toho mély jak kdyby radost ty, co ho
hledaji, tak ve fazi, kdy jiz maji znaly viastné. Ze jako bysme se k sobé hodili a byla v tom néjaka spis jako podpora.
zajem o konkrétniho potencidlniho ... jakoby na mné poznala (pozn. kamaradka), ze jsem s tou holkou Stastnej, ze se mi libi, proste,
partnera. ze ji mam rad. Takze mé podporovala spis v tom, abych z toho udélal néco vic, nez abych se na
to vykaslal.
Dohazovani Pratelé dohazuji konkrétni 2 1 3 ..jind kamaradka, kterd se mé snazila uz dlouhou dobu udat psala, ze neodepisuju na facebooku
potencialnich potencialni partnery svym néjakému jejimu znamému, ktery se mé snazil kontaktovat.
partnert kamaradtim ¢i vytvari piilezitosti pro V podstaté to byl (pozn. kamardd) takovej dohazovac. Vytvarel prilezitosti, abychom se méli sanci
jejich seznameni se. vice potkat a sezndmit.
... se ji (pozn. kamarddce) snazim obcas navrhnout néjakyho kluka.
Vyjadfovani obav Pratelé vyjadiuji obavy, které 1 1 2 Chvili jsme mély obé (pozn. respondentka s kamaradkou) dve obavy z toho, ze jednak ten vékovy
ohledné¢ rozdila vyvstavaji na zakladé rozdilti mezi rozdil (...) a ze tam je velky rozdil ve vzdélani.
mezi jedincem a jejich kamaradem a potencialnim ... pak vilastné samoziejmé veékovy rozdil, kdy (...) vlastné mezi mnou a partnerkou je 7 let rozdil,
potencialnim partnerem. takze i jako tam bylo jako docela jako diskuze (pozn. s kamaradem), jestli uz to neni moc.
partnerem
Rozmlouvani Pratelé rozmlouvaji potencidlni vztah 1 1 2 Veétsina lidi (pozn. pratel), kteri mé a jeho znali, tak se shodovali v tom, Ze bych si s nim neméla
vztahu kamarada s danym jedincem. nic jako zacinat. Ze prosté to za to nestoji.
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s potencidlnim

partnerem

Volné kody V tomto fadku jsou uvedeny kody,
které se vyskytly ojedinéle. Jejich
konkrétni znéni jsou uvedena

v posledni butice.

.. aniz by toho myho partnera poznaly, tak vikaj (pozn. kamaradky): ,,Ne, s tim nechod’ ven.*

nebo ,,to je néjaky divny, radsi ho opust.*

.. Spis tam jsme jako resili nebo premysleli, jak to udélat, aby toho kluka, co chtéla, dostala
(pozn. kamarddka). Takze jsem si hral na odbornika. Viastné na to, jak se bali chlapy.
Ohlidali jsme se navzajem. Jakoze kdyz jsme nékam vyrazeli na rande, tak jsme dali druhymu
vedet, kam jdeme, kdy se zhruba budeme vracet a pak jsme napsali, aby bylo videt, Ze jsme
v pordadku.
Tak nejdriv se mi ta kamaradka trochu vysmivala, protoze mezi mnou a tou holkou je 11 let rozdil.
... Ze je hezka, takova a makovd (pozn. hodnoceni potencialni partnerky kamarddem,).
... probirali jsme jeho Zivot (pozn. potencialniho partnera s kamaradem), co ho vlastné bavi a
Jestli si vitbec jako dokazu predstavit, ze bych s nim travila cas.

. on (pozn. kamardd) si ze mé dela srandu, Ze uz v Zivoté nebudu jist maso a zZe budu

podpantoflak a takovyhle srandicky.

Poznamka. V prvnim sloupci jsou dle Cetnosti sestupné uvedeny vstupy pratel do partnerského vybéru jedince. Dale je uvedena definice téchto vstupd, kterd popisuje zahrnuté

citace do daného vstupu. Poté nasledujici sloupce frekvence, jez se vztahuji k piatelim (Z = zeny, M = muzi, C = celkovy pocet respondenttl), jez dany vstup provedli. V poslednim

sloupci jsou uvedeny citace vynaté z rozhovort.
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Obrazek 2

Vstupy pratel do partnerského vyberu a jejich dopady

‘ | Podpororovani v nalezeni vztahu

.\
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[
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Poznamka. Policka ve stiedu obrazku se rovnaji konkrétnim vstuptim, kterymi pratelé vstupuji do partnerského

vybéru jedince. Policka, k nimz sméfuji Sipky se vztahuji k dopadiim téchto vstupti.

Déle jsme se respondentti piimo zeptali (viz otazka €. 12 v ptiloze €. 1), zda nekdy kvili
kamaradovi né&jaky partnersky vztah nenavazali. Celkem 15 respondentli odpovédélo, Ze
s takovou situaci nemaji zkuSenost. Zbylych pét popsali situace, kdy kvili kamaradovi
partnersky vztah nenavazali. Respondent M2 nenavazal partnersky vztah, o ktery mél zajem,
jelikoz nechtél narusit dynamiku ptatelské party: ,, My tam (pozn. na tabore) mame fakt dobrou
partu a kdyz tam s nekym zacnes chodit, tak to by prave, to by prave byl ten pripad, zZe by to
rozvratilo dynamiku ty party (...) takze jako takhle jako kvuli kamosiim, prosté jako kvili vic
lidem jsem prosté jako s tou holkou nezacal chodit, no. Abych nezkazil tadytu partu.
Respondent M7 si zase v ptipad¢ zvazovani navazani vztahu predstavoval, zda je potencialni
partnerka kompatibilni s jeho ptateli: ,, Vzdycky, kdyz jsem tireba takhle o nekom uvazoval, tak
moje mysleni bylo — Co by na ni rekli moji kamaradi? Jak by se jim asi libila? Jak by se jim asi
zamlouvala? — anebo pak dokonce jsem si i Fikal, jakoze (hledd slova). Uplné ta prvni otdzka
byla — Jakou bych si mél najit holku, aby byla kompatibilni s mymi prateli? ““ Respondentka F5

nenavdazala vztah s potencialnim partnerem, jelikoz zjistila, Ze ma zajem spise o jeji kamaradku:
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,,Jd jsem se s nim sesla asi dvakrat, a potom uz jsem si rekla, zZe teda fakt ne. No prosté se chtel
dostat k ty kamarddce prese mé, protoze védel, ze jsme kamaradky dobry. “ Respondentka F10
méla podobny motiv nenavazani vztahu, kdy ho nenavazala z divodu, ze védé€la, ze o dan¢ho
potencialniho partnera ma zajem 1i jeji kamaradka: ,, ... protoZe jsem védeéla, Ze bych ji (pozn.
kamaradce) tim ublizila. Kdybych zacla chodit s klukem, kterej se ji libi. “ Respondent M6 sice
stihl vztah navézat, avSak po prvnim tydnu vztahu si nechal partnerku kamaradkou vymluvit:
., ... mi jako rekla (pozn. kamaradka) néekdy, zZe ,, hele jako s ni nechod, je to krava (napodobuje
kamaraddku a sméje se) . Tak mozna pak jsem se na to jako vykaslal, zZe jsem si rekl jako na
néjaky akci, jo, tak tyjo, to je fakt super holka, mél jsem upito a pak mi ta kamaradka rekla

«

,, hele ona neni tak super.

V ramci shrnuti 1ze uvést, ze jsme identifikovali celkem deset riiznych vstupd, jimiz
ptatelé vstupuji do vybéru partnera jedince. Tremi nejcastéjSimi vstupy ptatel do partnerského
vybéru bylo podporovani v nalezeni vztahu, dohazovani potencialnich partnerii a rozmlouvani
vztahu spolené s vyjadrovdanim obav ohledné rozdilii mezi jedincem a potencidlnim partnerem.
Z vysledki dale vyplyva diskrepance mezi vnimanymi a redlnymi dopady vstupli na partnersky
vybér jedince. U vétSiny zaznamenanych vstupt pratel do vybéru partnera nevnimali
respondenti dopad na jejich partnersky vybér ¢i na vybér partnera jejich ptéatel. Nicméné po
piimém dotazani, zda v minulosti vztah kviili kamaradovi nenavéazali pét respondenttii uvedlo,

ze méli takovou zkuSenost.

6.4 Vstupy pratel do pribéhu partnerského vztahu a jejich dopady

Dale jsme se zamé&fili na to, jakymi formami chovani pratelé vstupuji do pribéhu partnerského
vztahu jedince a jaké maji tyto jejich vstupy dopad na kvalitu a stabilitu partnerského vztahu.
Celkem jsme identifikovali dvanéct vstupti, které se opakovaly vickrat nez jednou. Dale jsme
zaznamenali dalSich patnact vstupt, které se vyskytly pravé jednou. Obé pohlavi nejcastéji
vstupovala do pritbéhu partnerského vztahu blizkého kamaradda formou informacni. Veskeré
vstupy, sefazené sestupné, jsou uvedeny v tabulce ¢. 10. Je zajimavé, Ze nckteré ze vstupl
provadéli pratelé prevazné iniciativné (napt. podpora partnerského vztahu a schvalovani
partnera), u jinych ke vstupiim dochazi povétSinou aZ v ndvaznosti na iniciativu daného jedince

v partnerském vztahu (napt. probirani vztahu, problémii ¢i partnera).
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Tabulka 10

Vstupy pratel do priibéhu partnerského vztahu

Vstupy Definice Frekvence Citace z rozhovoru
"Z M C

Podpora a Pratelé partnersky vztah podporuji a 21 20 41 .. ji(pozn. kamaradku) jako podporuju a moc ji to preju, zZe je zasnoubend a ze se budou asi

schvalovani schvaluji partnera jedince. brat, tak to — nebo jeste nemaj teda jako termin, ale prosteé uz to planujou — tak mné jako
prijde moc hezky, ze se ti takhle povedlo, ze je s nekym hodnym a milym.
... jsem dycky jako Fikal (pozn. kamaradce): ,,jo, tak toho (pozn. pritele) si nechej, to je jako
super .
... Ze je (pozn. pritel) fajn, zZe se mu (pozn. kamaradovi) fakt libi a Ze si mysli, ze se ke mné
hodi.

Probirani Respondent probira svij partnersky vztaha 9 14 23 ... probiral se mnou (pozn. kamarad) ten vztah.

vztahu, svého partnera s prateli véetné vyskytujicich ... kdyz jsem s nec¢im prisla, s néjakym problémem, tak byla (pozn. kamardadka) v tu chvili

probléma ¢i se problému ve vztahu. ochotna si se mnou sednou, rozebrat ho.

partnera ... pred rokem jsem méla jako dost velkou krizi, a to jsem potom treba dost velkou cast s tim
part-eeh, s tim kamosem probirala.

Zvanina akce Partnefi jsou prateli zvani na akce aspolecné 6 15 21 ... nékolik dovolenych jsem s nimi travila (pozn. s kamaradem a partnerkou).

a spolec¢né

straveny cas

spolu travi Cas.

Ja jsem viastné i nabidla, ze bysme mohly i jako sportovat spolecné, s tou viastné jeho
pritelkyni.
Kdyz jsme na vyleté, tak ji (pozn. pritelkyni kamarada) taky vzdycky pozvu.
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Poukazovéni  Pratelé poukazuji na vnimané problémy 11 7 18 ... Zeji (pozn. kamarddce) treba Fikam, Ze to neni v pohode, Ze se tolik hadate, tak to zkuste

na problémy v partnerském vztahu jedince ¢i na vnimané néjak resit.
vztahu ¢i problémy tykajici se partnera jedince. Pojmenovala jsem mu (pozn. kamaradovi), co se mi nelibi a proc si nemyslim, Ze se zrovna
partnera ted’ k nému partner, nebo pro¢ si myslim, Ze se ted’ k nému partner nezachoval hezky.

... kdyz se mi néco jako nezda nebo kdyz se mi jako nelibi, jak se k ni (pozn. kamaradce) treba

chova nebo to, jak ji Feknu: ,, hele, tohle by sis treba jako nemusela nechat libit .

Rozmlouvani  Ptatelé rozmlouvaji jedinci partnersky vztah 4 13 17 ... mi to jako rozmlouval (pozn. kamardd), zZe je nezodpovédnej a ze mu to se mnou nevydrzi a
vztahu ¢i ho pfimo nabadaji k rozchodu. Ze to se mnou nemysli vazné.
... jsem mu (pozn. kamaradovi) vilastné i Fikal, at' se na to vykasle a zZe at ji opusti, zZe to podle
mé taky neni normalni.

... jsem mu (pozn. kamaradovi) Fikala, at’ se na ni vyprdne.

Poskytovani Pratelé poskytuji rady jedinci ohledné jeho 5 7 13 ... si za mnou chodi (pozn. kamarad) o rady ohledné toho vztahu.

rad vztahu. ... mi nékdy chce (pozn. kamaradka) jako néco poradit nebo tak, tak kdyz si myslim, Ze to
potiebuju, tak si to vyslechnu a treba néco jako vyzkousim.
... kdyz jsem nevedel, kam jit ven a takhlenc. Treba nevédeéli jsme co délat, kam jit, tak jsem se

Jjit (pozn. kamaradky) zeptal, aby mi poradila, kam jit.

Popichovani  Pratelé popichuji jedince, v ramci ¢ehoz 6 2 8  Taknejdriv se mi ta kamaradka trochu vysmivala, protoze mezi mnou a tou pritelkyni je 11 let
humorné piedavaji zpétnou vazbu na jeho rozdil (...) takovy pratelsky popichovani, cekal jsem to, znam ji.
partnera. ... héco takovyho, Ze je to tatka (pozn. reakce kamaradky na partnera) (...) ona si z toho déla

srandu trosku.

... ze si delam srandu, Ze jsem na zajicky.

Pozitivni Pratelé pozitivné hodnoti partnera jedince. 6 1 7 Kamarddka mi to jako Fikala, Ze on (pozn. partner) je prosté strasné hodnej.
hodnoceni ... jako je (pozn. partner) hezkej, to je super, takovej sexy (pozn. hodnoceni kamaradky).
partnera ... Ze je (pozn. partnerka) fajn (pozn. rika kamarad).
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Negativni
hodnoceni

partnera

Vycitani
méné
straveného

casu

Vyhybani se
tématu Ci

respondentovi

Materialni

pomoc

Volné kody

Pratelé negativné hodnoti partnera jedince.

Pratelé vycitaji jedinci snizeni spolecné
traveného Casu v dasledku jedincova traveni

¢asu s jeho partnerem.

Pratelé se vyhybaji tématu partnerského

vztahu ¢i pfimo respondentovi.

Jedinci je nabizena materialni pomoc od

jeho pratel.

Tento fadek se vztahuje ke kodam, které se
vyskytly ojedinéle. Vzhledem k poctu kodi
nejsou v poslednim sloupci citovany. Volné

kody zahrnovaly témata: rozmlouvani

10

6

15

... Tikala, Ze to je vlastné takovy jako podivin (...) tak jako viastné o nem nemluvila uplné
lichotive.

Kamarad mi treba 7ika, ze mu (pozn. partner) prijde jako trosku neschopnej jakoby financné
nas zajistit.

Tak jsme se o ni (pozn. partnerce) bavili, tak rikala (pozn. kamaradka), zZe ji moc nemusi.

... jsem se mu (pozn. kamaradovi) snazil vysvétlit, pro¢ ma jit délat néco se mnou a ne s ni. Ze
na to ma pak celej Zivot a takovy véci.

... daval (pozn. kamarad) najevo, ze chce vic toho ¢asu pro sebe.

... mi tenkrat vekli (pozn. kamaradi), Ze viastné s nima travim jako min casu.

Tak nechteél (pozn. kamardd) se s nim (pozn. partnerem) moc vidat. Chtel, aby kdyz se vidime,
abychom sli jako nékam ven, nechtél moc chodit k nam.

Potom jsme se o ném prestaly (pozn. s kamarddkou) tplné bavit.

... neda (pozn. kamaradka) hned takovou tu otazku, ze spis jako se s ni musim doptat ,,A miizu
vzit toho svého partnera? “. A to uz je mi takovy trosku neprijemny, zZe si nejsem jistd, jestli ho
muzu vzit.

Tak materialni pomoc urcite, protoze my jsme se minuly rok sestehovavali dohromady, takze
mi (pozn. kamaradd) nabidnul hodné velkou pomoc.

... kdyz on (pozn. kamarad) dostane néjaky volny vstupenky, tak mi je da. Ja zase mam néjak
Jako véci, takzZe nebo tireba kdyz néco nepouzivam, tak se zeptam, jestli treba by to nechtél do

baraku.
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rozchodu, napsani partnerovi, povySovani se
nad partnerkou kamarada, sex

s kamaradkou, sdileni tipti, srovnavani
soucasného partnera s piedchozimi,
projevovani zajmu o kamaradku, uklidnéni
kamaradky, ponizovani partnera, uvolnéni
prostoru kamaradce, predani darku
partnerce, vyc¢itani vztahu, zatajeni nevéry
partnera kamarady a pomoc v kritické situaci
kamaradce (feseni s policii, odvoz do

nemocnice).

Poznamka. V prvnim sloupci jsou sestupné dle Cetnosti vyjmenovany vstupy pratel do prubéhu partnerského vztahu jedince. Nasledné jsou vstupy definovany tak, aby co

.....

vstupuji do pribéhu partnerského vztahu svého kamarada. V poslednim sloupci jsou uvedeny konkrétni citace vynaté z rozhovort s respondenty.
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Mezipohlavni rozdily ve vstupovani ptatel do pribéhu partnerského vztahu jedince jsme
nalezli celkem v sedmi vstupech. Muzi Castéji nez zeny vstupovali do vztahu svych ptatel
nasledujicimi formami: probirdani vztahu, problémii ¢i partnera, zvani na akce a spolecné
straveny cas a rozmlouvani vztahu. Oproti tomu zeny ¢astéji neZ muzi vstupovaly do vztahu
svych ptatel formami: poukazovini na problémy vztahu ci partnera, popichovani, pozitivni
a negativni hodnoceni partnera. Muzi navic ¢astéji vyuzivali vlivu neptimého (zvani na akce a
spolecné straveny cas) a zeny Castéji volily vstupy interferencni (poukazovani na probléemy

vztahu ¢i partnera a negativni hodnoceni partnera).

Vysledky ukazuji, ze ptratelé vstupovali do priibéhu partnerského vztahu jedince celkem
27 riznymi vstupy. Tfemi nejcastéjSimi vstupy pratel do priabéhu partnerského vztahy byly
podpora a schvalovani, probirani vztahu, problému ¢i partnera a zvani na akce a spolecné
straveny cas. Obé pohlavi nejcastéji ovlivitovala partnerské vztahy svych pratel informacni
formou. Mezipohlavni rozdily ukézaly, Ze zeny Casté&ji vstupovaly do pritbéhu vztahu svych

pratel formou interferencni a muzi formou nepfimou.

6.4.1 Dopady vstupi pratel na priubéh partnerského vztahu

Respondenti uvedli celkem Sest dopadii vstupd na kvalitu partnerského vztahu, které se
vyskytly vice nez jednou, tii ojedinélé dopady vstupl na kvalitu partnerského vztahu a jeden
na kvalitu pratelského vztahu. V ptfipad€ dopadh vstupl na partnersky vztah byla nejcastéjSim
dopadem orientace v situaci, nasledované promluvenim si s partnerem a pocitovanou ulevou
jedincem v partnerském vztahu. Ohledn¢ dopadu na pribéh pratelského vztahu se jednalo
0 zmeénu v pratelském vztahu. Dopady vstupil pratel na pribéh partnerského vztahu, sefazené

sestupné, jsou uvedeny v tabulce ¢. 11.

Mezipohlavni rozdily ukézaly, Ze vstupy pfatel Castéji pomahaly lépe se orientovat
v situaci 7enam nez muztim. Zeny oproti muzim si také ¢ast&ji v ndvaznosti na vstupy piatel
nasledné promluvily s partnerem. Pouze Zeny také citily ulevu po vstupech ptatel do jejich
partnerského vztahu. Mezipohlavni rozdily se ukédzaly 1 v dopadech na ptatelsky vztah, kdy se
zejmeéna Zeny Cast€ji zaCaly vyhybat svym pratelim ¢i probirani svého partnerského vztahu

S nimi.
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Tabulka 11

Dopady vstupui pratel na pribéh partnerského vztahu jedince

Vstupy

Definice

Citace z rozhovoru

Orientace v

situaci

Promluveni si

S partnerem

Zména v
pratelském

vztahu

Uleva

Jedinec se 1épe orientuje ve svém
partnerském vztahu, jelikoz mu vstupy
pratel umozni uttidit si myslenky, ziskat
nazor dalsi osoby ¢i mu dodaji potiebny

pocit ujisténi v jeho nazorech.

Jedinec si na zéklad¢ vstupti kamarada

promluvi se svym partnerem.

Vstupy piatel nemaji dopad na partnersky
vztah, avSak vedou ke zménam ve vztahu
pratelském. Nejcastéji se projevuje skrze
snizeni sdileni informaci s kamaradem ¢i

vyhybani se mu.

Jedinci se po vstupech kamarada ulevi a

citi se Iépe.

3 12 Urcité jsem si tim (pozn. vstupy) jako cistila hlavu a dokazala si troSicku utribit ty myslenky.

Frekvence
Z M C
9
6 1 7
6 1 7
4 - 4

Treba mi (pozn. kamarad) vysvetlil néco, ze (premysli) tak jako muzi maji nebo tak no, to prave
vidél z té druhé strany.
... uZ mi (pozn. kamarad) viasmé nékolikrat Fekl, Ze jsem mu pomohla. Ze prosté vychladl a Ze

si to, Ze si srovnal myslenky.

... mé treba nakopne (pozn. kamarddka), abych si s nim o nécem promluvila.

... ja ho zase ovlivituju v tom, aby on (pozn. kamarad) se nebal hovorit o téch jako svych
pocitech (pozn. s partnerkou).

... tFeba néco jako vyzkousim z toho, co mi jako rekla, ze ji funguje jako ve vztahu nebo tak. Ale

spis jsou to rady typu jako kdyz néco chci, tak to té manzelce mam rovnou vict a neobchazet to.

... jsem byla takova obezietnd no. Ze ne viechno jsem ji (pozn. kamarddce) potom iikala a Ze
Jsem ji spis potom nevyhledavala.

... Uz jako tolik viastné uplné (pozn. s kamardadkou) nerozebiram vztahovy véci tak treba jako
driv.

... ona mi vzdycky vSechno zavidi (pozn. kamaradka), tak jsem mela jakoby trosku obavu ji o

tom jako vypraveét, Ze jsem spokojend.

Mné se vzdycky prosté hrozné ulevi, vidycky to s nim (pozn. kamaradem) proberu a miizu jit

dal.
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Zména
chovani ¢i
postoje vuci

partnerovi

Utvrzeni ve
vybéru
partnera

Konflikt s

partnerem

Volné kody

Jedinci bud’ pfevezmou postoj kamarada
vaci svému partnerovi nebo na zakladé
vstupti svoje chovani ¢i postoj vici nému
zmeéni.

Jedinci se utvrzuji ve svém partnerském

vybéru.

Na zakladé vstupt kamarada dojde

nasledné ke konfliktu mezi partnery.

V tomto fadku jsou kody, které se vyskytly
prave jednou. Jejich konkrétni znéni jsou

uvedena v posledni buiice.

w

Ze si jako oddychne (pozn. kamarddka), Ze si se mnou popovida, Ze je najednou ujisténd, Ze
neni magor uplné ve vsem.

... protoze kdyz clovek jako néco rekne nahlas, tak je to hned jiny, nez kdyz si to rekne v hlave.
Takze i kdyby tam jako nic nerikala (pozn. kamaradka), tak uz jenom to, ze se ji miZu

vypovidat, tak jako bylo diilezity.

... je (pozn. kamaradka) diky mné opatrnéjsi (pozn. vici partnerovi).
Ja jsem na to nekdy pristupovala, Ze jsem tomu partnerovi, ze jsem se ho pak tieba jako kdyby
posmivala nebo jsem mu davala najevo néjaky opovrhovani.

... SpIs jako na to uvédomeént si, ze neni ja, ale my (pozn. na zaklade vstupii kamarada).

... potvrzuje (pozn. kamaradka), ze jsem si vybrala spravnyho clovéka.
.. Ze nad tim (pozn. svatbou) redalné uvazuju (pozn. na zaklade vstupii kamardada).

.. znamend to pro ni (pozn. kamaradku), Ze si jako vybrala dobre.

... jsem i potom treba i byla neprijemnd na toho pritele a pordd jsem mu rikala: ,,No a kdy si
najdes normalni praci a pro¢ nemas penize, to je hrozny. “ A pak mezi nami byly i néjaky
konflikty, mezi mnou a pritelem.

To (pozn. vstupy kamaradky) spis vytvorilo konflikt mezi mnou a moji partnerkou.

... mi to pomdaha vyhnout se viastné zbytecnym konfliktiim.
... jsem jako zacala chvilkama pochybovat.
... jsem ty problémy nevidéla a ona (pozn. kamarddka) mi je tak jako ukazovala, tak jsem je

zacala videét a zacala se s nima zabyvat.

Poznamka. V prvnim sloupci jsou sestupné vypsany dopady vstupli pratel na pribéh partnerského vztahu jedince. Ve druhém sloupci jsou dopady vstupa piatel na pribéh

.....

C = celkovy pocet jedinct v partnerském vztahu), u kterych byl zminény dany dopad na jejich pribéh partnerského (v jednom piipadé i pratelského) vztahu. V poslednim sloupci

nalezneme ilustrativni citace vynaté z rozhovorQ s respondenty.
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VétSina respondentdt (N = 14) nicméné uvedla, Ze vstupy jejich pfatel v prabéhu
partnerského vztahu nem¢ly na samotny vztah zadny dopad, tzn. ze nevnimali, Ze by je vstupy
pratel do jejich partnerského vztahu jakkoli ovliviiovaly. Naptiklad respondentka F7 uvedla:
., Nemyslim si, Ze to ma vliv na ten vztah. “ F4 zase zhodnotila, zda m¢ly jeji vstupy dopad na

pribéh vztahu jeji kamaradky: ,, Myslim, Ze si do toho vitbec nenechala kecat.

Z vysledkt 1ze shrnout, ze jsme identifikovali celkem devét dopadl vstupt pratel na
kvalitu partnerského vztahu jedince. Tiemi nej¢astéj$imi dopady na pribéh partnerského vztahu
byla orientace v situaci, promluveni si s partnerem a prozivana uleva. Mezipohlavni rozdily
dale ukazaly, ze Zeny se Castéji neZ muzi na zaklad¢ vstupt ptatel 1épe orientovaly v situaci,
citily ulevu nebo si nasledné promluvily s partnerem. VéEtSina respondentl (stejné jako
v pripad¢ dopadii vstupi pratel na partnersky vybér) vSak nevnimala zadné dopady vstupii
ptatel na kvalitu jejich partnerského vztahu. V neposledni fad¢ jsme zaznamenali 1 jeden dopad
vstupll ptatel na vztah pratelsky, kdy se zejména Zeny zaCaly vyhybat svym piatelim ¢i

probirani svého vztahu s nimi.

6.4.2 Dopady vstupi pratel na konec partnerského vztahu

Celkem jsme identifikovali pét dopadl vstupt pratel na stabilitu partnerského vztahu a jeden
dopad na vztah pratelsky. Ve vétSin€ pripadi ovlivnily vstupy pratel negativné stabilitu
partnerského vztahu daného jedince. Nejcastéji vedly vstupy pratel ke zméné chovani ci postoje
Vuci partnerovi, rozchodu a jeho urychleni, snesitelnéjsimu zvladani a ujisténi se v nem.
V ptipad€ dopadu na ptatelsky vztah dosSlo na zékladé sexu (ktery mél zabranit tomu, aby se
kamaradka k ex-partnerovi vratila) respondenta s jeho kamaraddkou k prolomeni zbyvajicich
tabu mezi jimi dvéma. Vstupy pratel, které ovlivnily stabilitu partnerského vztahu, sefazené dle

cetnosti, jsou uvedeny v tabulce €. 12.

Nebyly zjistény Zadné vyznamné mezipohlavni rozdily. Mirné mezipohlavni rozdily

ukazaly, Ze pouze u Zen vedly vstupy ptatel k urychleni jejich rozchodu s ex-partnerem.
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Tabulka 12

Dopady vstupui pratel na konec partnerského vztahu jedince

Vstupy Definice Frekvence Citace z rozhovoru
Z M C
Zména Jedinec zméni svoje chovani ¢ipostojvaéi 1 2 3 .. viastné (pozn. pozorovala dopad) v tom chovani k tomu partnerovi.
chovani ¢i svému ex-partnerovi v navaznosti na ... urcite, protoze jsem postupem prozrel (smich). Jako uvédomil jsem si, Ze to asi jako neni

postoje vuci

ex-partnerovi

Rozchod

Snesitelnéjsi

rozchod

Urychleni
rozchodu
Ujisténi v
rozhodnuti

rozchodu

vstupy kamarada.

Vstupy kamarada zpasobi rozchod 1 2 3
partnerd.
Jedinci se 1épe zvlada rozchod 1 1 2

s partnerem.

Vstupy kamarada vedou k urychleni 2 - 2

rozchodu partnert.

Jedinec se ujisti v tom, ze rozchod je pro 11 2

n¢j spravné rozhodnuti.

dobry a dal jsem mu (pozn. kamarddovi) za pravdu a srovnalo se to, no. Jsem se ztotoznil s tou
Jjeho piivodni myslenkou, ackoliv to trvalo dyl.

... pak rikal, Ze se (pozn. kamarad své ex-pritelkyni) i omlouval.

... ne¢jak se potom (pozn. po vstupu kamarddky) rozhodl (pozn. ex-pritel), ze uz to teda ted’ hned
ukonci.
... mé to spis strhavalo k ty strané, at se na to fakt vykaslu a necham to bejt.

Hele, tak nakonec se jakoby rozesli (pozn. kamarad s ex-pritelem) no.

Ze jsem s ni (pozn. kamardadkou) travila volny ¢as a pFisla jsem na jiné myslenky a nebyla jsem
tak sama a smutna.

Ze byl (pozn. rozchod) daleko, daleko snesitelnéjsi.

Takze bych rekla, Ze to (pozn. vstupy kamaradit) mélo viiv spis jako na tu délku.

... ano (sméje se), v tom negativnim slova smyslu, ze uz to prosté neslo udrzet.
Citila jsem se mnohem sebejistejsi, a tak jako jistéjsi v téch svych krocich.
Spis takovou jako ujistovaci (pozn. odpovéd’ na otazku, jakou roli hral kamarad v ukoncent jeho

minulého vztahu), nebo ne podpiirnou, ze bych mu brecel na rameni, ale spis, ze je to jasny.
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Volny kod V tomto fadku je uveden kod, ktery se - 1 1 .. padlo jakykoli dalsi tabu, jakykoli napéti, ktery tam do ty doby bylo a v tu chvili jsme opravdu

vyskytl praveé jednou a tyka se dopada pratelé bez néjakych tabu.
vstupt ptatel na pribeh pratelského
vztahu. Jeho konkrétni znéni je v posledni

bunce.

Poznamka. V prvnim sloupci jsou uvedeny sestupné sefazené dopady vstupl piatel na stabilitu partnerského vztahu. Nasleduji definice téchto dopadd, u nichz je cilem co

dany dopad vstupu na jejich stabilitu partnerského (v jednom piipadé i piatelského) vztahu. V poslednim sloupci jsou vypsany citace z rozhovord.
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Respondentil jsme zaroven piimo doptavali, zda v minulosti n&jaky partnersky vztah
kviili kamaradovi ukonc¢ili (viz otdzka ¢. 13 v ptiloze €. 1). Z celkového poctu 20 respondenti
uvedli tfi, ze méli zkuSenost s ukonCenim vztahu kvili kamaraddovi. Respondentka F8
popisovala, jak se rozesla se svym ex-pritelem, jelikoz se zacala vzdalovat od svych kamaradek:
,, ... Samoziejmeé tak néjak jedete na ty viné toho partnera a ze se samozrejme tem kamaradkam
Jjako nelibim uz, takze to vim, Ze uz pak to meélo ten vliv, Ze jsme to spolu jako velmi brzy asi,
tyjo, po Ctrnacti dnech, po trech tejdnech, strasné kratce to bylo (uchechtnuti), ukoncili no.“
Respondent M8 zase ukoncil svlij partnersky vztah, jelikoz chtél byt také single jako jeho
kamarad: ,,... jsem vnimal, zZe ten muj kamardad nema nikoho, takZe ma ten volnej,
vysokoskolskej Zivot a miize si délat co chce. A to jsem mu hrozné zavidel. A proto to vedlo
k tomu, ze jsme se rozesli s tou. Z toho diivodu jsme spolu byli dva roky tieba.“ Respondentka
F4 zase popisovala, jak ukoncila sviij predchozi vztah, aby zapocala vztah se svym soucasnym
pritelem, ktery byl ptredtim jejim kamaradem: ,, No tak ten muyj pritel je kamarad a ten se mi

libil vic nez kluk, co jsem méla predtim. Tak jsem ukoncila ten vztah a navdzala novej.

Z vysledkt lze shrnout, Ze jsme zaznamenali celkem pét dopadii vstupti pratel na
stabilitu partnerského vztahu jedince. Nejcastéji vstupy pratel vedly ke zmené chovani ci
postoje vici partnerovi, rozchodu a jeho ujisténi se v nem, urychleni a snesitelnéjsimu zvladani.
Dale z vysledkil vyplyva diskrepance mezi vnimanymi a redlnymi dopady vstupl pratel na
partnersky vztah jedince. Ackoliv vétSina respondentii nevnimala dopady vstupi pratel do
jejich partnerského vztahu (viz kapitola 6.4.1), tfi z respondentti méli zkusenost s ukoncenim
vztahu kvuli kamarddovi. Konkrétné vztah v minulosti ukoncili, protoze se diky vztahu
vzdalovali od svych pratel, chtéli byt také single jako kamarad a jelikoZ navazovali vztah se
svym soucasnym partnerem, ktery byl do té¢ doby jejich kamaradem. V neposledni fad¢ jsme
identifikovali 1 jeden dopad na ptatelsky vztah, kdy na zdklad¢ sexu respondenta s jeho

kamaradkou doSlo k prolomeni zbyvajicich tabu mezi jimi dvéma.

6.5 Motivace pratel vstupovat do partnerského vybéru a vztahu

Nakonec jsme mapovali motivy pfatel do vybéru partnera a partnerského vztahu jedince
vstupovat. NejCastéjSim motivem vstupti pratel do vztahu kamarada byly osobnostni rysy
jedince a prani Stesti. U osobnostnich ryst respondenti opakované uvadéli starostlivost,
empatii, upfimnost a zvédavost. Mezi dal§Simi odpovéd'mi se vyskytla protektivita,
kamaradskost, upovidanost, neziStnost a zavistivost. Z uvadénych osobnostnich rysi lze tedy

shrnout, Ze se mezi nimi nachazi jak rysy pfimo vztazené k druhému (tj. interpersonalni, jako

76



je napf. starostlivost €i zavistivost), tak rysy, které jsou nezavislé na druhé osobé (tj.

individudlni, napf. upfimnost ¢i nezi§tnost).

U prani stesti byl motivem kamaradovi vstoupit do vztahu zdjem, aby byl jejich
kamarad stastny a spokojeny. Tento motiv respondenti zminiovali bez ohledu na vztah mezi
aktérem a partnerem kamarada. Napf. respondent M6 uvedl: ,, ... protoze jsem chtél, at je
Stastna. S kym jinym miize byt nez s tim, koho chce. I tieba, Ze je to uplny pitomec...“ V ramci
tohoto motivu ptételé vychdzeli zejména z vnimané partnerské ne/spokojenosti svého kamarada
a na zakladé ni vstupovali do partnerského vybéru ¢i vztahu. V naSem vzorku mélo celkem 12
kamaradt neutralni vztah (nejcastéji definovano jakozto ,,vychézeni spolu®) s (ex-)partnerem
jedince, 11 pozitivni (nejcastéji uvadéno, ze kamarad a partner jedince jsou také prateli) a 8
negativni (nejcastéji projevovano odmitavym postojem vii€i partnerovi). Dals$i motivy vstupt

ptatel, sefazené dle Cetnosti, jsou uvedeny v tabulce €. 13.
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Tabulka 13

Motivy vstupii pratel do partnerského vyberu a vztahu jedince

Motivy Definice Frekvence Citace z rozhovoru
Z M C
Osobnostni rysy  Motivace vychazi z osobnostnich rysit 11 7 18 Onje takovy jako hrozné empaticky.
jedince jedince. On je opravdu hodné upovidanej, takze (smich) vyrecnej, takze asi proto no.
On je takovej hodné protektivni.
Prani $tésti Jedinec si pieje, aby byl jejich kamarad 8 10 18 Hlavné kvili tomu, abych mél stastnyho kamose.
$tastny a spokojeny. Protoze jsem chtél, at je Stastna.
Videéla mé, jak jsem s nim byla predtim Stastna.
Blizkost vztahu  Respondent a jeho kamarad ¢irespondent 7 7 14  Protoze ho mam rad.
a partner kamarada jsou si velmi blizci. Ja si myslim, ze ndas méla jako oba dva rada.
Zalezi mu na mnée.
Obavy a Jedinec ma obavy vztahujici se 3 8 11 Mélstrach, ze se spalim, Ze jsem si vybrala Spatné.
ochrana k partnerovi kamarada a snazi se ho Vidim tam rizika, o ktery ji chci pripravit.
ochranit pied pfipadnymi riziky. Urcité jsem ji chtéla ochranit nebo pomoct. (Premysli) Jako prisel mi ten vztah Spatnej nebo
prislo mi, Ze nent hodnej ten kluk.
Role kamarada  Jedinec vychazi ze svych ocekavani 5 5 10 Protoze je to kamaradka, to kamaradky délaji.

vyplyvajicich z role kamarada a povazuje
vstupy stran kamarada za pfirozenou

soucast pratelského vztahu.

Ono uz je to takovy prirozeny u nas, tak ja vlastné ani moc nevim, co je vlastné spoustéc. Mné
to prijde, ze uz se to tak néjak ocekava mozna.

Je to uloha nejlepsiho kamarada (usmév) (...) takovej popis prdace.
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Méné spolecné

traveného Casu

Osobnostni rysy
¢i chovani
partnera

kamarada

Schvalovani

partnera

Volné kody

Jedinec je nespokojen se snizenym ¢asem
stravenym s kamaradem v dusledku
vétsiho traveni ¢asu kamarada s jeho

partnerem.

Motivace vychazi z pfedstavy jedince o
osobnostnich rysech kamaradova partnera

¢i jeho chovani.

Jedinec schvaluje partnera kamarada.

V tomto fadku jsou uvedeny kody, které se
vyskytly ojedinéle. Jejich znéni jsou

v poslednim sloupci.

Protoze jsem v ty dobé ja s nikym nebyl a on byl tady s tou, takze ona mi ho jako ukradla.
Chybim ji ja v podstaté. Chybi ji ten kamarad, kteryho doma nema, kdyz se odstehovala
s pritelem nekam jinam. Jo, takze se snazi ziistat v kontaktu.

Mozna to bude tim, Ze jsem s nima (pozn. s kamaradkami) travil min casu.

Vedela, ze on (pozn. ex-partner) je hodnej.

On mél pritel povest jako devkare.

Bylo videt, ze ta partnerka (pozn. ex-partnerka) proste neni dobrd, ze se nechova spravné, a
Ze uz to prosté ani nebylo mozny, aby se to skrylo pred ocima. Abych to tak viastné rekl, ze to

bylo tak videt (zvazni), ze prosté neslo skoro, aby mi na nic na to nerek.

Chci, aby s nim ziistala, protoze mi to pro ni prijde dobry.

Snazi se i mé potésit a podporit tim, Ze ji zve a taky a bere ji.

Bylo (pozn. mysleno vstupovani) prosté pro mé fajn, néjaké to drama nebo jak to rict — proste,
néco se delo.
Asi tomu nemaj moc co vytknout.

Co ja si myslim, tak, ze si tFeba jako myslela, ze nam to tireba nevydrzi.

Poznamka. V prvnim sloupci jsou uvedeny motivy pratel vstupovat do partnerského vybéru a vztahu, sestupné sefazeny dle ¢etnosti. Ve druhém sloupci jsou jednotlivé motivy

definovény tak, aby co nejlépe vystihovaly viechny citace zatazené do daného motivu. Tfeti sloupec odkazuje k frekvenci respondentii (Z = Zeny, M = muzi, C = celkovy pocet

jedinct), jez uvedli, Ze si onim motivem vysvétluji jak vlastni vstupy do partnerského vybéru a vztahu svych pratel, tak vstupy svych ptatel do jejich vybéru partnera a partnerského

vztahu. V poslednim sloupci jsou ilustrativni citace daného motivu, ziskané z rozhovort s respondenty.
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Mezipohlavni rozdily ukazaly, Ze Zeny Cast&ji nez muzi vstupovaly do partnerského
vztahu a vybéru svého kamarada na zaklad¢ svych osobnostnich rysii. Oproti tomu muzi Castéji
nez Zeny vstupovali do vztahu a vybéru jedince, jelikoz méli obavy o svého kamarada a chtéli

ho ochranit.

Z vysledkt vyplyva, ze pratelé méli celkem 11 rtiznych motivli, pro¢ vstupuji do
partnerského vybéru a vztahu svého kamarada. NejcastéjSimi motivy ptatel byly osobnostni
rysy jedince a prani Steésti kamaraddovi. Mezipohlavni rozdily ukazaly, ze Zeny castéji
ovlivitovaly partnersky vybér a vztah svych pratel na zéklad¢ jejich osobnostnich rysii a muzi

Castéji vychazeli se svych obav o kamarada a snaze ho ochranit.
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7. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zmapovat vliv nejbliz§ich pratel na vybér partnera a partnersky vztah.
Zkoumali jsme srovnani ptatel a rodinnych pfisluSniki (Castéji probirand témata ohledné
partnerskych vztaha a relativni dalezitost ndzoru), vstupy pratel do vybéru partnera a jejich
dopady, vstupy pratel do prabéhu partnerského vztahu a jejich dopady na pribéh a konec

partnerského vztahu a motivaci ptatel do partnerskych vztahti jedincii vstupovat.

Vysledky ukazuji, Ze ackoliv respondenti probirali sviij partnersky vybér a vztah vice
se svymi prateli, vnimana dtlezitost nazoru ptatel a rodinnych piislusnikt se lisila dle témat.
Nézor rodinnych ptislusnikti respondenti upfednostiiovali v rodinnych a praktickych tématech
tykajici se pouze partnerské dvojice (jmenovité partnerské fungovani, problémy ve vztahu,
citova a sexudlni stranka vztahu). Soucasné muzi oproti Zendm vyrazné mén¢ Casto probirali
své partnerské vztahy s rodinnymi ptislusniky, s prateli je vSak probirali do vétsi miry nez Zeny.
Dale jsme zjistili diskrepanci mezi vnimanymi a redlnymi dopady vstupt ptatel na partnersky
vybér a vztah jedince. PrestoZe vétSina respondentii nevnimala dopady vstupl ptatel na sviyj
partnersky vybér, ¢ast respondentil v minulosti nenavézala partnersky vztah kviili kamaradovi.
I u vstupt pratel do pribéhu partnerského vztahu nékteti respondenti neidentifikovali dopady
na jejich partnersky vztah, tematickd analyza vSak odhalila, Ze kvalitu partnerského vztahu
ptatelé ovlivitovali jak v podporujicim, tak interferencnim sméru, a v ramci stability vztahu
pratelé pfispivali zejména k rozpadu vztahu. V neposledni fadé také respondenti uvadéli motivy
vstuptl ptatel do partnerského vybéru a vztahu, kdy tfemi nejcastéjSimi byly osobnostni rysy

jedince, prani Stésti kamaradovi a blizkost pratelského vztahu.

7.1 Srovnani vlivu pratel a rodinnych prisluSnikii na partnerské vztahy

V ramci srovnani vlivu ptatel a rodinnych ptisluSnikli na partnersky vybér a vztah jsme se
zaméfovali na partnerskd témata, kterd respondenti Castéji probirali s rodinnymi pfislusniky
a s prateli a na dulezitost jejich nazoru. Vysledky ukazaly, ze respondenti celkové castéji
probirali jak sviij partnersky vybér, tak nasledny prabéh vztahu se svymi ptateli nez s rodinnymi
pfislusniky. Vysvétlenim mize byt divéra mezi prateli, ktera je (minimalné
v individualistickych kulturach) klicovym aspektem pratelstvi (Adams, 2005). Vychazime tedy
z ptedpokladu, ze v momenté, kdy blizkému ptiteli divétujeme, Castéji se mu 1 svéfujeme
a probirame s nim partnerska témata. Zaroven se s prateli dle Dunbara (2018) vidame alesponi
jednou tydné az jednou meési¢né (v souvislosti na blizkosti vztahu), tudiz u nékterych jedincii

dochazi k Castéjsimu kontaktu se svymi prateli nez rodinou, coz opét miize vést k vyssi mife
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probirani svych partnerskych vztahii pravé s nimi. Soucasné je vSak nutné zvazovat, nakolik je
toto vysvétleni specifické pro jedince z individualistickych kultur, u kterych je soudrznost rodin

niz$i oproti kulturam kolektivistickym (Hofstede, 2011).

Témata, kterd respondenti Castéji fesili s rodinnymi piislusniky a prateli, se do urcité
miry liSila. Jak s rodinnymi pfislusniky, tak s prateli respondenti probirali témata: problémy ve
vztahu, novinky a zazitky, souziti, sex a v§e. Pouze s prateli probirali nasledujici témata: pocity
a spokojenost ve vztahu a plany do budoucna. Jedinym tématem, které fesili pouze s rodinnymi
prislusniky (konkrétné¢ rodici) byly obavy spjaté s hodnocenim soucasného partnera jedince ze
strany rodici. Moznym vysvétlenim, pro¢ jedinci fesili obavy pouze se svymi rodici, je prave
jejich motivace. Partnerské preference jsou u rodict a jejich potomki do urcité miry odlisné,
kdy zdjmem rodi¢i je predevSim najit pro svého potomka takového jedince, ktery pfispéje
k soudrznosti a kooperaci rodiny (Buunk et al., 2008). Pravé tyto motivy tedy muizou
zpisobovat zvySené obavy ohledné partnera potomka v rodi€ich, které rodice verbalizuji, coz

nasledné vede k jejich vy$§imu probirani s potomkem.

Zajimavé mezipohlavni rozdily se ukdzaly v mife probirdni partnerskych témat
s rodinnymi pfislusniky, kdy muzi vyjma partnerského souziti své partnerské vztahy s rodinou
neprobirali. Toto zjisténi mlze souviset s tim, Ze rodice maji vétsi tendenci vstupovat do
partnerského vybéru a vztahu svych dcer nez synli (Apostolou & Papageorgi, 2014; Perilloux
et al., 2008; Sprecher & Felmlee, 1992). Vzhledem k tomu, Ze rodie vice vstupuji do
partnerskych vztaht svych dcer, €astéji s dcerami diskutuji jejich vztahy.

Respondenti uvadéli celou fadu divodi, pro¢ s rodinnymi ptislusniky neprobiraji své
partnerské vztahy. Nejcastéji uvadéli rodinné nastaveni, kdy se o partnerskych vztazich v ramci
rodiny nemluvi, nefunkéni vztahy v rodiné¢ a odliSnost jedince od jeho rodiny. Moznym
vysvétlenim zdivodnéni nefunkénich vztahti v rodiné je vnimana expertiza druhého ¢lovéka
tykajici se partnerského vztahu, kterd je pro jedince zasadni pfi rozhodovani, nakolik bude brat
v potaz jeho ndzor (Etcheverry & Agnew, 2016). Respondenti tedy nemusi byt motivovani
probirat své partnerské vztahy s nékym, u koho mohou ocekdvat, ze jeho nazor nebudou
respektovat pravé vzhledem k jejich vnimané nizké expertize ohledné partnerskych vztaht.
Zdivodnéni odliSnosti jedince od rodiny zase mizZe byt dano prave tim, Ze rodinné pfislusniky
si nevybirame, kdezto o pratelich se casto mluvi, jak naSimi respondenty, tak i v literatufe (napf.
Blair & Pukall, 2015), jakozto o ,,vybrané rodin€*. V ramci své pratelské sité si k sobé jedinec
muze vybrat lidi, se kterymi je jeho podobnost v preferovanych charakteristikach vyssi, coz

muze souviset s jeho vy$§i ochotou sdileni partnerskych témat s ptateli. Nicmén¢ je tfeba mit
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stale na paméti, ze s rodinnymi pfislusniky (jmenovité s rodici, sourozenci a potomky) je
jedinec pravdépodobné vice podobny nez s prateli, jelikoz s nimi sdili 50 % spole¢nych genii

(Hamilton, 1964).

V ptipadé probirani partnerskych témat s ptateli, vysledky ukazaly vyznamné
mezipohlavni rozdily v mife probirani. Ackoliv partnerska témata s prateli diskutovala obé
pohlavi, muzi probirali své partnerské vztahy v SirSim poctu témat. Celkem 40x zminili (Zeny
oproti tomu 28x) konkrétni partnerska témata, ktera se svymi prateli diskutuji. Budouci vyzkum
by se tedy mohl zaméfit na to, zdali je u muzti divodem vyssi miry probirani jejich partnerskych
vztaht s prateli urcitd forma kompenzace. Vzhledem k tomu, Ze své partnerské vztahy oproti
zenam pfrili§ neprobiraji s rodinou, mohou mit vyssi potiebu jejich probirani pravé se svymi

prateli.

Ackoliv respondenti Castéji probirali své vztahy s prateli, dilezitost nazoru bez ohledu
na probirané téma byla u pratel a rodinnych pfislusnikti vyvazena. Nicméné studie provedena
(Zhang & Kline, 2009). Zdivodnénim odlisnych zjisténi mize byt odlisnost vzorkd, kdy jejich
vyzkum byl provadén na americkych vysokoskolskych studentech, kdezto nas vyzkumny
projekt probihal na ¢eskych jedincich v mladé a stfedni dospé€losti. Vyjma odlisSnych kultur
(Cesko vs. USA) miize dle nés hrat roli i pravé vék participantii. Lidé na prahu mladé dospélosti
maji $irsi pratelskou sit’ neZ lidé v letech pozdéjsich, jelikoz okolo 30. roku véku dochézi
u vétSiny lidi ke snizovani poctu ptatel (napt. Dunbar, 2018; Gillespie et al., 2015; Smith et al.,
2003). Lze tedy predpokladat, ze v mlad$im véku mizeme povazovat nazor nasich pratel za
vice angazuji nasi pratelé oproti rodi¢im (Parks, 2017), coZz soucasné se zvysujici se
nezévislosti na zdrojich rodict (Wright & Sinclair, 2012) miize byt také zdivodnénim jejich
vnimané vys$i dulezitosti ndzoru pravé vtomto vyvojovém obdobi. Zarovein jedinci
v pozdé&j$im véku jsou vice ovlivilovani rodici v partnerském vybéru (Apostolou & Zacharia,
2015) 1 v prib&hu partnerského vztahu (Rodrigues et al., 2017) oproti jedincim mladSim.
V ramci shrnuti naSeho vyzkumu i vyzkumi ptedchozich l1ze usuzovat, Ze na prahu mladé
roding, kdy s nartstajicim vékem dochdzi k vyrovnavani a spiSe k diferenciaci, ve kterych
tématech upfednostitujeme nazor rodiny, ¢i pratel. Nicméné bychom doporucdili provést
prifezovou studii, kterd by se zamétfovala prav€ na vliv rodinnych piisluSnikit a pratel

s ohledem na v¢k jedince.
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zalezitosti), praktickych tématech (partnerské souziti) a v planech do budoucna (tedy
potencialné zahrnujici i primarni rodinu). Nazor piatel byl oproti tomu upiednostiiovan
v tématech tykajici se pouze partnerské dvojice (jmenovité partnerské fungovani, problémy ve
vztahu, citovd a sexudlni stranka). NejcasteéjSim zdivodnénim dilezitosti ndzoru rodinného
pfislusnika ¢i kamarada byly jejich respondentem vnimané stabilni a spokojené vztahy a jejich
osobnostni rysy. Stabilni a spokojené vztahy opét souvisi s vnimanou expertizou ohledn¢
partnerskych vztahti dané¢ho jedince, kdy pro jedince je vnimana expertiza vyznamnym
prediktorem vyhovéni nazoru (Etcheverry & Agnew, 2016). Hlavnimi diivody upiednostiiovani
nazoru rodinnych pfislusnikit byly pro respondentky jejich blizké vztahy s nimi a pro obé
pohlavi i pfani, aby byl jejich partner pfijat jejich rodinou a stal se soucasti jejich rodiny. Tato
zjiSténi mohou souviset s konsekvencemi ne/vyhovéni (Etcheverry & Agnew, 2016), které
v piipad¢ rodinnych ptislusniki mohou byt vétsi nez u pratel. Respondenti tedy mohli

wewvr

jeho nezohlednéni mize dochéazet k vyznamnéj$im negativnim konsekvencim (napt. nepiijeti
partnera, partner by se nestal soucasti rodiny). Jina studie ukazala, Ze jako vlivnéj$i je vnimam
nazor toho jedince, ktery nam poskytuje vice zdroji (Wright & Sinclair, 2012), a tedy od koho
muze vice zdrojii v pfipadé nevyhovéni jedinec ztratit. Oproti tomu u pratel byly hlavnimi
diavody uptednostiovani jejich nazorti hlubsi informace, které o vztahu méli, a charakteristiky
daného jedince (podobnost s jedincem, opa¢né pohlavi). Hlubsi informace ve vztahu zarovei
souvisi s Castéj$im sdilenim a rozebiranim partnerského vybéru a vztahu respondentt s prateli.
Soucasné podobnost s jedincem mize opét souviset s myslenkou tzv. ,,vybrané rodiny* (Blair

& Pukall, 2015), kdy jedinci si mohou za piatele vybirat takové osoby, se kterymi sdili obdobné

nazory ohledné& partnerskych vztahi.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze respondenti ¢astéji fesili svlj partnersky vybér a vztahy se
svymi prateli. Urcitd partnerska témata diskutovali jak s rodinnymi ptisluSniky, tak s ptateli
(Jjmenovité problémy ve vztahu, novinky a zdzitky, souziti, sex a vSe), jind pouze s prateli
(pocity a spokojenost ve vztahu a plany do budoucna), ¢i rodinnymi pfislusniky (obavy spjaté
s hodnocenim soucasného partnera). Zaroven vysledky ukazaly, ze muzi vyjma partnerského
souZiti své vztahy se svymi rodinnymi piislusniky neprobirali, s prateli je v§ak probirali do vétsi
miry nez zeny. Dulezitost ndzoru rodinnych ptislusnikti a ptatel v partnerskych tématech vSak
byla vyvazena a liSila se dle témat. Nazor rodinnych ptislusnikii byl upfednostiiovan v tématech
rodinnych, praktickych a v planech do budoucna (coZ je zajimavé i z toho diivodu, Ze u tohoto

tématu respondenti zminiovali, Ze jej probiraji pouze s ptateli). Oproti tomu nazor ptatel byl pro
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fungovani, problémy ve vztahu, citova a sexudlni stranka). NejCastéjSim zdivodnénim
uptfednostinovani ndzoru pratel ¢i rodinnych piislusnikii byly jejich respondentem vnimané

spokojené a stabilni vztahy a jejich osobnostni rysy.

7.2 Vstupy pratel do vybéru partnera a dopady jejich vstupi

Celkem jsme identifikovali ¢tyfi (podporovani v navazovani vztahu, dohazovani potencialnich
partnerd, vyjadfovani obav ohledné rozdili mezi jedincem a potencidlnim partnerem,
rozmlouvani vztahu s potencialnim partnerem) vstupy piatel, které se vyskytly vice nez jednou
a dalsich Sest (poskytovani rad ohledn¢ randéni, hlidani jedince v pritbé¢hu rande, vysmivani se
jedincovi kvili rozdiliim mezi jedincem a potencidlnim partnerem, pozitivni hodnoceni budouci
partnerky, sdileni a popichovani) ojedinélych vstupti pratel do vybéru partnera jedince.
Poskytovani rad ohledné randéni a sdileni s kamarddem miizeme zahrnout do procesu vytvareni
subjektivnich norem pftatel, které odkazuji k tomu, jak by mél partnersky vybér idedlné vypadat.
Pratelé tedy skrze poskytovani rad a sdileni informaci o vztahu s jedincem v partnerském
vztahu vytvareji predstavu, jaky by mél partner idealné byt, coz nasledné ovliviiuje vnimany
zavazek (v pfipad€ shody partnera s idedlni pfedstavou vysSs$i vnimany zavazek, v ptipadé
neshody nizsi) partnerti vii¢i vznikajicimu partnerskému vztahu (Etcheverry & Agnew, 2004).
Dohazovani a podporovani v navazovani vztahu zase muze spadat do tzv. kooperativnich
namluv, v ramci kterych si ptatelé vzajemné pomahaji v rdmci vybéru partnera (Ackerman
& Kenrick, 2009) ¢i s pfimou iniciaci, kdy ptatelé aktivné vytvaii situace, v rdmci nichz se
mohou potencialni partnefi sezndmit (Wright & Sinclair, 2012). Seznameni prostfednictvim
pratel je navic druhym nejcastéj$im zplisobem seznameni partnerti (po online sezndmeni);
(Rosenfeld et al., 2019). Pozitivni hodnoceni partnera lze zase propojit s tzv. manipulaci
s atraktivitou, kdy pratelé vyjadiuji své nazory na potencidlniho partnera ¢i vznikajici vztah
(Wright & Sinclair, 2012). Naptiklad Sinclair et al. (2015) zjistili, Ze v ramci hypotetického
hodnoceni potencidlnich partnerG davali jedinci niz§i hodnoceni tém, ktefi nebyli jejich

blizkymi schvalovani.

Vzhledem k tomu, ze se doposud zadna studie nevénovala portfoliu vstupt pratel do
partnerského vybéru jedince, porovnavame vysledky nasi studie s vyzkumy zaméfujicimi se na
vstupy rodi¢lti do vybéru partnera potomka. Vstupy (resp. v jeho terminologii manipula¢nimi
taktikami) rodi¢li do vybéru partnera potomki se systematicky vénoval Menelaos Apostolou
(napt. 2011, 2013, 2014). V ramci nasi studie jsme detekovali tfi totozné vstupy, jmenovité

dohazovani potencialnich partnerti (v jeho terminologii také dohazovani), poskytovani rad
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ohledné randéni (rady a zdivodiovéni) a hlidani jedince v pribéhu randéni (doprovazeni).
V ramci jim zjisténého repertoaru manipulacnich taktik je navic: donucovani, poskytovani rad,
koho by si mél jejich potomek vzit, agresivni ¢i nemilosrdné chovani, vytvareni pocita viny,
metoda ,,cukru a bice*, prevence, socialni srovnani, vyuzivani socidlniho srovnavani a metoda
tiché domécnosti (Apostolou, 2013). Naopak v naSem vyzkumu jsme navic zjistili vstupy:
podporovani v navazovani vztahu, vyjadfovani obav ohledn¢ rozdili mezi jedincem
a potencidlnim partnerem, vysmivani se jedincovi kvili rozdilim mezi jedincem a potencialnim
partnerem, pozitivni hodnoceni budouci partnerky, sdileni a popichovani. Nicmén¢ je tieba mit
na paméti, Ze srovndvame vyzkumy, které se zamétovaly na jiné blizké jedince participanta.
Zatimco Apostolou se zamétoval na hypotetické vstupy rodi¢ti do partnerského vybéru svych
(Casto také hypotetickych) déti, v naSem vyzkumu jsme se doptavali na skute¢né vstupy ptatel
do jejich vybéru partnera. Navic Apostolou provadél své vyzkumy na Kypru, ktery je do dnesni
doby znaéné patriarchalni (Apostolou, 2015), coz se mize odrazet ve vstupech rodi¢t do

partnerského vybéru svych potomkd.

Vstupy pratel nemély na vybér partnera respondentti zddny vnimany dopad. Pouze
dohazovani potencidlnich partnerti vedlo v jednom ptipad¢ k navazani vztahu s ex-partnerem.
Nicméné pet z 20 respondentii mélo zkuSenost s nenavazanim vztahu kvuli kamaradovi.
Dlvody nenavdzani vztahu konkrétné byly: predejiti naruseni dynamiky ptatelské party,
nekompatibilita potencidlniho partnera s ptateli, kamarddka jakoZto sokyné¢ o zdjem
potencialniho partnera, snaha ochranit kamaradku pied ublizenim znavazani vztahu
s potencidlnim partnerem, o kterého méla také zajem a rozmluveni partnerského vztahu
kamarddem. Z vysledkl se tedy ukazuje diskrepance mezi vnimanymi a redlnymi dopady
vstuptl pratel na partnersky vybér. Ackoliv respondenti vyjma jednoho dopadu nevnimali Zadné
dopady na sviij partnersky vybér, nasledné nekteii ptiznavali, Ze jiz v minulosti nenavazali

partnersky vztah praveé kvili svému kamaradovi.

V kontextu dopadt vstupl blizkych na partnersky vybér jsou nejcastéji uvadény jak
dopady podporujicich, tak i interferencnich vstupli. Podporujici vstupy vedou ke zvySeni
hodnoceni potencialniho partnera (Wright & Sinclair, 2012), zatimco interferencni vstupy
vedou ke sniZzeni hodnoceni potencialniho partnera (Sinclair et al., 2015) jedincem. Vyzkumy
provadéné na adolescentni populaci popisuji, Ze kvalitni pratelstvi zejména s odliSnym
pohlavim vede ke sniZeni tizkosti ze seznamovani a ¢astéjSimu vyhledavani situaci seznameni
se (Collins et al., 2009; Connolly et al., 2000; Kuttler & La Greca, 2004; La Greca & Mackey,

2007). Nicméné je opét nutno podoktnout, ze vySe popsané studie se oproti naSemu vyzkumu
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lisi v nékolika aspektech. Vyzkumy provadéné na dospélé populaci byly postaveny na
hypotetickych scéndfich, zatimco my jsme se ptali na realné zkuSenosti naSich respondentt.
Vyzkumy zamétujici se na adolescentni populaci jsou specifické v jejich vyzkumnych
vzorcich, kdy se vliv ptatel, a tedy 1 jejich dopad mize znacné liSit pravé v souvislosti na veék

ovliviiovaného.

Na zavér lze z vysledki shrnout, Ze jsme zjistili diskrepanci mezi vnimanymi a redlnymi
dopady vstupt pratel na vybér partnera jedince. Ackoliv pouze jeden respondent u jednoho
z deseti identifikovanych vstupii zaznamenal dopad na sviij partnersky vybér (konkrétné
dohazovani vedlo k navdzani vztahu s ex-partnerem), dalSich pét respondent popsalo svou

zkuSenost s nenavazanim partnerského vztahu kvili kamaradovi.

7.3 Vstupy pratel do partnerského vztahu a dopady jejich vstupi

Celkem jsme identifikovali dvanact vstupl, které se vyskytly alespont dvakrat'® a dalsich
patnict ojedin&lych vstupid!!. Zaroven jsme zjistili, Ze ob& pohlavi vstupovala do partnerského
vztahu svych piatel odlisnymi vstupy formou informaéni. Zeny &astdji vyuZivaly vstupy:
poukazovani na problémy vztahu ¢i partnera, popichovani a pozitivni a negativni hodnoceni
partnera. Muzi zase vice vstupovali do partnerského vztahu pratel skrze: probirani vztahu,
problémt ¢i partnera, zvani na akce a spolecné straveny ¢as a rozmlouvani vztahu. Muzi navic
vice vyuzivali nepfimych forem vstupl a Zeny interferencnich forem vstupii do prubchu
partnerského vztahu jedince. Nicméné studie, kterd se zamétovala na ptateli vnimany vliv na
partnerské vztahy jedincti doSla k opacnému zavéru, a sice, ze muzi Castéji vstupuji do
partnerskych vztahti svych ptatel interferencni formou a zeny formou podporujici (Sprecher,
2011). Odlisné zavéry je mozné Castecné interpretovat odliSnou metodikou. Zatimco se Susan
Sprecher zamétovala pouze na pratele, které vstupy provadéji, v naSem vyzkumu jsme se ptali
zejména na respondentem vnimané vstupy od jeho ptatel. Je tedy mozné, ze pii popisovani
svého vlastniho vstupovani do partnerskych vztahii svych pratel jedinci v plné §ifi nepopisuji
1 své interferencni vstupy, jelikoZ se snaZi o zachovani dobrého sebeobrazu. Zaroven se miize

liSit vnimani vstuptd jedincii, kteti je provadi (tedy aktérl) a na kterych je provadéno (tedy

10 Opakované vyskytujicimi se vstupy konkrétné byly: podporovéni a schvalovani; probirani vztahu, problémi ¢i
partnera; zvani na akce a spolecné straveny Cas; poukazovani na problémy vztahu ¢i partnera; rozmlouvani vztahu;
poskytovani rad; popichovani; pozitivni a negativni hodnoceni partnera; vycitini méné spolecného casu; vyhybani
se tématu Ci respondentovi; materidlni pomoc (podrobnéjsi informace viz kapitola 6.4).

1 Ojedinélymi vstupy byly: rozmlouvani rozchodu; napsani partnerovi; povySovani se nad partnerkou kamarada;
sex s kamaradkou; sdileni tipli; srovnavani soucasného partnera s ptedchozimi; projevovani zajmu o kamaradku;
uklidnéni kamaradky; ponizovani partnera; uvolnéni prostoru kamaradce; predani darku partnerce; vycitani
vztahu; zatajeni nevéry partnera kamarady; pomoc v kritické situaci kamaradce (feSeni s policii, odvoz do

w7

nemocnice); (podrobnéjsi informace viz kapitola 6.4).
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recipientll). Odlisné zavéry lze vysvétlit 1 tim, Ze autorka provedla kvantitativni studii, kdy se
na Skale doptévala na frekvenci vyuzivani pfedem vyjmenovanych vstupii, kdezto my jsme se
dotazovali na konkrétni vstupy piatel, jez si vybavi, tudiz jsme byli zna¢né zavisli na schopnosti
vybaveni si informaci respondenta a na nasich schopnostech doptavani se. Je tedy mozné, ze
v ramci rozhovoru respondentky po doptadvani referovaly vice i o svych interferencnich
vstupech. Navic autorka méla jakozto podminku pro cast ve vyzkumu, aby participanti
referovali o partnerském vztahu svého kamarada, na ktery maji bud’ silnou pozitivni ¢i negativni
reakci. Na zéklad¢ této podminky Ize tedy piedpokladat, ze autorka méla prilezitost zachytit
vice jak podporujicich, tak interferencnich vstupli, zatimco nasSi studie se zucastnili
i respondenti, ktefi neuvadeli zadné vstupy pratel do svych partnerskych vztahti ¢i si nebyli

védomi svych vstupll do vztahti svych ptatel.

Vzhledem k tomu, Ze doposud zadny vyzkum nemapoval portfolio vstupt pratel do
pribéhu partnerského vztahu, srovnavame své vysledky se zjiSténimi autori zaméfujici se na
vstupy blizkych do partnerského vztahu jedince. Identifikovali jsme fadu vstupt pratel, které
se shoduji s autory (Buss, 1992; Buss et al., 1987; FiSerova et al., 2022) vénujicimi se vstupiim
blizkych do priubéhu vztaht. S vyzkumem (Buss et al., 1987), ktery se zamétoval na vstupy
mezi partnery, se protindme ve tfech vstupech (v naSem kontextu se Sarm piekryva s pozitivnim
hodnocenim partnera, donucovani s vyc¢itanim méné spole¢ného ¢asu a rozum s poskytovanim
rad). S druhou studii (Buss, 1992), ktera se zamétovala na vstupy mezi partnery, partnery a
jejich prateli a partnery a jejich rodici se protindme v Sesti vstupech (opét Sarm, donucovani a
rozum a navic socidlni srovnavani, které v naSem vyzkumu lze povaZovat za srovnavani
soucasného partnera s piedchozimi, agresivni a nemilosrdné chovani odpovida poniZovani
partnera a vyvolavani odpovédnosti mize byt v naSem kontextu poukazovani na problémy
vztahu ¢i partnera). Navic autofi ve vyzkumu zjistili vstupy: tichd domécnost, regrese,
znehodnoceni, reciprocita-odmeéna, pfinaSeni poté€Seni a finan¢ni odménu (Buss, 1992; Buss et
al., 1987). Déle autofi popisuji vstupy reciprocita-odména, znehodnoceni, finan¢ni odmeénu,
socialni srovnavani a agresivni a nemilosrdné chovani jakoZto vstupy cCastéji vyuZivanych
partnery s jejich ptateli (Buss et al., 1987), avSak v naSem vyzkumu jsme ti1 z t€chto vstupt
vibec nezaznamenali. S dal$im vyzkumem (FiSerova et al., 2022) se obsahové¢ prolindme ve

znaéné &asti konkrétnich vstupd!? (presnd kvantifikace je vSak problematickd vzhledem

12 FiSerova et al. (2022) méli navic vstupy: respektovani postoje potomka; dotazovani/stalking; vyjadifovani strachu
o potomka; emociondlni natlak/vydirani; nerespektovani/zasahovani/porusovani autonomie partnera a potomka;
kontrolovani potomka; prozrazovani informaci o vztahu potomka druhému rodi¢i; navozeni situace, kdy jsou
odhaleny vlastnosti partnera potomka; sdruzovani se s partnerem potomka vici potomkovi a udrzovani kontaktu
s byvalym partnerem potombka.
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k rozlisné kategorizace vstupll). Podstatna cast vstupli, kterou jsme v naSem vyzkumu
nezaznamenali, se v§ak vyskytla prave jednou ¢i jsou specificka pro vztah rodi¢-potomek (napf.
prozrazovani informaci o vztahu potomka druhému rodici). Zaroven je nutné mit na paméti, ze
se vSechny tfi studie nevénovaly vstuptim piatel do pribéhu partnerského vztahu jako tomu
bylo u nas, avSak prvni studie se zamétovala na vstupy mezi partnery, druha na vstupy partnert
na sebe navzijem, jejich pratele a jejich rodice a tfeti na vstupy rodicl do partnerskych vztahi
svych potomkii. Vzhledem ke specifikim jednotlivych blizkych vztahi se tedy mohou
vyuzivané vstupy znacné lisit. Zaroven vsak z vysledkii vyplyva, Ze nékteré vstupy vyuzivame

napfi¢ blizkymi vztahy, at’ uz pratelskymi, partnerskymi ¢i ptibuznymi.

Co se tyCe dopada vstupt pratel na pribéh partnerského vztahu, zaznamenali jsme
celkem Sest opakujicich se dopadt a dalsi tfi ojedin€lé dopady. Konkrétni dopady vstupt byly:
orientace v situaci, promluveni si s partnerem, tleva, zména chovani ¢i postoje vii€i partnerovi,
utvrzeni ve vybéru partnera a konflikt s partnerem. Dale dopady vstupt, které se vyskytly praveé
jednou, byly: vyhnuti se konfliktu, pochybovani o partnerovi, zabyvani se problémy tykajici se
partnerského vztahu. Zaroveinl jsme v naSem vyzkumu identifikovali 1 jeden dopad na pribéh
pratelského vztahu, jmenovité na zakladé vstupt pratel doslo ke zméné v pratelském vztahu,
kdy zejména Zeny snizily miru sdileni svého partnerského vztahu s ptateli ¢i s nimi omezily
kontakt. Znacna cast respondentl také nepocitovala zadné dopady vstupd ptatel na jejich
prabéh partnerského vztahu ¢i nevnimala zadné dopady jejich vstupti na pribéh partnerskych
vztaht jejich pratel. Z nasSich vysledkt tedy vyplyva, ze pratelé ovliviiuji kvalitu partnerského

vztahu jak v podporujicim, tak interferencnim sméru.

Predeslé studie, které se zabyvaly vlivem blizkych na kvalitu partnerského vztahu
jedince zjistily, Ze pary, které jsou svymi blizkymi podporovany, vnimaly vice lasky (Sinclair
et al., 2015; Sprecher & Felmlee, 1992), vyssi zavazek vi¢i vztahu (Bryant & Conger, 1999;
Sinclair et al., 2015; Sprecher & Felmlee, 1992), vyssi partnerskou spokojenost (Bryant
& Conger, 1999; Sprecher & Felmlee, 1992) a lepsi well-being partnerského vztahu (Blair et
al., 2018). Zéaroven podpora blizkych vedla ke zvySeni spolecné travené¢ho casu, pozitivné
ovlivitovala citovou vazbu mezi partnery a jejich vnimanou perspektivu vztahu (Parks et al.,
1983). Pratelé také mohou plisobit jako stabiliza¢ni prvek partnerského vztahu v dobé konfliktu
mezi partnery prostiednictvim poukazovani na pozitivni aspekty vztahu ¢i partnera (Julien et
al., 2000). Oproti tomu neschvalovani blizkymi vedlo k niZz§i vnimané ldsce mezi partnery
(Sinclair et al., 2015; Sprecher & Felmlee, 1992), nizSimu zavazku vici vztahu (Sinclair et al.,

2015; Sprecher & Felmlee, 1992) a nizsi spokojenosti (Sprecher & Felmlee, 1992). Zaroven
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u jedinct, ktefi Castéji probiraji sviyj partnersky vztah s nejbliz§im kamarddem nez manzelem,
byla nalezena snizena kvalita partnerského vztahu zejména ve forme niz§i vnimané lasky mezi
partnery (Helms et al., 2003; Jensen & Rauer, 2014) a nizSim vnimaném zavazku vici vztahu
(Jensen & Rauer, 2014). U Zen byly zaznamenany 1 Castéjsi neefektivni konflikty s partnerem
(Helms et al., 2003). Pti srovnavani vysledkil je nutné brat v potaz, ze vSechny vyse zminéné
studie zkoumaly provéazanost jednotlivych vstupti (podpora, neschvalovani, probirani vztahu)
s kvalitou partnerského vztahu, zatimco my jsme se zamétovali na identifikaci jednotlivych
vstupt ptatel do partnerského vztahu a jejich dopadii na kvalitu partnerského vztahu (nikoliv
vSak na jejich provazanost). Navic zna¢nd C¢ast zvySe zminénych studii pracovala
s dotaznikovymi metodami, tudiz pracovaly jiz s jednotlivymi aspekty (napf. zavazek ci
spokojenost) spadajicimi pod kvalitu vztahu, my jsme se vSak zamé&fovali na konkrétni dopady
na kvalitu partnerského vztahu. Nicméné dosavadni vysledky naznacuji, ze z pohledu kvality
vztahu definované Spanierem (1976), plsobi vstupy pratel na vSechny Ctyfi aspekty
partnerského ptizptisobeni, tedy na partnerskou spokojenost (Bryant & Conger, 1999; Sprecher
& Felmlee, 1992); (v naSem vyzkumu napf. utvrzeni ve vybéru ¢i naopak pochyby
o partnerovi), partnerskou shodu (Julien et al., 2000); (u nas napft. konflikt s partnerem ci
naopak vyhnuti se konfliktu), partnerskou kohezi (Parks et al., 1983) i na afektivni projevy mezi
partnery (napf. Sinclair et al., 2015); (v naSem vyzkumu napt. zména chovani ¢i postoje vici
partnerovi). Nase vysledky tedy podporuji dosavadni zjiSténi vyzkumi na vliv blizkych na
kvalitu partnerského vztahu, a sice, Ze vstupy ptatel ovliviuji kvalitu vztahu jak ve sméru

podporujicim, tak interferencnim.

V ramci vlivu vstupl na ukonceni partnerského vztahu jsme identifikovali celkem pét
dopadut vstupii na partnersky vztah. Dopady vstupll na konec partnerského vztahu jmenovité
byly: zména chovani ¢i postoje vici ex-partnerovi, rozchod, snesitelnéjsi rozchod, urychleni
rozchodu a ujisténi v rozhodnuti rozchodu. Navic tfi z respondentli popisovali svou zkuSenost
s ukon¢enim vztahu kvili kamaradovi. Divody ukonceni vztahu byly: vzdalovani se od
kamaradek v disledku partnerského vztahu s ex-partnerem, touha byt single jako kamarad
a navazani vztahu se soucasnym partnerem. Nase vysledky tedy ukazuji, ze ptatelé ptispivaji
obzvlaste k rozchodu, jeho snesitelnéjSimu pritbéhu a ujisténi se v ném vcetné zmeény chovani

¢1 postoje Vii€i ex-partnerovi.

Studie vénujici se vlivu blizkych na stabilitu partnerského vztahu popisuji, Ze podpora
¢lent socialni sité vede k vyssi stabilité partnerského vztahu (Bryant & Conger, 1999; Sprecher

& Felmlee, 1992). Naopak na neschvaleni od blizkych jedince lze také nahlizet jako na
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prediktor rozpadu partnerského vztahu (Le et al., 2010; Sprecher & Felmlee, 2000). Dale dle
Hogerbrugge et al. (2013) nedostateny piekryv socidlnich siti mezi partnery a podpora od
blizkych pouze jednomu z partnerti negativné ovliviiuje stabilitu partnerského vztahu. Podpora
od blizkych pouze jednomu z partnerti mize souviset s blizkosti mezi danym partnerem a jeho
blizkymi, coz je dalsi prediktor rozchodu partnerit (Felmlee, 2001). Nicméné piekryv
ptatelskych siti partnerti nebyl dal§imi studiemi shledén jakozto prediktor rozpadu vztahu, a to
ani ve sméru podporujicim, tak ve sméru interferencnim (Felmlee, 2001; Le et al., 2010).
Moznym vysvétlenim rozlisnych vysledku studii je jejich odlisné zaméteni, kdy bylo pracovano
s celou socidlni siti (Le et al.,, 2010), s celou pratelskou siti (Felmlee, 2001) a pouze
s nejbliz§imi prateli (Hogerbrugge et al., 2013). Je tedy mozné, Ze piekryv pratel hraje roli
pouze pokud zohleditujeme nejblizsi ptatele partneri. Dosavadni studie tedy naznacuji, Ze
ptatelé ovliviiuji stabilitu partnerského vztahu skrze vSechny c¢tyfi hlavni faktory
(schvéleni/podpora vztahu, zaclenéni do sité, neschvaleni/nedostatek podpory a alternativni
spole¢nost). V rdmci srovnani s nasSimi vysledky je opét nutné pfipomenout, ze vyse zminiované
studie vénujici se vlivu blizkych na stabilitu partnerského vztahu se zamétovaly na piimou
souvislost mezi konkrétnimi aspekty (schvéleni/podpora vztahu, zaclenéni do sité,
neschvaleni/nedostatek podpory a alternativni spolecnost) a stabilitou partnerského vztahu,
kdezto my jsme cilili na identifikaci jednotlivych vstupli na prubéh partnerského vztahu a na
konkrétni dopady na partnersky vztah. Navic vySe citované studie provadély longitudinélni
vyzkumy zejména soucasnych vztaht, av§ak my jsme se ptali na vnimané dopady vstupt ptatel
na konec ex-partnerského vztahu respondenta. Nicméné se priklanime k autorim jiz
existujicich studii s tim, ze ptatelé ovliviluji stabilitu partnerskych vztahi jedinci, jelikoz
1 vnasem vyzkumu mély vstupy ptatel za nasledek urychleni rozchodu ¢i pfimo rozchod

partnert.

Zavérem lze fici, Ze jsme identifikovali celkem 27 vstupl, jimiz piatelé vstupuji do
pribéhu partnerského vztahu jedincii. Ackoliv obé pohlavi nejcastéji vstupovala do
partnerskych vztahli svych ptatel informacni formou, muzi castéji vyuzivali formu neptimou
azeny formu interferencni. Zaroven jsme zjistili, Ze pratelé ovliviiuji kvalitu 1 stabilitu
partnerského vztahu jedince. Z vysledkli vyplyvéa, ze kvalitu vztahu ovliviiuji jak
v podporujicim (tedy pozitivnim), tak interferencnim (tedy negativnim) sméru. Co se tyce
stability vztahu, pratelé pfispivaji zejména rozchodu partnerti, jeho snesiteln€jSimu prabéhu

a ujisténi se v rozhodnuti rozchodu véetné zmeény chovani ¢i postoje viici ex-partnerovi.
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7.4 Motivace pratel vstupovat do partnerského vybéru a vztahu jedince

Nase studie je unikatni v tom, ze se zaméfovala i na zmapovani motiva pratel vstupovat do
vybéru partnera a vztahu jedince, jelikoz se tomu dosavadni studie nevénovaly. Celkem jsme
zaznamenali osm opakovanych a tfi ojedin€lé motivy, pro¢ respondenti vstupuji do vztahii
svych ptatel ¢i pro€ si mysli, ze jejich pratelé vstupuji do jejich partnerskych vztahii. Jmenovité
se jednalo o: osobnostni rysy jedince, prani Stésti, blizkost vztahu, obavy a ochrana, role
kamarada, mén¢ spolecné straveného cCasu, osobnostni rysy ¢i chovani partnera kamarada
a schvalovani partnera. Ojedinélymi vstupy byly zdjem o drama, neshleddvani niceho
problematického na vztahu kamarada a nedtvéra vuci délce trvani partnerského vztahu
kamarada. Co se tyce rozdili mezi pohlavimi, u Zen byly CastéjSim motivem jejich osobnostni

rysy a u muzi obavy a ochrana.

U osobnostnich ryst jedince byla nejcastéji uvadéna starostlivost, empatie, upfimnost
a zvédavost. Ne&kteti autofi (Hruschka et al., 2015) se snazili vysvétlit motivaci pomoci mezi
ptateli prostfednictvim zpétné zohlediujicich a budoucnost zohlediujicich algoritmu, které
jsou zaloZeny primarné na vzajemné reciprocité. Zadny z jmenovanych ryst vSak nesouvisi
s reciprocitou (naopak byla v rdmci ryst zminéna i neziStnost kamaradit), z cehoz lze usuzovat,
ze prostrednictvim zpétné zohleditujicich a budoucnost zohlediujicich algoritm® neni vhodné

vysvétlovat motivaci pratel vstupovat do partnerskych vztaht blizkych.

U motivu ptani $tésti kamaradovi jsme pozorovali podporujici vstupy pratel nehled€ na
jejich pozitivni, neutrdlni ¢i negativni vztah s partnerem kamarada. Z toho vyplyva, ze jedinci
z naSeho vzorku preji Stésti svému kamaraddovi bez ohledu na jejich ndzor ohledné partnera
kamarada. Toto zjis$téni je tedy v rozporu s teorii kognitivni rovnovahy (Heider, 1958), dle které
by jedinci, ktefi maji nesouhlasny ndzor na partnera kamarada meéli vstupovat do vztahu
interferen¢nim zpusobem (Sprecher, 2011). Nase vysledky spiSe naznacuji, Ze jedinci
provadéjici vstupy do vztahu svych ptatel, upozad’uji své nazory ve prospéch jedincem
v partnerském vztahu vnimaného S§tésti. V souladu s teorii kognitivni rovnovahy jedinci
vstupovali do partnerského vybéru a vztahu podporujicim zplisobem v momenté schvaleni
partnera ¢i v situaci, kdy neshledéavali na partnerském vztahu nic problematického. Zaroven
jsme v jednom piipadé zaznamenali interferencni vstup do partnerského vztahu na zakladé
neduvéry vici délce trvani partnerského vztahu, coz miiZze byt interpretovano prostiednictvim
pfesnéjSiho odhadu pfatel ohledné délky trvani partnerského vztahu (Agnew et al., 2001;
Felmlee, 2001).
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Motivaci vychazejici z blizkosti vztahu popisuji i algoritmy stojici na blizkosti vztahu,
tedy mylné rozpoznani geneticky pfibuzného (Hruschka et al., 2015) a vzijemna
nenahraditelnost (Tooby & Cosmides, 1996). Zaroven motiv ,,role kamarada* miize souviset
prave se vzajemnou nenahraditelnosti kamaradu, ktera praveé vede ke zvyseni motivace jedinct
vstupovat do partnerskych vztahti svych pratel (Tooby & Cosmides, 1996). Nase vysledky tedy
podporuji motivaci ptatel si pomoci, v naS§em kontextu vstupovat si vzajemné do partnerského

vybéru a vztahtl, na zaklad¢ jejich blizkého vztahu.

Pratel¢ také vstupovali do partnerského vybéru a vztahu jedince, jelikoz se svym
kamaradem travili méné Casu oproti dob¢, kdy se jejich kamarad s nikym neseznamoval i
nebyl v partnerského vztahu. Tento motiv lze vysvétlit pratelskou zarlivosti, ktera se projevuje
pravé v ptipade, kdy dojde ke snizeni ptateli spolecné traveného Casu ¢i v situaci, kdy ma

jedinec obavy z potencidlniho sniZeni spole¢ného Casu s kamarddem (Felmlee, 2001).

Z hlediska osobnostnich rysii ¢i chovani partnera kamarada respondenti zminovali rysy
a projevy chovani, které vnimaji kladné (napt. ex-partner kamaradky byl hodny) i negativné
(napf. nespravné chovani ex-partnerky viici kamaradovi respondenta). Z téchto vysledki 1ze
usuzovat, ze 1 pro pratele je dilezité vychazet s partnery svych kamaradi jako je tomu u rodict
(viz Apostolou, 2011). Zaroven tyto vysledky ukazuji, Ze pratelé také maji ohledn¢ partnera
svého kamarada své preference, kdy ptatelé preferovali pro svého kamarada hodného partnera
s dobrou povésti, ktery se k jejich kamaradovi chova dle nich vhodnym zplsobem. Tyto
preference zaroven mohou vysvétlovat 1 motivaci vstupl, kterd vychéazi z obav kamarada

a snahy ochranit dan¢ho jedince.

Mezipohlavni rozdily ukézaly, Ze Zeny dle respondentii castéji vstupovaly do
partnerského vybéru a vztahu s ohledem na jejich osobnostni rysy a muZi Castéji vychazeli ze
svych obav a snahy ochranit svého kamarada. Nicméné pfi porovnani zminovanych rysa se
opakovaly takové, které také souvisi s obavami ¢i snahou ochranit svého blizkého kamarada,
jako je napftiklad starostlivost. Je tedy mozné, Ze se tyto zmiflované motivy do zna¢né miry
prolinaji, avSak u Zen jsou respondenty vnimany za trvalé charakteristiky, kdezto u muza za
aktualni projev chovani. V ramci budouciho vyzkumu by bylo vhodné se zaméfit i na pohlavi,
vuci komu byly vstupy provadény. Lze totiz uvazovat i nad tim, Ze v rdmci smiSenych pfatelstvi
muzi projevované obavy mohou slouzit k poukdzani na problematické aspekty stavajiciho
vztahu své kamaradky, kdy je jejich cilem narusit jeji stavajici partnersky vztah. Takové motivy
bychom mohli pozorovat zejména u téch smiSenych pratelstvi, kde nebyly na zacatku jejich

partnerského vztahu dostatecné komunikovany hranice (Meara, 1989), tedy zda se jedna cisté
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o vztah pratelsky. Tento ptfedpoklad by byl v souladu s tim, Ze n¢kteii heterosexudlni jedinci
skute¢n¢ zahajuji pratelské vztahy s opaénym pohlavim s vidinou zah4jeni partnerského vztahu

(Bleske-Rechek et al., 2012).

Zaveérem lze shrnout, ze pratelé vstupuji do partnerského vybéru a vztahu jedinct
z rozliénych divoda, kdy tfemi nejcastéjsSimi byly osobnostni rysy dané¢ho jedince, ptani Stésti
kamaradovi a blizkost vztahu. Vyznamné mezipohlavni rozdily ukdzaly, ze muzi Castéji
vstupuji do partnerskych vztahii jedinci kvili svym obavam a snaze ochranit jedince

v partnerském vztahu, kdezto motivace zen Castéji vychazi z jejich osobnostnich ryst.

7.5 Limity vyzkumu

Vyzkumny projekt se potykd s mnozstvim limit. V prvé fade¢ se limity tykaji zptisobu vybéru
vzorku. Respondenti byli vybirani na zaklad¢ jejich projeveni zajmu o studii a zaroven splnéni
stanovenych kritérii. Zejména muzskych zdjemct se ptihlasilo vyrazné méné, tudiz byla
moznost jejich vybéru znacné redukovana. Déle o studii projevili maly zajem lid¢ starsi tiiceti
let. Zaroven se da predpokladat, Ze se do vyzkumu piihlésili zejména lidé, kteti sviij partnersky
budou motivovani do jejich vybéru partnera a partnerského vztahu vstupovat. Jednou
z podminek také bylo, aby se partner a kamarad respondenta znali, coZ opét miize redukovat
jedince, ktefi se sice v dlouhodobém vztahu nachézi, ale jejichZ pfatelé partnera neznaji, coz

muze ovliviiovat miru a formy jejich vstupti do partnerského vztahu jedince.

Limitem je i vedeni rozhovoru pouze s respondentem, tudiZ pouze jednim z triady
jedinec, partner jedince a kamarad jedince. Tento zpisob vedeni rozhovoru je zna¢né zavisly
na introspekeci jedince a zaroven na jeho vnimani soucasného i minulého partnerského vztahu
realnym (Etcheverry et al., 2008), tudiZ naptiklad u otazek na dopady vstupti piatel se to nejevi
byti problematickym, u otdzek mapujicich konkrétni vstupy vyuzivanych prateli by jiz mélo

vys$i informaéni hodnotu doptavat se vSech zucastnénych.

Dal§im limitem je nerovnomérné rozlozeni ptatelskych dyad, zejména u muzi (kde
mélo sedm respondentl za nejlepSiho kamarada muze, coZ bylo zplsobeno praveé
nedostateCnym poctem muzl projevujicich zdjem o Uc€ast ve vyzkumu). Soucasné jsme se
nezabyvali specifiky sloZenim pratelskych dyad z hlediska pohlavi, jelikoZ jsme zohlediiovali

pohlavi vzdy pouze jednoho z nich (u dopadi vstupti ptatel, probiranych témat a jejich vnimané
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dilezitosti vetné zdlvodnéni pohlavi jedince v partnerském vztahu a v projevovanych

vstupech a motivaci do partnerskych vztaht vstupovat pohlavi kamarada, jez vstupy provadi).

Limitem mtize byt i samotna formulace otazek, kdy zejména u slova ,,vstupovat™
dochazelo u respondentt ¢asto k nepochopeni jeho vyznamu, kdy se stavalo, Ze na n¢j nahlizeli
negativné a méli tedy tendenci odpovidat, ze jejich pratelé do jejich partnerskych vztaht
nevstupuji. Po vysvétleni slovesa vstupovat v jeho celém vyznamu jiz vSak zpravidla fadu
vstupti vyjmenovali. Nicméné jsme vychazeli z jiz existujiciho vyzkumu (Fiserova et al., 2022),
v ramci né¢jz také pouzivali pojem ,,vstupovat™ a zaroven jsme provedli pilotni studii, v ramci
niz jsme si vyzkouseli, Ze na synonyma ,,manipulovat® ¢i ,,ovliviiovat® respondenti nahlizeli

jesté vice negativné nez na pojem ,,vstupovat™.

V neposledni fadé miiZze byt limitem 1 doba, ve které jsme vyzkum provadéli, jelikoz
v dob¢ realizace vyzkumu stale probihala pandemie Covid-19. Nékteti z respondentd uvadéli
snizeny fyzicky kontakt, a naopak zvySeny kontakt skrze online média se svym nejbliz§im

ptitelem, coz také mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu.

7.6 Prinos vyzkumného projektu a jeho moznosti aplikace

I pfes své limity mé vyzkumny projekt své silné strdnky a moznosti aplikace v podobé
doporuceni pro praxi. Hlavnim pfinosem jsou poznatky, které poukazuji na vyznamnou roli
pratel v partnerském vybéru a pribéhu partnerskych vztahti. Radi bychom vyzdvihli, ze jsme
prvni autofi, ktefi se zamétili na mapovani konkrétnich vstupil ptatel do partnerského vybéru
a vztahu jedince a na motivy pratel do partnerskych vztahli vstupovat. Zaroven jsme zvolili
kvalitativni metodologii vyzkumu, kterd ndm umoznila prozkoumat vliv ptatel na partnerské

vztahy do hloubky.

Nasim cilem bylo ziskat co nejvariabilnéj$i vzorek, kdy se vyzkumny soubor skladal
z respondentli rozlicného veku, stupné dosazené¢ho vzdélani, formy zaméstnani, regionu
bydlisté s riznou mirou vnimané spokojenosti a vaznosti vztahu. Soucasné vyzkumny soubor
obsahoval respondenty, ktefi jiz byli rodici, a respondenty s riznou vztahovou minulosti (co se
poctu ex-partnerti tyce). Vybirali jsme respondenty s riiznou délkou jak jejich partnerského, tak
ptatelského vztahu, a usilovali jsme o vyvazenost pifatelskych dyad s ohledem na pohlavi (13
ptatel mélo nejblizsiho pfitele stejného pohlavi). VSechny vySe zminéné aspekty nam umoznily
ziskat co nejSirSi portfolio vstupi vyuzivanych prateli k ovliviiovani partnerského vybéru

a vztahi jedinci.
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Zaroven jsme se zamétovali i na pohlavni odliSnosti. Konkrétn¢ jsme analyzovali
rozdily u muzi a Zen v probirani jejich partnerského vztahu a vybéru s prateli a rodinnymi
prislusniky, v rizné mife jimi vnimané dulezitosti nazoru rodiny, ¢i ptatel vcetné jejich
zdivodnéni a v dopadech vstupti na jejich partnersky vybér a vztah. Déle jsme popsali muzi ¢i
zenami Castéji vyuzivané vstupy do vybéru partnera a pribchu jejich partnerského vztahu

a jejich rozlisnou motivaci do partnerskych vztahli vstupovat.

Zjistili jsme také, Ze je nezbytné studovat vliv socialnich siti komplexné, jelikoz vliv
blizkych miize byt do zna¢né miry komplementarni (napft. viz upfednostiiovani nazoru pratel,
¢irodiny s ohledem na konkrétni partnerské téma). Doufame, Ze tim, ze nase vysledky vyzkumu
upozoriuji na vyznamnost a soucasné na opomijenost a neprozkoumanost tohoto tématu, tedy
vlivu pratel v nasich partnerskych vztazich, pfispéji k rozsifeni pozornosti studia od prevazné
rodinnych pfislusnikt s dlirazem na rodice i ke studiu dal$ich ¢lenti nasSich socialnich siti, jako

jsou pravé naptiklad blizei pratelé.

Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumného projektu spatiujeme moznosti vyuZziti
spiSe ve formé& doporuceni pro praxi. Dovedeme si pfedstavit vyuzit zjist€né poznatky v praxi
manzelskych a parovych poradcii a terapeutii, ktefi pfi své praci mohou zohledniovat vliv
blizkych jedince na jeho prubéh partnerského vztahu ¢i na jeho partnersky vybér. Dale
spatfujeme vyuziti i u laické populace, jelikoz rozSifujeme uv€domeéni vlivu pratel na jejich
partnersky vybér, kvalitu a stabilitu partnerskych vztahli. Zaroven jsme si v§ak védomi, Ze Sir$i
vyuziti zjiSténych poznatkli bude mozné az po hlubsim zkoumani tématu, idedln¢ po zkoumani
pomoci kvantitativnich metod, aby bylo mozné vysledky zobecnit 1 na jedince mimo vyzkumny

vzorek.

7.7 Doporuceni pro dalsi vyzkum

Budouci vyzkumny projekt by mohl probihat longitudinalné ¢i prifezoveé, aby zachycoval
vyvoj vlivu ptatel na partnerské vztahy a vybér partnera v ¢ase. Takto navrzeny vyzkum by
mohl zaznamenat rozdilnou miru vlivu pfatel na partnerské vztahy s ohledem na vék
respondentl. I vzhledem ke specifikiim ptatelstvi v jednotlivych v€kovych obdobich by mohlo
byt pfinosem prozkoumat vliv pfatel na vybér partnera i v pozdéjsi dospélosti ¢i v pribéhu stafi.
Zaroven by mél potencial zachytit i zmény vlivu ptatel s ohledem na zmény v zivoté partnerd,

jako je naptiklad spolecné bydleni, uzavieni manzelstvi ¢i narozeni potomka.

Dale bychom doporucovali provést mezikulturni studii, kterd by mapovala vliv ptatel

na partnerské vztahy jedinct v kulturdch s rGznou mirou individualismu ¢i kolektivismu.
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Vzhledem k tomu, Ze naptiklad u vlivu rodict jiz takové studie existuji, vhimame jako piinosné
zam¢éfit se na mezikulturni srovnani i u pratel. Predpokladame, ze by takto navrzena studie
pfinesla nové poznatky o rtzné mire, formach a dopadech vstupt v zavislosti pravé na

prislusnosti ke kultufe ¢i mife individualismu nebo kolektivismu dané zemé.

Budouci studie by také mohla zahrnovat jak jedince v partnerském vztahu, tak jeho
kamaréada. V tomto ptipadé bychom doporucili se zaméfovat na ptipadné mezipohlavni rozdily
u obou z nich, tedy jak u aktéra, tak i u recipienta vstupt (v¢etn¢ mezipohlavnich specifik
s ohledem na ptatelské dyady). Pripadné by vyzkum mohl probihat na trojici, tedy na obou
partnerech a nejblizSim kamaradovi jednoho z nich, ¢i ve Ctvetici, kde by byl zahrnut 1 nejblizsi
pritel druhého partnera. VSechny varianty vnimame jako pfinosné zejména z toho divodu, ze
by prinesly SirSi portfolio vyuzivanych vstupi pratel a zaroveir by umozinovaly jednak
nahlédnout na piipadnou diskrepanci mezi redlnymi (tedy kamarddem provadénymi) a
(jedincem) vnimanymi vstupy, tak i na preferenci vyuzivani konkrétnich vstupl ptateli na

jednoho z partnert ¢i na oba z nich zarover.

Zarovenn vnimame jako pfinosné zaméfit se 1 na provdzani konkrétnich vstupi
s konkrétnimi dopady, coz umozni Iépe pochopit vliv pratel na nase partnerské vztahy. V ramci
tohoto vyzkumu by bylo tedy cilem zjistit, které konkrétni vstupy pratel do vztahu jedince
zpusobuji dané dopady na jeho vybér partnera ¢i partnersky vztah. Zaroven by toto provazani
umoznilo 1 Iépe srovnavat vysledky s jinymi studiemi, které se zamétovaly pravé na vliv

jednotlivych vstupi na partnersky vybér ¢i partnersky vztah.

V ramci kvantitativniho vyzkumu by se také Slo zamé&fit na délku ptatelstvi, zdali maji
vEtsi vliv pratelstvi kratkodoba, sttednédoba ¢i dlouhodoba, ¢i zda se vliv pratel na partnersky
vybér a vztah na zéklad¢ délky pratelstvi nelisi. Dale by bylo zajimavé zkoumat, zda vliv ptatel
na partnerské vztahy jedince ovliviiuje mira vnimaného zdvazku mezi prateli. Zarovenl by
kvantitativni zkouméani daného tématu mohlo vést k tvorbé standardizovanych metod

zjistujicich miru, formy a konkrétni vstupy ptatel do partnerského vybéru a vztahu jedinci.

V neposledni fadé bychom také navrhovali zaméfit se na vliv sourozencli na vybér
partnera a kvalitu a stabilitu partnerskych vztahl.. Sourozenci maji pomérné specifické
postaveni, jelikoZ se na jedné stran€ jedna o piibuzné jedince, na stran¢ druhé i v nasi studii na
sourozence nektefi respondenti nahliZeli jakoZto na své nejlepsi pratele. Zaroven sourozenci

jsou specifickou skupinou i z toho diivodu, Ze v naSich Zivotech jsou v porovnani s ostatnimi
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blizkymi leckdy po nejdelsi dobu, tudiz i u nich pfedpokladame vstupy do nasich partnerskych

vztahu.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat vliv pratel na vybér partnera a partnersky vztah, a rozsitit
tak poznani o roli socidlnich siti v partnerskych vztazich. Literarné-piehledova cast prace
ptredstavila problematiku socidlnich siti a oblasti jejich vlivu. Poté se zabyvala motivaci ptatel
vstupovat do partnerského vybéru a vztahu, a to v€etné konkrétnich forem zasahovani a jejich
dopadui. Nasledné se zaméiila na vliv ¢lent socidlnich siti, s dirazem na ptatele, na vybér
partnera, kvalitu a stabilitu partnerského vztahu. Hlavnim zdmérem literarné-prehledové ¢asti
bylo pfedstavit soucasny stav poznani o vlivu pratel na partnersky vybér a vztah a zaroven

poukdzat jak na vyznamnost tématu, tak na stale vyraznou neprozkoumanost tématu.

Vyzkumna  Cast  prace  sestdvala  z kvalitativniho  vyzkumu v podobé
polostrukturovanych rozhovort s 20 respondenty v dlouhodobém partnerském vztahu. Pomoci
tematické analyzy jsme zjiStovali partnerskd témata, kterd jedinci nejCastéji probiraji
s rodinnymi pfislusniky a ktera s ptateli, dilezitosti nazoru rodinnych ptislusnikii a pratel naptic
partnerskymi tématy. Déle jsme zkoumali konkrétni formy vstupt ptatel do partnerského
vybéru a vztahu a jejich dopady na vybér partnera, kvalitu a stabilitu partnerského vztahu
jedinct. V neposledni fad€ jsme se zaméfili na motivaci ptatel do partnerského vybéru a vztahu

vstupovat.

Na zavér prace piedstavujeme shrnuti ndmi vybranych nejzajimavéjSich poznatkd:

Partnerskd témata probirali respondenti Cast&ji se svymi prateli neZ rodinnymi
pfislusniky.
e Muzi vyrazné¢ méné Casto probirali své partnerské vztahy s rodinnymi pfislusniky,
s prateli vSak partnerské témata probirali do vét$i miry neZ Zeny.
a praktickych tématech a planech do budoucna. Oproti tomu ndzor pfatel participanti
uptednostiovali v tématech tykajici se pouze partnerské dvojice (partnerské
fungovani, problémy ve vztahu, citova a sexudlni stranka vztahu).
e U wvSechdeseti identifikovanych vstupi ptfatel do vyb&ru partnera vétSina
respondentli nevnimala jejich dopady na jejich partnersky vybér. Zaznamenali jsme
pouze jeden vstup kamarada, ktery podpofil zahajeni partnerského vztahu. DalSich
pet respondentdl vSak pfiznalo, ze v minulosti kvili svému kamaradovi vztah

nenavazalo.
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e Identifikovali jsme celkem 27 vstupti do pribéhu partnerského vztahu, kdy obé
pohlavi inklinovala zejména k informacni form¢ vstupti s tim, Ze Zeny castéji
vyuzivaly interferen¢ni formy a muzi neptimé formy vstupd.

e Ackoliv znacnd ¢ast respondentli nevnimala dopady vstupd pratel na prib¢h
partnerského vztahu jejich ¢i kamardda, zaznamenali jsme celkem devét dopadii
vstupt pratel na kvalitu partnerského vztahu a pét dopada vstupt pratel na stabilitu
partnerského vztahu. Pratelé ovliviiuji kvalitu partnerského vztahu jedince jak ve
sméru podporujicim (napft. utvrzeni ve vybéru partnera), tak interferenénim (napf.
konflikt s partnerem). Co se tyCe stability partnerského vztahu jedince, pratelé
ptispivaji zejména k rozchodu, jeho ujiSténi se v ném a snesitelnéjSimu prubehu
vcetné zmény chovani ¢i postoje vii€i ex-partnerovi.

e Respondenti indikovali celkem 11 motivl, pro¢ pratelé vstupuji do partnerského
vybéru a vztahu svého kamarada, kdy tfemi nej€astéji zminiovanymi byly osobnostni

rysy jedince, pfani Stésti kamaradovi a blizkost pratelského vztahu.

Z vysledki vyplyva, Ze ackoliv ptatelé Castéji probirali svlj partnersky vztah se svymi
prateli, dilezitost nazoru blizkého (tedy rodinného priislusnika, ¢i kamarada) se odvijela od
partnerského tématu. S rodinnymi piislusniky respondenti probirali témata rodinnd, prakticka
a plany do budoucna, kdezto s ptateli témata tykajici se Cisté partnerské dvojice (partnerské
fungovani, problémy ve vztahu, citovda a sexudlni strdnka vztahu). Z vyznamnych
mezipohlavnich rozdilli bychom zminili, Ze muzi vyrazné méné Casto probirali své partnerské
vztahy s rodinnymi ptislusniky, s ptateli je vSak probirali do vét$i miry nez Zeny. Déle jsme
zjistili diskrepanci mezi vnimanymi a redlnymi dopady vstupll pfatel na partnersky vybér
a vztah. Ackoliv respondenti nevnimali dopady vstupl ptétel na svlij partnersky vybér, Cast
respondentli méla zkuSenost s nenavazanim ¢i ukoncenim vztahu kvili kamaradovi. Déle se
vliv pratel projevil na kvalitu a stabilitu partnerského vztahu jedince, kdy kvalitu vztahu
ovlivitovali jak v podporujicim, tak interferencnim sméru. Z hlediska stability vztahu pratelé
pfispivali nejvice k jeho rozpadu. Pratelé méli rozlicné motivy vstupovat do partnerského
vybéru a vztahu jedince, kdy tfemi nejCastéjSimi byly osobnostni rysy jedince, ptani Stésti

kamaradovi a blizkost ptatelského vztahu.
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Priloha 1.

VLIV PRATEL NA VYBER PARTNERA A PARTNERSKY VZTAH

Kod respondenta:
Bydlisté respondenta:
Bydlisté partnera ¢i partnerky respondenta:

Vliv nejblizsiho pritele v porovnani s rodinnymi prislusniky.

1. S kym nejcastéji a nejvice do hloubky probirate Vas soucasny partnersky vztah?
Pokud odpovi nékoho jiného nez nejlepsiho kamaréada:
1.1.Jaka témata ohledné VaSeho partnerského vztahu obvykle probirate?
1.2. Probirate své (aktudlni i minulé) partnerské vztahy s nejlepsim kamaradem?

2. Jakd témata ohledné Vaseho partnerského vztahu obvykle probirate s nejlepSim

kamaradem?
3. Probirate své partnerské vztahy s néjakym dal§im? Pokud ano, s kym?
a) Jaka témata s danymi jedinci fesite nejcasteji?

vvvvvv

kamarada, nebo rodinnych pfislusnikii? Dokézal/a byste fict pro¢, pfipadné v jakych

tématech?

Vybér partnera a vliv nejblizSiho pritele.

6. Jesté, nez jste navazal/a sviij soucasny vztah, probiral/a jste svého tehdy budouciho partnera
s n€kym? Pokud ano, s kym? Co konkrétn€ Vam tikal/a?

7. Komu jste jako prvnimu fekl/a o novém vztahu?

8. Kdyz jste partnera se svym nejlepSim kamarddem seznamil/a, fekl Vam, jak na n¢j Vas

partner piisobi, pfipadné co si 0 ném mysli?

Pokud ano, pro¢ si myslite, Ze Vam to tekl?



9. Vnimate, ze se Va$ nejlepsi kamardd snazi vstupovat (pifip. zasahovat) do Vaseho

soucasného partnerského vztahu? At uz pozitivné nebo negativné?
Pokud ne:
a) Proc¢ si myslite, Ze to ned¢éla?
Pokud ano:

a) Jak konkrétné¢ do Vaseho vztahu vstupoval (piip. zasahoval) na zaclatku

partnerského vztahu?
ai) Pro€ si myslite, Ze to délal?

aii) Ovlivnilo to Vas partnersky vztah? Pokud ano, jak?

b) Jak konkrétné ted’ aktualné vstupuje (ptip. zasahuje) do Vaseho vztahu?
bi) Proc¢ si myslite, ze to d¢la?

bii) Ovliviiuje to Vas partnersky vztah? Pokud ano, jak?

Postoj a vliv nejblizsiho pritele na predchozi partnerské vztahy respondenta.

Ja bych Vas poprosila, at si vyberete z byvalych vztahu ten nejvaznéjsi. To je takovy, ve
kterém jste vnimal/a v dané dobé nejveétsi perspektivu do budoucna. Kdyby to bylo prilis tézké,
tak prosim vyberte sviij posledni. Poprosila bych Vas, kolik Vam bylo na zacatku a na konci

vztahu let?

10. Jaky byl postoj Vaseho nejlepSiho kamarada viici VaSemu byvalému partnerovi?
a) Vyvijel se postoj Vaseho nejlepSiho kamarada néjakym zpisobem?

11. Vnimate, ze se Vas nejlepsi kamarad (v t€ dobé&) snazil vstupovat (piip. zasahovat) do

VaSeho minulého partnerského vztahu? At uz pozitivné nebo negativné?
Pokud ne:
a. Proc si myslite, ze to nedélal?
Pokud ano:

a) Jak konkrétn€ vstupoval (ptip. zasahoval) do VasSeho partnerského vztahu?

II



ai) Pro€ si myslite, ze to délal?

aii) Ovlivnilo to Vas partnersky vztah? Pokud ano, jak?

Ukoncéeni ¢i nenavazani vztahu kvili kamaradovi.

12. Stalo se n€kdy, Ze jste kvtli kamaradovi vztah nenavazal/a?
Pokud ano, mizete to rozvést?
13. Stalo se n¢kdy, ze jste kvuli kamaradovi vztah ukoncil/a?

Pokud ano, muzete to rozvést?

Reverzni otazka — vliv respondenta na partnerské vztahy svého nejbliz$iho pritele.

14. Pokud bych se zeptala naopak, vstupujete (ptip. zasahujete) n¢jak Vy do vztahu Vaseho

nejlepsiho kamardda? At uz pozitivné nebo negativne?
Pokud ne:
a. Zjakého divodu?
Pokud ano:
a) Jak konkrétné vstupujete (ptip. zasahujete) do jeho souc¢asného vztahu?
ai) Z jakého divodu?

aii) Rekl/a byste, Ze to n&jakym zptisobem jeho partnersky vztah ovliviiuje?

Pokud ano, jak?

b) Jak konkrétné jste vstupoval/a (pfip. zasahoval/a) do jeho minulych vztah?
bi) Z jakého diivodu?

bii) Rekl/a byste, Ze to n&jakym zptisobem jeho partnerské vztahy ovlivnilo? Pokud ano, jak?
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Priloha 2.

' % FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

ZUCASTNETE SE VYZKUMU

VLIV PRATEL NA
PARTNERSKE VZTAHY

KDO SE MUZE ZAPOJIT?

- Zeny i muzi ve véku 18 az 40 let
- v dlouhodobém partnerském vztahu
(delSim nez 6 mésicl)
CO UCAST OBNASI?
- vyplnéni kontaktniho formulare (cca 3 minuty)
- rozhovor (cca 30 minut)

KDY A KDE?
- srpen az zari 2021 Odména
- online nebo osobne 200 K&

CHCETE SE UCASTNIT?
Vice informaci a kontaktni formular:
https://bit.ly/36IHLba

Bc. Aneta Rasochova
(rasochoa@student.cuni.cz)

Magr. Anna FiSerova
Magr. Zuzana Stérbovd, Ph.D.

https://www.facebook.com/vyzkum.partnerskych.vztahu
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Priloha 3.

Informovany souhlas s iéasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Informace o vvzkumu:

Vazeni Gcastnici vyzkumu,

mnohokrat dékujeme za Vas zajem o studii Vliv piratel na partnerské vztahy, jejimz cilem je
zjistit, zda a jakym zplsobem si nejlepsi pratelé vzajemné ovliviiuji své partnerské vztahy.
Studii zastituje Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a je soucasti
diplomov¢ prace Bc. Anety Rasochové.

Vasim ukolem bude poskytnout rozhovor zaméteny na vliv Vasich nejlepsich pratel na Vase
partnerské vztahy. Rozhovor bude trvat cca 30 minut a bude nahravan. Rozhovor probéhne
dle Vasi preference osobné¢ ¢i online.

Studie se mlZete zucCastnit, pokud je Vam 18 aZ 40 let a v souCasné dobé mate dlouhodoby
partnersky vztah (tj. trvajici déle nez 6 mésicl, povazovany za perspektivni do budoucna).
Soucasné se Va3 nejlepSi kamarad/ka a partner/ka se museji znat osobné.

Vase ucast ve studii je honorovéana ¢astkou 200 K¢&. V ptipadé zajmu Vam vysledky studie
zaSleme na Vas e-mail.

Mnohokrat Vam dékujeme za Vasi ucast!

Bc. Aneta Rasochova (rasochoa@student.cuni.cz), Mgr. Anna FiSerovd a Mgr. Zuzana
Sté&rbova, Ph.D.

Katedra psychologie, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Prohlaseni

Informovany souhlas

Potvrzuji, Ze

a) jsem se sezndmil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsan¢ho vyzkumu (déle téz
jen ,,vyzkum®);

b) dobrovolné¢ souhlasim s ti¢asti své osoby v tomto vyzkumu;

¢) rozumim tomu, ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své t¢asti na vyzkumu nepokracovat;
d) mnou poskytnuta data budou anonymizovéna, budou pouzita vyhradné pro védecko-
vyzkumné ucely a nebudou bez mého souhlasu poskytnuta tietim stranam.

Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvetejnénim vystupt vzeslych z vyzkumu a s jejich dal§im vyuzitim;

b) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a 0 zmeéné nekterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy Ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych tdajti a jsem opravnén/-a ji dostat a ze
mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu neptesnych osobnich tidajt, doplnéni
osobnich udajt, jejich blokaci a likvidaci.


mailto:rasochoa@student.cuni.cz

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvoléani a
zavazuji se je neodvolat bez zavazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.
Ve vyse uvedené se ¥idi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, p¥i¢emz piipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské
republice.

Datum

Jméno a piijmeni

Podpis
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Priloha 4.

Vyzkum ,,Vliv ptatel na partnerské vztahy*

Vazena Gcastnice vyzkumu, vazeny ucastniku vyzkumu,

timto bychom Vam radi pod€kovali za Gcast ve vyzkumu ,,Vliv ptatel na partnerské vztahy*.
Jeho hlavnim cilem je zjistit, zda nejlepsi pratelé ovliviiuji sviij partnersky vybér a nasledné
vztahy. Soucasné¢ se vyzkum zaméfuje na otazku, jakym konkrétnim chovanim jedinci
intervenuji do partnerskych vztaht svych pratel.

Ptedchozi studie se zaméfovaly predev§im na vliv rodi¢li na partnerské vztahy jejich
potomki. Vysledky naznacuji, Ze mira a forma rodi¢ovského vlivu se znacné liSi napfic¢
kulturami. Silngj$i vliv rodi¢ti miizeme pozorovat zejména v kolektivistickych kulturach (jako
je napt. Indie), zatimco v kulturach individualistickych (nap#. Ceska republika) je rodi¢ovsky
vliv slabsi. Nasim cilem je proto zkoumat, zda v individualistickych spole¢nostech nemohou
roli rodici ve vybéru partnera do ur€ité miry nahrazovat ptatelé.

Nyni jste se zGc¢astnil/a cca 30minutového rozhovoru zaméfeného na vliv nejlepSich pratel
na Vase partnerské vztahy. Diky Vasi ti¢asti budeme moci zodpovédét vySe uvedené vyzkumné
otazky.

Vptipad¢ zajmu o dals$i informace mne kontaktujte na e-mailové adrese
rasochoa@student.cuni.cz

Informace o dalSich vyzkumech zamétenych na partnerské vztahy mizete sledovat na
Facebookové strance Vyzkum partnerskych vztaht
(https://www.facebook.com/vyzkum.partnerskych.vztahu)

Dékujeme Vam za spolupraci!

Bc. Aneta Rasochova, Mgr. Anna Fiderova a Mgr. Zuzana Stérbova, Ph.D.
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