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Priibéh obhajoby: Predseda komise prof. Kral privital ¢leny komise a doktoranda dr.

Jirsu. Doktoranda vyzval, aby ¢lentim komise ptedstavil svou
dizertacni praci a uvedl v ¢em spociva jeji ptinosnost a novost.
Doktorand predstavil zakladni aspekty prace "Status rodiny unijnich
obcant jako odvozenych beneficientd prava volného pohybu osob v
EU" a zasadil je do kontextu soucasnych krizi - vystoupeni
Spojeného kralovstvi z EU, konfliktu na Ukrajing, migran¢nich vin i
pandemie COVID-19. Zejména se vénoval tématu residualnich prav
obcani Spojeného kralovstvi pro vystoupeni z EU, rozdilim v
judikatufe soudt ve rozhodovani o nezletilych détech a otdzkdm
rozdili mezi postavenim ekonomicky aktivnich a neaktivnich
migrujicich evropskych ob¢ant. Doktorand ve své prezentaci
predstavil své zavéry na vyzkumné otazky. Predseda komise
podekoval za predstaveni a konstatoval, ze doktorand identifikoval
novosti

Oponentka doc. Forejtova piedstavila svlij oponentsky posudek a
ocenila komplexnost uvedené problematiky a aktualnost prace.
Vyzvala, aby se doktorand vénoval zejména ji polozené prvni otazce.

Oponentka doc. Svobodova upozornila na nekteré formalni
nedostatky a uvedla, ze doktorand vychazel ze své diplomové prace,
pfestoze to nebylo na vSech mistech jasné uvedeno. Uvedla, zZe
doktorand nicméné doplnil do prace errata s jasnéjsi identifikaci
inspiraci svou starsi kvalifika¢ni praci. Oponentka uvedla, ze se
nicmén¢ jedna o novou praci. Odkézala na pisemné vyhotoveni
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posudkt se zdliraznénim ji poloZenou tfeti otdzkou.

Doktorand se vyjadfil k vytce vénované originalité prace ve vztahu k
jeho star§im kvalifika¢nim pracem. Podékoval oponentim i
vedoucimu za tuto pfipominku a uvedl, Ze errata doplnil jesté pred
obdrzenim posudkt. Uvedl dale, Ze odmita, ze by prace méla povahu
autoplagiatu, nebot’ sice na diplomovou préci navazuje, ale pfinééi
fadu aktualit a pfebiral ustalenou judikaturu, predplsy ajiné notorlety
odvétvi. Byly pouzity jiné metody Vyzkumu nez v minulosti a prace
sama vychazi z jeho jinych pivodnich textd. Vysoka mira shody s
jinymi texty je dle doktoranda dana pftiliSnou citlivosti systému
Turnitin, ktery zahrnuje i analyzu poznamek pod ¢arou. Dale se
doktorand vyjadtil k otdzce oponentky doc. Forejtové vénované
dédicnosti doc¢asného statusu britskych obcant zijicich v EU po
Brexitu. Otazka spocivala v problematice do¢asného opusténi uzemi
EU, jez by podle nékterych vedlo ke ztrat¢ tohoto statusu pro
beneficienty i jejich potomky. Dle doktoranda tento vyklad
koresponduje se stanoviskem Komise. Dale uvedl dalsi diivody pro
zanik tohoto prava vyplyvajici z jinych unijnich akt. Upozornil
nicméng, ze Vystupova dohoda je ve vztahu k témto aktiim lex
specialis a pfindsi vlastni zvlastni upravu. Dle doktoranda by mél
SDEU rozhodovat ve vécech kratkodobych opusténi EU vstiicnéji,
nez navrhovala Evropska komise. Druha otazka doc. Svobodové se
vénovala problému, zda soubézny status evropského ob¢ana a
ukrajinského obcana je pro soucasné uprchliky vyhodou nebo
nevyhodou. Doktorand uvedl, ze do¢asna ochrana poskytuje
kratkodobé lepsi postaveni, ale z dlouhodobého hlediska vice prav
vyplyva z evropského obcanského statusu. Uvedl nicméné, ze
uprchlik si dle opera¢nich pokynti Komise miiZze vybrat status dle
aktualnich potieb - tim padem soub¢h statusti neni nevyhodou.
Oponentka doplnila dotaz, zda 1 osoba, ktera neni obanem Ukrajiny
a je obcanem EU, miize zadat o doCasnou ochranu. Doktorand uvedl,
ze takovy vyklad rozhodnuti Rady je mozny, nebot’ to neni
vylouceno.

Oponentky pod¢kovaly za vyjadreni.

Skolitel prof. Tomések ocenil badatelské zaujeti doktoranda k tématu
a uvedl, Ze je rad, Ze se podaftilo doktorské studium dr. Jirsy aspésné
zavrsit.

Ptedseda komise oteviel vefejnou rozpravu.

Dr. VI1acil pozadal o vysvétleni, v ¢em spociva nerovnost v ziskédvani
statniho obcanstvi na zéklad¢ evropského obcanstvi. Dr. Jirsa uvedl,
zZe se jedna zejména o problematiku udileni tzv. investorskych
obcanstvi na zékladé¢ investic do ekonomiky daného statu - napft.
Kypru nebo Malty. Osoby tak mohly na zaklad¢ finan¢nich
prostiedkil ziskat pravo volného pohybu po celé¢ Evropské unii na
zaklad¢ faktického zakoupeni obCanstvi. Na zaklad¢ kritiky
Evropské komise ¢lenské staty ukoncily tyto praktiky a dale se omezi
1 udileni pobytovych opravnéni na zéklad¢ investorskych programa.
Doktorand uvedl, ze ale je pravem kazdého ¢lenského statu si
stanovit podminky ziskavani statniho obcanstvi, ale sdm souhlasi s
tim, ze by nemé¢lo dochézet k této praxi.

Prof. Kral pozédal o zhodnoceni letoSniho rozhodnuti SDEU Komise
proti Rakousku ve véci indexace détskych ptidavki. Doktorand
uvedl, Ze dany rozsudek neznd, ale v obecné roviné se vyjadiil, ze
povazuje socidlni turistiku za negativni fenomén.

Na druh¢ stran€ restriktivni pfistup by nem¢l omezit osoby, které
realn¢ v daném statu Zl_]l a jsou zapojeny do ekonomického Zivota.
Uvedl, Ze je dle jeho nézoru indexace mozna. Prof. Kral uvedl, Ze by
s doktorandem SDEU nesouhlasil. Probéhla diskuze ¢leni komise na
toto téma.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Doktorand podékoval za posudky, konzultace a podporu, kterd se mu
dostala za dobu jeho studia.

Predseda komise zah4jil nevefejnou ¢ast zasedani komise. Doktorand
opustil mistnost.

V tajné volbé bylo vydano 5 hlasovacich listkdi. V nevetejné ¢asti
probéhlo tajné hlasovani.

prospél/a (P)

prof. JUDr. Richard Kral, LL.M., Ph.D., DSc. ....cc.ccevvvirrrennnn.
(pfitomen)
prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc. ...
(pfitomen)
doc. JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D. ...
(ptitomen)
doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. ...,
(ptitomen)
JUDr. Jifi VIacCil, Ph.D. (pfitomen) .o,
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