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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematika postaveni rodinnych pfislusnikti unijnich ob¢anii z hlediska prava volného pohybu
0sob v EU neni tématem zcela novym, piesto ale velmi aktualnim, a to nejen vzhledem
Kk neustalému vyvoji pravni Gpravy, judikatury i aplika¢ni praxe. Jednim z hlavnich divodu je i
narustajici pocet osob migrujicich do EU ze zemi zmitanych valkou ¢i pfirodnich pohrom. Pfi¢iny
pokracujici migrace jsou rizné, a ne vSechny unijni pravo aprobuje jako divod pro poskytnuti
pravni ochrany na uzemi nékterého z ¢lenskych zemi EU. Jak disertant sam uvadi, vzhledem k jim
tvrzené absenci komplexniho zpracovani tohoto tématu v ¢eské odborné literatuie (vénuje se
detailné napr. JUDr. Veéra Honuskova, Ph.D.) se rozhodl zvolit toto rozsahlé téma, které skyta
fadu uskali, a to od rizika obecnych zavéri az po opakovani jiz znamych faktd. Ke zvysené
aktualnosti tématu prace presto prispiva fakt, ze se disertant vénoval i zapracovani smluv
upravujicich vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie.
Tato matérie doposud nebyla obsazena v odborné literatufe na téma prava volného pohybu osob
v EU v takovém detailu, jaky tomu vénuje pravé disertant. Dale se disertant vénuje i postaveni
0sob z Islandu, Svycarka, Lichtenitejnska a Norska v ramci systematiky volného pohybu v EU a
spravé kritizuje rozdilné zachazeni osob ze ,,starych® a ,,novych* ¢lenskych zemi EU predevs§im
ze strany Svycarska. Téma tedy vzhledem ke zptisobu, jakym jej autor pojima, povazuji za vhodné

zvoleng¢, aktualni a svym zpiisobem uctyhodné obsahlé.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vybér i naro¢nost zvoleného predmétu védecké prace, které patii mezi interdisciplinarni témata se
bezesporu odviji od praktickych zkuSenosti disertanta coby narodniho experta na Ministerstvu
vnitra, ktery m¢l na starosti zaroven implementaci vystupové dohody Spojeného kralovstvi z EU
v Ceské republice. Empirické poznatky, které ziskal pii fadé jim zmitovanych jednani na

Evropské komisi ¢i vradmci pracovni skupiny Evropské komise k volnému pohybu osob



(FREEMO), popft. pii praci se statistickymi udaje z Cizineckého informaéniho systému, jej
predurcuji ke zdarnému naplnéni cili prace, které si tak ambicidozné vytknul v jejim tvodu.
Kvalitni zpracovani zadéani tak pfedpoklada u disertanta jak hluboké teoretické znalosti, tak i jejich
praktickou aplikaci, aby pisemny vystup a jeho nasledna tstni obhajoba odpovidalo zvolenym
cilim. Metodologie prace je zpracovana velmi poctivé, piehledné a logicky (str. 10 a nasl., napf.
metoda reSer$ni, komparace, analyzy, indukce s cilem formulovat z kazuistickych zavér obecné

platnd pravidla a zasady).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diserta¢ni prace je roz¢lenéna do uvodu, 4 kapitol, a zavéru. Prace dale obsahuje seznam zkratek,
seznam pouzitych zdroju (vnitiné funkéné ¢lenénych vcetné relevantni judikatury ESLP, SDEU,
Soudu ESVO, Mezindrodniho soudniho dvora, ¢i Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska), a kratky abstrakt v ceském a anglickém jazyce. Vlastni prace ma 185
stran a obsahuje 484 991 znakt. Shoda obsahu disertaéni prace je dle Theses 26 %, dle Turnitin
49 %. Prace obsahuje 713 poznamek pod Carou, autor pii zpracovani prace vychazel z velkého
mnozstvi ¢eskych i zahrani¢nich odbornych publikaci, ¢lanku a internetovych zdroja, relevantnich
pravnich pfedpist a judikatury SDEU a ESLP a dalSich zdrojl. Z formalniho hlediska diserta¢ni

prace splituje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace.

V tvodu autor pfiblizuje téma jeho disertacni prace, popisuje, na co se bude v praci zaméfovat,
zejm. si stanovi vyzkumné otazky své disertacni prace (celkem Ctyfi, ale obsahujici dalsich devét
podotazek str. 9), kterymi jsou zejména postaveni britskych obéanti v EU po Brexitu, ¢imz do jisté
miry zuzuje rozsah své prace, dale ptistup ESLP a SDEU k problematice prava na respektovani
rodinného Zivota, soucasné trendy judikatury SDEU ohledné rodinnych pfislusnikii ob¢ani EU
zejména ve svétle smérnice 2004/38/ES. Déle autor v tvodu uvadi, jakych metod bude pfi
zpracovani disertaéni prace uzivat, jaké literatury bude uZivat, a neposledné vykladéa nejcasté;jsi

pojmy, kterych bude v textu prace uzivat.

V prvni kapitole autor uvadi do problematiky pojednanim o volném pohybu osob v EU, pfi¢emz
ve Ctyfech podkapitolach se zabyva postupné obcanstvim EU, nasledné samotnym volnym
pohybem osob, dale vystupovou dohodou uzavienou mezi EU a Spojenym kralovstvim a jejim
vlivem na postaveni britskych obCani v EU, a konecné volnym pohybem obcanti ESVO a

Svycarska. V druhé kapitole se autor zabyvé problematikou prava na respektovani soukromého a



rodinného Zivota v navaznosti na Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Listinu zakladnich prav EU a zabyva se Casto sklonovanym terminem ,,nejlepsi zéjem ditéte ve
svétle opatrovnictvi kafala dle islamského prava. Treti kapitola obsahuje vyklad pojmu rodinny
prislusnik a jeho historicky vyvoj, autor se postupné zabyva pojmy manzela, registrovaného
partnera (zajimavé jsou partie ohledné registrovaného partnerstvi osob opacného pohlavi,
kohabitace, ¢i jinych forem neregistrovaného souziti, které mohou mit svlij odraz v pravu volného
pohybu v EU), predki a potomki v linii pfimé, a nasledné dalgimi rodinnymi piisluniky. Ctvrta
kapitola je vénovana postaveni obcant EU a jejich rodinnych ptislusnikt dle smérnice 2004/38/ES
a dle relevantni judikatury SDEU. Autor se postupné zabyva pravem na vstup a opusténi tzemi
Clenského statu, pravem pobytu a pohybu, pravy souvisejicimi s vydéleénou ¢innosti, a nasledné
se zabyva jednotlivymi kategorickymi pozadavky na zédklad¢, kterych mohou Clenské staty tyto
prava legitimné omezit, jakoz i procesnimi zarukami volného pohybu, ale i otazkou zneuziti prav

a svobod, kterému pak pravni ochrana poskytnuta byt nema.

V zavéru disertacni prace autor uzavira téma své prace, shrnuje poznatky, ke kterym dospél pti
jejim zpracovani, a zejm. velmi strukturované a ptehledné zodpovida vsechny své vyzkumné
otazky, které si stanovil v uvodu své disertacni prace. Vyslovuje své vlastni hodnoceni a pravni
zavery, stejné tak jako polemizuje s n€kterymi trendy v judikatufe SDEU. Pracuje zejména
s konceptem tradi¢ni rodiny (otec, matka a déti se zajmem spolecnost na zachovani rodiny), aniz
by opomijel 1 nov€ se utvarejici formy rodinného spolecenstvi. Diferencuje zpiisob a vysledek
rozhodovani v mensich senidtech SDEU ve srovnani s velkym senatem SDEU, ktery je dle zavéru
disertanta nachyln€jsi k dramatickym zménam paradigmatu v dosavadnim piistupu k pravidlim
legalniho volného pohybu. Tyto poznatky a zavéry, které jsou formulovany jak v praci samé, tak
zjednodusenym vykladem v jejim formalnim zavéru, tvofi nosnou osu prace a jsou svym
hlubokym porozuménim 1 postfehem podstatnych detaill vyznamnym a védecky vysoce

pfinosnym vysledkem prace.

Jednim z cilt disertanta bylo zaplnit mezery ve védeckém studiu tématu zejména po brexitu, dale
aby vysledek jeho prace poslouzil pravni praxi véetné pracovist MV, a soucasné aby podnitil
debatu o postaveni rodinnych ptislusniki EU. Méam za to, ze téchto cili disertant dosahl beze

zbytku.



4.  Vyjadreni k praci

Jak jsem naznacila v ivodu svého posudku, rozsah tématu umoziuje skuteéné bezlimitni mnozstvi
pravnich otdzek s nim spojenych. Hlavnim cilem prace disertanta vSak byla analyza pravniho
statutu rodiny unijniho ob¢ana. Jak je patrno jiz z uvodu prace, zamysli se disertant kromé
samotného statutu rodiny unijniho obc¢ana i nad celkovou judicializaci prava, kterou pojmenovava
jako narGist moci obou hlavnich unijnich soudd. Soucasné vénuje bedlivou pozornost i
procesualistickym souvislostem fizeni o predbéznych otdzkach (napt. mozZnosti navodnymi
otdzkami tdzajiciho se soudu ovlivnit pravni zavery SDEU a tim dosdahnout vyznamnych zmeén
V dosavadnim pojeti volného pohybu), od dialogu soudti, az po mechanismus tzv. dodate¢nych
otazek clenskych statl, které maji za cil co nejvice nasmérovat pribéh pravni argumentace.
Disertant velmi dobfe pracuje s rozsahlou domadci i zahrani¢ni literaturou, je schopen presvédcivé
analytické prace s relevantnimi rozsudky mezinarodnich soudii, které umné zasahuje do celé
koncepce své prace. Kvalitné pracuje sargumentaci a snazory védecké fronty, napi. s prof.
Kostakopoulou ohledné akcesority unijniho ob¢anstvi versus Kritérium pobytu na tizem EU, se
kterymi piesvéd¢iveé polemizuje a sam nabizi své feSeni (str. 25 a nésl.). Reformovani institutu
unijniho obCanstvi se piesto nebrani, nebot’ v otazce postaveni rodiny unijniho ob¢ana to dle jeho
nazoru povede ke zlepSeni jejich postaveni na jedné stran¢, a na druhé strané to miize zamezit
obchodovani s narodnim obcdanstvim /Malta, Mad’arsko atd./ s cilem ziskat mozZnost volného
pohybu v celé EU. Realisticky v8ak dodava, ze bez revize primarniho prava je to vSak koncept

prozatim neprosaditelny.

Rozsah, struktura, vécny zabér a celkové pojeti prace je velmi pichledné, ¢tivé a logicky
vystavéné, argumentace disertanta je presvédciva, zalozena na jeho vysoké odbornosti a hluboké

teoretické znalosti tématu. Posuzovana disertacni prace je nadstandardni svou kvalitou.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano

Samostatnost pii zpracovani | Theses vyhodnotil u disertatni prace maximalni
tématu véetn¢ zhodnoceni | podobnost 26%

prace z hlediska plagiatorstvi | Turnitin vyhodnotil celkové procento podobnosti
49%

Logicka stavba prace Odpovidajici, velmi dobfe strukturovana

Prace se zdroji  (vyuziti | Kvalitni, Cerpajici zejména z anglické a francouzské
cizojazyénych zdroji) vcetné | literatury

citaci Citace v poc¢tu 713




Hloubka provedené analyzy | Nadstandardni
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Kvalitni, odpovidajici bez grafiky a tabulek
tabulky)
Jazykovd a stylistickd aroven | Vysokd uroveil

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jakym zpiisobem by mél dle nazoru disertanta v budoucnu posoudit SDEU vyklad
Komise tykajici se moZnosti ztratit jiZz jednou nabyty statut na ziakladé pouhé
nepiitomnosti v hostitelském staté v rozsahu pil roku ve svétle statut beneficienta
vystupové dohody, ktery se dédi na potomKy britskych ob¢ana?

2) Co obsahuje doktrina skute¢ného vyuziti prav spojenych s obéanstvim EU ve svétle
rozsudku Rottmann a Ruiz Zambrano a dalsi? Je schopen trvale zajem nezl. déti
(€l. 24 odst. 2 LZP EU prevazit vSechna ostatni kritéria pro posuzovani postaveni
rodinnych prislusnikii obéana EU?

3) Jaky je nazor disertanta na situaci, kdy v disledku vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU dochazi k rizné pravni upravé postaveni Briti a jejich rodinnych
prislusniki v kazdé ¢lenské zemi EU?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.
V Praze dne 4.6.2022

doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.
oponentka



