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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva ran¢ karolinskou hagiografickou produkei a jeji ulohou
pii nastupu Karlovcl k moci. Sledovany jsou pfitom dvé hlavni linie. Ta prvni zkouma vliv
hagiografické produkce na vzestup Karolinského rodu ve Franské fiSi a na dynasticky
ptfevrat roku 751. Ve druhé je nasledné pozornost zaméfena na obraz karolinské expanze
do Friska a Bavorska v hagiografickych spisech a na to, jakou legitimizacni roli mohly hrat
dané spisy v karolinské politice.

Po tivodnim terminologickém a metodologickém vymezeni je nejprve podan popis
politického vyvoje Franské fiSe s dirazem na vzestup Karlovci a piehled vyvoje latinské
hagiografické tradice ve Franské iSi se zvlastnim zietelem ke skutecnostem, které jsou
v praci dale zkoumany, jakymi jsou proména misijniho ideédlu, obraz urozeného svétce
a vyobrazeni spoluprace svétce a panovnika.

Ve tfeti kapitole je zevrubné podan vyvoj badani o germanské kralovské sakralité
a fenoménu urozenych svatych a jsou ukdzany moznosti uziti danych konceptt. Ty jsou
pak aplikovany na piikladu svatych zrodu Karlovel — zejména sv. Arnulfa z Met
a sv. Gertrudy z Nivelles. V praci je ptitom ukazano, ze se jednalo o legitimiza¢ni svétce
a propagace jejich kultu byla politickou zaleZitosti. Ta méla za cil posvétit vlastni rod,
vyvysit jej nad ostatni franskou Slechtu a tim jej i pfiblizit kralovské sakralit¢ vladnoucich
Merovejct. Zasadni Glohu v tomto procesu pfitom mély hagiografické spisy, které dany
vyvoj reflektuji.

Ve C¢Ctvrté kapitole je nasledné sledovan obraz rané karolinské expanze
v hagiografickych spisech za hranice Franské fiSe, a to na pfikladu Friska a Bavorska
a mozna uloha téchto spisti na legitimizaci karolinskych vybojl. V ptipadé Bavorska bylo
ukdzano, Ze autofi jednotlivych spisi konstruovali obraz bavorského pohanstvi, ktery
slouzil pro ospravedlnéni anglosaské misijni Cinnosti v této oblasti a k pronikéani
karolinského vlivu. P¥imy dopad na politické d&jiny bavorského vévodstvi pak méla tato
¢innost v pfipad¢ zaloZeni biskupstvi Eichstitt, jehoz fundace byla pravé existenci

domnélych pohanti opodstatnéna.



Abstract (in English):

This diploma thesis focuses on the early Carolingian hagiographic production and
its role in the Carolingians® rise to power. Two main issues are explored. Firstly, the
influence of the hagiographic production on the rise of the Carolingians in the Frankish
Empire and on the dynastic coup of 751 is examined. Secondly, the portrayal of the
Carolingian expansion into Friesland and Bavaria in the hagiographical writings is
analyzed and the legitimizing role that these writings may have played in the Carolingian
politics is explored.

After a terminological and methodological introduction, the political development
of the Frankish Empire is summarized, with an emphasis on the rise of the Carolingians.
This account is accompanied by an overview of the development of the Latin
hagiographical tradition in the Frankish Empire, with particular reference to the facts that
are further explored in the thesis, such as the transformation of the missionary ideal, the
image of a noble saint, and the depiction of the cooperation between a saint and a ruler.

In the third chapter, the historiographical debate on the Germanic royal sacrality
and the phenomenon of noble saints is discussed in detail, and possible uses of its concepts
are illustrated. These are then applied to the examples of the Carolingians’ saints, in
particular St. Arnulf of Met and St. Gertrude of Nivelles. The thesis demonstrates that
these were legitimizing saints and the promotion of their cult was a political affair. Their
purpose was to sanctify the family, to elevate it above the rest of the Frankish nobility, and
thus to bring it closer to the royal sacrality of the ruling Merovingian dynasty. The
hagiographic writings that reflect this development played a crucial role in this process.

Chapter four then traces the reflection of the early Carolingian expansion in
hagiographical writings beyond the Frankish Empire, using Friesland and Bavaria as
examples, and a possible role of these writings in the legitimizing Carolingian campaigns.
In the case of Bavaria, the thesis proves that the authors of the individual writings
constructed the image of the Bavarian paganism that justified the Anglo-Saxon missionary
activity in the area and the penetration of the Carolingian influence. This activity had
a direct impact on the political history of the Bavarian duchy in the case of the founding
of the bishopric of Eichstétt, whose foundation was vindicated precisely by the presence

of supposed pagans.
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Uvod

Vzestup Karlovcl a pocatky jejich nasledné mocenské expanze do perifernich
oblasti Franské fiSe patii k nejproblematictéjSim a v badani nejdiskutovanéjsim obdobim
franskych dé&jin. To vyplyva ze stavu dochovani pramenné zékladny, ktera podava jen kusy
a Castokrdt i znacné rozporuplny obraz historickych udalosti. Maly pocet pisemnych
prament, které se z tohoto obdobi dochovaly, byl jiz mnohokrat zevrubné podroben studiu
a kritice celych generaci badatelti. Kazdy zajemce o toto obdobi franskych déjin, jiz kvuli
znacné torzovitosti pramenné zakladny, musi vzit v uvahu téz vypovédni hodnotu prament
hagiografické povahy.

Je proto az s podivem, ze v dosavadnim vyzkumu doposud nikdo nepftisel se studii
zabyvajici se komplexné¢ ulohou hagiografické produkce pii nastupu Karlovcd. Ackoliv
jednotlivé spisy i jejich pasaze byly samy o sobé uzivany pro vysvétleni vzestupu
Karlovct, dané prameny byly zpravidla pojimény utilitarn€ pro feSeni té ¢i oné zalezitosti
spojené s pocatky Karloved a komplexni pohled na hagiografickou produkci spojenou
s karolinskym rodem, ktery by mél v centru pozornosti pravé samotné hagiografické spisy,
doposud schézel. Jak pfitom ukazuje recentni badani, prave SirSi pohled, ktery si bere za cil
studium uréitého typu prament, mtize odhalit jinak opomijené skute¢nosti.!

Tato prace se metodologicky pohybuje na rozmezi déjin udélosti, které predstavuje
predevsim vzestup Karlovcil a expanze Franské tise do Germanie, d¢jin struktur, jakymi
jsou zejména budovani cirkevni organizace, zakladani biskupstvi a celkové zmény spojené
s christianizaci, a d&jin ideji v podob& promén cirkevnich idealti ¢i hagiografickych topoi.?

Hlavnim objektem badatelského zajmu v této praci je hagiograficka produkce

spojena se vzestupem karolinského rodu, ktera je chronologicky vymezena zpravidla

! Inspirativni jsou napf. prace S. Patzolda vénované studiu rané karolinskych kapitulafti. S. Patzold si vzal za
cil studia praveé samotné kapitulate a jejich vyznam pro karolinské panovniky a franskou spolecnost a dosel
k celé fadé zasadnich revizi dosavadniho badani — mj. i k odmitnuti nazirani danych textd jako ,kapitulari.*
Souhrnné srov. PATZOLD, Steffen. Wie regierte Karl der Grofle? Listen und Politik in der friihen
Karolingerzeit. Koln 2020.

2 Tim préace volné reflektuje zejm. podnéty némecké medievistiky jako napi. studium historické paméti, srov.
inspirativni praci FRIED, Johannes. Der Schleier der Erinnerung: Grundziige einer historischen Memorik.
Miinchen 2012. Ci piistupy navazujici na ,,cultural turn* jako tzv. Vorstellungsgeschichte. Viz napf.
proklamativni studii H.-W. Goetze, GOETZ, Hans-Werner. ,,Vorstellungsgeschichte: Menschliche
Vorstellungen und Meinungen als Dimension der Vergangenheit: Bemerkungen zu einem jiingeren
Arbeitsfeld der Geschichtswissenschaft als Beitrag zu einer Methodik der Quellenauswertung. In: Archiv Fiir
Kulturgeschichte. Bd. 61, Hf. 2. 1979, s. 253-271. Tento smér badani nedavno v ¢eském prostredi vystizné
shrnul RAZIM, Jakub. Vérni Premyslovci a barbarsti Cechové: Cesko-isské vztahy v raném a vrcholném
stredovéku. Praha 2017, s. 17-24.
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dobou sepsani do smrti Karla Velikého, kdy byla karolinska cesta k moci stale jesté
aktudlnim tématem. Toto vymezeni se jevi jako smysluplné, nebot’ pozdé&jsi spisy jiz spise
reagovaly na pfedchozi produkci a vice nez o samotném rozmachu Karlovci vypovidaji
o mocenskych zdjmech jednotlivych duchovnich a cirkevnich instituci, které pod jejich
vlivem vznikaly.

Tyto spisy jsou zkoumdny piedevsim ve dvou rovinach. V t€ prvni je pozornost
zaméfena na samotny vzestup Karlovel ve Franské tiSi a na to, jakou ulohu v tomto
procesu mohly hrat pravé hagiografické spisy spojené s karolinskym rodem. V t€ druhé je
pak sledovano, jakym zptsobem reflektovala hagiografickd produkce karolinskou expanzi
za hranice Franské fiSe a do jaké miry svatopisy reflektovaly piipadné karolinské
legitimizacni strategie.

Prace je rozdélena do &ty kapitol. Prvni kapitola je vénovana vyjasnéni
metodologicko-terminologickych zalezitosti, spojenych naptiklad s definovanim pramenné
zakladny a moznosti pfistupu k ni. Ve druhé kapitole je pak shrnut obraz vzestupu
Karlovci, jak jej chape soucasny diskurz, a vyvoj hagiografické produkce ve franské tisi se
zaméfenim na kli¢ové prvky a motivy, které jsou zasadni pro analytické Casti studie. Tém
je vénovana treti a Ctvrtd kapitola, kde je podana analyza vztahu mezi vzestupem Karlovci,
respektive jejich expanzi, a hagiografickou produkci.

Ve treti a Ctvrté kapitole je pfitom uZzito odliSné metodologie. Zatimco ve treti
kapitole je detailngji analyzovdn mimo jiné vliv spisli na $ifeni kultu danych svétci, a za
timto ucelem bylo zapotiebi pristoupit i k dil¢imu studiu rukopisti, ¢tvrta kapitola vychazi
z komparativni analyzy narativnich strategii ran¢ karolinské hagiografické produkce, a to
prostfednictvim dvou dil¢ich sond. Pro piehlednost jsou hlavni prameny, se kterymi je
pracovano v analytickych Castech tfeti a ctvrté kapitoly, uvedeny v tabulce a filiacnim
schématu v ptiloze.?

Prameny jsou z hlediska své funkce ve spolecnosti a z hlediska potencidlniho
Ctenafstva chéapany predevSim v souladu spojetim R. McKitterick. V pfistupu
k hagiografické produkci pak prace navazuje napiiklad na studie F. Prinze ¢i F. Grause. Pfi
interpretaci anglosaské misie jsou zasadni zejména pohledy I. N. Wooda a J. T. Palmera.
V ptistupu k panovnické (a germénské) sakralit¢ autor reflektuje zavéry F.-R. Erkense

a S. Dick.

3 Viz Piiloha 1 a Ptiloha 2.



Nastinény ptehled metod a pristupti, stejné¢ jako seznam autorii predstavuje jen
zakladni orientaéni vymezeni. V praci je reflektovano nékolik obsahlych badatelskych
sméri a podani jejich souvislého piehledu je soucasti vlastniho vyzkumu — zevrubny
piehled badani je proto komplexné rozebran v piislusnych castech textu. Samotnému
metodologicko-terminologickému vymezeni je primarné vénovana celd prvni kapitola,
a dale prvni cast tfeti kapitoly.

V poznamkovém aparatu jsou v pripad¢ neproblematickych zalezitosti reflektovany
predevSim nejaktualnéjsi studie a star$i badani je v ném Sifeji uvadéno ve spornych ¢i

zasadnich pasazich.
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1 Problematika vyzkumu rané stifedovéké hagiografické produkce

Tato tivodni kapitola je vénovana metodologickym a terminologickym problémiim,
které jsou spojeny s vyzkumem ran¢ sttedovéké hagiografické produkce a dé&jin Franské
fiSe. Pramenny material je vymezen zanrove a literarné a zarovei jsou naznaceny zakladni

metodologické moznosti, ale 1 ptekazky jeho studia.

Terminologie

Ucta ke svatym a hagiografické literatura je fenoménem, ktery ma jisté analogie
napfi¢ celou fadou naboZenstvi a ndbozenskych hnuti.* Latinsk4 sttedov&kd hagiografie je
vSak pomérné specifickym literdrnim zanrem, ktery ma obsahlé d&jiny badani a z ngj
vychazejici specifické metodologické postupy.’ Kiestanska hagiografie se objevuje
v souvislosti s §ifenim kultu svétcl ve 2. stoleti a jako sviij staly pfedobraz pak m4 literarni
kanon Starého a Nového zakona. Paralely mé vSak také v antickych literarnich ptedlohédch
a v biografickém Z4nru obecné.® Ze zna¢né rozmanitého zanru se v pozdni antice postupné
vykrystalizovaly zdkladni typy hlavnich hrdind (nejprve mucednici — martyfi a posléze
vyznavaci — konfesofi) a doslo k jistému ustaleni forem a obsahu jednotlivych spist.’

Literarnim Zanrem je v této praci rozuména latinska stfedovékd hagiografie, ktera
mé své dil¢i subzanry.® Star$i termin svatopis je pak uZivian pouze jako synonymum

k terminu hagiografie.” Naopak kdysi hojné uZivanému terminu legendistick4 literatura se

4 Pfesto, jak nazorn& ukézal jiz P. Brown, by se neméla kiestanska licta ke svatym povazovat za néco
samoziejmého. BROWN, Peter. The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity. Chicago
1981.

5> ANGENENDT, Arnold. Grundformen der Frommigkeit im Mittelalter. Miinchen, 2004, s. 95-96.

6 K tomu viz KUBIN, Petr. Uctivali prvni kiestané svaté?: Analyza na zakladé novozakonnich dokladi. In:
DOLEZALOVA, Eva, SOMMER, Petr (eds.). Stredovéky kaleidoskop pro muze s hiilkou: Vénovino
Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu. Praha 2016, s. 126-133.

7 Ze zasadnich studii na toto téma viz zejm. BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil im lateinischen
Mittelalter. Bd. 1: Von der Passio Perpetuae zu den Dialogi Gregors des Grofsen. Stuttgart 2020. K rané
kfestanskym inspira¢nim zdrojim stiedoveéké hagiografie a k praci autort hagiografickych texti
s narativnimi strategiemi viz vystizné ADAMKOVA, Iva. K rizi néalezi try, protoze k muéednikim patii
mué¢idla. Rang kiestanské martyrologické texty jako popularni literatura? In: FISCHEROVA, Sylva —
STARY, Jiii (eds.). Staroddvné bejli: Obrysy populdrni a brakové literatury ve starovéku a stiedovéku.
Praha 2016, s. 127-160.

8 Samotné oznaceni hagiografie za ,,zanr* téZ neni neproblematické, nebot’ (jak je i niZe rozvedeno) pod
termin hagiografie spadaji texty ¢asto znatné odli§né. Vystizné srov. napi. SUBRT, Jifi. Rimskd literatura.
Praha 2005, s. 426.

9 K vymezeni terminu literarni Zanr v ¢eském odborném diskurzu viz KOLAR, Jaroslav. Navraty bez konce.
Brno 1999, s. 9n. K proméné literarnich Zanrt vystizné PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy.
Olomouc 2000, s. 93-95.

11



tato prace v zasadé vyhyba a legendu nepovazuje za literarni zanr.'? Termin legenda je pak
uzivan pouze pro opis vyznamu ,,vita dané¢ho svétce. Mezi badateli se od konce 20. stoleti
nekdy objevuje nazor, Ze by se mélo od terminu hagiografie upustit, nebot’ je pfili§ fixovan
na praktikovanou nabozenskou zboznost — proto nékteii autofi upfednostinuji misto terminu
,hagiografie* riizné formy terminu ,biografie“.!! Tento nizor se vsak jevi jako spise
kontroverzni a v badatelské obci je marginalni. Tato prace se proto pridrzi klasického
oznaceni ,,hagiografie*.!? Ostatné pfi oznacovani hagiografickych textll za ,biografie” se
opomiji jejich pavodni funkce jak spoleCenska, tak literarni. V intenci autort
hagiografickych spisii neni sepsat zZivotopis ,,realné osoby*, nybrz uchovat ptibéh o nékom,
kdo jiz mé&l vstoupit na nebesa.'?

Vraném stiedovéku se tak lze jiz setkat s kompletni zanrovou Skélou, kdy
hagiografickou literaturu Ize ¢lenit na subzanry, jako je vita — Cili zivot svétce, passio —
neboli spis, jehoz hlavni ¢ast je vénovana umuceni svétce, translatio — tedy spis, ve kterém
je centrum pozornosti vénovano pieneseni ostatkll ¢i ktery vznikl u pfilezitosti pfeneseni
ostatkil svétce, miracula — kdy je hlavni zdjem soustiedén na svétcovy, vétSinou posmrtné,
zazraky, €1 gesta — Cili ¢iny svétce. Uvedené rozdéleni je Cisté schematické a umoziuje
lep$i praci s hagiografickou literaturou a orientaci vtomto zanru. Ostatné néckteré
hagiografické spisy sice nesou napiiklad tradicni oznaceni vita, ale vétsi Cast spisu piesto
muze byt v€novana posmrtnym zazrakim. Stejné tak miiZze mit dany spis pfimo v ndzvu
kombinaci vySe zmin€nych termint, jako naptiklad Vita vel passio Haimhrammi episcopi
et martyris Ratisbonensis ¢i v Ceském prosttedi divérné znama Vita et passio sancti
Venceslai et sancte Ludmile ave eius. Kromé vySe zminénych klasickych hagiografickych
subZanrt vSak patifi do korpusu stfedovéké hagiografické literatury fada dalSich literarnich
forem, jakymi jsou napiiklad sermo — kazéni, jejichz obsah je vénovan danému svétci,
martyrologia — tedy napiiklad kalendarni soupisy svétcl pro liturgické ucely, respektive

rozlicné seznamy svétci obecné, a k hagiografické produkcei dale patii i rozli¢né poetické

10 Srov. ZAJICKOVA, Vendula. Legenda neni literarni zanr. In: MALURA, Jan (ed.). Zanrové aspekty starsi
literatury. Ostrava 2010, s. 27—44. Ostatné s timto terminem zpravidla neoperuje ani zahrani¢ni diskurz.
' Srov. napi. HEFFERNAN, Thomas J. Sacred Biography: Saints and their Biographers in the Middle Ages.
New York — Oxford 1992, s. 15n.
12 Obecné k souvislostem mezi hagiografii a biografii viz BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil
im lateinischen Mittelalter. Bd. 5: Kleine Topik und Hermeneutik der mittellateinischen Biographie. Stuttgart
2020, s. 23-46.
13 Srov. TRESTIK, Dusan. Kfestanstvi, svati a legendy. In: KROUPA, Jifi J. — SVATOS, Michal —
SRONEK, Michal (eds.). Legenda, jeji funkce a zobrazeni. I. Funkce legendy v proméndch kiestanské
spolecnosti. II. Promény zobrazeni legendarniho hrdiny. Praha 1992, s. 10. Zde D. Ttestik nadnesené
podotkl, ze ,, Hagiografické spisy nejsou biografie, nybrz thanatografie. “ Tamtéz, s. 10.
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texty jako pisné a basné a fada dalSich rozmanitych zanrti — ostatné¢ hagiografickou podobu
muze mit i literdrni zanr historie (srov. naptiklad Historia S. Arnulfi Mettensis, ptipadné
hagiograficky ¢étos Cirkevnich déjin ndaroda Anglii Bedy Ctihodného) ¢i dopisy (viz
napiiklad dopisy tykajici se kanonizace Alzbéty Durynské).!* Latinska stfedovéka
hagiografie je tedy zanr pomérné pestry a i spisy spadajici pod jednotlivé subzanry se od
sebe znacné lisi jak napti¢ obdobim ¢i mistem vzniku, tak mnohdy i v rdmci stejné doby
a stejného regionu.!® Tato prace, jejiz hlavni zijem je zaméfen na hagiografickou produkci
doby merovejské a rané¢ karolinské, pracuje predevSim s klasickymi subzanry
hagiografické literatury, jejichz nejCastéj$im zastupcem je zde vita.

Hagiograficky zanr obsahuje Cetna literarni schémata a klis¢, jez jsou jednotlivymi
autory piebirdna a tvofi jisté ideové pozadi, které je do zna¢né miry spole¢né vSem textlim
daného Z4nru.!® V této praci je pro oznaleni téchto schémat uZivdno slovo topoi, a to
vjeho plurdlnim tvaru. Ackoliv by zcCisté jazykovédného hlediska bylo spravnéjsi

rozliSovat i singular, tedy topos (jak je naptiklad typické v némeckojazy¢né literatute),

vvvvvv

nesklonné pluralové maskulinum.'”

Pii popisu politickych déjin Franské fiSe se hovofi o dynastiich Merovejct
a Karlovcii. Zde se ¢esky badatel musi vyporadat se dvéma problematickymi body. Prvni
a zasadn¢j$i vychdzi ze skuteCnosti, Ze jména merovejskych panovniki nejsou v Ceské

historiografii pevné ukotvena. Jména jednotlivych ¢leni merovejského rodu tak uvadi

14 Zé&kladni prehled viz napf. TOWNSEND, David. Hagiography. In: MANTELLO, Frank A. C. — RIGG,
Arthur G. (eds.). Medieval Latin: an Introduction and Bibliographical Guide. Washington 1996, s. 607n.
Klasické shrnuti problematiky pojmoslovi spojenych s hagiografickym zanrem viz DELEHAYE, Hippolyte.
The Legends of the Saints. London — New York 1907, s. 107-124.

15 VySe nastinéna problematika hagiografickych zanrd ostatné odpovidd zavériim &eské literarni genologie
o mezizanrovém prolindni a koexistenci smiSenych zanrovych forem. Ke genologii srov. SIDAK, Pavel.
Uvod do studia genologie. Praha 2013.

16 K wuziti pro latinskou stfedovékou literaturu viz napi. klasickd prace CURTIUS, Ernst R. Evropskd
literatura a latinsky stFedovék. Praha 1998, zejm. s. 91n. O definici, ptivodu a proménédch vyznamu slova
a o vztahu k synonymtim, jakym je napft. locus communis srov. napi. WILPERT, Gero von. Sachworterbuch
der Literatur. Stuttgart 2001, s. 837. HEKJIFOJIOB, Cepreii FO. Motus u Tekct. In: TOJICTAS, Cernana
M. (pen.). Aszvix xyromypor: Cemanmuka u epammamuxa. K 80-nemuto co OHa pooicoenus axademuxa
Huxumut Hnvuua Toncmozo (1923—1996). Mocksa 2004, s. 236-247.

17 Srov. definice star§iho vydéani akademického slovniku cizich slov (které ani heslo fopos neobsahuje).
PETRACKOVA, Véra — KRAUS, Jifi (a kol.). Akademicky slovnik cizich slov. Sv. 2: L-Z. Praha 1995,
s. 767.
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rizni autofi v rozdilnych forméch.'® Tato prace uZziva zpravidla podobu jmen uZivanou
V. Drskou, jehoz uzus se nejvice podoba podobé jmen v souc¢asné némecké historiografii —
v problematickych ptipadech slouzi pravé souc¢asny némecky tuzus jako voditko pro ptepis
daného jména. Druhy problém souvisi s jistou ahistori¢nosti oznaceni nastupct merovejské
dynastie za Karlovce, respektive soubézna koexistence terminii Karlovcei, Pipinovci
a Arnulfovci podle toho, ktera ¢ast ,,karolinského* rodu je v urcité historické dobé minéna.
V této praci je uzivano pro oznaCeni rodu Karla Velikého bézné podoby ,Karlovei‘
a ,.karolinsky“, pfi¢emz pro prvni generace Karlovci je v jistych kontextech uzito pro lepsi

smysluplnost ,, Arnulfovci®, ,,Pipinovci® & obecné ,,pfedkové Karlovea“.'

MozZnosti vyzkumu hagiografické produkce

Uvadét obsahlejsi prehled déjin hagiografického badani by bylo na tomto misté
samoucelné — ostatné¢ dany vycet by byl znacné obsahly, nebot’ ze vsech stredovekych
literarnich Zanrd je latinskd hagiografie studovdna nejdéle. Namisto toho je zde podan
struény vycet hlavnich badatelskych smérii a ptistupi.

Pocatky kritického studia stiedovéké latinské hagiografie lze spatfovat jiz
v reformacni kritice ucty ke svatym a v nasledné katolické reakci, jejiz hlavni proud
reprezentovali belgi¢ti bollandisté.?* Pravé bollandisté vytvorili zakladni metodologické
ramce a postupy pro vyzkum hagiografickych texti, jejich hlavni z4jem byl vSak sméfovan
do teologické perspektivy, ve které je svétec soucasti liturgického, respektive obecné
nabozenského zivota, a proto bylo zapottebi fesit problémy jako rozliSeni pravych svétct
od té&ch smyslenych, hledéni autentickych prameni pro jednotlivé svétce a podobné.?! Na

bollandistické metody, jejichZ vrchol reprezentuje zejména dodnes cenény H. Delehaye,??

'8 Srov. napf. rozliéné varianty jmen u KINCL, Jaromir (ed.). Rehor z Toursu: O boji krdlii a idélu
spravedlivych. Praha 1986. BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha 2009. DRSKA, Viclav.
Divisiones regni Francorum: Krdlovska moc a Fisské elity Franské 7ise do vzniku cisaistvi. Usti nad Labem
2010.

197 etnych textd tykajicich se oznaleni karolinské dynastie srov. UBL, Karl. Die Karolinger: Herrscher
und Reich. Miinchen 2014, s. 6, ktery pro oznaceni Karlovcl uvadi i paralely z déjin Franské fise, ¢i
klasickou praci HAGERMANN, Dieter. Karel Veliky: Viddce Zapadu. Praha 2002, s. 32-33.

20 Vystizné GRAUS, Frantisek. Hagiographische Schriften als Quellen der "profanen" Geschichte. In:
GILOMEN, Hans-Jorg — MORAW, Peter — SCHWINGES, Rainer Ch. (Hrsg.). FrantiSek Graus:
Ausgewdhlte Aufsdtze (1959—1989). Stuttgart 2002, s. 29. Déle viz napi. GEMEINHARDT, Peter. Die
Heiligen: Von den friihchristlichen Mdrtyrern bis zur Gegenwart. Miinchen 2010, s. 90n.

2l GRAUS, Frantiek. Hagiographische Schriften als Quellen der "profanen" Geschichte, s. 29n.

22 Viz zejm. DELEHAYE, Hippolyte. Les Légendes hagiographiques. Briissel 1905. [V této praci citovano
v anglickém ptekladu DELEHAYE, Hippolyte. The Legends of the Saints. London — New York 1907.] Ke
kontextu srov. vystizn¢ napt. PALMER, James T. Early Medieval Hagiography. Leeds 2018, s. 66—69.
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mohl v 19. stoleti volné navazat i zcela odlisSny badatelsky proud pozitivisticky
smyslejicich historikli, jejichz hlavnim cilem bylo hleddni ,historického jadra® a jeho
ocisténi a extrahovani od literarn& upravenych udaji hagiografické produkce.?

Zatimco badatelé 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti se obecné zabyvali zejména
zminénym hleddnim ,historického jadra“, ve druhé poloviné 20. stoleti doslo k fade
metodologickych posunil, jednak ze strany filologli, jednak ze strany kulturnich
a socialnich historikt. Filologové tak pfisli s celou skalou podnétnych studii, tykajicich se
studia literarnich forem a zanrti a vyzkumu promeén a transformaci jednotlivych literarnich
motivll a topoi.** Historikové jako F. Graus®® si zadali v§imat fenomént, jakymi jsou
lidové aspekty, socidlni kontext a zejména do t€¢ doby opomijena rovina zazra¢na, ktera
byla pozitivistickymi historiky piehlizena. Hagiografické spisy se staly cennymi literdrnimi

prameny, které se ukdzaly jako vhodné pro studium dobové mentality a kultury.?®

23 Pro &eské prostiedi srov. napf. debaty o tzv. Kristidnovu legendu, ktera byla vedena zcela v duchu hledéani
,Hhistorického jadra“. Piehledn¢ KALHOUS, David. Legenda Christiani and Modern Hagiography. Leiden —
Boston 2015, s. 23-55.

24 Zasadni i ve vztahu k hagiografické literatufe ziistava napt. CURTIUS, Ernst R. Evropskd literatura
a latinsky stredovék. Praha 1998 [1. némecké vydani 1948], (s durazem pravé na literarni topiky) ¢i
AUERBACH, Erich. Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spdtantike und im Mittelalter. Bern
1958.

25 Viz prikopnickd prace GRAUS, FrantiSek. Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger:
Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit. Praha 1965, zde téZ detailni pfehled starsi historiografie.
Vystizné vSak F. Graus vyjadfil své nazory jiz na pocatku padesatych let 20. stoleti: ,,Je vSak jasné, ze
legendy nebyly psany pro historiky 19. a 20. stoleti, nybrz pro soucasniky. Je mély ovliviiovat, jim byly
urceny a kazdy védecky rozbor legend musi proto nutné vychdzet z tohoto poznatku [...] Je velikou chybou
dosavadni historiografie, ktera se obirala legendami, zZe si zazrakii uvedenych v jednotlivych versich viibec
nevsimala. [...] Kladou-li legendisté hlavni diraz na zdazraky, musi si jich nutné vsimat i historik, nebot
pravé zazraky byly nejucinnéjsim prostredkem propagace kultu jednotlivych svétcii.“ GRAUS, Frantisek.
Déjiny venkovského lidu v Cechdach v dobé predhusitské 1.: Déjiny venkovského lidu od 10. stol. do prvni
poloviny 13. stol. Praha 1953, s. 57. Grausova publikace Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der
Merowinger je po metodologické strance dodnes hodnocena jako prvni moderni prace vénovana
(merovejské) hagiografii. Srov. napt. GEARY, Patrick J. Living with the Dead in the Middle Ages. Ithaca —
London 1994, s. 11-13; PALMER, James T. Early Medieval Hagiography, s. 117. Jako zasadni nedostatek
Grausovy prace se dnes jevi pfedevsim skutecnost, ze Graus pracoval se spisy, které vznikaly v rozli¢nych
dobach a oblastech, aniz by to Graus jakkoli metodologicky reflektoval. Prestoze Graus zpravidla hovoii
o dobé merovejské, valna ¢ast spist je hodnocena jako karolinskd hagiografie. Toto okomentoval vystizné
I. Wood: ,,/...] it has used a vast range of hagiographic texts without proper emphasis on their date
of composition. [...] Graus® discussin on Merovingian sanctity was, quite simply, advanced without due
attention being paid to the date of sources.“ WOOD, Ian N. The use and Abuse of Latin Hagiograpy in the
Early Medieval West. In: CHRYSOS, Evangelos — WOOD, Ian (eds.). East and West: Modes
of Communication. Leiden — Boston — K&In 1999, s. 102.

26 7 vyzkumu, ktery voln& navézal na smér nastinény F. Grausem, viz napf. SCHMITT, Jean-Claude. Svaty
chrt: Guinefort, lécitel ze 13. stoleti. Praha 2007. Zazratnem ve stfedovéku se nove zabyvala mj. i v kontextu
hagiografickych spisi napt. SIGNORI, Gabriela. Wunder. Eine historische Einfiihrung. Frankfurt am Main —
New York 2007.
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Nejnovejsi studie pak vyuzivaji metodologickych posuni 20. stoleti, vcetné
poznatkii studia vztahu ordlni a pisemné kultury, badani vychazejiciho z tzv. linguistic turn
a interdisciplinarnich pfistupti, ze studia promén cirkevnich ideald, historické paméti,
psychohistorie a v obecné roviné zvyzkumu komunikaéni situace mezi autorem
a Ctenafem. Mezi badateli, ktefi se soustfedi na problematiku raného stfedovéku, pak
pochopitelné trva soustavny z4jem o studium hagiografie pro poznani politickych déjin. Ze
soudobé¢ literatury na merovejské a ran¢ karolinské obdobi, kterd obsahuje nejnoveéjsi
metodologické poznatky, je pak tieba upozornit na badatelské vystupy J. Kreiner, ktera
zkoumala ptredevsim politickou funkci hagiografické literatury v merovejské dobé — tedy
jaké strategie a rétorické prostiedky byly uzivany na poli hagiografické produkce, kterou
autorka chépe jako dobovy politicky diskurz (jako alesponi jeden piiklad tak lze zminit
posun v hodnoceni panovnika zroviny dobry — zly do ptesnéj$i politicko-pravni
terminologie).?’

V Ceském prostiedi neni merovejské ani karolinské hagiografii vénovana veétsi
pozornost. Vyjimku ptedstavuji pouze prace F. Grause, ktery se na franskou hagiografii
zaméfil v ramcti jistého ,,pfipravného studia®, nez hodlal pfistoupit ke komplexnimu studiu
Ceskych hagiografickych spist, které na franské vzory navazovaly. Od doby F. Grause se
vét§i pozornosti dostalo pouze Zivotim sv. Martina, sv. Jimrama, sv. Ansgara a Zivotu

jurskych otct.?®

Autor a ¢tenar
Problematika hledani publika stfedovekych textd je vzdy obtizné feSitelna.
V kontextu Zanru latinské hagiografie plati v obecné roviné konsensus, Ze ackoliv

hagiografickd produkce byla primarné urena zejména pro osoby zitad duchovnich,

27 Ucelené viz monografie KREINER, Jamie. The Social Life of Hagiography in the Merovingian Kingdom.
Cambridge 2018.
2 Viz RYNES, Pavel — PUTNA, Martin C. Sulpicius Severus: Zivot svatého Martina. Praha 2003.
FORSTER, Josef. Arbeo z Freisingu: Zivot a umuceni svatého Jimrama, mucednika. Praha 2007.
BEDNARIKOVA, Jarmila. Rimbert: Vita Anskarii. Praha 2021. KOUPIL, Ondiej — ZDICHYNEC, Jan —
ZALUD, Zdenék (piel.). Zivot jurskych otcii. Praha 2004. Zminit Ize také drobnou studii J. Bednatikové:
BEDNARIKOVA, Jarmila. Uloha svétce ve spole¢nosti 5.—8. stoleti. In: KOZIAK, Rastislav — NEMEC,
Jaroslav (eds.). Svitec a jeho funkcie v spolocnosti I. Bratislava 2006, s. 55-68, ktera je vénovana vztahu
sv. UrSuly, sv. Lupa z Troyes ¢i legendy o thébské legii.
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respektive pro liturgické tcely,? je tieba vzdy uvazovat o $ir§im publiku. Hagiografické
spisy byly tedy urCeny nejenom pro mni$ské ¢i obecné cirkevni prostredi, ze kterého
vychézely, ale i pro SirSi svétské kruhy. Této skutecnosti odpovida koneckoncli i obsah
a struktura jednotlivych svatopisii, nebot’ se zpravidla jedna o texty jednoduché, s jasnym
moralnim poucenim, ve kterych jsou teologické problémy co nejvice zjednoduSeny —
abstraktni pojmy jsou tak zpravidla ,,zhmotnény* ¢i personifikovany (naptiklad nefesti ¢i
ctnosti jsou prezentovany na piikladech urCitych literarnich postav). Jednotlivé
hagiografické motivy byvaji proto také ptizpisobovany myslenkovym ramcim prostého
lidu, respektive hagiograficka produkce, stejné jako dalsi zanry, které predkladaly véticim
vzory k nasledovani (jako napiiklad exempla, kdzani ¢i penitencialy), byla uzpisobena,
aby byla srozumitelnd 1 Sirokému publiku. Zakladni funkce stfedovéké hagiografie pak
spocivaly zejména v edukativni a propagandistické roviné, tedy v Sifeni étosu kiest'anské
vérouky a moralky a v propagaci kultu daného svétce — zejména tato druhd rovina skyta
dalezité pole pro vyzkum, spocivajici v rozklicovani motivaci v pozadi vzniku daného
hagiografického spisu.*

Jak ukazuji vyzkumy R. McKitterick, spole¢nost doby karolinské byla mnohem
vzdélanéjsi a gramotnéjsi, nez jak uvadéli predchozi autofi (jako napiiklad H. Pirrene ¢i

P. Riché).! Agkoliv v této otazce nepanuje plny konsensus, romanska spole¢nost doby

? Hagiograficka literatura nebyla ptivodné pro liturgické ucely uréend. Hagiografické texty zacaly byt
uzivany pfi msi a liturgickych ¢innostech spojenych se svatky jednotlivych svatych az v relativné pozdni
dob& — v piipadé Rima lze nalézt prvni dikazy o uzivani svatopisnych textd pfi liturgii az v pribéhu
otom, ze jeS$té ani rané¢ merovejskd hagiografickd produkce nebyla urCena pro liturgické ucely. Viz
NAHMER, Dieter von der. Die lateinische Heiligenvita: Eine Einfiihrung in die lateinische Hagiographie.
Darmstadt 1994, s. 173—175. Pritom je také tfeba upozornit, Ze hagiografické texty pro liturgické ucely
nebyly totozné s kompletnim svatopisem — pro ucely liturgie byly texty zkracovany a rtizn¢ upravovany.
KREINER, Jamie. The Social Life of Hagiography, s. 11-12.

30 Srov. TYPEBUY, Apon 5. Cpeonesexoswiii mup: Kynomypa 6ezmonscmeyowezo bonvuiuncmea. Mocksa
1990, s. 53—55. GUREVIC, Aron. J. Nebe, peklo, svét: Cesty k lidové kulture stiedovéku. Praha 1996, s. 21n.
Déle viz GRAUS, Frantisek. Volk, Herrscher und Heiliger, passim. Odlisného nézoru je napt. KREINER,
Jamie. The Social Life of Hagiography, s. 14, podle které slo v pfipadé hagiografické produkce o literaturu
uréenou zejména krali a vladnouci tride.

31 Pro H. Pirenna a P. Riché kong¢ila doba Zivé latiny s Merovejci a gramotnost byla vysadou pér jednotlivcii
ztad duchovnich. Viz napf. dnes jiz jen stézi akceptovatelné zavéry PIRENNE, Henri. Mohammed and
Charlemagne. Mineola 2018, s. 274n, ktery zcela ignoruje disproporci mezi merovejskymi autory jako tzv.
Fredegar a autory pozdgjsi ,.karolinské renesance®. Dale srov. RICHE, Pierre — VERGER, Jacques. Ucitelé
a zaci ve stiedovéku. Praha 2011, s. 47. Obsahle pak viz klasické dilo RICHE, Pierre. Education et culture
dans l'occident barbare: VI. - VIIL. siécles. Paris 1962.
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karolinské také jesté nemusela mit zasadni problémy s porozuménim latinskému jazyku.*?
Tyto poznatky mohou pomoci i 1épe oziejmit otazku ctenaiského publika hagiografickych
spisit ve Franské fiSi. Ackoliv nelze opomijet vyznam hagiografické literatury pro vnitini
duchovni Zivot cirkevnich instituci, z nichZ na prvnim misté je tieba jmenovat klastery,
jevi se jako plausibilni konstatovat, ze Ctenaiskd obec byla tvofena i Sirokou skupinou
laického publika. Velkd ¢ast hagiografickych spisti tak miize byt vniména, v souladu se
star§imi nazory, jako soucast vnitrocirkevniho prostiedi. Na druhou stranu nelze opomijet,
ze Cetné franské hagiografické spisy ptimo slouzily Slechtickym kruhtim k prosazovani
jejich sekularnich ticel.* Tyto skuteénosti jsou dale rozvedeny v néasledujicich kapitolach;
zde je vSak tfeba zduraznit, Zze na prosazovani kultu vybranych svatych méli eminentni
zdjem 1 samotni karolin§ti panovnici, jak je nejvice patrné u osoby Karla Velikého
v ptipadé zavéra frankfurtského (794) ¢i mohuéského koncilu (813).3

V otazce recepce hagiografické literatury v karolinské spolecnosti je tieba téz brat
v potaz dalsi alternativy Sifeni povédomi o daném textu. S hagiografickymi spisy se mohli
naptiklad do jisté miry obeznamit jednotlivi duchovni béhem svych studii (pokud néjaké
vzdélavani ziskali) a ndsledné¢ mohli nabyté znalosti o jednotlivych svatych ptedavat
v misté svého pisobeni béhem své pastoracni ¢innosti, napiiklad ve formé kazani. Je tieba
totiz mit na paméti, Ze jednim z hlavnich cili hagiografické literatury bylo sepsat model
vhodny nésledovani a zapamatovani a pro jeho G¢inné naplnéni bylo nepochybné zapotiebi

-----

vS§eobecnou popularitu sv. Martina napfi¢ franskym universem, ktera se v merovejské dobe

32 Viz MCKITTERICK, Rosamond. The Carolingians and the Written Word. Cambridge 1995, s. 1-22, ktera
uvadi prave karolinskou dobu jako pfelomovou pro oddéleni romanského jazyka od latinského, jez mélo byt
podpofeno snahou karolinskych panovnikll a ucencti v jejich okoli o co nejpfesnéjsi ocisténi latiny, a tim
i k dalSimu oddéleni latiny od mluveného jazyka. Tomu odpovida i skutecnost, Ze prvni pisemné doklady
o oddélovani romanského jazyka od latiny pochazi pravé z 9. stoleti — jde pfedevsim o zavéry tourského
koncilu zroku 813 a o tzv. Strasburské dohody z roku 842. Viz napi. NECHUTOVA, Jana. Stiedovékd
latina. Praha 2002, s. 75-76; CLACKSON, James — HORROCKS, Geoffrey. The Blackwell History of Latin
Language. Malden 2007, s. 266n. Vystizné hodnoceni Strasburskych dohod podal GEARY, Patrick J.
Language and Power in the Middle Ages. Waltham 2013, s. 68-71.

33 MCKITTERICK, Rosamond. The Carolingians and the Written Word, zejm. s. 241-244.

34 Srov. NAHMER, Dieter von der. Die lateinische Heiligenvita, s. 17-18.

35 Srov. napt. prolog Zivota sv. Kolumbdna od Jonase z Bobbia ,, Egit hoc a saeculis rerum sator aeternus, ut
suorum famulorum famam commendaret perennem utque praeterita gesta linquerent futuris exempla et de
praecedentium meritis vel imitando exemplo vel memoriae commendando ventura sobolis gloriaretur.” Vitae
Columbani abbatis discipulorumque eius libri II. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Germ. 37. Hannover —
Leipzig 1905, s. 151.
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projevovala velkymi poutémi k jeho hrobu v Tours.*® A o zplisobu, jakym méla byt
hagiografie Sifena, ostatné n€kdy informuji i samotni autofi, jako v piipadé¢ Alkuina
z Yorku. Ten v prologu Zivota sv. Willibrorda uvadi, Ze dany text sepsal zamérné v proze,
aby mohl byt ¢ten vefejné v kostele.’’

Hagiograficka literatura ve Franské fiS§i — zejména vesvé promyslenéjsi
a sofistikovangjsi podobé, ve formé vita, gesta a podobné — byla zpravidla produkovana na
zakazku dle objednavky od ptednich muzi a Zen, at’ uz se jednalo o vyznacné opaty ¢i
abatySe, o biskupy, Slechtice a Slechtiény nebo o samotné panovniky.*® Nejde tedy
zpravidla o vysledek sepsani lidovych tradic, jak predpokladalo star§i badani.>
Proklamované divody sepsani jednotlivych hagiografickych spist obsahuji obvykle
prology jednotlivych svatopisti — ty vS§ak nemusi obsahovat skute¢né a Gplné udaje a blizsi
informace o divodu sepsani dan¢ho spisu musi byt deduktivné zjisStovany z historickych
okolnosti.*® Pravé vyzkum okolnosti provéazejicich vznik daného spisu tak pati
k nejdiskutovangjsim problémim studia hagiografické literatury, nebot’ se uzce dotyka také
problematiky datace vzniku daného textu a otazky jeho vérohodnosti a autenti¢nosti.*!

Ve franském prostiedi se vétSina autorti hagiografickych spisi fadila mezi mnichy
(¢i v mensi mife mezi jeptiSky), o nichz se ne vzdy dochoval dostatek podrobnéjSich
informaci (ukazkou véhlasnych autorii svatopisti karolinské doby jsou naptiklad Alkuin
zYorku ¢i Hinkmar zRemeSe) a fada autor hagiografické literatury zlstava

v anonymité.*> Zde je tfeba zddraznit, e Zeny jakozto autorky literatury nebyly ve

36 O poutich k hrobu sv. Martina v dob& merovejské srov. napi. ANGENENDT, Arnold. Das Friihmittelalter:
Die abendldndische Christenheit von 400 bis 900. Stuttgart 2001, s. 186n.

37 Viz Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino. Ed. LEVISON, Wilhelm. MGH SS rer.
Mer. 7. Hannover — Leipzig 1920, s. 113—114. Dale uvadén jako Vita Willibrordi.

38 Bez ptimého zadani &i souhlasu svych nadiizenych nemohli mnisi volné pfistoupit k psani hagiografickych
textd. Srov. NAHMER, Dieter von der. Die lateinische Heiligenvita, s. 170n.

% Srov. TRESTIK, Dusan. Kiestanstvi, svati a legendy, s. 11, kde se vymezuje viii star§im nézoram
reprezentovanym H. Delehaye.

40 Inspirativni piistup ke studiu prologli viz HAARLANDER, Stephanie. Vitae episcoporum. Eine
Quellengattung zwischen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Lebensbeschreibungen von
Bischdfen des Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier. Stuttgart 2000, zejm. s. 57n.

41 7 &eského prostiedi srov. napf. kontroverze ohledn& moznych okolnosti vzniku tzv. Kristidnovy legendy.
42V merovejské ¢i rané karolinské hagiografii se zpravidla nijak osobité neprojevovala individualita daného
autora. Osobnosti s vyraznym literarnim stylem, z nichz nejlepSim reprezentantem byl Alkuin z Yorku,
zustavaji v kontextu celého korpusu franské hagiografické produkce spise vyjimkou a o individualitach,
jakou byl v kontextu déjin stfedoveéké hagiografie napt. Otloh od sv. Jimrama, nemize byt fec. Ke vztahu
jedince — autora a spole¢nosti viz napt. GUREVIC, Aron J. Jedinec a spolecnost stiedovékého Zdapadu. Praha
2016, passim.
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franském cirkevnim prosttedi zadnymi vzacnymi vyjimkami.** Z karolinské doby viak
vime jist¢ pouze o jediné autorce hagiografické¢ literatury, a to o Hugeburc

z Heidenheimu.**

Edi¢ni zpracovani

Tato prace pouziva vyhradné prameny jiz edi¢né zpracované. Na rozdil od starSich
edi¢nich pocind, jakymi je naptiklad Migneho Patrologia Latina, ma dneSni badatel
k dispozici edice obsahujici védecky aparat s informacemi o rukopisném dochovani
a's poznamkami, véetné alternativnich rliznoéteni.* Novéjsi kritické edice (ve smyslu
druhé poloviny 20. stoleti) se dockala pouze ¢ast hagiografickych prameni. Zékladem pro
studium merovejské a karolinské hagiografické literatury dodnes zlstava edi¢ni dilo
Monumenta Germaniae Historica (ddle MGH), v mensi mife potom bollandisticky opus
Acta sanctorum (dale AA SS), ve kterych je zpracovéana velkd ¢ast dostupné franské
hagiografické produkce. Zde je proto tfeba upozornit na nékolik problematickych bodd.
Editofi merovejské a karolinské hagiografie, tedy zejména W. Levison, B. Krusch,
G. Waitz a O. Holder-Egger (u MGH S$lo vsak o obecny trend), se soustfedili pfedev$im na
ty prameny, které mély souvislost s politickymi dé&jinami, a 1 proto neni korpus franské
hagiografie kompletni.*® Z hlediska prace s hagiografiemi obsazenymi jak v MGH, tak
v AA SS je tfeba brat na zietel skutecnost, Ze v modernich edi¢nich projektech doslo
ke znaénym metodologickym posuntim.*’ Diilezitym piikladem téchto posunil je otizka
samotného vybéru editovanych rukopisti. Zatimco starsi badatelé se soustfedili na hledani

Hur-legendy*, tedy té nejstarsi a ,,nejpivodnéjsi“, od niz se mé déle odvijet badani, dnesni

43 Zakladni piehled srov. napt. MCKITTERICK, Rosamond. Frauen und Schriftlichkeit im Friihmittelalter.
In: GOETZ, Hans-Reiner (Hrsg.). Weibliche Lebensgestaltung im Friihen Mittelalter. Koln — Weimar — Wien
1991, s. 65—118. Podrobnéji viz nasledujici kapitola.

4 Vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi abbati Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita
Wynnebaldi s Heidenmensis auctore sanctimoniale Heidenheimensis. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald. MGH
SS 15,1. Hannover 1887, s. 80—117. K Hugeburc z Heidenheimu srov. napi. HAUB, Rita. Hugeburc
(8. Jahrhundert): Benediktinerin in Heidenheim. In: BAGORSKI, Barbara — BRANDL, Ludwig (Hrsg.).
Zwolf Frauengestalten aus dem Bistum Eichstdtt: vom 8. bis zum 20. Jahrhundert. Regensburg 2008, s. 33—
40. Dale viz ¢tvrta kapitola této prace.

45 Z tohoto hlediska se jevi jako nepochopitelné, pro¢ néktefi soudobi badatelé cituji ve svych odbornych
vystupech zastaralou Patrologii Latinu za situace, kdy existuji dostupné kritické edice. Srov. napf.
BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa, passim.

46 Srov. hodnoceni PALMER, James T. Early Medieval Hagiography, s. 6970, ktery je (po pravu) znacné
kriticky k praci B. Krusche. Ci KREINER, Jamie. The Social Life of Hagiography, s. 4. Vystizné téZ napf.
GOETZ, Hans-Werner. Proseminar Geschichte: Mittelalter. Stuttgart 2014, s. 96.

47 Obecné k soutasnym editorskym postupim viz napf. PLACHTA, Bodo. Editionswissenschaft. Eine
Einfiihrung in Methode und Praxis der Edition neuerer Texte. Stuttgart 2013.
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badani se snazi postihnout celou komplexitu dochovani a pro badatele tak zohlednit
1 skute¢nosti, jakymi je Cetnost dochovani, a tedy i vliv a rozsifenost dané varianty. Pro
sttedovékou spolecnost, respektive v kontextu vnimani hagiografii sttedovékymi lidmi, se
jevi otazka ,,nejptivodnéjsi“ verze hagiografie jako véc zcela marginalni.*® Navic, jak stale
vice ukazuji ptipadové studie, vybér ,nejpivodnéjSich® rukopisti a jejich datace byla
u editort MGH v piipadé hagiografii zna¢né subjektivni.*

Edi¢ni zpracovani v MGH ¢i AA SS presto zlstavaji dodnes védecky legitimni pro
badatelskou Cinnost a jsou stale nenahraditelnym aparatem pro studium rané stiredoveéké
hagiografické produkce, ostatné¢ novéjsi edice se dosud dockala jen mala cast legend. Pti
praci s témito edicemi je vSak tieba brat v potaz vySe zminéna uskali, ktera se s nimi poji.

Na zavér je tfeba zminit, Ze biblické citaty jsou uvadény podle tzv. stuttgartského

vydani Vulgaty.>

4 Toto vystizn& shrnul D. von der Nahmer, viz napi: ,, Unser Wunch, den Text méglichst in der dltesten
Version benutzen zu konnen, war sicher nicht der vordringliche Wunch mittelalterlicher Mdnche.
NAHMER, Dieter von der. Die lateinische Heiligenvita, s. VII.
4 Srov. napt. nazor HAARLANDER, Stephanie. Vitae episcoporum, s. 19-20.
5 WEBER, Robert — GRYSON, Roger. Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem, Editio Quinta. Stuttgart
2007.
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2 Ideové a politické predpoklady rané karolinské hagiografické tradice

V nasledujici kapitole je ve strucné podobé uvedena zdkladni matérie, kterd
predstavuje obecny kontext pro problematiku, jez je dale rozvijena ve tieti a Ctvrté
kapitole. Jedna se nejprve o prehled vyvoje hagiografické tradice na latinském Zapade,
v jehoz ramci je sledovana zejména linie, kterd ovlivnila rané karolinské hagiografické
spisy, tedy predevs§im produkci vzniklou do smrti Karla Velikého.

Pfi posuzovani jednotlivych hagiografickych spist je pfitom primarné zvazovano
hledisko jejich smyslu pro &tenafe, a nikoliv tedy hledani jakési ,,objektivni pravdivosti®.”!
Autor se zde pfitom nesnazi postihnout rovnomérné ideové proudy v merovejské
hagiografické tradici, ani nalézt zakladni typologizacni ramce pro merovejské
hagiografické spisy. Namisto toho je v€tSi pozornost vénovana jen vybranym ideovym
proudiim a dil¢im literarnim topoi, jejichz vyvoj je zasadni pro skute¢nosti popisované ve
treti a ¢tvrté kapitole. Jmenovité jde predevSsim o misijni étos spisll, zobrazeni urozeného
svétce ¢i popis panovnického patronatu.

Ve druhé ¢asti kapitoly je pak podan obraz nastupu Karlovet ve Franské tisi, jak je
prezentovan v souasném odborném diskurzu. Jedna se tedy o obdobi Franskych déjin od
pocatku 7. stoleti do udalosti roku 751. Pomérné obsahly vybér zde uvedené faktografie
pfedstavuje popis hlavnich udalosti a problematickych bodi, na které jiz vykladové

navazuji nasledujici kapitoly.
2.1 Svati doby merovejské

» Tunc iam et lumen nostrum exoritur“:>? Po¢atky merovejské hagiografické tradice
Pocatky hagiografické tradice ve Franské fiSi jsou, stejné¢ jako pocatky

monasticismu a klasterni kultury,’® pevné spojeny se Zivotem sv. Martina,>* ktery sepsal

S Aby dokazaly hagiografické spisy skuten& plnit svou funkci, musely budit u svych &tenatt zdani
kredibility a legitimity, tj. pokud by dany spis neptisobil na Ctenatfe daveéryhodné, ztracel by svilj primarni
smysl. V nasledujicim textu proto, pokud jsou ,pfebirany* jednotlivé pasaze a piibéhy z hagiografické
literatury, je tak ¢inéno pro ilustraci myslenkového svéta autora a Ctenarské obce.

52 Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 1,1. Hannover
1937, s. 27.

53 Srov. napt. PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich: Kultur und Gesellschaft in Gallien, den
Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4. bis 8. Jahrhundert). Miinchen —
Wien 1965, s. 19n.

54 Déle uvadén jako Vita sancti Martini.
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vzd&lany Riman Sulpicius Severus, pravdépodobné jesté za Martinova Zivota v roce 396.
Svaty Martin je zde vykreslen jako nekrvavy mucednik, ktery spiSe nez jako osamély
asketa antoninovského typu ptisobi jako pastyt svého stada. Poté, co vystoupi z armady,
pusobi jako vojak Kristliv a bojuje proti vSem existujicim zlofadiim, at’ uz jde o pohanstvi
a falesné kulty nebo o aridnskou herezi. Kromé zakladniho ptib¢hu se vSak ve Vita sancti
Martini vlastné tdhnou dvé rozdilné linie reprezentujici synkresi vychodni a zapadni
hagiografické tradice. Jednotna kiestanska tradice, vychazejici z uctivani martyri —
mucednikt, se totiz zdhy po konci kiestanskych pronasledovani rozdélila. Na Vychodé
prevladli mezi svétci konfesofi — vyznavaci, kteti byli zastoupeni postavami poustevniki ¢i
mnicht.>® Jednalo se tedy o ,,nekrvavé mucedniky. Rozdilnou cestou se mezitim ubiral
vyvoj na Zapad¢, kde hrali béhem S$iteni kultu svétcli zdsadni tlohu jednotlivi biskupové.
Na Zapadé také probihala rychleji a ve vétsi mite klerikalizace svétct. Praveé Vita sancti
Martini ptedstavuje amalgam téchto dvou tradic a ma zcela zasadni ulohu pro dalsi vyvoj
hagiografie na latinském Zapad¢. Na jedné stran¢ je tak svaty Martin reprezentovan jako
asketicky mnich, zatimco na druhé strané je kladen diiraz na knéZstvi, zakladatelskou
¢innost, aposStolat a evangelizaci. Tyto dvé linie jsou ve Vita sancti Martini licené Casto
v pfimém protikladu. Martin jako asketa neoplyva charakteristikami, které by mély nalezet
biskupovi — biskupské svéceni pfijima jen nedobrovolné a pokud mize, tak se opét
vzdaluje k poustevnickému stylu Zivota.’’ Zvlasté pozoruhodna je skute¢nost, ze kdyz
Martin kone¢né piijiméa biskupské svéceni, ztraci tim zaroven své dosavadni schopnosti
(virtus) vyplyvajici z asketického nasledovani Krista — zazraky, jakymi je naptiklad
oziveni mrtvého (které &ini bez cirkevniho vysvéceni),”® se po Martinové biskupském

svécenti jiz neopakuji.*’

55 Standartni edici pfedstavuje tiisvazkova prace FONTAINE, Jacques (ed.). Vie de Saint Martin: Tom. I-II1.
Paris 1967, 1968, 1969, pticemz latinsky text obsahuje prvni svazek (s. 248n.) a v dalsich dvou je dostupny
obsahly komentar.

56 Vystizné vysvétleni tohoto fenoménu ve vztahu k socilni sféfe nabizi GEREMEK, Bronistaw. Slitovani
a Sibenice: Déjiny chudoby a milosrdenstvi. Praha 2003, s. 43

57 Srov. napt. FONTAINE, Jacques (ed.). Vie de Saint Martin: Tom. I, s. 272-274.

8 Srov. Tamtéz, s. 266-268. K uloze virtus v pozdé antické a rané stiedov&ké hagiografii vystizn€ BROWN,
Peter. Autorita a posvatné: Aspekty christianizace Fimského sveta. Brno 1999, s. 79.

% Zasadni studii na toto téma zstavda ANGENENDT, Arnold. Martin als Gottesmann und Bischof. In:
LUTTERBACH, Hubertus (Hrsg.). Die Gegenwart von Heiligen und Reliquien. Miinster 2010, s. 89—108.
Toho si ostatné viimnul jako jisté zajimavosti RehoZ z Tours pii popisu hadky o svétcovy ostatky, viz ,,Si
virtutum nobis facta sufficere dicitis, scitote, quia vobiscum positus amplius est quam hic operatus. Nam, ut
praetermittamus plurimum, vobis suscitavit duos mortuos, nobis unum; et ut ipse saepe vicebat, maior ei
virtus ante episcopatum fuit, quam post episcopatum.‘ Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X.,
s. 32.
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Spojenim vychodni a zapadni tradice do jednotného funkéniho modelu se Vita
sancti Martini zasadn€ odliSuje od ostatni pozdné antické hagiografické literatury. Tento
kontrast je dobfe patrny pifi porovnani Sulpiciova textu s jinymi zépadnimi pozdné
antickymi prameny, jakymi je napiiklad Eugippitiv Zivot sv. Severina, ve kterém je
sv. Severin popsdn ve schématickém modelu antoninovského typu a na rozdil od
sv. Martina je$té odmitd nabidku biskupstvi.®* Jakkoliv tedy mohou jednotlivé prvky
v Sulpiciové svatopisu piisobit navzajem rozporuplng€, propojeni mniSského a biskupského
idedlu s dirazem na evangelizaci se stalo zcela zasadnim prvkem rané stfedovekée
hagiografické tradice na latinském Zapad¢ a obraz prvné nastinény ve Vita sancti Martini
je dale soustavné rozvijen v hagiografii doby merovejské i karolinské. Chovani a skutky
sv. Martina se taktéz staly jasnym vzorem k napodobé, nejen pro mnichy a biskupy, ale
i pro nésledujici generace misionéiti, kdyz slova Deuteronomia®' dostala ve Vita sancti
Martini jasnych podob.®? Samotny kult sv. Martina, s centry v Tours a klasterech Ligugé
a Marmoutier, zahy dospél velké popularity a $ifil s sebou idedly obsazené ve Vita sancti
Martini. Jiz v dobé Chlodvika 1. si miiZeme byt jisti v merovejské Galii jeho takika
celospolecenskym dosahem, pti¢emZz proslulost sv. Martina merovejskou fiSi konce

5. stoleti a pocatku 6. stoleti dalece presahovala.®

60 Episcopatus quoque honorem ut susciperet postulatus praefinita responsione conclusit, sufficere sibi
dicens, quod solitudine desiderata privatus ad illam divinitus venisset provinciam, ut turbis tribulantium
frequentibus interesset. “ Eugippii Vita sancti Severini. Ed. SAUPPE, Hermann. MGH Auct. ant. 1,2. Berlin
1877, s. 12-13. K tomu viz napt. WOLFRAM, Herwig. Die Geburt Mitteleuropas: Geschichte Osterreichs
vor seiner Entstehung 378—907. Berlin 1987, s. 50-51.

81 Viz Dt 12, zejm. Dt 12, 2-3. ,, subvertite omnia loca in quibus coluerunt gentes quas possessuri estis deos
suos super montes excelsos et colles et subter omne lignum frondosum/[;] dissipate aras earum et confringite
statuas lucos igne conburite et idola comminuite disperdite nomina eorum de locis illis “

2 Zejm. ,, Tum unus ex illis, qui erat audacior ceteris: si habes, inquit, aliquam de Deo tuo, quem dicis te
colere, fiduciam, nosmet ipsi succidemus hanc arborem, tu ruentem excipe; et si tecum est tuus, ut dicis
Dominus, euades.” [...] ,,Nam cum, in uico quodam, fano antiquissimo et celeberrimo ignem inmisisset, in
proximam, immo adhaerentem domum agente uento flammarum globi ferebantur. [...] Ita regressus ad
uicum, spectantibus gentilium turbis et quiescentibus, dim profanam aedem usque ad fundamenta dirueret,
aras omnes atque simulacra redegit in puluerem.” FONTAINE, Jacques (ed.). Vie de Saint Martin: Tom. I,
s. 280284 (tedy zde citovany uryvky ze 13. a 14. kapitoly Vita sancti Martini).

63 Znamy je zejm. doklad u Rehoze z Tours, viz Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X., s. 85.
Ostatné verze ptib¢hu o kitu krale Chlodvika v dopise trevirského biskupa Nicetia uvadi, ze Chlodik mé¢l sviyj
ktest prislibit u ,prahd“ sv. Martina poté, co se de€ly u hrobu sv. Martina cetné zazraky. Epistolae
Austrasicae. Ed. GRUNDLACH, Wilhelm. MGH Ep. 3. Mer. et Kar. aevi: Tom. I. Berlin 1892, s. 121-122.
Ackoliv Tours bylo ptivodné pod nadvladou Vizigétil, Frankové jej obsadili jiz roku 498 ¢i snad 496, coz by
mohlo dodavat zprave Nicetia Trevirského na davéryhodnosti. Viz EWIG, Eugen. Die Merowinger und das
Frankenreich. Stuttgart 2012, s. 23. K Sifeni kultu sv. Martina v merovejském svété podrobné: PRINZ,
Friedrich. Friithes Monchtum im Frankenreich, s. 22—-46; VAN DAM, Raymond. Saints and Their Miracles
in Late Antique Gaul. Princeton 1993, s. 13-28.

24



DalSim zasadnim svatopisem, ktery mél dalekosahly vliv na nasledujici
hagiografickou produkci doby merovejské, je Zivot sv. Germana z Auxerre od Constantia
z Lyonu.%* Ten sepsal Vita sancti Germani pravdépodobné nékdy mezi lety 475480 na
zadost biskupa z Auxerre. O zivot¢ Constantia z Lyonu je toho jen malo znamo,
pravdépodobné ale nemél s Auxerre moc spoleéného a sv. Germana ziejmée osobné ani
neznal. To vSak nemélo zadny vliv na to, jaké odezvy se dostalo Constantiové dilu —
dobrou latinou sepsana legenda si ziskala velmi rychle obrovskou popularitu a jeji vliv na
vyvoj franské hagiografické tradice je jako u Vita sancti Martini zcela zasadni.®> Germanus
je ve své legend¢ popsan podobné jako sv. Martin; opét se jedna o biskupa, ktery kona
zazraky a bojuje s herezi, ale pro pozd¢jsi tradici merovejské hagiografie obsahuje jeden

%6 Pravé se sv. Germanem tak

zcela zasadni prvek navic — Germanus je galsky aristokrat
pfichdzi do franské hagiografie dal$i zdsadni prvek, ktery bude vyhovovat jako vzor
mnohym biskuptiim z fad aristokracie po celé Franské fisi. Tento vyvoj je zvlasté vyrazny
od druhé poloviny 7. stoleti, kdy si supadajici kralovskou merovejskou moci zacinaji
biskupové budovat na svych statcich takika autonomni stity ve staté, které
nepodléhaji kontroldam merovejskych  kralt. Stejné tak model svétce-aristokrata
(Adelsheilige) je zcela zasadnim prvkem franské zapadni hagiografické tradice, a to
zejména v dobé konsolidace moci karolinské dynastie.®’

Vita sancti Germani, ale napiiklad 1 Zivoty biskupli Lupa z Troyes ¢i Aniana
z Orléans, vyuZiva (zejména némeckd) historiografie k podloZeni historického konstruktu
znamého jako ,,Bischofsherrschaft. Podle tohoto konceptu méli galsti biskupové (dilezité
je, ze pouze galsti — jinych casti fimského universa se tento fenomén netykd) v prubéhu
5. stoleti prevzit vladu nad jednotlivymi galskymi civitas a stit se pany téchto meést

1 s ptiléhajicim Gzemim. Odivodnéni tohoto jevu se u jednolivych autort 1isi — v obecné

% Déle uvadén jako Vita sancti Germani.

65 Zéasadni kritickd edice Vita sancti Germani v&etné doprovodnych studii viz BORIUS, René (ed.). Vie de
Saint Germain d'Auxerre. Paris 1965. Aktualizovany piehled podava napt. NOBLE, Thomas F. X. - HEAD,
Thomas (eds.). Soldiers of Christ: Saints and Saints' Lives from Late Antiquity and the Early Middle Ages.
London 1995, s. 75-77.

% O Germanové ptvodu a kariéfe u dvora Constantius piSe: , Igitur Germanus [...] parentibus
splenditissimis procreatur est [...]. [...] Quem quidem togae praeconis praeminentem protinus res publica
ad honorum praesumpsit insigna, ducatus culmen et regimen per prouincias conferendo. “ BORIUS, René
(ed.). Vie de Saint Germain d'Auxerre, s. 122.

67 Zakladni studii k fenoménu ,,Adelsheilige “ zistava napt. BOSL, Karl. Der ,,Adelsheilige. Idealtypus und
Wirklichkeit, Gesellschaft und Kultur im merowingerzeitlichen Bayern des 7. und 8. Jahrhunderts. In:
PRINZ, Friedrich (Hrsg.). Monchtum und Gesselschaft im Friihmittelalter. Darmstadt 1976, s. 354-386.

Podrobné viz tieti kapitola této prace.
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roving lze vSak snad fici, ze mélo jit o vysledek stavu, kdy po padu fimské moci méla byt
ecclesia jedinym zdrojem mozné legitimizace vlady zbyvajicich aristokratickych kruht.®
Agkoliv byl tento koncept v neddvné dobé& podroben kritice,® jako nepochybné se jevi, ze
doslo kjistétmu posunu v idedlu biskupského uradu i v hagiografickych topoi a na
vyznamu, stejné jako v piipadé Germana z Auxerre, ziskavala nobilitas.”

Monasticky okruh okolo sv. Martina, ktery je zde pro svou tlohu ve vyvoji franské
hagiografie sledovan, vSak nebyl ve Franské fisi jedinym. Nelze opomenout, ze v Galii
doby merovejské se postupné prosadila dvé od sebe oddélend centra monastické kultury.
Sever Galie byl pevné spojen s tradici sv. Martina, ktery si ziskal Gctu spiSe Frankd, nez
galoroméanského obyvatelstva. Ostatné Frankové se dokazali 1épe ztotoznit s ptibéhem
vojaka, ktery pfiSel zPanonie. Druhé centrum bylo v jihogalské Provence, ptficemz
nejzndméjsi klaster se nachdzel v Lérins. Jihogalské klastery mély od pocatku tzky vztah
k ptivodni galoroménské aristokracii, ktera hledala v neklidnych ¢asech st¢hovani narodt
pevné utoCisté. Zatimco severogalsky klasterni okruh se vyznaCoval zajmem o misijni
aktivity, jihogalsky monasticismus byl striktng asketicky.”!

Z pohledu hagiografické literatury se vSak ukazal jako hlavni vliv severnich center.
Ve franské Galii nalezl odkaz Vita sancti Martini a Vita sancti Germani dobrou ptidu a oba
svatopisy se rychle staly takika dobovymi ,bestsellery*. Sviij podil zasluhy na tom nese
itvorba velkého franského kronikéfe, biskupa a hagiografa Rehote, jehoZ jméno je

neochvéjné spojeno s méstem Tours — tedy se samym srdcem svatomartinské tcty.’”? Rehof

% Debatu oteviel PRINZ, Friedrich. Die bischéfliche Stadtherrschaft im Frankenreich vom 5. bis zum
7. Jahrhundert. In: Historische Zeitschrift. Bd. 217, Heft 1. 1973, s. 1-35. Dodnes podnétny zustava zejm.
text B. Jussena: JUSSEN, Bernhard. Uber ,Bischofsherrschaften® und die Prozeduren politisch-sozialer
Umordnung in Gallien zwischen ,Antike‘ und ,Mittelalter‘. In: Historische Zeitschrift. Band 260. 1995,
s. 673-718. Nejnovéji se k problematice vyjadiil WOOD, Ian N. The Christian Economy in the Early
Medieval West: Towards a Temple Society. Binghamton 2022, s. 153—159.
% Viz HALFOND, Gregory L. Bishops and the Politics of Patronage in Merovingian Gaul. Tthaca — London
2019, passim. K mezeram v Halfondové argumentaci srov. SENK, Martin. Recenze: HALFOND,
Gregory . Bishops and the Politics of Patronage in Merovingian Gaul. In: Auriga: Zpravy jednoty klasickych
filologii. Roc¢. 64, ¢. 1. 2022 [v tisku].
70 Viz vyse citovana prace B. Jussena: JUSSEN, Bernhard. Uber ,Bischofsherrschaften® und die Prozeduren
politisch-sozialer Umordnung in Gallien zwischen ,Antike’ und ,Mittelalter’, passim. Dale srov. zejm.
klasickou praci M. Heinzelmanna, ktery komplexné zpracoval na piikladu epitafii proménu ,literarnich
forem* spojenych s galskymi biskupy na ptelomu antiky a raného sttedovéku. HEINZELMANN, Martin.
Bischofsherrschaft in Gallien: Zur Kontinuitdt romischer Fiihrungsschichten vom 4. bis zum 7. Jahrhundert.
Soziale, prosopographische und bildungsgeschichtliche Aspekte. Ziirich — Miinchen 1976, passim, zejm.
s. 233n.
7l Zé&kladni praci ziistiva PRINZ, Friedrich. Frithes Monchtum im Frankenreich, zde zejm. s. 47n.
72 7akladni praci k Zivotu a dobé Rehote z Tours ziistava HEINZELMANN, Martin. Gregory of Tours:
History and Society in the Sixth Century. Cambridge 2001, k Rehofové Zivotu zejm. s. 7-93.

26



z Tours vénoval sv. Martinovi velkou pozornost, at’ uz ve svych deseti knihach historie,”
tak zejména v osmi tzv. knihach zazraka.”* Ostatné sam Rehot z Tours svym psanim dle
svych slov ,.splacel dluh ke sv. Martinovi, ktery ho mél né&kolikrat uzdravit“.”> Velka
hagiografickd syntéza, kterou svym dilem toursky biskup Rehof v zavéru 6. stoleti
vytvoril, v§ak byla dokoncena pravé ve chvili, kdy na scénu franskych cirkevnich déjin
vstoupili ne¢ekani navstévnici ze severu, ktefi svym plisobenim zcela zdsadné ovlivnili
podobu zapadni cirkve, a tudiz také hagiografie.”®

Zatimco do konce 6. stoleti byl fenomén svétcti na latinském Zapad€é spojen
pfevazné s fimskym kulturnim svétem (viz napiiklad v galském prostoru zminovany
galofimsky aristokrat Rehot z Tours), situace se od 7. stoleti zadala ménit a fenomén
svétcli zacal byt stale pfitazlivéjsi pro Cleny franské aristokracie.”” V této dobé se tedy
zaCina utvaret v hagiografickém topoi fenomén, ktery némeckd medievistika oznacuje jako
Adelsheilige.”®

Dale je tfeba zminit, ze franska hagiografie nebyla rozhodné omezena jen na muze,
a zeny dokonce byly v merovejském 1 karolinském obdobi i autorkami hagiografickych
spisi. Prvni ndm zndma autorka je jistd jeptiSka Baudinovia, kterda sepsala zivot
sv. Radegundy.” Ve franském prostfedi viak Baudinovia nebyla zdaleka vyjimkou. Zeny
jako autorky lze potkavat po celou dobu existence Franské ftiSe, zminit 1ze naptiklad

jeptiSku ze Soissons jakozto pravdépodobnou autorku Liber historiae Francorum ¢i jiz

73 Zivotu sv. Martina vénoval Rehot velkou pozornost v prvni knize svych d&jin, pfi¢emz Martinovu smrt
pouzil i jako vhodné ukonceni celé prvni knihy. O sv. Martinovi vSak pise napfi¢ celym svym dilem.

" Gregorii Turonensis miracula et opera minora. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 1,2. Hannover
1885. Zakladni komentat podava napt. GOFFART, Walter A. The Narrators of Barbarian History (A.D.
550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon. Princeton 1988, s. 127-153; SHAW,
Richard. Chronology, Composition, and Authorial Conception in the Miracula. In: MURRAY, Alexander C.
A Companion to Gregory of Tours. Leiden — Boston 2015, s. 102—140.

5 Srov. prolog ke &tvrté knize zdzrakil o sv. Martinovi: ,,/...] sicut nunc de beato ac toto orbi peculiare
patrono Martino antistite et nos et innumeri populi sunt experti; et utinam ignavia mentis nostrae permitteret
eum sic venerari, ut decet amicum Deli, qui, tantis in nos morborum obpressis generibus, plerumque restituit
sanitati! “ Gregorii Turonensis miracula et opera minora, s. 199.

76 7 Getnych dalsich autord galské hagiografické literatury (ostatné hagiografie byla v 6. stol. jednim
z nejpopularnéjsich zanrt v galském prostfedi) je tfeba upomenout alespont na Venantia Fortunata, jehoz
spisy (mj. zivoty sv. Martina a sv. Radegundy) dosahovaly vysoké literdrni urovné. Srov. napf.
NECHUTOVA, Jana — STEHLIKOVA, Dana. Strucné déjiny latinské literatury stiredovéku. Brno 2013,
s. 51-52.

"”NOBLE, Thomas F. X. — HEAD, Thomas (eds.). Soldiers of Christ, s. xxxi.

8 Viz jiz citovana studie BOSL, Karl. Der ,,Adelsheilige. Idealtypus und Wirklichkeit, s. 354-386 ¢&i
PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und Adelsherrschaft im Spiegel merowingischer Hagiographie. In:
Historische Zeitschrifi. Bd 204, Heft 3. 1967, s. 529-544. Podrobné viz treti kapitola této prace.

7 WITTERN, Susanne. Frauen, Heiligkeit und Macht: Lateinische Frauenviten aus dem 4. bis
7. Jahrhundert. Stuttgart — Weimar 1994, s. 90.
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zminovanou jeptiSku Hugeburc z Heidenheimu, kterd sepsala zivoty bratri Willibalda

a Wunibalda.®

Svébytnost irské tradice

Na konci 6. stoleti zacali k franskym bfehtim pfiplouvat prvni ir$ti mnisi.3! Mezi
prvnimi z téch, kdo pfistali na evropském kontinenté, byl sv. Kolumban. Ptfichod tohoto
irského mnicha mél zcela zadsadné ovlivnit monasticky zivot na evropském kontinent¢,
Franskou fi$i nevyjimaje. VétSina informaci o Zivoté sv. Kolumbéna vychazi z pera jeho
svatopisce, Jonase z Bobbia, ktery sepsal Zivot sv. Kolumbdna ve &tyficatych letech
7. stoleti.3? Vliv tohoto dila na jeho soudasniky byl tak velky, Ze ho pouzil pro popis
udélosti na dvoie krale Theudericha II. i autor tzv. Fredegarovy kroniky.®

Kolumbantv ptichod byva datovan do roku 590 ¢i 591. Poté, co zreorganizoval
klasterni komunity v okoli burgundského Luxeuil, dostal se do konfliktu jak s franskymi
biskupy, tak s burgundskym kralovskym dvorem. Spory byly né€kolikerého razu. Zasadni
byla zejména neshoda s franskymi biskupy ohledné pfistupu k cirkevnim ufadim. Zatimco
ve Franské i8i fidili klaSterni komunity mistni biskupové, pro Kolumbana byl takovy
ptistup nepfiijatelny a z Luxeuil pevné vedl i okolni klastery, ptfi¢emz nehodlal délat
kompromisy. Zdaleka ne-nevyznamné byly i praktické spory, které byly vyvolany
odli$nostmi v datu slaveni Velikonoc a ve zpovédni praxi. Zpocatku byl Kolumbéan pod
ochranou merovejskych panovniki. To se vSak zdhy zménilo, kdyz vypukl osobni konflikt
mezi Brunhildou a Kolumbéanem, ktery mél eskalovat poté, co Kolumban odmitl uznat

legitimitu nemanZzelskych déti Theudericha II. Zde se opét projevil disledek stifetu dvou

80 Podrobné viz MCKITTERICK, Rosamond. Frauen und Schriftlichkeit im Frithmittelalter, s. 95-111.

81 Podle starstho badani byla jejich hlavni motivace asketicka — opustit svou milovanou zemi a vydat se ze
zemé svych otcii kazat evangelium do nezndma. Viz VOPATRNY, Gorazd. Keltské kiestanstvi. Cerveny
Kostelec 2010, s. 74-76. Nov¢jsi badani vSak ukazuje, ze irské asketické peregrinatio je titeba chépat pouze
jako préci na své osobni spase a s misijni ¢innosti nebylo irské peregrinatio apriori nijak pevné spojeno.
Spojeni peregrinatio a misijni ¢innosti se stalo typickym az pro Anglosasy. Vystizn€ srov. NEU, Rainer.
Willibrord und die Christianisierung Europas im Friihmittelalter. Stuttgart 2021, s. 51.

82 Déle uvadén jako Vita sancti Columbani. Edice viz Vitae Columbani abbatis discipulorumque eius libri II.
Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Germ. 37. Hannover — Leipzig 1905, s. 1-294.

8 Viz Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer.
2. Hannover 1888, s. 134-138, ostatné této skutecnosti si vSimnul jiz editor obou dél B. Krusch (viz
poznamky u textu Fredegarovy kroniky).
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odlisnych kulturnich prostiedi, jelikoz ve Franské tisi byla polygamie, pfinejmensim od
doby Chlotara 1., v merovejském rodé pomérné b&zna a cirkvi ¢asteéné tolerovana.*

Konflikt s kralovskou rodinou znamenal pro Kolumbana ztratu hlavnich ochrancii
a z ptikazu Theudericha II. musel roku 610 Burgundsko opustit. Kolumban se vydal pies
Chlotarovu Neustrii do Austrasie Theudeberta II., kde pisobil jako misionaf u Alamant.
Roku 612 byl vsak Theudebert II. porazen a zabit vboji se svym bratrem
Theuderichem II., od kterého Kolumban prchal, a tak se irsky mnich vydal na zdvérecnou
¢ast svého celozivotniho putovani a odesSel do Italie, kde zalozil klaster Bobbio a kde roku
615 zemfel. Kolumban zanechal silnou stopu v kldSterech, ve kterych pusobil,
a monastickou kulturu ovlivnil i svymi spisy, nebot’ sepsal pro své mnisské nasledovniky
Regula monachorum a Regula Coenobialis a pro zpovédni praxi sepsal vlastni penitencial.
Dochovaly se téz Kolumbanovy dopisy.®

Pro nasledujici vyvoj hagiografie ve Franské fiSe je dulezity pocatek stfetu mezi
organizovanou cirkvi, reprezentovanou vlivhymi a ¢asto urozenymi franskymi biskupy,
a neptili§ socialng stratifikovanou spolecnosti irského typu, ktery se pochopitelné odrazel
i v hagiografické literatuie.’® Zatimco v 7. stoleti za Dagobertovych &asti byla franska
Slechta stale jest¢ mezi prednimi podporovateli irského mnisstvi®’ a ziad
kolumbanovskych mnichii pochdzeli i mnozi vyznacni biskupové, situace se okolo
poloviny 8. stoleti zacala ménit.®® Franska cirkev se ocitala pod silicim tlakem
anglosaskych duchovnich,®® a ackoliv byla jesté za doby sv. Bonifice schopna uhdjit
alespon v zdpadnich castech tiSe svou svébytnost, béhem reformniho tazeni za Karla

Velikého byla nucena pfijmout anglosaské podnéty. Tim si anglosaskd tradice

8 Vystizné BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger. Darmstadt 2009, s. 36. Déle srov. napf.
PRINZ, Friedrich. Von Konstantin zu Karl dem Grofen: Entfaltung und Wandel Europas. Disseldorf —
Ziirich 2000, s. 305-309. K fenoménu merovejské polygamie, ktery byl starsi historiografii mylné odmitan,
srov. napf. HARTMANN, Martina. Die Konigin im friihen Mittelalter. Stuttgart 2009, passim.

85 Srov. napt. EWIG, Eugen. Die Merowinger und das Frankenreich, s. 111-112. VOPATRNY, Gorazd.
Keltska cirkev prvniho tisicileti a jeji spiritualita. Brno 2002, s. 68n. Dlivody tspéchu irské literarni tradice
1ze hodnotit rtizné. Napt. C. Leonardi povazoval za hlavni divod, pro¢ Frankové tihli pivodné spise k irské
nez k Benediktové tradici, pfisnéjsi, jednodus$i a piimé&jsi charakter Kolumbanovych reguli. Viz
LEONARDI, Claudio. 6. stoleti. In: LEONARDI, Claudio (ed.). Stredoveka latinska literatura (6.—15.
stoleti). Prirucka. Praha 2014, s. 43.

8 SCHEIBELREITER, Georg. Die barbarische Gesellschaft: Mentalitiitsgeschichte der europdischen
Achsenzeit 5.—8. Jahrhundert. Darmstadt 1999, s. 161.

87 Inovativné se této problematice vénuje predevsim FOX, Yaniv. Power and Religion in Merovingian Gaul:
Columbanian Monasticism and the Frankish Elites. Cambridge 2014, passim.

8 Vystizné BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger, s. 36-37.

8 K anglosaskym misiim na evropské pevning viz niZe.
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(reprezentovand zejména wessexskym proudem) zajistila své vysadni postaveni
v historické paméti.”® Irska tradice se naproti tomu od 8. stoleti zacala dostavat stile do
veétsitho konfliktu s karolinskym cirkevnim svétem a v 8. stoleti mizeme pozorovat
represivni politiku karolinskych panovnikl k irskym potulnym biskuptim a knézim, stejné
jako celkovy tupadek irské pritomnosti na kontinenté. Docasné obnoveni irského
peregrinatia ptinesly az vikingské vpady do Irska v 9. stoleti,”! jednalo se v8ak pouze
o labuti pisent fenoménu irského monasticismu na evropské pevning, jehoz zlaté Casy

skoncily jiz v dob¢ sv. Boniface a jeho druht.

Rehof Veliky

Zcela zésadni vliv na podobu stitedovéké hagiografické tradice a monasticismu maé
posledni z velkych cirkevnich otcti — papez Rehot 1. Tento vyznamny reformator fimské
cirkve a plodny autor byl oblibenou autoritou karolinského obdobi hned z nékolika
divodi. Rehof I uhdjil pozici fimského biskupa v naroénych &asech béhem
langobardského zaboru Apeninského poloostrova, béhem absence cisafské moci efektivné
zreorganizoval fimskou cirkevni spravu, a fimské administrativa tak postupné zacala byt
organizovana papezstvim. Diky tomu udrzovala papezska kancelar kontakty s takika celym
tehdejsim kfestanskym universem. Rehof I. mohl vzhledem k vy3e zminénym okolnostem
zacit vystupovat jakozto fimsky metropolita zna¢né suverénné i na $ir$i mezinarodni scéné
(napiiklad i vii¢i konstantinopolskému dvoru).”? Na latinském Zapadé udrzovala papezska

kancelat styky jak s Franskou ¥i3i, tak s pomérné perifernimi oblastmi (ostatn& Rehof I. se

jako prvni papez dozvédél i o existenci Slovanil).”® Jednim z vysledkt aktivit papezstvi

% Myslena je zde napt. stopa v ,,zakladatelské paméti“ jednotlivych biskupstvi, jako je Wiirzburg & Mohug,
kde je zieteln€ patrné potlacovani ,,predbonifacovského obdobi*“ do pozadi. Srov. napt. STAAB, Franz. Die
Mainzer Kirche im Friihmittelalter. In: JURGENSMEIER, Friedhelm (Hrsg.). Handbuch der Mainzer
Kirchengeschichte 1: Christliche Antike und Mittelalter. Teil 1. Wiirzburg 2000, s. 87n.

91 Srov. napt. VOPATRNY, Gorazd. Keltskd cirkev prvniho tisicileti a jeji spiritualita, s. 76n. VOPATRNY,
Gorazd. Keltske krestanstvi, s. 82n.

%2 Srov. napt. MARKUS, Robert A. Gregory the Great and his World. Cambridge 1997, s. 168-187.
RICHARDS, Jeffrey. The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages: 476—752. London — Boston —
Henley 2014, s. 166—180; 256-258.

9 MUHLE, Eduard. Die Slawen. Miinchen 2017, s. 12.
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doby Rehofe I byla promyslend misijni &innost, jez vyvolala opé&tovnou snahu
o evangelizaci Anglie.”*

Skupina, kterou Rehoi 1. vyslal roku 596 pod vedenim mnicha Augustina do
Anglie, dosahla v Kentu uspéchu a Augustin byl jmenovdn prvnim arcibiskupem
z Canterbury.” Anglosaska kralovstvi tak byla postupné konfrontovana se dvéma
odliSnymi variantami kiestanské organizace. Zatimco ze severu dal pronikali do Anglie
ir§ti potulni misionafi, na jihu se za¢ala ustanovovat Rimem organizovana cirkevni sprava.
Mezi Iry a fimskou cirkvi dochazelo vzhledem k vziajemnym odliSnostem v nauce,
v moralce a v kulturnich névycich ke sportim, které¢ tak barvit¢ dokumentuje z fimské
pozice naptiklad Beda Ctihodny. Konfliktni situace eskalovala naptiklad roku 664, kdy na
synod¢ ve Whitby rozhodl northumbrijsky kral ve prospéch fimské strany. Anglosaska
kralovstvi postupné piejala behem 7. stoleti fimskou podobu kiestanstvi. V 8. stoleti se
pak Cetni anglosadti mnisi, vedeni vzorem Rehofe I. a Augustina z Canterbury a jeho
druhti, vydali na vlastni evangeliza¢ni pout, a to na evropsky kontinent do perifernich
oblasti franského svéta.”®

Svilj neopominutelny vliv na karolinskou hagiografii viak ziskal Rehot L. nejen
skrze misii mnicha Augustina, ale také diky své vlastni literarni ¢innosti a ptisobenim na
podobu monastické kultury. Zde je tieba zminit zejména &tyti knihy Rehotovych Dialogii,
ve kterych jsou popsany Zivoty a zdzraky italskych svétct, ktefi vystupuji predevsim jako

asketi¢ti mnisi.”” Nejvyznamnéj§i z nich je druhé kniha, ktera je celd vénovana oblibenci

% Tento novy misijni étos nema v pfedchozich papezskych dé&jinach jasné predlohy a vyuziti mnicht k $ifeni
miry je vlastné piekvapivé. O to vice, ze Rehot Veliky je autorem Zivota sv. Benedikta (viz nize) a misijni
¢innost rozhodné nepatfila k benediktinskému mnisskému idedlu. Srov. napt. LAWRENCE, Clifford H.
Déjiny stiedovékého mnisstvi. Praha — Brno 2001, s. 37. Zrod misijniho étosu v Rimé prelomu 6. a 7. stol. lze
interpretovat napf. jako soucast siliciho eschatologického mysleni, které je pozorovatelné od druhé pol.
6. stol. Pravé predstavy o blizicim se konci svéta mohly vést ke snaze jesteé rychle stihnout pokitit Angly.
Vystizné srov. PALMER, James T. To be found prepared: eschatology and reform rhetoric ca. 570—ca. 640.
In: GABRIELE, Matthew — PALMER, James T. (eds.). Apocalypse and Reform from Late Antiquity to the
Middle Ages. London — New York 2019, s. 31-43; HARPER, Kyle. Pdd Rima. Podil klimatickych zmén
a epidemii na zdniku Fimské 7ise. Praha 2021, s. 273; 292. K eschatologickému mysleni Rehote Velikého
ajeho vlivu na misii viz dale napt. PALMER, James T. The Apocalypse in the Early Middle Ages.
Cambridge 2014, s. 57—-68.

95 O vyslani misie pfitom pravdépodobné pozadal ambiciézni kentsky kral Ethelbert, ktery mél za manzelku
franskou kiestansku Bertu. Viz SUCHANEK, Drahomir — DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny: Antika
a stredovék. Praha 2013, s. 137.

% Zé&kladni piehled viz napt. STENTON, Frank. Anglo-Saxon England. Oxford 2001, s. 96-129; 165-176.

97 Vystizné k vlivu Dialogti Rehote Velikého na franskou hagiografickou tradici HELVETIUS, Anne-Marie.
Hagiographie und Heiligenverehrung. In: Die Franken, Wegbereiter Europas. Vor 1500 Jahren: Konig
Chlodwig und seine Erben (Vol. I). Mainz 1996, s. 402.
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Rehote I, sv. Benediktu z Nursie.”® V druhé knize Dialogii je Benedikt popsan jako vzorny
ptiklad asketického mnicha, ktery zasvétil cely svilj zivot sluzbé Bohu. Idealy svatosti
u Rehote I. nemély mnoho spoleéného s idedly vzdélanosti, ostatné sam Benedikt mé&l byt
v mladi poslan otcem do Rima na studia, ta vak zahy opustil, nebot’ se obaval, Ze svétskd
moudrost by ho mohla nechat upadnout do propasti, a zbytek zivota vénoval

99

monastickému zptisobu zivota.” Stejné jako v pfipadné¢ merovejské hagiografie,

i u sv. Benedikta je diilezity diiraz na konani zazrakd, a to i po svétcové smrti.!*

Pro anglosaské mnichy v dobé karolinské tak ziistaval Rehof I. neopomenutelnou
autoritou, kterd stidla u pocatku misie sv. Augustina, a tedy christianizace jejich vlasti.
Zarovei podal svym dilem a svym vlivem zéklady budouciho usp&chu benediktini. Zivot
sv. Benedikta byl v nasledujicich staletich v zapadnim monastickém prostfedi mimotfadné
popularni. Sifeni Benediktovy fehole §lo ruku v ruce s vlivem Zivota sv. Benedikta,'"'
ktery se tak stal zndmym taktka ve viech ¢astech latinského kiestanského universa.'*?

Rehotovo dilo pak v jistém smyslu zavrsily karolinské klasterni reformy, které znamenaly

prosazeni fehole sv. Benedikta v celém franském kulturnim svété.!*

% Standardni kritick4 edice — VOGUE de, Adalbert (ed.). Gregoire Le Grand. Dialogues: Tome I-III. Paris
1978, 1980. Reprint edice druhé knihy Dialogii podle de Vogiié nabizi napt. VOLLMANN-PROFE, Gisela
(Hrsg.). Gregor der Grofle: Vita Benedicti. Das Leben und die Wunder des verehrungswiirdigen Abtes
Benedikt. Stuttgart 2015.
% VOLLMANN-PROFE, Gisela (Hrsg.). Gregor der Grofe: Vita Benedicti, s. 14.
10 Viz tamtéz, s. 126—128.
101 Do severogalského prostiedi se mél text, dle H. C. Lawrence, dostat v 7. stol., pfi¢emz rozsifeni fehole
m¢élo byt Gzce propojeno praveé s Sifenim Benediktova kultu. LAWRENCE, Clifford H. St. Benedict and his
Rule. In: History. Vol. 67, No. 220. 1982, s. 193-164.
102 Velkym Sifitelem benediktovy fehole na ostrovech mél byt biskup Wilfrid (k Wilfridovi viz nize). ,, Ideo
autem venerabiliter vivens, omnibus carus, episcopalia officia per plura spatia agens, cum cantatoribus
Aedde et Aeonan et cementariis omnisque pene artis institutoribus regionem suam rediens, cum regula
Benedicti instituta ecclesiarum Dei bene melioravit. “ Vita Wilfridi 1. episcopi Eboracensis auctore Stephano.
Ed. LEVISON, Wilhelm. MGH SS rer. Mer. 6. Hannover 1913, s. 209.
103 K rozsiteni Benediktovy fehole a Dialogii Rehofe Velikého ve franském svété viz napt. LICHT, Tino. Die
altesten Zeugnisse zu Benedikt und dem benediktinischen Monchtum. In: Erbe und Aufirag: benediktinische
Zeitschrift; monastische Welt. Vol. 89. 2013, s. 436-438, kde autor ukazuje, ze dané texty mély byt ve
franském prostiedi znamy od 7. stol. Ostatn¢ jiz H. C. Lawrence upozornil, Ze text Benediktovy fehole mél
byt znam v poloviné 6. stol. v Provence, coz soudi podle jistych zminek u Aurelidna z Arles. Viz
LAWRENCE, Clifford H. St. Benedict, s. 193.
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Svaty Amandus a svaty Wulfram: P¥iklady kontinentalnich svétci-misijnonara!%

Do franské hagiografie se zaroven pod vlivem prikladu misie mnicha Augustina
dostal novy prvek v podobé christianizaéniho étosu.'® Uginnosti misijni strategie pro
prosazovani politickych cilt si navic jiz od dob Brunhildy a jejich synt v§imali i samotni
Merovejci. Misijni politika Merovejct pak dospéla svého jistého vrcholu za Dagoberta 1.
(629-639).10

Dobrym ptikladem vySe uvedenych tendenci je Zivot biskupa Amanda.'"’
Amandus, jak nds zpravuje jeho svatopis, pochazel z Akvitanie, vstoupil do kléastera
a postupné procestoval Galii, a dokonce doputoval az do Rima.!® O vlivu irské tradice na
Vita Amandi v piipadé popisu Amandovych cest neni pochyb.!% Dalsi vliv irské tradice lze

spatfovat v popisu Amandova povySeni do biskupského stavu. Doslo k nému pod

104 Vybér sv. Amanda a sv. Wulframa se jevi jako pifhodny, nebot se jedna o svétce zavéru doby

merovejské, ktefi ptisobili v centrech karolinské moci a i jejich zivotni drahy byly s Karlovei svazany.
ANGENENDT, Arnold. Das Friihmittelalter, s. 262-264; WERNER, Matthias. Der Liitticher Raum in
frithkarolingischer Zeit. Untersuchungen zur Geschichte einer karolingischen Stammlandschaft. Gottingen
1980, s. passim.
105 Vliv Augustinovy misie na franské prostiedi zkoumal napf. WOOD, Ian N. Augustine and Gaul. In:
GAMESON, Richard. St. Augustine and the conversion of England. Stroud 1999, s. 68—82. Nejnovéji pak
TINTI, Francesca. Europe and the Anglo-Saxons. Cambridge 2021, s. 28n.
106 vystizné WOOD, lan N. The Missionary Life: Saints and the evangelisation od Europe, 400-1050.
Harlow 2001, s. 32-33. Dale viz WOOD, lan N. The Merovingian Kingdoms: 450—751. London — New York
1994, s. 313-315. Pozornost je v této Casti zaméfena zejm. na fenomény, které jsou zasadni pro rané
karolinskou hagiografickou tradici. Ostatné cela fada interpretacné zajimavych aspektii, jako napt. fopoi
svétce-femeslnika v Zivoté sv. Eligia, zistava pouze atypickou vyjimkou. Viz napf. GUREVIC, Aron. J.
Kategorie stredoveké kultury. Praha 1978, s. 204. Stejné tak hagiografické spisy vénované svatym Audoinovi
z Rouen, Aunemundovi z Lyonu, Leudegarovi z Autumnu ¢i Praejectovi z Clermontu, které maji zasadni
vyznam pro historické poznani pozdné merovejské Galie, mély jen maly vliv na pozdéjsi karolinskou
hagiografickou produkci, ktera naopak vytésiovala pamét’ na tyto svétce z konkurencnich franskych rodu.
Zivoty téchto svétchi se zabyval zejména FOURACRE, Paul. The Work of Audoenus of Rouen and Eligius of
Noyon in Extending Episcopal Influence from the Town to the Country in Seventh-Century Neustria. In:
Studies in Church History. Vol. 16. 1979, s. 77-91; FOURACRE, Paul. Merovingian History and
Merovingian Hagiography. In: Past and Present. Vol. 127. 1990, s. 3-38; FOURACRE, Paul -
GERBERDING, Richard A. Late Merovingian France: History and Hagiography 640-720. Manchester —
New York 1996, passim; MCNAMARA, Jo A. Dado of Rouen, Life of St. Eligius of Noyon. In: HEAD,
Thomas (ed.). Medieval Hagiography: An Anthology. New York — London 2000, s. 137-139; FOURACRE,
Paul. Conflict, Power and Legitimation in Francia in the Late Seventh and Eighth Centuries. In: ALFONSO,
Isabel — KENNEDY, Hugh — ESCALONA, Julia (eds.). Building Legitimacy: Political Discourses and
Forms of Legitimation in Medieval Societies. Leiden — Boston 2004, s. 3-26.
197 Déle uvadén jako Vita Amandi. Edice Vita Amandi episcopi. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 5.
Hannover 1910, s. 395-485. Jak dokazal I. Wood, i pfes namitky B. Krusche se jedna o text predstavujici
obraz merovejského misionafe poloviny 7. stoleti. WOOD, lan N. The Missionary Life, zde. s. 42.
108 Vita Amandi episcopi, s. 431-434, jeho cesta je piitom oznadena jako peregrinatio, tamtéz, s. 433.
109K tomu WOOD, lan N. The Missionary Life, s. 39n.
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natlakem, jak je v hagiografickém fopoi typické, avSsak Amandovi nebyl zprvu pridélen
zadny biskupsky stolec.!!” V luty§ském prostoru spolupracoval pravé s Karlovci (zejména
s Idou pfi zakladani klastera Nivelles)'!! a o sviij biskupsky stolec se patrné takika nestaral
— v Maastrichtu, kde byl pozdgji ordinovan biskupem, se mél zdrZovat pouze v roce 649.!!2

Vita Amadni uvadi, jak Amandus béhem své ¢innosti zakladal klastery, kitil pohany
a nicil jejich svatyné. VSechny tyto udalosti se pfitom mély, podle autora svatopisu,
odehravat v uzké, le¢ ne vzdy nekonfliktni spolupraci s franskymi krali. Pozoruhodna je
1 spoluprace Amanda s papezstvim (resp. s papezem Martinem 1.), ktera jinak neni pro
merovejské prostiedi zcela typicka. Z Vita Amandi také vyplyva obraz christianizace, ktery
se tém¢ér blizi honu na pohany, kdyZz Amandus ziskava od krale povoleni uzivat nasili jako
donucovaciho prosttedku ke konverzi. Takto vyli€eny ptiklad svatého Amanda poskytuje
jiz urcity ptedobraz spoluprace karolinskych majordomit a panovnikil s misionafi pii
prosazovani jejich vlastnich politickych ambic, jak je dobfe patrné naptiklad ve Frisku
a Sasku.

,Fransti misionafi zpravidla nepochazeli z centralnich oblasti Franské fiSe
anejednalo se tedy o zastupce konkurencnich Slechtickych rodd — coz plati i pro osobu
svatého Amanda, ktery pochazel z periferni Akvitanie.!'*> Neni bez zajimavosti srovnat
¢innost sv. Amanda a pozdéjSich anglo-saskych misionait se svétcem z fad doméaci franské
aristokracie — naptiklad se sv. Wulframem (f 696/697).!14

115

Zivot svatého Wulframa'"® se hlasi do doby zahy po svétcové smrti (kolem roku

700). Jedna se vSak o produkci doby karolinské (ptelom 8. a 9. stoleti), kterd zamérné

19 Vita Amandi episcopi, s. 433-435.

K politickym vazbam sv. Amanda na Karlovce (jakymi bylo zakladani klastera Nivelles) viz doposud
nejpodrobnéji WERNER, Matthias. Der Liitticher Raum, zde napt. s. 354-368. Dale viz nize.

112 MINKE, Alfred. Bistum Liittich. In: GATZ (ed.). Erwin. Die Bistiimer des Heiligen Rémischen Reiches
von ihren Anfingen bis zur Sdkularisation. Stuttgart 2003, s. 370-371.

113 Vita Amandi episcopi, s. 435-443. Vystizn& WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 40n.

114 A¢koliv christianizaci Friska je vénovana pozornost ve &tvrté kapitole této prace, Zivot svatého Wulframa
nema na studium legitimizac¢nich strategii Karlovcia vétsi vliv, nebot’ reaguje az na karolinské spisy z pohledu
mnichti z klastera St. Wandrille a jevi se jako smysluplnéjsi o ni hovofit na tomto misté. Datum umrti
sv. Wulframa (stejn¢ jako cely svétciv Zzivot) je velmi obtizné opfit o pevnou chronologii. Jako
nejpravdépodobnéjsi doba umrti se jevi prelom let 696/697, viz FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 76.

15 Dale uvadén jako Vita Vulframni. Edice Vita Vulframni episcopi Senonici. Ed. LEVISON, Wilhelm.
MGH SS rer. Mer. 5. Hannover 1910, s. 661-673.
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vytvaii dojem vzniku v pozdné merovejské dobé.!'® Podle Vita Vulframni pochézel
Waulfram z urozeného prostiedi a od mladi mél blizko k merovejskym panovnikiim. To mu
mélo také zajistit zvoleni biskupem ze Sens. Na tuto pozici vSak pry pozdéji rezignoval
auchylil se do klastera ve Fontenelle. Znama je zejména Wulframova naslednd aktivita,
kdy se mél angazovat jako misionaf ve Frisku — zde mél presvédcovat ke konverzi friského
vévodu Radboda a uspéch mél mit jiz na dosah ruky. Frisky vévoda vSak udajné na
posledni chvili zménil nézor a od kitu upustil poté, co se dozveédé€l, ze by po smrti
nepobyval se svymi piedky.'!’

Skute¢né diivody Wulframova neuspéchu se jist€¢ nedozvime, je vSak tfeba
poznamenat, ze piibéhy ve Vita Vulframni vice nez historickou realitu christianizace Friska
odrazi politické a mocenské ambice klastera St. Wandrille.!'® Za povsimnuti také stoji
skute¢nost, ze misiondi z centra franské fiSe — pravdépodobné ¢len né&jakého franského
aristokratického rodu — na rozdil od misionafd, ktefi byli ve sluzbach karolinské dynastie,
ve svém misijnim dile neuspél. Jestli byl Wulframiv neuspéch skuteéné podminén absenci
karolinské podpory (¢i zda jsou Wulframovy misijni aktivity fabulaci mnicht ze
St. Wandrille), je pfitom vedlejSi. Topoi hagiografie doby karolinské ma utvrzovat své
Ctenafe, ze svetec misionar potiebuje ke svému uspéchu podporu franskych panovniki,
respektive jejich majordomt. Frisko si tak muselo jesté chvili ,,pockat na svoji konverzi®,
ktera méla byt vysledkem azZ dalSich aktivit cizince Willibrorda, ktery podle karolinského
hagiografického narativu patfil mezi predni podporovatele karolinskych majordomi. Zde
je opét ale nutno upozornit, Ze se jednd jen o obraz v historické paméti, jak jej reprezentuji

Zivoty anglosaskych misionaft, které byly sepsany v karolinském okruhu. Ani spoluprace

116 podle 1. Wooda spis vznikl v reakci na Alkuintv Zivot sv. Willibrorda, patrné na zaéatku 9. stol. Srov.
napi. WOOD, Ian N. Saint Wandrille and its Hagiography. In: LOUD, Graham A. — WOOD, Ian N. (eds.).
Church and Chronicle in the Middle Ages. Essays pressented to John Taylor. London — Rio Grande 1991,
s. 1-14, zejm. 13—14; FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 76. Rukopisné dochovani a problematiku datace
vzniku spisu shrnuje HOWE, John. The Hagiography of Saint-Wandrille (Fontenelle) (Province of Haute-
Normandie). In: HEINZELMANN, Martin (ed.). L'hagiographie du haut Moyen Age en Gaule du Nord.
Manuscrits, textes et centres de production. Stuttgart 2001, s. 154—159.

7 Vita Vulframni episcopi Senonici, passim, slavna scéna s vévodou Radbodem s. 668.

118 Badani se snazi nékdy piipadnou divéryhodnost zprav Vita Wulframni opfit o nejpozoruhodnéjsi zpravu
spisu, ve které Radbod odmitd kiest. Diraz na spole¢ny posmrtny zivot s pfedky by totiz snad mohly
dokazovat i hmotné prameny, zejm. diskutovany piipad danského krale Haralda Modrozuba, ktery mél
nechat prenést télo svého otce Gorma z pohanské mohyly v Jellingu do kifestanského kostela, aby zajistil
spasu jeho duSe. Viz napf. GELTING, Michael H. Kralovstvi danské. In: BERENDOVA, Nora (ed.).
Christianizace a utvareni krestanské monarchie: Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti.
Praha 2013, s. 94-95. Presto je tieba zdlraznit, ze aktivity sv. Wulframa, jak jsou zobrazeny ve Vita
Wulframni, se pohybuji zcela mimo ramec znamé chronologie christianizace Friska a spis samotny nema pro
popis historie christianizace Friska vétsi hodnoty. Srov. vystizné FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 76.
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sv. Willibrorda s karolinskymi majordomy nemusela totiz zdaleka vypadat tak, jak je
hagiografickymi spisy prezentovana — zde ostatné moderni vyzkum ukazal, ze Willibrord

jednal i s dal$imi franskymi rody, tedy s karolinskou konkurenci.!"”

Beda Ctihodny a anglosasti misionari

Irové nebyli jedinymi ostrovany, ktefi se podileli na vyvoji franské cirkevni
kultury. V zavéru 7. stoleti lze pozorovat pocatky intenzivniho zdjmu anglosaskych
duchovnich o evropsky kontinent.!?* Pravé anglosasti misiondii tak zahdjili a do zna¢né
miry utvéfeli i tfeti a zavére¢nou fazi predkarolinského monasticismu.'*! Anglosasky vliv
byl zcela zasadni i na vyvoj franské hagiografické tradice a na podobu vztahu mezi
»hlavnimi hrdiny* této literatury a franskymi krali.

Z hlediska anglosaské hagiografické tradice zaujima svym vyznamem vysadni
postaveni dilo Bedy Ctihodného. Tento pfedni ostrovni intelektual sepsal kromé jiného
i fadu hagiografickych text(.'?? Nejvétsi vliv na hagiografickou produkei 8. stoleti viak
mély jeho Cirkevni dejiny naroda Angli. Beda je dokoncil roku 731, a ackoliv nejde
o hagiograficky spis, hlavnimi hrdiny jsou pravé svétci a jejich &iny.'”® StéZejnim
narativem se Bedovi v tomto dile stala historie christianizace. Poté, co je jiz vétSina Anglie
usp&Sn¢ obracena ke kiestanstvi, pfesouvd se pozornost také na evropsky kontinent.
U Bedy Ctihodného je tedy historie pfedev§im historii evangelizace. Ta ma pfitom jasné
danou podobu — misijni ¢innost je provadéna se shora doli, kdy misionafi ptichazi za krali,
aby je pokitili, a ti nasledné provadéji christianizaci na svém panstvi. Misijni aktivita je

zasadné vedena ve spolupraci se svétskou moci. Model misijni ¢innosti, ktery Beda

19 Srov. PALMER, James T. Anglo-Saxons in a Frankish World, 690—900. Turnhout 2009, s. 16. Podrobné
GOETZ, Hans-Werner. Karl Martell und die Heiligen: Kirchenpolitik und Maiordomat im Spiegel der
spiatmerowingischen Hagiographie. In: JORG, Jarnut — NONN, Ulrich — RICHTER, Michael (Hrsg.). Karl
Martell in seiner Zeit. Sigmaringen 1994, s. 101-118.

120 Pozoruhodna je piedevsim aktivita biskupa Wilfrida, ktery se mél stit vyznamnym Sititelem franské
podoby episkopatu na ostrovech. Vystizné POLEHLOVA, Helena. Pokorny plamének anglického néroda —
svaty Wilfrid z Yorku v kontextu anglolatinské hagiografie 8.—12. stoleti. Praha 2021, s. 18; 25-26.

121 PRINZ, Friedrich. Die Entwicklung des Ménchtums. In: Die Franken, Wegbereiter Europas. Vor 1500
Jahren: Konig Chlodwig und seine Erben (Vol. I). Mainz 1996, s. 318.

122 K Bedovi jako autorovi hagiografie viz napf. POLEHLOVA, Helena — POLEHLA, Petr. Non angeli sed
Angli. Kult svatych v latinské literatuie rané stiedoveké Anglie. Cerveny Kostelec 2012, s. 131-137.
Vystizn€ k podobé¢ kultu svatych v anglosaské Anglii viz BLAIR, John. The Church in Anglo-Saxon Society.
Oxford 2005, s. 141-149.

123 Zakladni edice Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum. Ed. PLUMMER, Carolus. Venerabilis Baedae
Opera Historica. Oxford 1896, s. 9-360. Okolnosti vzniku a zékladni interpretacni moznosti shrnuje
BROWN, George H. 4 Companion to the Venerable Bede. Woodbridge 2009, s. 101-116.
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vytvortil, se ukazal jako zcela odpovidajici potiebam autorti doby karolinské, jak je patrné
napiiklad u radce Karla Velikého, anglosaského mnicha Alkuina.!** Ostatné jiz Beda
Ctihodny poskytl jisty vzor pro pozdéjsi karolinské autory i ptibéhem o misii Willibrorda
a jeho druhii ve Frisku, ktery se da chapat 1 jako legitimizace mocenské expanze Pipina II.
do t&chto kraji.'?®

Kromé modelu, ktery poskytnul karolinskym autortm Beda Ctihodny, je tfeba
zminit 1 samotny fenomén anglosaskych misii na kontinent. Prvni anglosaSti misionafi
prisli na kontinent jeSté¢ v dob€, nez Beda zacal psat svoje cirkevni d¢jiny. NejstarSim
zndmym misionafem byl sv. Wilfrid, o kterém ostatn¢ jako o prvnim misionafi u Frist
referuje i sdm Beda.'?® V zavéru 7. stoleti pak nasledovala mise Willibrorda a jeho druhti —
tehdy jest¢ byla dominantni silou v Anglii Northumbrie, a pravé zni pochazeli prvni
anglosasti misionafi. Hlavni proud misionaii se vSak vydal na svou cestu az v dobé&
mercijské hegemonie, a tedy az po Bedovi. Jako velmi pravdépodobné se pfitom jevi, ze
pravé Beda nasméroval zajem této generace anglosaskych misionait do perifernich oblasti
Franské fise.!?’

Star$i historiografie pohliZela na tyto muZe a Zeny jako na pochodné svétla v dobé
temna — jejich hodnoceni se moc nelisilo od karolinského hagiografického narativu a byli
vnimani jako velci hybatelé d&jin, ktefi svoji praci zachraniovali Germany z pohanstvi
a barbarstvi. Moderni badani pfislo s celou fadou revizi a oslavny karolinsky narativ byva
stale vic podrobovén kritice.'?® Jednim z moznych sméri vyzkumu anglosaskych svétcli se
jevi studium jejich hagiografie jakozto ,literarnich argumenti“. Z hlediska této prace je
proto nutné snaZzit se porozumet tomu, jaky obraz minulosti mél byt vytvaren karolinskou
hagiografii a jaky smysl mély jednotlivé spisy ve své dobé. Jak ostatné poznamenal

J. T. Palmer, neni rozhodné¢ z4dnd ndhoda, Ze v domovin€ anglosaskych misionafi

124 WOOD, lan N. The Missionary Life, s. 42-45. Neni piitom pochyb, Ze misijni praxe za ¢asti Bedy
Ctihodného vypadala zcela odlisné, nez jak ji ve svém centralizovaném a pevné organizovaném modelu Beda
popsal. Srov. napi. KLEINSCHMIDT, Harald. Die Angelsachsen. Miinchen 2011, s. 16—17.

125 Srov. Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum, s. 298-301. Legitimizaci se v této praci mini ur¢itd
strategie daného jedince ¢i skupiny, jak z mocenského vzestupu, ktery je ucinén via facti, u€init vzestup de
iure, a tim jej ospravedlnit pied svym okolim.

126 Ve Frisku se mél pfitom, dle Bedy, Wilfrid ocitnout ndhodou, kdyZ jej boufe na mofi zahnala k friskym
biehtim. Viz Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum, s. 326. Ke kontextu Wilfridovy ¢innosti srov. napf.
KLEINSCHMIDT, Harald. Die Angelsachsen, s. 58. Nejnovéji pak viz POLEHLOVA, Helena. Pokorny
plamének, s. 13-29.

127 Srov. WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 43-44. BLAIR, John. The Anglo-Saxon Age: A Very Short
Indroduction. Oxford 2000, s. 31-38.

128 Pro piehled povale¢ného diskurzu viz PALMER, James T. Anglo-Saxons in a Frankish World, s. 9-21.
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nevznikly zadné hagiografické spisy, které by oslavovaly jejich uspéchy.!'?® Je zfejmé, ze
v piipadé¢ budovani paméti na svaté anglosaské misionaie se jednd o pole vysostného

zajmu karolinské dynastie.
2.2  Vzestup Karlovci ve Franské risi

Pocatky Karlovcii: Arnulf z Met a Pipin StarSi

Pocatky vyvoje, ktery vedl k vzestupu rodu Karlovct, badani obvykle spatiuje jiz
v z&véru 6. stoleti. Po smrti Chlotara I. (561) vypukly spory mezi jeho Ctyfmi syny, které
po smrti jednoho znich, Chariberta 1. (567), nabraly podobu obcéanské valky (bellum
civile).'*® Pravé déleni Franské #Se po smrti Chariberta 1. a nasledujici obdobi
vnitrodynastickych sporii vedlo k postupné konsolidaci budoucich fiSskych ¢asti Austrasie,
Burgundska a Neustrie a k vzestupu a upevnéni moci §lechty v jednotlivych &astech iise.!’!
Mezi témito Slechtickymi skupinami 1ze v zavéru obCanské valky Merovejct spatfit i prvni
znamé piedky rodu Karlovcl — Arnulfa z Met a Pipina Star§iho.!3? O nich je poprvé slyset
na zacatku 7. stoleti, kdy se postavili do ¢ela odporu proti kradlovné regentce Brunhildé,
kterda se pokouSela v Burgundsku a Austrasii prosadit po smrti Theudeberta II.
a Theudericha II. svého pravnuka Sigiberta I1.!3?
Vzestup Karlovct, stejné jako fady dalSich Slechtickych skupin, je tak do jisté miry

spojen s vladou Chlotara II., ktery pravé skupindm franskych Slechtickych roda vdécil za

129 TatméZ, s. 8.

130 Timto terminem oznaduje Rehot z Tours vlastné celé obdobi od roku 561, viz prolog paté knihy historie.
Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X., s. 193—-194. Rehoitv termin je do jisté miry vystizny,
ackoliv spiSe nez o obcanskou valku Slo o krvavé spory uvnitf merovejské dynastie. Srov. HARTMANN,
Martina. Die Merowinger. Miinchen 2012, s. 30.

131 Podrobné viz DRSKA, Véclav. Divisiones regni Francorum, s. 65n.

Autor v této kapitole nerozporuje klasicky pohled na Arnulfa jakoZto otce Ansegisela a snazi se o podani
Karloveti provedl HLAWITSCHKA, Eduard. Die Vorfahren Karls des Groflen. In. BEUMAN, Helmut
(Hrsg.). Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben. Vol. I. Personlichkeit und Geschichte. Disseldorf
1965, s. 51-82, na néhoz navazuji vSechny dalsi studie.

133 Viz Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 140—141. Srov. napi. KAISER, Reinhold.
Das Romische Erbe und das Merowingerreich. Miinchen 2004, s. 28-33. Ke kontextu fenoménu kraloven
regentek srov. napt. SUCHANEK, Drahomir. Vlada Zen. Autorita a postaveni Zen na po&atku vrcholného
sttedoveku. In: Historicky obzor. Roc. 18, €. 1/2, 2007, s. 24-26, kde je vrchol tohoto fenoménu ve Franské
tisi kladen pravé do ¢asu Brunhildy a Fredegundy.
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svlij nastup v celé Franské #isi (613).!3* Na oplatku pak Chlotar II. nechal kazdé iigské
¢asti majordoma a jistou autonomii.'*> Rok po svém nastupu na fransky triin svolal
Chlotar II. také fiSsky sném a synodu do Patize, kde nechal vydat hojn¢ diskutovany
Edictum Chlotharii, ktery pravné upravoval vztah panovnika ke $lechts.!*¢

V téze dob¢, tedy rok po nastupu Chlotara II., byl Arnulf zvolen biskupem Met,
toho neni mnoho znamo — na dvoife Theudeberta II. ziskal hodnost domesticus a jeho
mocenské zadzemi se nachazelo v oblasti mezi horni Méazou a Moselou. V neklidnych
dobach obcanskych valek mezi Merovejci uzaviel politické spojenectvi s dalSim
austrasijskym velmozem — Pipinem (oznaCovany jako Pipin I. ¢i Pipin Starsi), jehoz
mocenské centrum bylo mezi stfedni Mazou, Ardenami a oblasti Silva Carbonaria, tedy
severné od Arnulfovych statki.!’

Austrasijska Slechta byla jiz na pocatku 7. stoleti zna¢né sebevédoma a pozadovala
piimy ptistup ke krali, kterého se dockala skrze jmenovéani Dagoberta, syna Chlotara II.,
jako spoluvladce (consors regni), ptiCemz jeho radci se stali pravé Arnulf z Met a Pipin
Star$i. Zde je nutné upozornit, ze ackoliv pozdé¢jsi zpravy, zejména tzv. Fredegarova
kronika, vlastn¢ redukuji celou austrasijskou S$lechtickou obec jen na Arnulfa z Met
a Pipina Star§iho, jedna se o zjednoduSeni a pozdéjsi prokarolinskou interpretaci, nebot’ na
pocatku 7. stoleti byl Slechtickych uskupeni v Austrasii vétsi pocet, jak ukazuji naptiklad
1osudy vyznamnych Slechticli, jakymi byl prvni austrasijsky majordom Rado a jeho
nastupce v ufadu Hugo (¢i Chucus). Vzestup predki pozdéjsich Karloved tedy rozhodné

nebyl samoziejmy.'3®

134 Prvnim zndmym ¢inem ptedki Karlovci tak byla zrada, kterd napomohla Chlotarovi II. k trinu. UBL,
Karl. Die Karolinger, s. 14. K pozadi historickych udélosti srov. napt. DRSKA, Véclav. Divisiones regni
Francorum, s. 146n.

135 Utad majordoma se rozvinul v pribéhu 6. stoleti z tfadu spravce dvora (ve smyslu venkovské usedlosti)
jako vysledek pfirozeného fungovani franské spolecnosti, resp. krystalizace jejich struktur. Majordom
postupné slouzil jako prostfednik mezi franskymi piedaky a panovnikem. Teprve na pocatku 7. stoleti se
ustalil majordomat jakozto zastfeSujici urad pro jednotliva dil¢i kralovstvi. Srov. FISCHER, Andreas. Kar/
Martell: Der Beginn karolingischer Herrschaft. Stuttgart 2012, s. 23-24. Podrobné GOETZ, Hans-Werner.
Der friankische maior domus in der Sicht erzdhlender Quellen. In: HAPP, Sabine — NONN, Ulrich (Hrsg.).
Vielfalt der Geschichte: Lernen, Lehren und Erforschen vergangener Zeiten, Festgabe fiir Ingrid Heidrich
zum 65. Geburtstag. Berlin 2004, s. 11-24.

136 BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger, s. 38-39.

137 EWIG, Eugen. Die Merowinger und das Frankenreich, s. 117n. BECHER, Matthias. Merowinger und
Karolinger, s. 40. UBL, Karl. Die Karolinger: Herrscher und Reich., s. 14.

133 HAGENEIER, Lars. Der politische Rahmen. In: LAUDAGE, Jahannes — HAGENEIER, Lars —
LEIVERKUS, Yvonne. Die Zeit der Karolinger. Darmstadt 2006, s. 9—11. BECHER, Matthias. Merowinger
und Karolinger, s. 40.
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Ve dvacéatych letech 7. stoleti Arnulf a Pipin zdarné¢ upeviniovali svoji pozici
v Austrasii. Skrze své dominantni postaveni se snazili zejména vyporadat s predstaviteli
konkurencnich roda — roku 624 ¢i 625 tak stali zfeymé v pozadi vrazdy jistého Chrodoalda,
¢lena rodu Agilolfingi.!?® Situace se pro Arnulfa a Pipina zménila po zacatku samovlady
krale Dagoberta 1. (628 ¢i 629). Dagobert 1. usiloval o udrzovani mocenské rovnovahy
mezi jednotlivymi rody, a tak byl Arnulf donucen rezignovat na ufad biskupa z Met
a musel odejit do klastera. Jeho nastupcem v Metach se tak pro zménu stal Agilolfingovec
Goericus (629-643).'% Personalni zmény v metském biskupstvi v§ak neznamenaly, Ze by
Dagobert I. pfimo stranil Agilolfingim — ostatné Pipin 1. si udrzel své postaveni
austrasijského majordoma. Navic od roku 630 se stal Pipin I. vychovatelem Dagobertova
syna Sigiberta, ktery se mé&l ¢asem stat vladcem Austrasie.'*! Politické spojenectvi Arnulfa
s Pipinem se dale upevnilo, kdyz byla roku 635 provdana Begga, dcera Pipina 1., za
Arnulfova syna Ansegisela.'*? Své vysadni postaveni v Austrasii si pak Pipin 1. upevnil po
smrti Dagoberta I. roku 639, kdy vladl za jeho nezletilého syna Sigiberta III. Nasledujiciho
roku vSak zemfel 1 Pipin L. (a patrné 1 Arnulf) a politicky vzestup jejich rodu se mohl zdat

byt u konce.'*

s+« filium suum in regno constituens. “:'** Grimoald a Childebert Adoptivus

Obdobi Franské tiSe po smrti Dagoberta 1. byva nékdy oznaCovano za dobu pocatku
vlady slabych krald, respektive silnych majordomt. Piimi naslednici Dagoberta 1. v§ak byli
stale jesté silnymi merovejskymi panovniky a skutecny tUpadek Merovejct Ize sledovat
spiSe aZ po vrazdé Childericha II. za slabé vlady Theudericha III. Také je nutno fici, Ze §lo

o dlouhodoby proces, ve kterém nelze opomijet naptiklad skutecnost, Ze ptipadnou vladu

139 Viz Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 146.

140 Viz JORG, Jarnut. Agilolfingerstudien. Untersuchungen zur Geschichte einer adligen Familie im 6. und
7. Jahrhundert. Stuttgart 1986, s. 74. Neni bez zajimavosti, ze Karlovci se do ufadu metského biskupa
dostanou opét zdhy po Goericovi skrze Arnulfova syna Chlodulfa (biskupem v Metach patrné 657-697).
Srov. SCHIEFFER, Rudolf. Die Karolinger. Stuttgart 2014, s. 15-21. SCHOLZ, Sebastian. Die Merowinger.
Stuttgart 2015, s. 204n.

141 BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger, s. 41-42. Skute¢nost, ze Dagobert 1. vyhovél §lechté
a dosadil do Austrasie jako podkrale svého syna Sigiberta, mohla souviset s avarskym tlakem, resp. s valkami
s kmenovym uskupenim pod vedenim kupce Sama. Ke konfliktu srov. POHL, Walter. Die Awaren: Ein
Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. Miinchen 1988, s. 256-261.

192 EWIG, Eugen. Die Merowinger und das Frankenreich, s. 163.

143 Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 42-43.

144 Liber Historiae Francorum. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2. Hannover 1888, s. 315-316.
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nevykonavali za Merovejce jen majordomové, ale také silné kralovny-regentky.!# Je tfeba
téz upozornit, Ze na pozadi politickych svarti probihaly zmény uvniti franské cirkve, kdy
naptiklad kralovna-regentka Balthilda vyclenila vyznacné klastery z biskupské jurisdikce
piimo pod kralovskou spravu. !4

V dob¢ po smrti Pipina 1. nedokdzali ptedkové Karlovcli uhgjit své postaveni
a misto austrasijského majordoma ziskal jisty Slechtic Oto. Proti tomuto Otovi se vSak
spojil mlady Grimoald, jakozto hlava rodu Arnulfovci-Pipinovct, s dalSim vyznamnym
predstavitelem austrasijské Slechty, s kolinskym biskupem Kunibertem, se kterym
spolupracoval jiz Pipin 1. Spoleén¢ pak Grimoald a Kunibert provedli uspésny pievrat
a Grimoald ziskal utad austrasijského majordoma. Své mocenské postaveni v Austrasii pak
Grimoald upevnil skrze obsazovani vyzna¢nych biskupskych Gfadt svymi piibuznymi.'4’

Zde je nutno poukdzat na skutecnost, kterd je sice zndmad, nicméné pii popisu
spoluprace mezi Karlovci a svétci-misionafi se obcas opomiji. Obvykly vyklad vzestupu
Karlovct upozoriiuje totiz az na Pipina II. jakozto na majordoma, ktery rozeznal potencial
vyznamu misionaiské ¢innosti pro vlastni mocensky vzestup a pro expanzi karolinského
vlivu.'*® Pfitom jiz Grimoald spolupracoval s Akvitincem Amandem, jehoZ ¢innost byla
jiz vy$e naznaCena. Amandus mél ocividn¢ k ranym Karlovcim pomérmné blizko. V okoli
karolinskych ptedkl jej lze zaznamenat jiz ve Ctyficatych letech 7. stoleti, kdy pomahal
1d&,'* manzelce Pipina ., pfi zakladani klastera Nivelles.!>* Jako velmi pravdépodobné se

jevi, ze za dosazenim Amanda do ufadu biskupa v Maastrichtu stal pravé Grimoald —

ostatné Amandus o biskupstvi nemél jevit zvlastni zajem, coz mohlo Grimoaldovi

145 Podrobné DRSKA, Vaclav. Les rois fainéants — regés qui potestatem non habent? K nékterym aspektim
"krize" pozdn& merovejského kralovstvi. In: STELLNER, Frantisek — KOVAR, Martin (eds.). Staleti objevii,
diplomacie a valek: Shornik k 60. narozeninam profesora Alese Skrivana. Praha 2005, s. 165-178, ktery
upozoriiuje, ze merovejSti panovnici 7. stoleti nebyli zdaleka pouhymi pasivnimi loutkami na triné bez
jakékoli moci. Dale srov. napt. BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger, s. 43; 46. Z vyznac¢nych
regentek 7. stoleti je tieba zminit pfedev§im Nanthildu — manzelku Dagoberta 1. a Balthildu — manzelku
Chlodvika II. Ani jejich aktivity vSak nedokézaly zabranit silicimu vlivu S$lechtickych rodd a jejich
manévrovaci prostor ve druhé poloving 7. stoleti postupné zmizel. SUCHANEK, Drahomir. Vlada Zen, s. 26.
146 Srov. GEARY, Patrick J. Before France and Germany: The Creation and Transformation of the
Merovingian World. New York — Oxford 1988, s. 187—-188. HARTMANN, Martina. Die Merowinger, s. 49.
PRINZ, Friedrich. Friihes Monchtum im Frankenreich, s. 173n.

147 SCHOLZ, Sebastian. Die Merowinger, s. 225-229.

148 Srov. napt. HAGENEIER, Lars. Der politische Rahmen, s. 13.

149 Casto téz uvadéna jako Itta ¢i Iduberga.

130 SCHIEFFER, Rudolf. Die Karolinger, s. 18-20. K zaklad4dni Nivelles viz FOX, Yaniv. Power and
Religion, s. 172-179. Dale viz tieti kapitola této prace.
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vyhovovat. Déle je tedy mozné predpokladat, ze zaklady pozdéjsi karolinské ,,misijni
politiky* 1ze spatfovat jiz v dobach kooperace Grimoalda a Amanda.

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze klaster Nivelles oc¢ividné hral v ranych
karolinskych dg&jinach vysadni roli.'*! Jako jeptiska zde Zila jak vySe zminéna Ida, tak jeji
dcera Gertruda, ktera byla v Nivelles prvni abatysi, a Grimoaldova dcera Wulfetrud, ktera
se stala abatysi po smrti Gertrudy. Nivelles se jiz v 7. stoleti stalo svatym centrem
karolinského rodu. Gertruda byla v Nivelles zahy po své smrti (659) uctivana jako svétice
a jako svata byla patrné uctivana i samotna Ida. Tim vSak karolinska touha po svétcich
z vlastniho rodu nebyla ukojena — dalsi svétici mezi ranymi Karlovci 1ze nalézt v osobé
Beggy, dcery Pipina 1. a manzelky Ansegisela, jejiz ucta je spojena s klasterem
Andenne.'>? Tyto skute¢nosti dobie ukazuji na cilenou politiku ranych Karlovcd, ktei
usilovali 0 moznost mit ve svém rodé¢ svétce a povysit se tak nad okolni regionalni Slechtu.
Vrcholem této karolinské snahy pak byla ucta ke sv. Arnulfovi jakozto svatému predku
celého rodu, jak je ukazano v nasledujici kapitole.

Pozornost badani se jiz dlouhodobé soustiedi na vyklad pomérné zdhadné postavy
Childeberta, zvané¢ho adoptivus. O udalostech tykajicich se situace po smrti Sigiberta III.,
respektive ,,mozného prvniho pokusu Karlovci™ dostat se oteviené do cela kralovstvi,
informuji pouze kusé pramenné zminky. Jedinou verzi ptibéhu vlastné€ nabizi jen tzv. Liber
historiae Francorum, podle které Grimoald po smrti Sigiberta III. mél poslat
Dagoberta (II.) do exilu do Irska a nasledné ,,ucinit svého viastniho syna (Childeberta)
krdalem“.'> Liber historiae Francorum v$ak reprezentuje neustrijsky pohled na véc

aneuvadi ani nic oadopci. O t€ nas naopak informuji seznamy franskych kralt

131 K tloze klasterti v rodové politice franské Slechty a ve tvorbé rodovych svatych viz PRINZ, Friedrich.
Heiligenkult und Adelsherrschaft, s. 541-542. Fundace klaster mély plnit vicero zasadnich funkci, pficemz
z hlediska tucty k pfedkim a rodové reprezentace je zde dalezité zminit, ze snaha o zajisténi spasy duse
zemielych predkii nebyla rozhodné samoucelnd, nebot' skrze vécnou pamét na zesnulé zbozné piedky
budovali své legitimizacni strategie Zzijici ¢lenové rodu. U franské aristokracie lze v ptipad¢ zakladani
klastert pozorovat podobné tendence jako u &eské stiedovéké lechty, jak je vystizng popsal SIMUNEK,
Robert. Reprezentace Ceské stredoveké slechty. Praha 2013, viz s. 67n.; 81n., zejm. 84. Dale srov. GOETZ,
Hans-Werner. Zivot ve stiedovéku. Praha 2005, s. 102—122.

152 Viz zejména PRINZ, Friedrich. Frithes Monchtum im Frankenreich, s. 185n. Dale srov. ENNENOVA,
Edith. Zeny ve stiedovéku. Praha 2001, s. 78-79. WEMPLE, Suzanne F. Women in Frankish Society:
Marriage and the Cloister 500-900. Philadelphia 1981, s. 54; 60-61.

153 Liber Historiae Francorum. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2. Hannover 1888, s. 315-316, viz
o[ ...] filium suum in regno constituens. “, Tamtéz, s. 316.
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z 8. stoleti.!’> Moznych vykladd pramenné zikladny nabizi historiografie celou fadu.!>
Jisté je, Zze po smrti Sigiberta III. nastal zmatek, ze kterého vysel vitézné Grimoald, ktery
poslal Dagoberta (II.) do exilu. Do zélezitosti se vSak poté vlozili Neustrijci, v nastalém
svaru umiraji Grimoald i1 Childebert Adoptivus (o datum jejich tmrti se vedou spory, jisté
k tomu doslo nejpozdé€ji roku 662) a neustrjskd strana dosadila do Austrasie svého krale
Childeberta II. Verze ptibéhu v Liber historiae Francorum by tak mohla mit za ucel
legitimizovat utok Neustrijct. Z pohledu Karlovct se jiz tradi¢né fesi otazka, zda se jejich
piredkové opravdu snazili dosadit na kralovsky trin svého piibuzného a uskutecnit tak
v jistém smyslu ,,dynastickou vyménu* jiz v 7. stoleti a po svém neuspéchu spocinulo na
Karlovcich trauma, které by mélo vysvétlovat jejich dlouhou a neuspéchanou cestu za
druhym pokusem o dynasticky pfevrat, nebo zda se jednalo o béZnou roztrzku v rdmci
merovejského rodu a karolinskou cestu k moci to tedy nijak systematicky neovlivnilo.!>
Ackoliv ma zalezitost vice moznosti vykladu, jako spravngjsi se jevi varianta, ze Karlovci
si z celé zalezitosti zadné ,trauma‘® neodnesli, nebot’ v zdsad¢ celd zalezitost se tykala
pouze Grimoalda a zbylym ¢leniim rodu nijak neuskodila. Dlouha cesta ke zmé&né dynastie
(mySleno od roku 687 do roku 751) ve Franské tiSi méla tedy spiSe jiné divody, nez
rodové trauma rodu Pipinovci-Arnulfovei.!>” Mezi témito diivody je tieba zminit jednak

konzervativnost tradicni rurdlné zalozené spoleCnosti, ve které je pfirozené, Ze zména

134 Srov. Chronologica regum Francorum stirpis Merowingicae. Ed. KRUSCH, Brusch — LEVISON,

Wilhelm. MGH SS rer. Mer. 7. Hannover — Leipzig 1920, s. 476; 481. K tomu viz podrobné¢ EWIG, Eugen.
Die frinkischen Konigskataloge und der Aufstieg der Karolinger. In: Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters Bd. 51. 1995, s. 1-28.

155 QOriginalni a dobte podloZena je zejména interpretace M. Bechera, podle n&jz mél Childeberta adoptovat
Grimoald. V tomto piipadé by vice i vynikla symbolika jmen Sigibert a Childebert jako analogie k adopci
Childeberta II., syna Sigiberta I., strycem Guntramem. Viz BECHER, Matthias. Der sogenannte Staatsstreich
Grimoalds. Versuch einer Neubewertung. In: JORG, Jarnut — NONN, Ulrich — RICHTER, Michael (Hrsg.).
Karl Martell in seiner Zeit. Sigmaringen 1994, s. 119-147. Dodnes vSak spise pievladaji zastanci klasické
interpretace, ktera hovoii o prvnim pokusu Karlovel o ,,.Dynastiewechsel”. Srov. napt. KAISER, Reinhold.
Das Romische Erbe, s. 35-36. Podrobné viz téz DRSKA, Vaclav. Divisiones regni Francorum, s. 166n.
Nedostatek prament ve své podstaté neumoznuje urcit, které feseni je pravdépodobnéjsi. Na druhou stranu
problém ,,kdo koho adoptoval® nemusi mit zasadni vyznam pro otazku ,,karolinského traumatu®, tj. otazku
interpretace dlouhé cesty Karlovci ke kralovské koruné.

156 Vystizné srov. BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger, s. 44-45. SCHOLZ, Sebastian. Die
Merowinger, s. 228-229.

157 Je sice tfeba poukdzat, ze badatelé ¢asto upozorfiuji napf. na skutecnost, ze po Grimoaldové padu
,,pipinovsko-arnulfovsky rod mizi na dvacet let z nejvyssi politiky kralovstvi.” Parafrize podle DRSKA,
Vaclav. Divisiones regni Francorum, s. 168. Na druhé strané existuji rozumné argumenty, které ukazuji, ze
prestiz Karlovcd nemohla nijak zasadné utrpét. V dobé po Grimoaldové padu doslo totiz ke siatku
Pipina (I.) s vyznacnou ¢lenkou austrasijské Slechty Plektrud, jejiz rodina ovladala statky od Treviru az po
Kolin. Srov. napt. struén¢ UBL, Karl. Die Karolinger: Herrscher und Reich.,s. 17.
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dlouho vladnouci dynastie neni vnimana jako pozitivni jev, jednak sakralitu panovnické

dynastie.!®

Pipin Stiedni a po¢atky karolinské hegemonie

Ve Franské fisi tedy vladli spolecné bratti Chlothar III. (v Neustrii a Burgundsku)
a Childerich II., ktery byl dosazen za Childeberta Adoptiva v Austrasii.'”®® Po smrti
Chlotara III. roku 673 byla fiSe pod Childerichem II. sjednocena. Proti Childerichovi II. se
vSak postavila v zépadnich ¢astech fiSe na odpor Slechta a roku 675 byl zavrazdén. Tim
zemiel posledni Merovejec, ktery se alespont s asteCnym uspéchem snazil samostatné
vladnout. Nasledoval mocensky svar mezi jednotlivymi franskymi §lechtickymi rody —
v Neustro-burgundsku reprezentovali hlavni skupiny franské Slechty zejména biskup
z Autunu Leodegar a majordom Ebroin, v Austrasii pak Wulfoald. Merovejsti kralové —
jako Theuderich III., syn Chlodvika II., ¢i Dagobert II., syn Sigiberta III., ktery byl
povolan zpét z exilu — slouZili jednotlivym Slechtickym rodiim jako legitimizacni néstroje
mocenské politiky. Ze stfetu vySel na zdpadé na €as vitézné majordom Ebroin, ktery nechal
zavrazdit biskupa Leodegara a roku 679 i Dagoberta II. — nasledné¢ sdm vladnul za
Theudericha II1.1°

V Austrasii mezitim byla cesta zcela oteviend mocenskému vzestupu predki
Karlovcl. Po smrti Grimoalda stanul v ¢ele rodu Pipin II. Ten si Gspé$né ziskal nové

1

spojence jako Martina, vévodu ze Champagne,'®' a v samotné Austrasii posilil skrze svijj

snatek s Plectrud — dcerou vlivného Slechtice Hugoberta. Prvnim velkym stfetem mezi
stranou Pipina II. a neustrisjkym majordomem Ebroinem byla bitva u Laonu roku 679,'6?
ve které Pipin II. prohral a kde padnul jeho spojenec vévoda Martin. Pipinovi vSak
napomohla politickd nestabilita v Neustrii, kterd vedla k zavrazdéni Ebroina. Dalsi velky

sttet u Tertry tak roku 687 jiZ Pipin II. a jeho stoupenci vyhrali a nasledn¢ postupné ovladli

138 K tomu viz nasledujici kapitola.

139 Mocenska centra v této dobé predstavovaly vlastné jiz jen Neustrie a Austrasie, zatimco Burgundsko mizi
do pozadi a je jiz zmifiovano spiSe jen jako nomen. Srov. DRSKA, Vaclav. Dé&jiny Burgundska: Nomen
Burgundiae ve stiedoveéku. Ceské Budg&jovice 2011, s. 82—83.

160 Srov. KAISER, Reinhold. Das Rémische Erbe, s. 37-38. BECHER, Matthias. Merowinger und
Karolinger, s. 45-46.

161 Viz Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 170.

12 v, Drska uvadi rok 680, DRSKA, Vaclav. Franské fiSe na rozcesti: Vzestup Karlovci. In: Historicky
obzor. Ro¢. 11, ¢. 1-2. 2000, s. 17. Zapis ve Fredegarové kronice zadné datum pro bitvu u ,,Lucofao*
neuvadi (viz Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 170), ale muselo k ni dojit pred
Ebroinovou smrti v roce 680.
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zapadni Casti Franské fiSe, skrze spojenectvi s kli¢ovymi rody a konfiskaci kralovskych
a kl4sternich statki. '3

Obdobi, které zapocalo vrazdou mladého Childericha II. Ize vnimat jako dobu
skutecného upadku merovejské moci. Ackoliv panovnici nebyli zcela bezmocni, upadek
kralovské moci a autority je oCividny. Theuderich III. slouzil az do své smrti roku 691
Pipinovi II. jako pouhd loutka na triing, kterd legitimizovala Pipinovu aktivitu. O moci
Karlovci v této dob¢ vypovida i skute¢nost, ze po smrti Theudericha III. se fiSe nerozdélila
— fiSe nejprve presla na jeho nejmladsiho syna Chlodvika III. a po jeho smrti roku 694 na
Childeberta II1.1** Ten sice jiz nebyl pouhou Pipinovou loutkou a Pipin II. nemél jiz ve
Franské 1iSi situaci zdaleka tak dobie pod kontrolou jako za Theudericha III., pfesto m¢l
dostatek prostoru pro rozvinuti vlastnich mocenskych a politickych aktivit, véetné expanze
do perifernich oblasti Franské tiSe. O upadku merovejské moci v poslednich 64 letech
jejich vlady (687-751) sveéd¢i 1 to, ze merovejsti kralové jiz nebyli ani pohibivani
v tradi¢nich mistech rodové paméti (jakymi byly klastery Saint-Germain-des-Prés ¢i Saint-
Denis), ale v prostych méstskych kostelich bez vyrazngjsi tradice ¢i vyznamu.'

V dobach vnitinich valek mezi jednotlivymi franskymi rody ziskavaly postupné
vice na samostatnosti okrajové oblasti Franské fise, jako naptiklad vévodstvi Alamand,
Bavort a Durynkt, Akvitanie ¢i Provence. Karlovci postupné jednotlivé periferni oblasti
ziskavali pod svou autoritu, a to skrze kombinaci vojenskych vyprav a misijni ¢innosti.
S mocenskou expanzi do okrajovych oblasti zacali Karlovci — jmenovité Pipin II. —
v uzemi Friska, které navazovalo na statky jeho rodu v Austrasii (zdsadni ulohu pfitom
sehral sv. Willibrord a klaster Echternach). Ve Frisku tak Pipin II. naplno vyzkousel
strategii kombinace expanze s misii, kterou nasledné pouzili jeho potomci, napiiklad

v piipadé integrace Bavorska ¢ dobyvani Saska.!6®

Svrchovany majordom Karel Martell

Plan nastupnictvi v majordomatu, které piivodné zamyslel Pipin II. pro své syny

z prvniho manzelstvi s Plectrud — Droga a Grimoalda — se neuskutec¢nil, nebot’ roku 708

163 Srov. BUSCH, Jorg W. Die Herrschaften der Karolinger 714-911. Miinchen 2011, s. 4-5. BECHER,
Matthias. Merowinger und Karolinger, s. 46—47.

164 vystizng DRSKA, Vaclav. Divisiones regni Francorum, zde zejm. s. 193.

165 HARTMANN, Martina. Die Merowinger, s. 54. Viz KRUGER, Karl Heinrich. Kénigsgrabkirchen der
Franken, Angelsachsen und Langobarden bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts. Ein historischer Katalog.
Miinchen 1971, s. 32, resp. s. 201n., 207n. 210n.

166 Podrobné viz ¢tvrta kapitola.
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zemiel Drogo a roku 714 byl zavrazdén i Grimoald. Bratii v§ak nezemieli bezdétni. Drogo
po sobé zanechal patrné nckolik synd, z nichz vice je zndmo o Hugovi (ktery vSak byl
urcen pro drahu biskupa) a Arnulfovi; Grimoald po sobé zanechal pouze jednoho syna
Theudoalda. Po smrti Pipina II. roku 714 tak pfevzala za své nejstarsi vnuky Arnulfa
a Theudoalda regentstvi Plectrud. Arnulf byl jmenovadn vévodou ze Champagne
a Theudoald ptevzal hodnost majordoma krale Dagoberta III. Proti tomuto rozdéleni se
vSak v Neustrii zvedla opozice, ktera vybrala za majordoma jist¢ého Ragenfrida. Ten ve
spolupraci s friskym vévodou Radbodem zvitézil roku 715 v bitvé u Compiegne nad
stranou regentky Plectrud. V témze roce vSak zemiel Dagobert III. a pravdépodobné
i mladi¢ky Theudoald. !¢’

Zatimco si Slechta v Neustrii zvolila za nového krale Chilpericha II., ktery potvrdil
dosavadni pofadky, v Austrasii se zvedla $lechticka opozice viici Neustrijcim. V jejim Cele
stanul Pipindv syn z druhého manzelstvi — Karel, pozdéji nazyvany Martell. Ten byl
doposud véznén Plectrudou v Kolin¢, po bitvé u Compiegne se mu vsak podafilo
uprchnout. Kdyz zahy opét vpadla neustrijskd a friskd vojska do Austrasie, Karel
nedokézal jesté upevnit své postaveni v Austrasii a byl u Kolina porazen. Jiz néasledujiciho
roku (717) vSak porazil stranu své nevlastni matky v bitvé u Vinchy a do rukou se mu
dostal kralovsky poklad. Pod svou kontrolu pak postupné ziskal vétsinu Austrasie.!®®

Aby Karel Martell podlozil svou legitimitu, pozvedl na krale jistého pfisluSnika
merovejského rodu, ktery je znam jako Chlotar IV. Roku 718 pak Karel zvitézil nad svymi
protivniky v bitv€é u Soissons. Zahy po bitvé zemiel Chlotar IV. a Karel tak opftel svoji
legitimitu o dosavadniho krale — Chilpericha II. Ten fungoval jako Karlova loutka na
franském trin€ az do své smrti roku 721. Poté Karel pozvedl jeste¢ jednoho Merovejce
k vladg, a to Theudericha IV. Po jeho smrti roku 737 jiz Karel Zadného dal§iho kréle
nevybral a fiSe tak byla bez krale aZ do roku 743 — tedy jest¢ dva roky po smrti Karla
Martella. Na tuto skutecnost se dlouhodobé zamétuje pozornost badani, nebot’ se jevi jako
klicova pro pochopeni cesty Karlovcl na fransky triin. Pokud Karel Martell nemél potiebu
opirat legitimitu své moci o merovejské krale, pro¢ rovnou neusedl na triin? Je mozné
sledovat postupnou snahu Pipinovcti-Arnulfovcl k dynastickému pfevratu jiz od doby
Grimoalda, kterd sili za Karla Martella, a vlada jeho syna Pipina IIl. je jakymsi

vyvrcholenim této snahy, nebo je tfeba udalosti Ctyficatych a padesatych let 8. stoleti

167 SCHIEFFER, Rudolf. Die Karolinger s. 33n.
168 FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 50n.
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hodnotit jako vysledek ,,realpolitiky* a aktudlniho konsenzu mezi Pipinem III. a franskou
Slechtou? Pramenna zékladna uspokojivé vysvétleni neposkytuje. Samotnd smrt
Theudericha IV. nevzbudila zddnou vétsi pozornost. O osobni motivaci a planech Karla
Martella také nelze z prament nic blizsitho vyvodit. Pozornost badani se proto jiz dlouho
upird napiiklad k formulacim listin z daného obdobi, které poskytuji neptimé dikazy
o ménici se mentalits.'® Objasnéni téchto otdzek se proto lidi u jednotlivych badatelt
v zasad¢ podle toho, jak pojimaji zaklady merovejské vlady a v cem vidi hlavni
legitimizacni strategii karolinskych majordomti. Jako zcela zasadni se zde jevi otazka
povahy kralovské sakrality Merovejci a hodnoceni moznosti Karloved tuto sakralitu
»prekonat® ¢i se ji néjak vyrovnat. Prave této problematice je proto vénovana tieti kapitola.

Dvacet tfi let, kdy byl Karel u moci, bylo prodchnuto takika nepietrzitym sledem
valecnych tazeni. Franské vojska takika kazdoro¢né tahla do perifernich oblasti fiSe — do
Akvitanie, Friska, Alemanie, Bavorska, Saska, Provence ¢i Septimanie. V ptipadé
vale¢nych tazeni Karla Martella je pozoruhodny zejména kiest’ansky a christianiza¢ni étos,
ktery lze v pramenech nalézt. V ptipadé zndmého stfetnuti u Poitiers roku 732 je
v pokracovani Fredegarovy kroniky Karel li¢en jako bojovnik za svatou véc — tedy za
zneucténého svatého Hilaria a ohroZeného svatého Martina.!”” Podobny je i étos
hagiografické produkce této doby. Jejich rozboru je vénovana kapitola Ctvrta.

Obdobi vlady Karla Martella se ¢asové prekryva s pontifikatem papezii Rehote II.
a Rehote I1I. Ti museli hledat nové sméfovani papezské politiky, nebot’ Byzantska fise jiz
nejenze prestala od konce 7. stoleti poskytovat papezstvi vojenskou ochranu, ale byzantsky
ikonoklasmus (zavedeny cisafem Lvem III.) v 8. stoleti znamenal rozchod mezi
Konstantinopoli a Rimem. PapeZstvi bylo nuceno hledat si nového spojence a na politické
map¢ tehdejsi Evropy moc variant na vybér nemélo — jelikoZ spojenectvi s Langobardy by
pro papeze pravdépodobné znamenal konec jakychkoliv ambic na universalistické pojeti
jejich ufadu, vuvahu pfichazeli predevS§im Bavoifi a Frankové. Ackoliv papezstvi
sondovalo 1 u bavorského dvora, s Bavory nebylo moZzno pocitat, nebot’ tou dobou byli
poraZeni spojenymi silami Frankdi a Langobardi. Zadosti o pomoc se tak upinaly
k Frankiim, zosobnénym jejich majordomem Karlem Martellem. Ten vSak nemé¢l Zadny

zajem zpietrhat své spojenectvi s langobardskym kralem Liutprandem, které se mu ostatné

199 Srov. MUHLBACHER, Engelbert. Deutsche Geschichte unter den Karolingern. Band I. Darmstadt 1976,
s. 622-623, ktery jiz v zavéru 19. stol. shrnul hlavni vypovédni moznosti pramenné zakladny. Proto neudivi,
ze ani moderni hodnoceni pramenl se v zasadé nelisi, viz napi. BECHER, Matthias. Merowinger und
Karolinger, s. 54-55.

170 Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 175.
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osvédcilo v ptipadé boji s muslimy a Bavory, a tak jednani prozatim uvazlo na mrtvém
bodg.'"!

Jak bylo naznaceno, tradice mocenské spoluprace Arnulfovcu-Pipinovca
a zahrani¢nich misionaft-biskupti méla dlouhé koteny. Jeji pocCatek 1ze snad spatiovat jiz
v dobéach Grimoaldovych, kvalitativné ji pak povysil na novou uroveil Pipin II. Sviij vrchol
nalezla v dobé Karla Martella a jeho synt, ktefi spolupracovali s celym okruhem
anglosaskych misionaiti soustiedénych zejména okolo postavy Winfrieda-Boniface.!”
Této problematice je z hlediska hagiografické literatury vénovana ctvrta kapitola, a to na
ptikladu christianizace a obsazeni Friska a Bavorska, a dale snahy o kulturné-ndbozenskou
integraci fiSe. Zde je tfeba alesponi zminit, ze tak jako ve svém dusledku slouzila
christianizace Friska za Willibrorda k $ifeni franského vlivu, stejny vysledek méla i ¢innost
Boniface v Hesensku a Durynsku (coz vSak apriori neznamend, ze $lo o jakysi promySleny
mocensko-politicky kalkul).

O legitimité postaveni Karla Martella v zavéru jeho vlady nemuze byt pochyb —
papez ho oslovoval jako , subregula“ (zde je patrné, Ze jeho kvazi kralovské postaveni
muselo byt patrné i na mezinarodni scéné, nebot’ Franska tiSe Zadného ,,regula® tou dobou
neméla).!”® Po smrti byl téZ jako kral pohiben, a to v merovejské kralovské nekropoli

v Saint-Denis.!7*

Pipin Kratky a dynasticky prevrat — ivodni nastin

Karel Martell zemftel roku 741 a zanechal po sobé hned nékolik synd. Ti jiz mezi
Franky neméli vné vlastni dynastie Zadnou vétsi konkurenci. V nasledujicich letech
dokézal Pipin III., jakoZto mladSi syn z prvniho Karlova manZelstvi, postupné upevnit

postaveni nad svymi bratry Karlomanem a Grifem a ujmout se samovlady (neni bez

17! Tuto problematiku vystizné shrnuje NOBLE, Thomas F. X. The Republic of St. Peter: The Birth of the
Papal State, 680-825. Philadelphia 1991, s 15-60; zde Noble podava i rozbor vsech zasadnich pramend,
jakymi jsou v tomto pfipadé zejména papezské listy a reakce Karla Martella. K pocatkim byzantského
ikonoklasmu viz AVENARIUS, Alexander. Byzantsky zdpas o ikonu: K problematike vychodoeurdpskeho
symbolizmu. Presov 2016, s. 43—47.

172 Pro zékladni piehled viz napt. PADBERG, Lutz von. Christianisierung im Mittelalter. Darmstadt 2006,
s. 71n. SCHIEFFER, Rudolf. Christianisierung und Reichsbildungen: Europa 700—1200. Miinchen 2013,
s. 25n. Nejnovéji se wessexskym okruhem okolo sv. Boniface kriticky zabyval PALMER, James T.
Boniface’s Missionary Circles and Networks. In: In: AAIJ, Michel — GODLOVE, Shannon (eds.).
A Companion to Boniface. Leiden — Boston 2020, s. 46—67.

173 Viz Codex epistolaris Carolinus. Ed. GRUNDLACH, Wilhelm. MGH Ep. 3. Mer. et Kar. aevi: Tom. I.
Berlin 1892, s. 476-479.

174 FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 187.
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zajimavosti, ze Bonifatiova cirkevni reforma, v€etné€ usporadani tzv. Concilia Germanica,
se uskute¢nila za vlady Karlomana a nikoliv Pipina IIL).!”> Deset let od smrti Karla
Martella pak Pipin III. dokédzal uskuteCnit dynasticky pfevrat a sesadil posledniho
merovejského krale Childericha III. Této ptrelomové udalosti bylo vénovano mnoho
pozornosti generacemi badateldi, zde je tfeba v souvislosti s matérii probiranou ve tieti
kapitole uvést jen hlavni nastin udalosti v reflexi dobovych prament. Ve tfeti kapitole pak
bude nastup Pipina III. probran v kontextu rané stiedovéké panovnické (a Slechtické [!])
sakrality — v této souvislosti bude pozornost zaméfena zejména na otazku podoby obtadu,
ktery se pfi nastupu Pipina III. roku 751 odehral.

Po Sesti letech, kdy Franska tiSe byla bez krale, nechali bratii Pipin III. a Karloman
pozvednout do této hodnosti ptisluSnika merovejského rodu, ktery je znamy pod jménem
Childerich III. Jelikoz se bratii zpocatku potykali s odbojem v perifernich oblastech,
jakymi byla Akvitanie ¢i Alemanie, Ize tento krok bez vétsich obtizi vykladat jako snahu
legitimizovat své postaveni v fisi. K povySeni Pipina III. doslo az po narozeni jeho prvniho
syna Karla roku 748.!7¢ Dva roky pied udalostmi roku 751 pak nevedl Pipin III. Zidnou
véalku.!”” O samotném pievratu pak informuji zejména Annales regni Francorum (vzniklé
na dvore Karla Velikého) a pokraovani Fredegarovy kroniky (autorem je Childebrand,
stryc Pipina II1.):

., 749. Wiirzbursky biskup Burkhard a kaplan Folrad byli poslani k papezi
Zachariasovi, aby se optali ohledné kralii ve Franské 7isi [Francial, kteri tou dobou jako
kralové nemeéli zadnou moc, jestli to je dobré, nebo nikoliv. A papez Zacharidas Pipinovi

naridil [mandavit], Ze je lépe kralem nazyvati toho, kdo ma moc, nez toho, kdo zustiva bez

175 Bratti Pipin II1. a Karloman nejdiive vySachovali ze hry svého nevlastniho bratra Grifa a rozdélili si #3i.
Roku 747 odesel Karloman do klastera (pficemz se mohl domnivat, ze ma zajisténé naslednictvi — navic
Pipin III. byl v této dobé stale bezdétny) a Pipin III. se chopil v fisi samovlady. Srov. napt. UBL, Karl. Die
Karolinger, s. 23-30. BUSCH, Jorg W. Die Herrschaften der Karolinger 714-911, s. 12—13. V této dob¢
bylo dimyslnym délenim fise téZ dokonano pomyslné rozboteni ptivodnich mocenskych bloki slechtickych
rodd Austrasie a Neustrie, o které se pomérn¢ Uspésné snazil jiz Karel Martell. Srov. Tamtéz, s. 13.
K transformaci ,,pivodni triady” Austrasie, Burgundsko, Neustrie, ve ,triaddu novou* oznacovanou jako
Germania, Francia a Gallia viz vystizné DRSKA, Vaclav. Smysl slov ideou svazany: o protichtidném
pohledu dvou kronikatd na jednu udalost a jeho moznych pii¢inach. In: DOLEZALOVA, Eva — SOMMER,
Petr (eds.). Stredoveky kaleidoskop pro muze s hiilkou: Vénovino Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu.
Praha 2016, s. 46-52.
176 Piivodné byl povazovan za rok Karlova narozeni rok 742. Se zasadni revizi pfiSel K. F. Werner, ktery
uvazoval o roku 747. Wernerovu tezi dale upravil M. Becher, podle n¢hoz se mél Karel Veliky narodit roku
748. Viz BECHER, Matthias. Neue Uberlegungen zum Geburtsdatum Karls des GroBen. In: Francia. Bd. 19,
Heft 1. 1992, s. 37-60.
177Viz UBL, Karl. Die Karolinger, s. 30-31.
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kralovské moci. Aby nebyl narusen rad, tak skrze svoji apostolskou autoritu naridil, aby se
Pipin stal kralem. '™

., 730. Pipin byl podle zvyku Frankii zvolen kralem a pomazan rukou arcibiskupa
Boniface, blahé paméti, a ve mésté Soissons vyzvednut Franky na krale. Childerich ale,
ktery byl nepravym krdalem, byl ostiihdn a poslan do klastera. “'"°

., V této dobé doslo k tomu, Ze se souhlasem a podle rady vsech Frankit nad vsechny
vaznosti vynikajici Pipin poslal k apostolskému stolci Zadost. Po jejim schvaleni a na
zdklade volby vsech Frankii prijal spolu s kralovnou Bertradou posvéceni od biskupu
i hold knizat a byl podle ddavného zvyku pozvednut ke kralovskeé viade. “'*° Nutno viak ¥ici,
ze nedavny preklad M. Moravové je zde v interpretacné zdsadni pasazi diskutabilni.
Spojeni auctoritate praecepta by se totiz mélo spise vztahovat k apostolskému stolci.!®!
Zaroven se jevi jako nepfesné piekladat auctoritas jako véaznost (pokud to takto autorka
vztahla — z ptrekladu neni zcela patrné, jestli celé spojeni prosté néjakym zpiisobem
nevypustila), nebot’ v dobovém kontextu byva spojovana zpravidla s vykonem vlady.'8?

Tato udélost byla pak cetnymi karolinskymi autory dale vyklddana ve prospéch

vladnouciho rodu. Zminit tak lze naptiklad Starsi metské analy ¢i Einhardiv spis Vita

Karoli Magni.

178  DCCXLVIII. Burghardus Wirzeburgensis episcopus et Folradus capellanus missi fuerunt ad Zachariam
papam, interrogando de regibus in Francis, qui illis temporibus non habentes regalem potestatem, si bene
fuisset an non. Et Zacharias papa mandavit Pippino, ut melius esset illum regem vocari, qui potestatem
haberet, quam illum, qui sine regali potestate manebat; ut non conturbaretur ordo, per auctoritatem
apostolicam iussit Pippinum regem fieri. Annales regni Francorum inde a. 741 usque ad 829, qui dicuntur
Annales Laurissenses maiores et Einhardi. Ed. KURZE, Friedrich. MGH SS rer. Germ. 6. Hannover —
Leipzig 1895, s. 8. Skute¢nost, ze Frankové angazovali do sporné situace papeze neni nijak prekvapiva. Role
cirkevnich predstaviteld jako mediatorti sporti je takika antropologickou konstantou stfedovéké politické
kultury. Obecné diivody shrnuje SUCHANEK, Drahomir. Role duchovnich osob pfi feseni konflikti ve
sttedovéku a smifujici ritualy. In: NODL, Martin — WIHODA, Martin (eds.). Ritual smireni: Konflikt a jeho
resent ve stredoveku. Brno 2008, s. 274-278.

179 DCCL. Pippinus secundum morem Francorum electus est ad regem et unctus per manum sanctae
memoriae Bonefacii archiepiscopi et elevatus a Francis in regno in Suessionis civitale. Hildericus vero, qui
false rex vocabatur, tonsoratus est et in monasterium missus. Tamtéz, s. 8; 10.

180 Cesky pieklad podle MORAVOVA, Magdalena. Fredegarovy kroniky: Ctvrtd kniha / Pokracovani. Praha
2020, s. 91. ,,Quo tempore una cum consilio et consensu omnium Francorum missa relatione ad sede
apostolica, auctoritate praecepta, pracelsus Pippinus electione totius Francorum in sedem regni cum
consecratione episcoporum et subiectione principum una cum regina Bertradane, ut antiquitus ordo
deposcit, sublimatur in regno. “ Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 182.

181V tomto vyznamu byva pasiz ostatné i interpretovana. Srov. napi. BUSCH, Jorg W. Die Herrschaften der
Karolinger 714-911,s. 16—17.

182 Sroy. DUMEZIL, Bruno. Incarnating Authority, Exercising Authority: The Figure of the King in the
Merovingian Era. In: LACHAUD, Frédérique — PENMAN, Michael (eds.). Absentee Authority across
Medieval Europe. Woodbridge 2017, s. 21-36.
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., Roku vtéleni Pané 750. Toho roku na radu papeze mésta Rima Zacharidse byl
fransky predak Pipin [princeps], poté co byl arcibiskupem Bonifacem pomazan, ustanoven
za krale Frankii. Proto povést o jeho moci a strach z jeho sily se §iii do vsech zemi. “!%3

»Rod Merovejcu, ze kterého si Frankove volili své panovniky, viadl az do krdle
Childericha, ktery byl na rozkaz Fimského papeze Stépana [1] sesazen, ostithdan a odvlecen
do klastera. Teprve s nim zanikl jeho rod, jiz davno bez jakékoli moci. Nic jiného to tak
jasné neukazovalo jako prazdny titul krale. Nebot bohatstvi a moc kralovstvi méli v rukou
spravcoveé palace nazyvani majordomy, kteri také kralovstvi spravovali. A nezbylo krali nic
Jjiného nez se spokojit s prazdnym titulem a s dlouhymi viasy a vousy sedét na trunu a hrat
vidadce. Jeho role spocivala v tom, Ze vyslySel posly prichazejici ze vSech stran, a Ze kdyz
odchazeli, sdélil jim jakoby svou vuli, ktera mu byla ve skutecnosti predloZena, nebo
dokonce prikdazana. Kromé prazdného titulu krale a z milosti udélené castky na Zivobyti,
kterou mu majordomus vyplacel podle svého rozmaru, nic jiného nevlastnil nez jeden
statek s malym vynosem. Tam mél sviyj dim a skrovné sluzebnictvo, které mu bylo vérné a
slouzilo mu. Kamkoli cestoval, jel vozem s volskym sprezenim, vedenym skotakem. Takto se
dopracoval jak k palaci, tak na shromadzdeni svého lidu, které se kazdorocné konalo
v zdajmu krdlovstvi, a stejnym zpiisobem se vracival domu. Kralovskou administrativu a vse,

co se tykalo domacich, nebo zahranicnich zalezitosti, vyrizoval majordomus. [...] Pipin se

183 Anno dominicae incarnationis DCCL. Hoc anno ex consulto Zachariae papae urbis Romae Pippinus
princeps a Benefacio archiepiscopo unctus rex Francorum constituitur. Unde rumor potentiae eius et timor
virtutis transiit in universas terras. “Annales Mettenses priores. Ed. SIMSON, de B. MGH SS rer. Germ. 10.
Hannover — Leipzig 1905, s. 42. K franskému ,.principatu srov. DRSKA, Vaclav. Divisiones regni
Francorum, zejm. s. 216-221. Nutno fici, Ze Starsi metské andly zde nemusi apriori o principatu hovofit,
nebot’ muiZe jit o promyslenou strategii autora oznacovat karolinské pfedky vznesenymi predikativy (ostatné
jako princeps je v analech oznacen i Pipin 1., Ansegisel a Pipin 11.). Starsi metské analy takika systematicky
zobrazuji posledni Merovejce jako neschopné slabé krale, které funkéné nahrazovali Karlovci. Podrobné ke
Starsim metskym andlum viz nize.
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mezitim (751) stal se svolenim rimského biskupa z majordoma kralem a viadl Frankiim
patndct ¢i vice let. “'8*

Badatelé podrobili pochopitelné¢ kusé¢ a od roku 751 cCasové vzdalené zpravy
franskych prament jiz Cetné kritice. Zasadni debata se vede okolo povahy sakralniho aktu
provazejici Pipiniiv nastup — tedy zda se jednalo o consecratio ¢i o unctio. Diskutovana je

té7 otazka piitomnosti arcibiskupa Boniface pfi obadu.!®® Z hlediska této price neni tfeba

komplexn¢ rozebirat divéryhodnost vySe uvedenych popisi (byt je tfeba fici, ze

184 Cesky preklad podle DANIS, Petr. Einhardus: ...a neuniknout budoucimu véku: Vita Caroli Magni. Praha
1999, s. 41; 43 (ac citovanou publikaci nelze povazovat za odborny text, preklad Einhardova spisu je pfesny).
., Gens Meroingorum, de qua Franci reges sibi creare soliti erant, usque in Hildricum regem, qui iussu
Stephani Romani pontificis depositus ac detonsus atque in monasterium trusus est, durasse putatur. Quae
licet in illo finita possit videri, tamen iam dudum nullius vigoris erat, nec quicquam in se clarum praeter
inane regis vocabulum praeferebat. Nam et opes et potentia regni penes palatii praefectos, qui maiores
domus dicebantur, et ad quos summa imperii pertinebat, tenebantur. Neque regi aliud relinquebaturm quam
ut regio tantum nomine contentus crine profuso, barba summissa, solio resideret ac speciem dominantis
effeingeret, legatos undecumque venientes audiret eiusque abeuntibus responsa, quae erat edoctus vel etiam
iussus, ex sua velut potestate redderet; cum praeter inutile regis nomen et precarium vitae stipendium, quo
dei praefectus aulae prout videbatur exhibebat, nohil aliud proprii possideret quam unam et eam praeparvi
reditus villam, in qua domum et ex qua famulos sibi necessaria ministrantes atque obsequium exhibentes
paucae numerositat habebat. Quocumque eundum erat, carpento ibat, quod bubus iunctis et bubulco rustico
more agente trahebatur. Sic ad palatium, sic ad publicum populi sui conventum, qui annuatim ob regni
utilitatem celebrabatur, ire, sic domum redire solebat. At regni administrationem et omnia quae vel domi vel
foris agenda ac disponenda erant praefectus aulae procurabat. [...] Pippinus autem per auctoritatem
Romani pontificis ex praefecto palatii rex constitutus, cum per annos XV aut eo amplius Francis solus
imperaret [...].“ Einhardi Vita Karoli Magni. Ed. PERTZ, Georg H. — WAITZ, Georg. MGH SS rer. Germ.
25. Hannover — Leipzig 1911, s. 2-5. Einardtv spis byl jiz podrobn¢ a riznorod¢ interpretovan. Nejnovéji se
této problematice obsirné vénoval S. Patzold, ktery upozornil zejména na utilitarni funkci textu pro
samotného Einharda, tedy na upevnéni Einhardovy pozice na karolinském panovnickém dvote. K Einhardovi
obsirné srov. PATZOLD, Steffen. Einhards erste Leser. Zu Kontext und Darstellungsabsicht der "Vita
Karoli". In: Viator: Medieval and Renaissance Studies. Vol. 42. 2011, s. 33-55. K hagiografickym prvkim
v Einhardové¢ Vita Karoli viz BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter.
Bd. 3: Karolingische Biographie, 750-920 n. Chr. Stuttgart 2020, s. 199-220.

185 7 recentni zasadni literatury na toto téma viz alespot MCKITTERICK, Rosamond. Die Anfinge des
karolingischen Konigtums und die Annales Regni Francorum. In: POHL, Walter — DIESENBERGER,
Maximilian (Hrsg.). Integration und Herrschafi: ethnische Identititen und soziale Organisation im
Friithmittelalter. Wien 2002, s. 151-168. SEMMLER, Josef. Der Dynastiewechsel von 751 und die
frinkische Kénigssalbung. Diisseldorf 2003. BECHER, Matthias — JORG, Jarnut (Hrsg.)). Der
Dynastiewechsel von 751. Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und Erinnerung. Miinster 2004. ERKENS,
Franz-Reiner. Auf der Suche nach Anfingen: Neue iiberlegungen zu den Urspriingen der frankischen
Konigssalbung. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung. Vol. 90.
Issue 1. 2004, s. 494-509. K specifikim fransko-papezské politiky napt. NOBLE, Thomas F. X. The
Republic of St. Peter, s. 61-98. ENGELS, Odilo. Zum pépstlich-frinkischen Biindnis im 8. Jahrhundert. In:
BERG, Dieter — GOETZ, Hans-Werner (Hrsg.). Ecclesia et Regnum. Beitrdge zur Geschichte von Kirche,
Recht und Staat im Mittelalter. Festschrift fiir Franz-Josef Schmale zu seinem 65. Geburtstag. Bochum 1989,
s. 21-38. K sir§Simu kontextu dynastického pfevratu v déjinach zapadniho politického mysleni srov. napf.
BUTTNER, Heinrich. Aus den Anféingen des Abendlindischen Staatsgedankens. In: KERNER, Max (Hrsg.).
Ideologie und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt 1982, s. 124-136.
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i Einhardtiv popis je v posledni dobé rehabilitovan).!®® Na misto toho je v ndsledujici
kapitole vénovana pozornost otazce sakralniho charakteru nastupu Pipina III. na triin

v kontextu moznych legitimizac¢nich snah jeho ptedkl o pozvednuti svého rodu.

186 Srov. napt. HARTMANN, Martina. Die Merowinger, s. 54.
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3 Kralové, ktefi nemaji moc, a majordomové, ktefi nemaji kralovskou
aureolu: Sakralni aspekty karolinské politiky ve svétle hagiografické

produkce

V této kapitole je prostor vénovan otazkam, zda a v jaké podobé€ jsou v pramenech
hagiografické povahy obsazeny legitimizacni strategie karolinského rodu a jaky vliv mély
tyto prameny na dal§i literdrni produkci karolinské doby.'®” Pozornost pfitom neni
soustfedéna na klasické téma upadku merovejské vlady, respektive na budovani obrazu
nlenivych krala®“, nybrz na rizné druhy ,,vedlejSich strategii®, které prameny obsahuji.
V tomto kontextu je tfeba hned zpocatku upozornit, Ze dané legitimiza¢ni strategie nemusi
byt v pramenech obsazeny na popud samotnych Karlovcii (ackoliv ani to nelze v ur€itych
ptipadech vyloucit), ale ze muze jit o recepci kulturnich fenoménti, které byly spole¢nosti
vnimadny jako bézné skutecnosti (napiiklad vyskyt svétci v pfibuzenstvu pirednich
franskych rodit).

Za ucelem hledani legitimizacnich strategii karolinského rodu, respektive jejich
cesty kvladé, je nejprve nastinéno, na jakém zakladé¢ se zakladala povaha vlady
merovejskych panovniki. Tim je piedevSsim mysSlena dlouho vedena debata o tzv.
kralovské sakralit€¢ merovejskych krall. Nasledné je pozornost zamétena na kvalitativni
pfeménu postaveni Celnich pfedstavitelll karolinského rodu — od reprezentantli jednoho
zmnoha franskych rodi ke svrchovanym panovnikim. Nejprve je pfitom sledovan
fenomén tzv. Adelsheilige ve Franské fisi a uloha, kterou urozeni svati a zejména narativ
svatého zakladatele rodu prostfedkovali pro rodovou prestiz. V kontextu karolinského rodu
je tedy fenomén Adelsheilige pozorovan na postavach svatého Arnulfa z Met a svaté
Gertrudy z Nivelles a dale na tloze, jakou hral zejména svaty Arnulf v historické paméti

karolinského rodu.

187 Legitimiza¢ni strategii je myslen zplsob, jak vzestup de facto povysit na vzestup de iure.
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3.1 Teoretické vymezeni

Kralovska sakralita ve Franské risi

Ptezivani vlady ,,nemohouciho“ merovejského rodu vysvétloval sakralitou
kralovského rodu jiz M. Bloch ve své studii z po¢atku 20. stoleti.'®® A¢koliv se ve druhé
poloving 20. stoleti vyrazné proménil nazor historiografie na merovejské panovniky, jak
bylo ukazano ve druhé kapitole, pfesto ziistava v ptipad¢ cesty Karlovct ke kralovskému
stolci oteviend otazka, jakou roli hrala v pfetrvavani merovejské dynastie u moci kralovska
sakralita.'® Tato prace si neklade za cil pfijit s novym vykladem merovejské sakrality,
namisto toho se chce zaméfit na druhou, doposud spiSe opomijenou stranu mince, tedy na
sakralitu karolinského rodu a ulohu, kterou mohla sakralita hrat v karolinské legitimiza¢ni
strategii. Presto vSak, aby bylo mozné hovofit o karolinské rodové ,,sakralni politice®, je
tteba nejprve vymezit dané terminy a shrnout dosavadni badani vénované franské
kralovské sakralité, které je pevné spojeno s obecnou debatou o germéanské sakralits.!?°

Terminologicky je zde tfeba sakralitu vymezit zejména vuci dal§imu terminu, se
kterym bylo v této praci doposud hojné operovano, a to vic¢i svatosti. Oba terminy jsou
v jisté binarni opozici vici profanni sféie a spadaji do kategorie ,,posvatna“. Mezi nimi je
vSak napéti a diference — ackoliv se v urcitych aspektech mohou vyznamové 1 prekryvat,
nejsou totozné. Sakrdlno a sakralita jsou terminy, které vyjadiuji urcité spojeni
s transcendenci — v piipad¢ staveb se tedy jedna o chramovou architekturu, v ptipadé osob
se pak jedna naptiklad o knézskou vrstvu ¢i o panovnika, ktery miize piejimat urcité

knézské funkce (jak bude dale nastinéno) — v obou téchto pfipadech mé dany prostor ¢i

18 BLOCH, Marc. Krdlové divotviirci: Studie o nadprirozenosti pfisuzované krdalovské moci, zejména ve
Francii a Anglii. Praha 2004, s. 65. M. Bloch je zde vybran cilené za piiklad, ze dany smér uvazovani nebyl
typicky pouze pro némeckou historiografii, ale Zze i progresivni monografie pfedniho predstavitele
francouzské historiografie se drzela, co se tyce merovejské doby, ve stejné vykladové linii.

139 S neptimou kritikou tohoto narativu pfisel napt. GEARY, Patrick J. Before France and Germany, zejm.
s. 221n. P. Geary darazné upozornoval na to, ze obraz poslednich Merovejct je zcela zahalen karolinskou
historiografickou produkci. Nicméné jak ukazuji i relativné nedavné publikace, ptivodni vykladovy koncept
nastupu Karlovcl k franskému triinu je stile zivy. Prehled badani s vlastnim pomérné konzervativnim
vykladem nabizi napt. KOLZER, Theo. Die letzten Merowingerkonige: Rois fainéants? In: BECHER,
Matthias — JORG, Jarnut (Hrsg.). Der Dynastiewechsel von 751. Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und
Erinnerung. Miinster 2004, s. 33-60, ktery chape posledni Merovejce jako loutky v rukou karolinskych
majordomt, které drzela na trinu pouze jejich sakralita.

190 Stranou je zde ponechéna otdzka, zda ma smysl hovofit o ,,Germanech* jako o socialni struktute, nebot’
tato otazka je ¢aste¢né reflektovana v prezentovanych nazorech jednotlivych badateld.
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jedinec zajistovat své komunité co nejblizsi spojeni s bozskym svétem.!®! Naproti tomu
svatost, 1 s védomim, ze ma svij specificky religionisticky §ir§i vyznam, je v této praci
pojimana zejména v kontextu kiestanského kultu svatych — pfitom je na ni nahlizeno
pokud mozno prizmatem dobové mentality. Oba terminy lze snad vymezit i na ptikladu —
zatimco ran¢ stfedovéky kral je sam o sobé sakralni postavou, jen maloktery kral je
zaroven 1 svaty (jako naptiklad burgundsky kral Sigismund). Pojem sakralita je vniman
jakozto moderni terminus technicus, ktery vystihuje ideové pozadi za nékterymi dobovymi
terminy a umoziuje lépe postihnout minulost. Naproti tomu svatost je vnimana jako
dobovy termin a dilezita kategorie sttedovékého ¢Cloveka.

Kralovska sakralita je do zna¢né miry obecné antropologickym pojmem, typickym
pro celou fadu pfedmodernich spole¢nosti a v evropském prostredi je v podobé€ sui generis
pfitomna i v soudobych konstitutivnich monarchiich.!®? F.-R. Erkens ve své monografii
vénované panovnické sakralit¢ v raném a vrcholném stfedovéku stanovil tfi zékladni
prvky, které v riznych obménach konstituuji kralovskou sakralitu. Na prvnim misté je
tteba zminit viru, ze kralovstvi ma bozsky ptvod a kral je Bohem (¢i bozstvem) vybran,
dale ma byt kral v dané spolec¢nosti vniman jako zastupce Boha (¢i boZstva) na zemi a kral
mé mit i jisté knézské odpovédnosti.'”> Neni zcela od véci porovnat obecné historicko-

antropologické zavéry F.-R. Erkense s komparativné-religionistickym pfistupem

Y1 OTTO, Rudolf. Posvdtno: Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Praha 1998, passim.
ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha 2006, passim. Objasnéni ,,procesu sakralizace® a fadu paralel
pro poznani evropského stfedovéku nabizi ASSMANN, Jan. Panstvi a spasa: Politicka theologie ve
starovékém Egypté, Izraeli a Evropé. Praha 2012. O niterném vztahu mezi vladou a posvatnem srov.
BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha 2000. V interdisciplinarni a globalni perspektivé se sakralité
nejnoveji vénovali HERBERS, Klaus — NEHRING, Andreas — STEINER, Karin (Hrsg.). Sakralitiit und
Macht. Stuttgart 2019, passim.

92 Viz ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter: Von den Anfingen bis zum
Investiturstreit. Stuttgart 2006, s. 13n., zejm. s. 25-26.

193 Viz tamtéz, s. 29. Tyto tfi hlavni prvky panovnické sakrality vSak F.-R. Erkens ukazuje na piikladech
napii¢ knihou. Céstednd problematickd je otazka piitomnosti prvki knézské funkce u jednotlivych krald,
zvlaste v predkarolinském obdobi, ptesto jak jiz poznamenal E. H. Kantorowicz, prave prebirani kn€zskych
(a obecné duchovnich) prvkl panovniky na jedné strané a svétskych mocenskych prvkia klérem na druhé
stran€ je tfeba chapat jako zasadni aspekt stiedovéké politické teologie, ktery byl v dil¢i formé piitomen
v obdobi celého stiedovéku. Vystizné viz KANTOROWICZ, Ernst H. Dvé téla krale: Studie stredoveékeé
politické teologie. Praha 2014, zde s. 135.
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G. Dumézila.'®* V trojfunkénim modelu indoevropské spoleénosti by totiz kral mél
zastitovat prvky jak valecnické, tak knézské skupiny — ve své plnosti by tento vztah byl
reprezentovan bipolaritou rex et sacerdos a vypoveédi srovnavaciho studia nabozenské
matérie tak dale potvrzuji obecné antropologicky trend nastinény F.-R. Erkensem.!®® Tuto
rovinu ,.krale-knéze* ostatn¢ nalézame v evropském raném stredoveéku nejzietelnéji prave

po nastupu Karlovci ve Franské fi§i v osobé& Karla Velikého.'*°

194 Autor zde pfitom rozhodné nema zamér pfisuzovat indoevropskému obyvatelstvu né&jaké vyluéné misto
z hlediska postaveni sakralniho krale — ba naopak, autor se ztotoziuje s pojetim sakralniho kralovstvi jakozto
obecné antropologického jevu, ktery se vyskytuje napfi¢ kulturami. Pravdou vSak zlstava, ze G. Dumézil
sebral za ucelem komparativni analyzy Siroké mnozstvi pramenného materidlu a jeho zavéry maji svou
vypovédni hodnotu (kterd je pfi aplikaci na rané stfedovékou matérii nékdy az pozoruhodné vystizna).
Moznostem aplikace Dumézilovych zavéri na stfedovékou matérii a na pojeti krale ve stfedovéku se
vénovalo jiz mnoho autord, vystizné viz napt. INANCZAK, Wojciech. Lidé mece, modlitby a prdce. Praha
2011, k otazce krale zejm. s. 144n.
195 Na tuto skute¢nost upozorfioval jiz sdm G. Dumézil: ,,Jednou z nejtemnéjsich otdzek ziistavd napiiklad
stale vztah mezi tremi funkcemi a ,krdalem” [...]. Vysledkem toho je urcitda proménlivost v reprezentaci nebo
ve vymezeni tri funkci, zejména té prvni. kradl je jednou nadrazeny trojfunkcni strukture nebo je prinejmensim
mimo ni, takze prvni funkce je pak zamérena spise na cistou spravu posvatna, na knéze, nez na politickou
moc, viadare a jeho cinitele; jindy naopak kral — a potom stejnou, ba vétsi merou kral-knéz nez kral-valecnik
— je nejvyznamnéjSim reprezentantem této funkce; jindy zase krdl predstavuje urcitou proménlivou smes
prvkii ze vSech tri funkci, zvlaste z prvkii druhé, valecnickeé funkce, a eventualné stavu, z néhoz kral nejcastéji
vzesel [...]." DUMEZIL, Georges. Myty a bohové Indoevropanii. Praha 1997, s. 94-95. Déle o tiloze krale
pojednava Dumézil obiirng napt. v DUMEZIL, Georges. Mytus a epos II. Praha 2005, s. 271n.; zde
relevantni je zejm. ¢ast 399n.
196 ANGENENDT, Arnold. Karl der GroBe als ,,Rex et sacerdos®. In. FLAMMER, Thomas — MEYER,
Daniel (Hrsg). Liturgie im Mittelalter: Ausgewdhlite Aufsdtze zum 70. Geburtstag. Minster 2005, s. 311-332.
Presto nelze pominout, ze prave Erkensovy zavéry (ale i zaveéry dalsich badateld), které¢ vyzdvihuji knézskou
funkci na kralovské sakralité, bude potieba v budoucnu podrobit dil¢i revizi, nebot” panovnik nebyl
v kfestanském stiedovéku plnohodnotnym obétnikem a svoji nadfazenost nad knézskou skupinou vyjadioval
jinymi prosttedky. To ostatné vystizné¢ ukazal na piikladu legitimity vlady otonskych panovniki
SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium: RiSskd cirkev na prelomu prvniho a druhého tisicileti.
Praha 2011, passim, zde zejm. s. 50-71, 237-252.
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Kralovska sakralita ve Franské fiSi je v historiografii dlouho diskutovanym
pojmem.!”’ Soudasna diskuse na toto téma se vyrovnava zejména stim, jak vnimat
a interpretovat dil¢i skutecnosti, jako je vymezeni samotné kralovské svatosti a jejiho
obsahu (viz debata, jak chapat tzv. Konigsheil) ¢i uréeni vyznamu jednotlivych
pramennych zminek tykajicich se naptiklad piivodu Merovejct ¢i jejich dlouhych vlast.
Ackoliv tedy existuji razné vyklady povahy a ptivodu kralovské sakrality ve Franské fisi,
je patrné, ze se jedna o jev, ktery mél historicky vyznam. V nasledujicim textu bude podan
nastin hlavnich tezi k sakralit¢ germanskych krali a nésledné specificky k sakralité
franskych panovnikd. Hlavni otdzka, ktera je pfitom v pozadi sledovana, spociva v roving
zdivodnéni skutecnosti, pro¢ dokazali Merovejci vladnout tfi sta let. Bud’to se totiz mohlo
jednat o disledek kralovské sakrality z pohanskych dob, kterd byla postupné pietvorena
v kralovskou sakralitu kiest'anskou a kterd se projevovala skrze tzv. Konigsheil, méla svou
viditelnou podobu v dlouhych vlasech merovejskych panovnikii a jeji soucasti byl bozsky
puvod rodu, nebo jde o zpétnou projekci némeckych historika a sakralita franskych krali
nemusela mit zddny pohansky zdklad — ba pravé naopak, kmenové pohanstvi by takovou
koncepci, jakou byla kralovska sakralita, mohlo apriori vylucovat.

Jednim z ptednich piedstaviteli badani o germanské sakralité byl na pielomu prvni
a druhé poloviny 20. stoleti O. Hofler. Podle n&j byla panovnicka sakralita u Germani'®®

predkiestanského plvodu, pficemz Germdni si méli byt védomi sakrdlni moci

197 vrwe

badatelskych proudi némecké historiografie 19. stol. a zacatku 20. stol., a to badanim ohledné pocatkd
statnosti a tzv. Verfassungsgeschichte. O tom, Ze je to dodnes zivé téma (ackoliv jiz ne téma ustiedni), viz
SCHULZE, Hans K. Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Band 1: Stammmesverband,
Gefolgschaft, Lehnswesen, Grundherrschaft. Stuttgart 2004. Ke kontextu sakralniho kralovstvi Frankt pak
viz SCHULZE, Hans K. Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Band 4: Das Konigtum. Stuttgart
2011, s. 33n. Kriticky se k tomuto pfistupu (a ostatné i k pfistupu k sakralnimu kralovstvi) vyjadiil jiz
F. Graus, viz GRAUS, FrantiSek. Verfassungsgeschichte des Mittelalters. In: GILOMEN, Hans-Jorg —
MORAW, Peter — SCHWINGES, Rainer Ch. (Hrsg.). FrantisSek Graus: Ausgewdhlite Aufsditze (1959—-1989).
Stuttgart 2002, s. 213-258; ke germanské sakralité¢ zejm. s. 237n. V Ceském prostredi se k tomuto sméru
némecké historiografie (a téz i vici konceptu pohansko-germanského sakralniho kralovstvi) velmi kriticky
vyjadiil MULLER, Ivan. Barbarskd kralovstvi (500-750). In: HEROLD, Vilém — MULLER, Ivan —
HAVLICEK, Ales (vyd.). Déjiny politického mysleni: Sv. II/1. Politické mysleni raného kiestanstvi
a stredovéku. Praha 2011, s. 123—154, nutno vSak fici, Ze 1. Miiller na rozdil od precizniho F. Grause dané
skute¢nosti zjednodusuje a autory kritizované némecké historiografie se nenamahal ani citovat.

198 Pro starsi badani bylo typické, Ze pracovalo s pfedstavou n&jakého koherentniho ndbozenského systému,
ktery mél byt typicky pro vSechny Germény, piicemz se nebrala na zfetel diametralni rozdilnost mezi
germanskymi kmeny napfi¢ ¢asem a prostorem. K aktudlnimu pohledu na germénské nabozenstvi, ktery
pracuje s koncepci ,,germanskych nabozenstvi* jednotlivych germanskych kmenti, viz napt. SIMEK, Rudolf.
Gotter und Kulte der Germanen. Miinchen 2021, s. 8—10. V ¢eském prostfedi srov. napf. ivodni vymezeni
u STARY, Jifi. Pojem boha u starych Germénti. In: CHLUP, Radek (red.). Bith a bohové: pojeti bozstvi
v nabozenskych tradicich svéta. Praha 2004, s. 161.
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a svrchovanosti, ktera stala nad instituci kralovstvi, coz doklddd pramennym materidlem
zejména skandindvského pluvodu. Kradl mohl byt ostatné v riznych germanskych
spolecnostech dle O. Hoflera vniman 1 jako hlavni obétnik. O. Hofler vSak piedpokladal,
ze 1 sném (Thing) mél sakralni povahu, ¢imz dokladal i spoluucast germanského
svobodného lidu na sakralit¢ — krdl m¢l byt v tomto kontextu vniman pouze jako prvni
mezi rovnymi.!”® Sakralita tak podle O. Hoflera byla bytostné spojena s germanskou
pohanskou minulosti a jako posvatny mél byt vniman jak kral, tak i cely 1id.?*° Z hlediska
d¢jin badani o panovnické sakralit¢ u Germana je vSak tfeba upozornit, ze O. Hofler byl ve
druhé poloviné 20. stoleti opakované opravnéné kritizovdn za svou nacionalné-
socialistickou minulost a jeho dilo bylo pochopiteln¢ napadino predevsim levicove
smyslejicimi autory. Neni bez zajimavosti, Ze mezi Hoflerovymi prateli, se kterymi sdilel
podobné smysleni, byli v€hlasni nacionalné smyslejici autofi jako G. Dumézil ve Francii
(ktery byl ostatné ve druhé poloving 20. stoleti podobné¢ kritizovan za své nacionalistické
nazory) a Jan de Vries v Nizozemi (ktery byl i1 stejné jako O. Hofler obvinén
z kolaborace).?! Nutno viak fici, Ze nebyli zadnou vyjimkou a podobné teze o ptivodu
germanské vlady lze najit jiz pred druhou svétovou valkou u H. Mitteise®® ¢&i

u M. Blocha.?®

199 Uvadét zde podrobn&jsi popis d&jin badani by bylo samotcelné — ze studii O. Hoflera je tieba uvést zejm.
HOFLER, Otto. Der Sakralcharakter des germanischen K&nigtums. In: MAYER, Theodor (Hrsg.). Das
Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Konstanz 1956, s. 75—104. Zde je vSak tfeba rovnou
upozornit, ze staroseverské krajové zakoniky, na které O. Hofler upozornoval, zadné zminky o kralovské
sakralité neobsahuji — ba naopak, ukazuji na malou ulohu krali v germanské spole¢nosti nepoznamenanou
fimskou kulturou. Teprve s pfijetim kiestanstvi kralové pomoci vydavani zemskych zakonikd posilovali
svoji pozici — kralovska vlada tedy rozhodné nebyla zaloZena na germanské sakralité a stava se pevnéjsi az
s pfijetim kiestanského étosu. Vystizng STARY, Jiti. Zikonem necht je budovina zem: Staroseverské
zakony a zdkoniky. Praha 2013, s. 29; 37; 76. O. Hofler se navic dopustil zdsadni metodologické chyby, kdyz
sebral dohromady drobné zminky z textt, které jsou od sebe znacné vzdaleny casove€, geograficky i kulturné.
Vystizné srov. ERKENS, Franz-Reiner. Sakralkonigtum und sakrales Konigtum: Anmerkungen und
Hinweise. In: ERKENS, Franz-Reiner (Hrsg.). Das friihmittelalterliche Kénigtum: Ideelle und religiése
Grundlagen. Berlin — New York 2005, s. 4.

200 Viz zejm. HOFLER, Otto. Der Sakralcharakter, passim. K sakralnimu charakteru snému a spole¢nosti
srov. t62 HOFLER, Otto. 'Sakraltheorie' und "Profantheorie' in der Altertumskunde. In: BANDLE, Oskar —
KLINGENBERG, Heinz — MAURER, Friedrich (Hrsg.). Festschrift fiir Siegfried Gutenbrunner: zum 65.
Geburtstag am 26. Mai 1971 iiberreicht von seinen Freunden und Kollegen. Heidelberg 1972, s. 71-110.

201 Viz napt. VRIES, Jan de. Das Konigtum bei den Germanen. In: Saeculum. Vol. 7. 1956, s. 289-309.

202 Srov. MITTEIS, Heinrich. Die deutsche Konigswahl. Thre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle.
Baden bei Wien 1938, s. 20n.

203 BLOCH, Marc. Krdlové divotviirci, s. 62n.
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V Ceském prostiedi se k vySe uvedené linii vykladu sakrdlniho kralovstvi
u Germant hlasi J. Bednaiikova.?* V polském prostfedi pak nasly teze O. Hoflera a z néj
vychézejicich autori odezvu napiiklad u S. Modzelewského, ktery dosel k podobnému
nazoru na zaklad¢ rozboru barbarskych zakoniktl (u kterych si systematicky vS§imal i jejich
sakralni roviny) a k odkazu O. Hoéflera a J. de Vriese se dokonce pfimo prihlasil.?%
Sumarizujici vyklad sakralniho pivodu kralovské vlady ve Franské fiSi a rozbor hlavnich
pramennych zminek ucinil ve své souhrnné praci o Merovejcich E. Ewig, ktery téz
poukazuje na pohansko-germéansky ptivod kralovské sakrality.?%

V obdobném duchu jako vySe uvedeni autofi psal o germéanské sakralité na zacatku
Sedesatych let 20. stoleti t¢Z R. Wenskus, ktery se zaméfil zejména na kontinentalni
Germany. Podle Wenskuse neslo v pfipadé germanskych kralovstvi o vysledek fimského
vlivu, ale obecného evropského vyvoje. Na druhé strané se vSak vyslovné vymezil vici
Hoflerové predstavé krale jakozto prvniho mezi rovnymi.?’” Na pojeti R. Wenskuse
a podobn¢ smyslejiciho W. Schlesingera (ktery upozoriioval zejména na vale¢nickou

)208

stranku kralovského ufadu)~™ navazali pozd¢ji dalsi vyznamni badatelé jako H. Wolfram.

Podle tohoto sméru byl germansky kral jen jakymsi viidcem tdhnouciho vojska (které

204 Viz BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni narodii. Praha 2003, s. 369-370. BEDNARIKOVA, Jarmila.
Frankové a Evropa, s. 112—-114. Zejména pak BEDNARIKOVA, Jarmila. Kral, cirkev a etika v dobé
pfechodu mezi antikou a stfedovékem: Kairos rané stfedoveékého kiestanstva. In: Kolektiv autord. Krize
a kairos: Spolecenské vyzvy. Cerveny Kostelec 2010, s. 14—17. BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovaini ndarodii
a sever Evropy: Vikingové na morich i na pevniné. Praha 2017, s. 45n.

205 MODZELEWSKI, Karol. Barbarskd Evropa. Praha 2017, viz napf. s. 54, 314n., 325n. K. Modzelewski se
mj. snazi ukazat, ze redlie obsazené v germanskych zakonicich nemaji svlij vzor u Tacita (v té dobé
ztraceného) a jsou tedy verohodné. Drzi se vSak stale vroviné pomérné konzervativniho vykladu
Verfassungsgeschichte, ze kterého piejima i rizné predpoklady, jako je i germansko-pohanska sakralita.
Tento predpoklad se vsak jevi jako mylny — k tomu, Ze germanské zakoniky zadnou reflexi pohanské
kralovské sakrality neobsahuji, viz pfedchazejici poznamky.

206 EWIG, Eugen. Die Merowinger und das Frankenreich, s. 77n. Nutno fici, Ze tento ndzor se u E. Ewiga
jevi jako pon¢kud piekvapivy, nebot ve své precizni studii z padesatych let 20. stoleti systematicky
poukazoval prave na kiestanské zaklady ran¢ stfedoveéké kralovské sakrality. Viz EWIG, Eugen. Zum
christlichen Konigsgedanken im Friithmittelalter. In: In: MAYER, Theodor (Hrsg.). Das Konigtum. Seine
geistigen und rechtlichen Grundlagen. Konstanz 1956, s. 7-73.

207 WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung und Verfassung: Das Werden der Friihmittelalterlichen Gentes.
Koln — Graz 1961, s. 305-314.

208 SCHLESINGER, Walter. Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters Bd. 1-2.
Gottingen 1963, zde zejm. s. 53n.
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vlastné piedstavovalo ur¢ity gens).?® Z toho implicitng vyplyvé, Ze ackoliv by kralovska
hodnost (¢i funkce) vrané¢ germanskych kralovstvich méla sakralni rovinu, existence
sakralnich panovnickych rodii by byla vyjime¢nd, azZ nemozna — ostatné, ze jde v piipadé
sakralnich kralovskych germénskych rodt spiSe o fikci pozdé€jsi doby, ukazal napiiklad
P. Heather rozborem prament k ,,posvatnému* ostrogétskému rodu Amali.?!® V piipadé
H. Wolframa a dal$ich autorti ,,videnské skoly* je tfeba poznamenat, ze jejich vyvody jsou
daleko opatrnéjsi nez u O. Hoflera ¢i J. de Vriese. Pravé H. Wolfram (pfiznacné ve
Festschriftu k 65. narozenindm O. Hoflera) predlozil vlastni koncept toho, jakou metodou
by mély byt Cteny a interpretovany jednotlivé pramenné zminky, a nabadal k dal§imu
ideologicky nepfedpojatému vyzkumu.?!!

Vedle vySe nastinénych ptistupl se k tématu vyjadfovali pochopitelné i dalsi autofi.
Jen maloktery autor se vSak jako W. Baetke ohradil vi¢i celému konceptu sakralniho
kralovstvi u Germani.?!> Nutno fici, Ze tento proud ziistal v badani spiSe vyjimkou a po
vydani prace F.-R. Erkense, o které je nize pojednano, lze ptredpokladat, ze ani v blizké
budoucnosti se celkova revize konceptu sakralni dimenze kralovského Gradu v evropském
raném stiedov€ku nebude konat.

Vici sméru vychazejicimu zejména z O. Hoflera se vymezil v Sedesatych letech
20. stoleti ptredevSim F. Graus. Podle n¢j dosavadni badani chybné chéapalo jako
germanskou sakralitu to, co bylo pouze zpétnou kiestanskou reflexi. Tuto svou tezi asi
nejpiesvédCiveéji ukazal na pivodu Merovejclt v podani tzv. Fredegarovy kroniky, kdy

ukazal, Ze spiSe nez o relikt germanského pohanstvi se jedna o vysledek antického vzdélani

209 Srov. napi. WOLFRAM, Herwig. Intitulatio 1. Lateinische Konigs- und Fiirstentiel bis zum Ende des
8. Jahrhunderts. Graz — Wien — Koln 1967, s. 43n. Populariza¢ni formou shrnuto v WOLFRAM, Herwig.
Die Germanen. Miinchen 2018. s. 10n.; 64n. Neni tfeba podrobné&ji rozebirat, Ze vySe nastinény smér badani,
vedeny okolo ,,etnogeneze® jednotlivych germanskych kment, ¢eli v poslednich letech stale vice kritice. Viz
BOWLUS, Charles R. Ethnogenesis Models and the Age of Migrations: A Critique. In: Austrian History
Yearbook 26. 1995, s. 147-164. BOWLUS, Charles R. Ethnogenesis: The Tyranny of a Concept. In:
GILLETT, Adnrew (ed.). On Barbarian Identity: Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages.
Turnhout 2002, s. 241-256. Ten upozornuje, ze dany koncept byl vymyslen, aby postihl zejména gotské
redlie, a pro jiné kmeny je tato teorie i vyloZen¢ neaplikovatelna jako v pfipad¢ Bavori. Podobné kriticky se
v ohledu na saské prostiedi vyjadiil SPRINGER, Matthias. Die Sachsen. Stuttgart 2004, s. 10; passim.

219 Ostatng i v piipadé Amalll jde spiSe pouze o pozd&jsi historicky konstrukt ostrogodtskych kralt — viz
vystizn¢ HEATHER, Peter. Gotové. Praha 2002, s. 122n.; 176; 246; 268, 303n., kde je téz podana vystizna
kritika Wenskusova a Wolframova paradigmatu.

211 WOLFRAM, Herwig. Methodische Fragen zur Kritik am "sakralen" Kénigtum germanischer Stimme. In:
HANSBERGER-WILFLINGER, Irmgard — BIRKHAN, Helmut — GSCHWANTLER, Otto (Hrsg.)
Festschrift fiir Otto Hofler zum 65. Geburtstag (Vol. 1-2). Wien 1968, s. 473—-490.

212 Srov. BAETKE, Walter. Das Heilige im Germanischen. Tiibingen 1942, ktery vystoupil zejm. vi¢i tezim
O. Hoflera.
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autora kroniky — ostatné také u Rehote z Tours neni o 74dném ,kralovském charismatu*
pfi popisu pivodu vlady franskych kraléi zminka.?!3 Magické aspekty merovejské vlady
byly zpravidla spojeny s kiest'anskym nabozenstvim a to, co mélo byt relikty pohanského
germanstvi, lze podle F.Grause vysvétlit antickym vzdé&lanim jednotlivych autori.?'*
Sakralni charakter merovejské vlady (ackoliv F. Graus tento termin zpravidla neuziva) by
ipodle F. Grause byl neoddiskutovatelnym fenoménem, avSak jeho obrysy jsou pevné
spojeny s fimskou ¢&i kiestanskou tradici, a nikoliv s germéanskym pohanstvim.?!>

F. Graus tak stidl se svou praci Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der
Merowinger jak v ptistupu k zdzraCnu v hagiografii (jak bylo vySe feceno), tak ale
ivotazce kralovské sakrality opét na pocatku obratu v dosavadnim badani. V ¢eském

prosttedi nasel F. Graus svého pokracovatele u V. Driky,!®

podle n¢hoz se exkluzivita
kralovského majestatu franskych kralti nezakladala na germanské ucté ke svému vidci, ale
na kiestanském étosu.”'” V tomto duchu interpretoval napiiklad zndmy piib&h Rehoie
z Tours®'® o |, dzbanu* jako vyraz postupného nartistu panovnické autority nad kmenem,
ktery probihal soub&Zné s prosazovanim kiestanské moralky.?’® V soucasné némecké

historiografii v duchu interpretativni linie zahdjené¢ F. Grausem o merovejské sakralité

213 GRAUS, Frantisek. Volk, Herrscher und Heiliger, s. 313n. Podobny nazor na Fredegarovu kroniku a na
to, jak probihala ve stiedoveéku sakralizace panovnikti, zastaval F. Graus i v pozdéjSich dilech, srov. zejm.
GRAUS, Frantisek. Verfassungsgeschichte des Mittelalters, s. 213-258. Ale i napf. GRAUS, Frantisek. Zivd
minulost: Stredoveéké tradice a predstavy o stredoveku. Praha 2017, s. 53n.; 200n.

214 Na to ostatné upozornil v zavéru své studie — jinak k F. Grausovi kriticky — W. Kienast. KIENAST,
Walther. Germanische Treue und ,,Konigsheil“. In: Historische Zeitschrifi. Bd. 227, Heft 1. 1978, s. 265—
324, zde s. 323-324.

215 GRAUS, FrantiSek. Volk, Herrscher und Heiliger, s. 333.

216 Zejména DRSKA, Vaclav. ,,Reges criniti?** Vyznam kralovské moci Meroveovcl v predstavach franské
kroniky Rehofe z Tours. In: BOBKOVA, Lenka — HOLA, Mlada (eds.). Lesk krdlovského majestitu ve
stiredoveku: Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozZitym 85. narozeninam. Praha — Litomysl
2005, s. 309-318. K legitimité vlady merovejskych kralti se pak dile vyjadiuje napi. v SUCHANEK,
Drahomir — DRSKA, Véclav. Autoritativni jednani stfedovékych vladci (pfispévek k problému legitimity
vykonu vlady). In: BUDIL, Ivo T. — ZIKOVA, Tereza (eds.). Totalitarismus III: Totalita, autorita a moc
v proménach casu a prostoru. Praha 2007, s. 20-22.

217 Nutno vsak fici, Zze nazor V. Drsky prosel vyvojem a ve starSich textech s germéanskou pohanskou
sakralitou merovejskych panovnikdi pocital. Tato pohanska sakralita meéla byt zdsadni piekazkou pro
Karlovce pfi jejich cestd za kralovskou hodnosti. Viz napt. DRSKA, Vaclav. Na cesté k nové Evropé (L.):
Germani — dédicové odkazu ¢i nositelé nového poslani. In: Historicky obzor. Roc. 2, €. 1/2, 1991, s. 9.
DRSKA, Viclav. Na cesté k nové Evropé II.: Frankové. In: Historicky obzor. Ro¢€. 2, ¢. 3—4, 1991, s. 55.
DRSKA, Vaclav. Pipinovo kralovstvi. In: Historicky obzor. Ro¢. 11, ¢. 5-6. 2000, s. 107.

218 Tento piibéh pro svou autenti¢nost ostatné upoutal jiz bratry Grimmy, ktefi jej zafadili jako 426. povidku
svého vyboru. Viz GRIMM, Jakob — GRIMM, Wilhelm. Deutsche Sagen. Bd. 2. Berlin 1818, s. 76.

219 DRSKA, Viclav. ,Reges criniti?* Vyznam kralovské moci Meroveovcil v piedstavach franské kroniky
Rehote z Tours, s. 309-318. Srov. Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X., s. 71-73.
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pojednava naptiklad M. Becher.??° Neni téZ bez zajimavosti, Zze ve francouzské historické
obci chape kralovskou sakralitu v této podobé B. Dumézil (piibuzny G. Dumézila).??!
Grausovo pojeti ostatné nemusi byt v rozporu ani s klasickym vykladem ptfechodu

22 Pokud totiz autofi vychazi mimo jiné

kmenové spoleénosti ke kiestanstvi.?
z pfedpokladu, Ze pro cestu od kmenové spolecnosti, kterd méla ve svém cele krale (a to
ivmnozném Cisle), jenz predstavoval zpravidla nedédicného vudce vojska, ke
sttedovékému statu bylo zapotfebi prekonat kmenové struktury (jako sném) a rodové
vazby a dosadhnout kvalitativni zmény v pojimani kralovského tradu, pak nezbyva v dané
konstelaci mnoho mista pro germansky ptivod kralovské sakrality. Zasadni impulz pro
germanské kmeny na cesté¢ ke stiedovéké monarchii tak mélo predstavovat kiestanstvi
avliv antické civilizace. Ostatng, jak ukazal 1 sam O. Hofler, v germanské kmenové
spole¢nosti nemusela byt sakralita exkluzivnim atributem pouze krale, ale jako sakralni
mohl byt vnimén na svych shromazdénich cely lid. Zaklady kralovské vlady a kralovského
idedlu mohou mit tedy jen stézi sviij puvod v kmenové spolecnosti, kdyz pravé jeji
struktury musi pro své prosazeni ptekonat — je tedy logické hledat ideové zdklady vlady
v ktestansko-fimském odkazu. I v obecné rovin¢ tak lze cestu ke kvalitativnimu posunu
vnimani kralovského ufadu, vcetné sakralni dimenze, nalézt spiSe v kiestanském Cci
antickém étosu.

Toto na prvni pohled odvazné tvrzeni ostatné nyni potvrzuje i soucasna debata
vedend na téma plvodni struktury germénské spolecnosti. Ve svétle novych vyzkumi je

mimo jiné pfehodnocena vypovédni hodnota zprav Caesara a Tacita, které staly u zrodu

220 BECHER, Matthias. Chlodwig I.: Der Aufstieg der Merowinger und das Ende antiken Welt. Miinchen
2011, s. 103n.; zejm. 115-119. BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger, s. 22.
221 Srov. DUMEZIL, Bruno. Incarnating Authority, s. 21.
222 Pavodni koncept R. Wenskuse, W. Schlezingera a H. Wolframa pfejali a pro slovanské prostiedi dale
upravili napt. D. Ttestik ¢i P. Urbanczyk. Praveé ti opakované piesvédcive ukazali, ze pro ,.budovani statu*
a prekonavani kmenovych struktur ma kiest'anstvi zdsadni ulohu. Viz napt. TRESTIK, Dusan. Kiest &eskych
knizat roku 845 a christianizace Slovani. In: Cesky casopis historicky. Ro¢. 92, &. 3, 1994, s. 423-459.
URBANCZYK, Prezmystaw. The politics of conversion in North Central Europe. In: CARVER, Martin
O. H. (ed.). The cross goes north: processes of conversion in northern Europe, AD 300—1300. Woodbridge
2013, s. 15-27. Z hlediska zde sledované problematiky je téz tieba podotknout, Ze neni jist¢ ndhoda, ze
stylizace krala jakozto potomkii pohanskych bohtli se objevila az u kiestanskych autortt v dobach budovani
monarchie (znamé jsou pasaze napf. u Bedy Ctihodného a Pavla Diakona). Tato stylizace kiestanskych
autorti nema s germanskou pohanskou sakralitou pochopitelné nic spole¢ného, nebot’ germanska nabozenstvi
byla, pfinejmensim v dobé pfed st¢hovanim narodii, jen minimalné strukturovanad a personalizovana. Viz
napt. SIMEK, Rudolf. Gotter und Kulte, s. 86.
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teorii 0 germanském sakralnim kralovstvi.??*> Zejména v obdobi do markomanskych vélek
totiz nelze u Germani archeologicky dolozit existenci osob kralovského postaveni.??* Ty
se objevuji az s postupujicim fimskym vlivem — pravé ten sehral hlavni roli pii vzniku
prvnich germanskych kralovstvi a i zde je vedena debata, jak jej vlastn€ Ize chapat, nebot’
rané stiedoveké paralely se ukazaly byt zavadéjici.??® Tato situace je ostatné patrnd i v rané
franské historii. Podle soucasnych autorti se opravdové kralovstvi u Frankli objevuje az ve
druhé poloving 5. stoleti, a to jako vysledek styku s fimskym svétem, pficemz tato funkce
byla vnimana jako fimska hodnost — zcela jisté¢ tedy nemélo jit o germansky sakralni trad.
Ostatn¢ i ve franské historické paméti byl pocatek kralovské tradice pevné spojovan az
s prvnim katolickym panovnikem Chlodvikem.?%

Jak bylo vySe nastinéno, tématu panovnické sakrality v raném stfedovéku se
zevrubné veénoval F.-R. Erkens. Ve své monografii zafadil merovejskou kralovskou
sakralitu do obecného antropologického trendu, ktery je mozny sledovat takika ve vSech
(zejména predmodernich) monarchiich.??’ V piipadé merovejské sakrality pak F.-R. Erkens
presvédcive ukdzal, Ze se skutecné jednalo o pomérné vyznamny historicky fenomén, ktery

meél zna¢nou vahu i pro konkurencni uskupeni Arnulfovci-Pipinoveil v jejich cesté za

223 Z recentni literatury je tfeba uvést zejména DICK, Stefanie. Zu den Grundlagen des so gennanten
germanischen Konigtums. In: HAGERMANN, Dieter — HAUBRICHS, Wolfgang — JARNUT. Jorg (Hrsg.).
Akkulturation: Probleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese in Spdtantike und friihen Mittelalter.
Berlin — New York 2004, s. 510-523; DICK, Stefanie. Der Mythos vom "germanischen" Konigtum: Studien
zur  Herrschaftsorganisation bei den germanischsprachigen Barbaren bis zum Beginn der
Volkerwanderungszeit. Berlin 2008. Stejné jako v piipad¢ prace F.-R. Erkense nelze predpokladat, ze by po
takto kompletni kritice dos§lo v blizké budoucnosti k ptehodnoceni vypovédni hodnoty antickych pramenti
ohledné germanské sakrality.

24 Viz KUNZL, Ernst. Germdni: Tajemné ndrody ze severu. Praha 2019, s. 96n., zejm. 104—106.
K muSovskému hrobu srov. napf. TEJRAL, Jaroslav. Die archdologischen Zeugnisse der
Markomannenkriege in Méihren. Probleme der Chronologie und historischen Interpretation. In:
FRIESINGER, Herwig — TEJRAL, Jaroslav — STUPPNER, Alois (Hrsg.). Markomannenkriege: Ursachen
und Wirkungen. Brno 1994, s. 299-308.

225 Vystizn& DICK, Stefanie. Der Mythos vom "germanischen" Kénigtum, passim. Ligvistika 19. a 20. stol.
do zna¢né miry negativné ovlivnila historicky obraz vyvoje germanskych kmend, nebot’ v navaznosti na
patrani po plivodnim pragermanském jazyku postupovala snaha nalézat téz pavodni vSegermanské
zakonodarstvi, nabozenstvi apod. Spolecenska struktura se stejné¢ jako zakonodarstvi jevily jako
rekonstruovatelné a mély byt pro vSechny Germany piivodné totozné, protoze se o Germanech uvazovalo
jako o koherentni skupin€. Tyto zadvéry byly ve druhé pol. 20. stol. odmitnuty. Vystizné k d¢jinam diskurzu
z pohledu germanského zakonodarstvi STARY, Jiti. Zakonem necht je budovina zem, s. 35.

226 Srov. NONN, Ulrich. Die Franken. Stuttgart 2010, s. 63—67, 94, 95n. BECHER, Matthias. Chlodwig I.,
s. 33n. JAMES, Edward. Frankové. Praha 1997, s. 54n. 68n., podle kterého ostatné nemél byt kralem ani
Syagrius. ROUX, Jean-Paul. Kral: Myty a symboly. Praha 2009, s. 225, 260-261.

227 Jista ,,panovnicka“ sakralita, jak autor ukazuje, je téZ ptitomna i v jinych formach vlady jako v ptipadé
fimské republiky ¢i fecké demokracie, jedna se vSak spiSe o problém sui generis nez o obecny trend. Srov.
ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter, s. 41n.

64



franskym trinem, pficemz povaha merovejské panovnické sakrality méla byt vylozené
kiestanska.??® Zde F. R. Erkens poukazuje zejména na pramenné zminky, které oznacovaly
merovejské krale jako ,,sacerdotalis mens* ¢i ,,rex atque sacerdos“, na devo¢ni formule
v intitulaci merovejskych listin nebo na snahu jednotlivych autorii prezentovat Merovejce
v duchu antickych a starozédkonnich vzorl. K pohansko-germanskému pivodu kralovské
moci a ke zdivodnéni dlouhého setrvavani merovejskych panovnikli na kralovském triinu
pravé touto tradici se stavi skepticky.??® Zajimavé je zejména porovnani situace ve Franské
fi$1 s vyvojem u sousednich Vizigotd. Ve Vizigotském kralovstvi totiz, na rozdil od
Franské fiSe, nedoSlo k uspésnému prosazeni se jedné dynastie a politickd situace na
Pyrenejském poloostroveé byla bohatd na uzurpace kralovského triinu ptislusniky riznych
rod.??° F.-R. Erkens poukazuje, 7e pravé diky tomu, Ze se Merovejci dokdzali udrzet
zpocatku pomérné dlouho u moci (myslena doba do poloviny 7. stoleti), mohlo v pozadi
jejich vlady vzniknout povédomi politické soundlezitosti Frankti s vladnouci dynastii,
stejn¢ jako kiestanska idea kralovské sakrality, ktera v pruibéhu merovejské vlady stale
silila a vyvijela se.?*!

Jak je tedy dobte patrné, sakralita kradlovského ifadu hrala ve franské tisi dilezitou
roli. Ackoliv se jednotlivi autofi neshodnou na jejim ptivodu a rozdilné interpretuji jeji
projevy a jeji mozné stopy v pramenné zdkladné, jako takova je takika vSeobecné
pfijimand. VySe nastinéné zavéry F. Grause, F.-R. Erkense ¢i S. Dick jsou piesvédcivé
a ukazuji, ze sakralni povaha kralovské moci méa svij pivod a svou ideovou zastitu
v kestanském a antickém étosu. Ackoliv, jak bylo ukézéno, se nejednd o jedinou
vykladovou linii, jevi se jako pln¢ legitimni se k ni v této praci ptihlésit a pojimat sakralitu
merovejského rodu v témze duchu. V praktické roviné to implikuje naptiklad skutecnost,
ze odlivodnéni dlouhotrvajici vlady merovejské dynastie sice mize byt nazirdno prizmatem
sakrality kralovského uradu, zdroj a povaha této sakrality jsou vSak pfedevsim kiestanskeé.
Autorita merovejskych krali tedy nepramenila z exkluzivity posvatného pohanského
puvodu dynastie a podléhala vyvoji. Z dosavadniho vyc¢tu badani je také patrné, ze

praktickym cestdm k dosaZeni sakrality — zejména u nevladnouciho rodu — bylo vénovano

228 | Trotz der Spirlichkeit der Belege kann es kaum einen Zweifel daran geben, daf3 die Merowingerkénige
von einer sakralen, sich wohl im Laufe der Zeit intensivierenden und unverkennbar aus antik-christlichen
Tradition erwachsenen Aura umgeben waren. “ Tamtéz, s. 105.

22 Tamtéz, s. 102-109.

230 pPiehled nabizi napt. COLLINS, Roger. Visigothic Spain: 409—711. Malden 2004, s. 38n.; 69n.

21 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter, s. 108-109. V tomto kontextu se jevi jako
absurdni snahy nékterych badateld nerozporovat zavéry F.-R. Erkense, ale piesto konstruovat ideal
pohansko-germanské kralovské sakrality. Viz CASTRITIUS, Helmut. Die Vandalen. Stuttgart 2007, s. 34n.
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pozornosti méné. V nasledujici podkapitole je proto mozné si klast otazky, zda a ptipadné
jak mohly i jiné rody samy usilovat o vyvySeni svého postaveni skrze ,,sebeposvéceni‘
daného rodu. Tyto otazky je téz mozné chéapat jako hledani legitimizacnich strategii
Karlovci (a dalSich rodt) k cesté za moci a prestizi — tedy jako snahu sakralizovat sviij rod

a vyvysit jej nad ostatni franskou nobilitu ¢i se dokonce pfiblizit vlidnoucim Merovejctim.

Fenomén Adelsheilige

Jak bylo ve druhé kapitole nastinéno, svati hrali ve franské spole¢nosti od samého
pocatku vyznamnou ulohu. Sta¢i jen ptfipomenout Chlodvika I., ktery spojoval uspéch
svych taZeni s pfizni svatého Martina a naleZit€ budoval po celé tisi jeho kult. Stejné jako
Chlodvik 1. si po¢inali i nasledujici panovnici a jejich ptiklad nésledovala pochopitelné téz
franska Slechta. V 7. stoleti, pod vlivem novych impulzi v podob¢ irské misie a vnitini
nestability kralovstvi, ziskala franské4 nobilita vétsi vliv na politické déni a zacala se také
vice zajimat o cirkevni zalezitosti (jak je patrné napiiklad v pfipadé obsazovani

biskupstvi).?3

Némeckad historiografie si téZ povSimla jedné Slechtické strategie, kterd se
pravé v této dobe meéla objevit, a to fenoménu ,,svatych urozenych® (Adelsheilige), ktefi se
objevuji v hagiografick¢é pramenné matérii. V nasledujicim textu je pravé tomuto
historickému konceptu vénovana pozornost, nebot uzce souvisi s otizkou vzniku
sakralniho charakteru karolinského rodu.

Historicky koncept Adelsheilige, ke kterému jsou v této praci pfifazovany
skutecnosti okolo kultu sv. Arnulfa z Met, se objevil v némecké historiografii v Sedesatych
letech 20. stoleti zasluhou K. Bosla a zdhy byl piijat a rozsifen dal§imi autory.>** Ackoliv
K. Bosla zajimalo zejména bavorské prostiedi, pfi€emZ svou pozornost zaméfil predevsim
na postavy svétci Korbinidna, Ruperta a Jimrama, ukazal zarovei i na obecné tendence ve
franské hagiografii 7. a 8. stoleti. Poukazal pfedné na to, Ze v pramenech nobilis a sanctus
byly terminy vlastn¢ identické a svaty mohl byt pouze Cloveék urozeny. Servi a pauperes
v tomto kontextu jsou prezentovani jako osoby, které nemaji zddnou moc a silu, nemiiZzou

byt nositeli svaté moci (mysleno virtus). Svét franské Slechty byl pochopitelné soustfedén

232 Viz napt. GROTEN, Manfred. Die deutsche Stadt im Mittelalter. Stuttgart 2013, s. 30n.

233V této praci neni dostatek prostoru podrobné se vénovat otdzce piivodu franské Slechty a riiznym
interpretacim jejiho postaveni. V obecné roviné se zde autor piiklani k badatelskému sméru, ktery chape zrod
franské Slechty az s nastupem Chlodvika I., pficemz jeji postaveni mélo byt spojeno s drzbou kralovskych
uradt. BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger, s. 11n. K debaté okolo franské Slechty srov. napft.
ptehled u HECHBERGER, Werner. Adel, Ministerialitit und Rittertum im Mittelalter. Miinchen 2010, s. 5—
11.
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okolo panovnického dvora a samotny panovnik (kral ¢i v okrajovych ¢astech franského
universa mistni vévoda) prostfedkoval jisty vzor k napodobovani. Neni proto prekvapujici,
ze urozeni svati doby merovejské nejsou ve své hagiografické literatuie primarné
prezentovani jako vzorni asketé, ale jako mocni pfislusnici jednotlivych franskych roda
a jejich osudy jsou ¢asto pevné spojeny s politickymi déjinami Franské fiSe ¢i jednotlivych
panovniki. 23

Teze K. Bosla propracoval a rozvinul do ucelené teorie zejména F. Prinz. Ten
v hagiografické produkci 7. stoleti rozpoznal fenomén, ktery nazval ,, Selbstheiligung des
[frankischen Adels . K tomuto sebeposvéceni mélo dojit podle F. Prinze v navaznosti na
Kolumbanovu misii a jeji reflexi JonaSem z Bobbia. Jak ostatné bylo vySe feceno,
napodobovani vzort kralovského dvora bylo pro Slechtu typické. Proto pokud zacali
jednotlivi fransti panovnici v 7. stoleti aktivné fundovat a podporovat klastery, které
slouzily jejich rodové politice, nelze se divit, ze fransk4 §lechta ¢inila totéz.>3> Literarni
vzory pro svaté Slechtice 7. a 8. stoleti pak jednotlivi autofi snadno nalézali v podobé
pozdné antickych svatych s aristokratickym ptivodem, jako naptiklad v pfipad¢ vlivného
Vita sancti Germani. >

Kromé¢ predkt Karlovei, o kterych bude dale podan vyklad, 1ze rozpoznat vicero

podobnych aktérd, ktefi se snazili skrze zakladani klaSterti a tvorbu spfiznénych svétci

234 BOSL, Karl. Der ,,Adelsheilige®. Idealtypus und Wirklichkeit, s. 354-386. K ideovému pozadi za
terminem Adelsheilige viz prace K. Bosla vénované ran¢ stfedovéké spolecnosti, napt. BOSL, Karl. Potens
und Pauper. Begriffsgeschichtliche Studien zur gesellschaftlichen Differenzierung im frithen Mittelalter und
zum "Pauperismus" des Hochmittelalters. In: BERGENGRUEN, Alexander — DEIKE, Ludwig (red.).
Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner. Herausgegeben vom Historischen
Seminar der Universitit Hamburg. Gottingen 1963, s. 60—87. BOSL, Karl. Die Gesellschaft in der
Geschichte des Mittelalters. Géttingen 1987, passim.

235 PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 489n. Neni bez zajimavosti, Ze ,,sebeposvéceni
u galského episkopatu lze diachronné pozorovat napf. i na pfelomu pozdni antiky a pocinajici Franské fise.
Jak ukazal DIEFENBACH, Steffen. "Bischofsherrschaft". Zur Transformation der politischen Kultur im
spitantiken und friihmittelalterlichen Gallien. In: DIEFENBACH, Steffen — MULLER, Gernot M. Gallien in
Spdtantike und Friithmittelalter: Kulturgeschichte einer Region. Berlin 2013, s. 91-136, v této dobé mélo
podobu komunikace a intenzivniho odkazu na své svaté predky na biskupském stolci. S. Deifenbach pfitom
poukazovanim na tyto skutecnosti zejména upozoriiuje na trhliny v Prinzové a Boslové konceptu. Piesto
uznava, ze koncept Adelsheilige je jako rdmec pro postihnuti zmén ve franské hagiografii 7. a 8. stol.
smysluplny. ,, In diesem Sinne kann der Begriff des merowingischen ,Adelsheiligen * auch weiterhin vewendet
werden — als Ausdruck eines gewandelten hagiographischen Leitbildes, das fiir das 7. und 8. Jh. spezifisch
und aus ebenso spezifischen historischen Voraussetzungen heraus erwachsen ist [...].“ Tamtéz, s. 121, pozn.
130. V podobném smyslu hodnotil dosavadni vyzkum i HEINZELMANN, Martin. Wandlungen des
Heiligentypus in der Merowingerzeit? Eine Stellungnahme. In: HAGERMANN, Dieter — HAUBRICHS,
Wolfgang — JARNUT. Jorg (Hrsg.). Akkulturation: Probleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese
in Spditantike und friihen Mittelalter. Berlin — New York 2004, s. 335-339.

236 PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und Adelsherrschaft, s. 536.
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podporovat vlastni rod. Mezi postavami, které¢ objevil F. Prinz, je mozné najit — kromé
vySe zminénych Arnulfa zMet a Gertrudy z Nivelles jakozto karolinskych predkid —
napfiklad Audoena z Rouen, Desideria z Cahors, Leudegara z Autunu, Filiberta
z Jumigges, ale i kralovnu Balthildu a také krale Dagoberta I., byt ponékud nelogicky,
nebot’ Gesta Dagoberti, na které F. Prinz v textu odkazuje, vznikla az v 9. stoleti.?>’

V zivotech danych svétcli je mozné pozorovat fenomén, na ktery upozornil jiz
K. Bosl, a to ze dani svétci stoji pevné ve svét€ a neustdle participuji v politickém
zivoté.>*® F. Prinz k tomu trefné poznamenal, Ze: ,Je pouze mdlo politicky vyznamnych
muzii a Zen 7. stoleti, kteri nedokdzali tak ¢i onak nalézt vstup do dobové hagiografie* >’
Prvky askeze, které se v hagiografii této doby objevuji, jsou vice reflexi literarnich zdrojd,
jez slouzily jako ptedloha pro dany spis, nez dobovym idealem svatosti. Déale podle
F. Prinze si méla franska Slechta skrze tuto produkci svatych urozenych jesté upevnit své
vysadni postaveni v kiestanské spolecnosti, a tedy i své misto na vrcholu pomysiné
spolecenské pyramidy.?*°

Podle F. Prinze je vsak dilezité, Ze se nejednalo o zadny védomy program Slechty,
a pivodné odmitl nazirat hagiografickou produkeci jakozto ,propagandistickou literaturu‘
sui generis. Franska Slechta méla jednat nikoliv promyslené, ale jaksi ,,instinktivné®. Podle
F. Prinze tedy neslo o ,,ideologii®, nybrz o ,,nevédomou* intuitivni ¢innost.**! Zde je tieba
pfipomenout, ze F. Prinz nechéapal hagiografii jako literaturu urcenou lidovému publiku
(viz debata ohledné adresata hagiografické produkce raného stredov€ku v prvni kapitole)
aneochvéjné pocital s existenci pavodni germdnské sakrality, kterda se méla prave
v 7. stoleti jaksi transformovat do kiestanského havu v podobé fenoménu Adelsheilige.**
Nicméné o politickém [!] vyznamu svatopisi F. Prinz nepochybuje a v ptipadé Karlovcu

pfimo spojuje rodové svétce Arnulfa z Met a Gertrudu z Nivelles se vzestupem rodu, kdy

7 PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 490-491. Srov. Gesta Dagoberti 1. regis
Francorum. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2. Hannover 1888, s. 396—425. K Dagobertovi I. a jeho
odkazu v historické paméti viz WEHRLI, Christoph. Mittelalterliche Uberlieferungen von Dagobert I. Bern
1982, pro karolinskou dobu zejm. s. 33-57.

238 PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 492.

239 | Es gibt wenig politisch bedeutsame Mcnner und Frauen der 7. Jahrhunderts, die nicht auf die eine oder
andere Weise in die Hagiographie der Zeit Eingang gefunden haben. “ Tamtéz, s. 490.

240 Tamtéz, s. 492; 496n.

241 Tamtéz, s. 492-493. PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und Adelsherrschaft, s. 539.

242 PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 493. Pohansko-germanské aspekty u franské
Slechty rozebira na nasledujicich stranach. Pravé ztrata pivodniho ,,pohanského charismatu™ germanské
Slechty méla vést u franské aristokracie k ,,nevédomé snaze [!]* upevnit svou pozici v nové kiestanské
spolecnosti. Tuto snahu F. Prinz sleduje pravé v dobové hagiografii u fenoménu svatych slechtici. Srov.
PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und Adelsherrschaft, s. 537-538.
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politika tvorby rodovych svétci méla mit stejny vyznam pro posvéceni rodu jako
spoluprace s papezstvim — v obou piipadech se mélo jednat o dvé stranky téze mince, tedy
snahu Karlovci sakralizovat svijj rod a vyrovnat se tak ,,bezmocnym Merovejctim®.?4?

Stejné jako v piripadé sakrality pfiSel 1 v piipadé ,,urozenych svatych®* se zasadni
kritikou a revizi F. Graus. Jiz ve svém stézejnim dile Volk, Herrscher und Heiliger
soustavné¢ poukazoval na propagandistické aspekty hagiografické literatury doby
merovejské.>** V tomto pfipadé se autor této prace priklani k F. Grausovi, nebot
stanovisko F. Prinze (¢i obecné starS$i némecké historiografie) chape literarni produkci jako
elitafskou zélezitost odtrzenou od spolecnosti, skrze kterou byla predev§im upeviiovana
vlada.>* Toto stanovisko neni pfitom v souladu s modernimi vyzkumy vénovanymi
franské gramotnosti a vzdélanosti (viz prvni kapitola).?*® Pro F. Grause pak svéd¢i i to, Ze
v nésledujicich letech i sdm F. Prinz (pravdépodobné pravé pod vlivem Grausova dila)
naziral na hagiografické spisy jako na ndstroj propagace kultu, a to i v pfipadé kultu
svatého Arnulfa z Met.?*’

F. Graus se k tématu kriticky vyjadfoval i v dalSich letech. Ve své studii vénované
svétcim jihoalemanského regionu se snazil dokéazat, ze pro ,typus® Adelsheilige neni

v pramenech zadné opodstatnéni. Svati nebyli podle F. Grause svatymi pro svoji urozenost

243 PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 496n.; zejm. s. 501. PRINZ, Friedrich.
Heiligenkult und Adelsherrschaft, s. 539-540.
244 F. Graus se v tomto piipadé nezdréhal mluvit o propagandistické funkci a propagandistickych motivech,
pricemz i legendy (terminologii F. Grause) lze oznacit za propagandistickou literaturu. GRAUS, Frantisek.
Volk, Herrscher und Heiliger, passim. Tento Grausiiv nazor pochopiteln¢ neztistal bez odezvy a jeho odptrci
mu jej vytykali jakozto marxistickou terminologii. SPRANDEL, Rolf. Rezension zu: GRAUS, Frantisek.
Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger: Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit.
Praha 1965. In: Historische Zeitschrift. Bd. 203, Heft 3. 1966, s. 663—665. Ackoliv se jedna o moderni
termin, pro hagiografickou produkci byva ve vybranych ptipadech dodnes pouzivan a apriori by nemél byt
zavrhovan. Srov. napt. STEMMLER, Theo. Hagiographie als Propaganda: Die Kanonisation Thomas
Beckets in zeitgenossischen Texten. In: WALT, Dorothea. Scripturus vitam. Lateinische Biographie von der
Antike bis in die Gegenwart. Festgabe fiir Walter Berschin zum 65. Geburtstag. Heidelberg 2002, s. 519—
529.
245 Neni bez zajimavosti, ze tam, kde K. Bosl a F. Prinz hledali zdroje vladnouci moci, nalézal F. Graus
snahu o socialni smir. Viz jiz Grausova programova studie GRAUS, Frantisek. Die Gewalt bei den Anfangen
des Feudalismus und die "Gefangenenbefreiungen" der merowingischen Hagiographie. In: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 1. 1961, s. 61-157. Jako jest€¢ pozoruhodné€jsi se pak jevi, ze pravé svétska
angazovanost v merovejské hagiografické tradici, o které F. Graus ve vySe uvedené studii psal, poslouzila
pozdéji F. Prinzovi k podpofeni jeho tezi o fenoménu Adelsheilige. Viz PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und
Adelsherrschaft, s. 533.
246 Ostatné F. Prinz pfi hodnoceni franské vzdélanosti vychézel z tezi P. Riché a H. Pirenna. Srov. PRINZ,
Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 504n. Jejich praci pritom takika systematicky podrobila
revizi R. McKitterick (viz prvni kapitola této prace).
247 PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und Adelsherrschaft, s. 531-532.
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— naopak, urozenosti se museli vzdavat, aby se svatymi stali. Aspekty, kterych si F. Prinz
a K. Bosl nevsimali nebo je systematicky potlacovali, jako je blizkost lidu, socialni aspekty
a zejména askeze a opusténost, jsou u F. Grause opét vyneseny na povrch jako ideovy
zaklad hagiografického étosu. Zejména zivoty svétcti, kterych si v§imal K. Bosl, se pfitom
dostaly pod nejvétsi napor Grausovy kritiky — zde je tieba fict, ze zcela opravnéné (jako
napiiklad u sv. Jimrama v podani Arbea z Freisingu).?*® Grausova diisledné kritika jasné
ukazala na slabiny konceptu Adelsheilige — tedy predné, Zze k nému nemuze byt bezhlavé
piifazovana jakakoli persona, ktera je ve své hagiografii oznacena jako urozeného piivodu.
Ackoliv se F. Graus pokusil dekonstruovat cely koncept Adelsheilige,>* ne zcela se mu to
podarilo.

Zatimco v ptipadé Boslovych bavorskych panskych svétci ¢i v ptipad€ Prinzovych
tvrzeni, Ze fenomén svatych Slechticti nahrazuje piivodni germanskou §lechtickou sakralitu,
je Grausova kritika namisté, v ptipad¢ nejvyssich franskych roda a jejich rodové politiky
(jako u Karlovct a svatého Arnulfa z Met) se zda, ze koncept Adelsheilige neskyta vétsich
skulin (viz ostatné komentar S. Diefenbacha). Zde se totiZ plivodni rovina celého problému
¢aste¢né posunula. Jedna rovina, kterou pravdépodobné odsoudil F. Graus k zéniku,
spociva v oznaCovani hagiografického proudu v literatuie 7. a 8. stoleti za zvlastni ,,druh®,
specificky svou propojenosti se Slechtickym prostfedim a se Slechtickou vladou, kterou by
legitimizoval a vlastn€ tak nahrazoval (Gdajny) plUvodni germansky zaklad tohoto
Slechtického panstvi.?® Tato rovina z pohledu dnegniho badani poskytuje vice mystifikace
nezli uzitku. Druhda rovina vSak pfedstavuje to, ¢eho si vS§iml pravé F. Prinz v ptipade
Arnulfovct-Pipinovcd, ale i dalsich franskych rodi. Tato po krali nejvyssi slozka franské
spole¢nosti se praveé v této dobé (tedy od konce 6. stoleti) pevné etabluje — kromé znamych
skutecnosti, jako je vznik Ufadu majordoma a podobné&, lze tento vyvoj dobie sledovat

zejména v piipadé biskupskych hodnosti. Zatimco v ptedchéazejici dobé o né franska

248 GRAUS, Frantisek. Sozialgeschichtliche Aspekte der Hagiographie der Merowinger- und Karolingerzeit.
Die Viten der Heiligen des siidalemannischen Raumes und die sogennanten Adelsheiligen. In: BORST, Arno
(Hrsg.). Ménchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit des Klosters Reichenau. Sigmaringen 1974,
s. 131-176.

249 Der Typus eines mdchtigen Herrn, der als Adeliger heilig geworden wire oder der durch sein Wirken
seine Sippe geheiligt hdtte, ist der Merowinger- und Karolingerzeit unbekannt. Der »Adelsheilige« ist eine
auferordentlich einprdigsame Wortbildung, leider prdgt sie jedoch eine falsche Vorstellung ein.” Tamtéz,
s. 176.

250 Viz PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 489—503. Konflikt nazorti K. Bosl, F. Prinz
versus F. Graus se pochopitelné odehrava i na roviné otazky vykladu plivodu franské (evropské) Slechty
a jejiho postaveni. Na sledovani této diskuse zde neni prostor. Odkazat 1ze (stejn¢ jako v poznamce vyse) na
ptehledovou praci HECHBERGER, Werner. Adel, Ministerialitit und Rittertum im Mittelalter, passim.
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Slechta nejevila eminentni zajem a biskupstvi zlstavala (Casto dédicné) v rukou potomki
puvodni galoromanské aristokracie, v 7. stoleti 1ze pozorovat jasnou zménu. Angazovany
jsou pritom prevazné nejvyssi rody (jejichz prislusniky casto nalézdme v okoli
jednotlivych kralt ¢i v roli majordoma). Tato vrstva spolecnosti pochopitelné cilen¢
napodobovala kralovské vzory a snazila se jednak vyvysit nad ostatni franskou $lechtu
(a nikoliv primarn¢ nad bézny lid, jak se domnival K. Bosl), jednak se snazila dostihnout
své kralovské vzory — a to at’ jiz fundacni Cinnosti, tak podporou jednotlivych svatych.
Neni proto zadny diivod se domnivat, ze by snaha o posvéceni svého rodu (jak ukazal
F. Prinz) neméla byt soucasti politiky pfednich franskych rodl, jakymi byli prave
i Arnulfovci-Pipinovci.

Skutecnost, ze fenomén Adelsheilige je relevantni historicky koncept, se da
podpofit i za pomoci diachronni komparace. Pokud by mélo jit v pfipad¢ zdaraziovani
urozeného puvodu, ptislusnosti k danému politickému uskupeni a angazovanosti se ve
svét¢ o obecny trend, ktery by byl naptiklad navazan na proménu franské spolecnosti
a neptedstavoval by tedy specifikum hagiografické produkce 7. a 8. stoleti, pak by mélo
byt mozné jej zachytit i v pramenech nésledujici doby. Zvlast’ kdyz béhem 9. stoleti opét
silila pozice biskupti i Slechty viuci panovnikovi. Jak vSak presvédciveé ukdzal ve své
obsahlé praci S. Patzold, ve svatopisech biskupi 9. stoleti jiz nebyl kladen diraz na
urozeny puvod — ackoliv byla drtivd vétSina svatych biskupii Slechtického plvodu, pro
autory hagiografickych textl to jiz nebyla zasadni informace. Podstatné pak je, Ze vétSina
hagiografické produkce 9. stoleti referuje o biskupech ddvno zemftelych (¢i smyslenych)
a jejich funkce je tak na prvni pohled jina nez u hagiografie 7. ¢i 8. stoleti, ktera pojednava
o vyznamnych soucasnicich.?’! To dale sv&d&i o tom, Ze nejen samotny biskupsky ufad
zacal byt v 7. stoleti lukrativni pro franskou Slechtu, ale i hagiografickd produkce, skrze
kterou se mohla snazit mocensky posilit postaveni svého rodu. Naproti tomu v 9. stoleti 1ze
uvazovat spiSe nez o rodovych zdjmech o angazovanosti jednotlivych cirkevnich instituci.
Mozné diivody tohoto posunu ve franské hagiografické tradici jsou diskutovany v zavéru
druhé ¢asti této kapitoly.

Jak bylo vySe ukéazano, teorie Adelsheilige jakoZto historicky koncept umoziuje
postihnout politiku franské Slechty 7. a 8. stoleti. Zejména F. Prinz ptitom udélal zasadni

krok vpted, kdyz do k fenoménu Adelsheilige piitadil 1 Karlovce a jejich svaté a poukazal

1 PATZOLD, Steffen. Episcopus: Wissen iiber Bischife im Frankenreich des spiiten 8. bis friihen 10.
Jahrhunderts. Ostfildern 2008, s. 467n, zejm. 499-507.
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na fenomén Adelsheilige jako na zélezitost rovnocenného vyznamu s papezskou politikou
Karlovet, ktera pfipravovala cestu k dynastickému ptevratu roku 751. Ackoliv ma dana
teorie pochopitelné své dilci nedostatky, na které upozornil zejména F. Graus, jevi se déle
jako pouzitelnd. Kriticky pohled F. Grause totiz do zna¢né miry zpiesnil piedchozi teze
K. Bosla a F. Prinze (napiiklad v pfipadé propagandistické role hagiografické literatury
doby merovejské) a i pres Cetné vyhrady F. Grause se jevi jako plausibilni pouziti
historického modelu Adelsheilige coby ramce, v jakém je (vedle panovnické sakrality)
nazirdna legitimizacni strategie Karlovcli pii upeviiovani jejich moci.?>?> Model
Adelsheilige je tedy i nadale nosny, jen bylo tieba pfistoupit k jeho dil¢imu doplnéni
auprave. V této kapitole je proto pozornost vénovana pravé dvéma takovym ,.svatym

urozenym‘ z rodu Arnulfovct-Pipinovcd, a to prizmatem modelu Adelsheilige.

3.2 Svaty Arnulf z Met: Strategie svatého zakladatele rodu a interpretace

dynastického prevratu roku 751

Svati karolin$ti predkové

Jak bylo nastinéno ve druhé kapitole, Karlovci maji mezi svymi predky celou fadu
svatych muzi a zen. Jejich majoritu pfitom mizeme nalézt predevsim v okoli biskupstvi
Mety a klastera Nivelles. Studium karolinskych svatych je vSak do jisté miry limitovano
dochovanim pramenné zékladny. Zatimco o postaveni biskupa Arnulfa v karolinské
rodinné tradici nemiize byt pochyb, v pfipadé Zenskych clenek rodu je situace
komplikovangjsi.>>* Nejvice informaci mame o kultu svaté Gertrudy, naproti tomu podobu
kultu Getrudiny star§i sestry Beggy ¢i jejich matky Idy lze pouze odhadovat
a o legitimiza¢ni strategii Karlovclh ndm prameny v pfipadé téchto dvou svétic mnoho

nefeknou — ostatné Vita Beggae pochazi az z vrcholného stfedovéku a dochované prameny

22 Ostatné koncept Adelsheilige je dodnes pouzivany v anglosaském prostfedi. Viz nejnovéji KREINER,

Jamie. The Social Life of Hagiography, s. 16 (pficemz J. Kreiner nelze obvinit z toho, Ze by nebyla
obeznamena s Grausovym dilem, nebot’ jej ve své praci sama nékolikrat cituje).
253 Opomenut je zde kult sv. Chlodulfa, ktery lze doloZit az v 9. stol.
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tykajici se Idy jsou jesté skromn&j$i.** Zprvu jsou pro svou dilezitost dale podrobné
predstaveny zivoty sv. Arnulfy a sv. Gertrudy a nasledné je pojednano o misté téchto dvou

svétch v historické paméti Karlovcei.

Zivot svatého Arnulfa z Met

Nejprve je tieba vénovat pozornost Zivotu svatého Arnulfa.>>> O ném bylo doposud
napsano pouze velmi malo, coz je ponckud paradoxni vzhledem ke skuteCnosti, ze
dochovanych prament k poc¢atkéim Karlovci je jen skromné mnozstvi.?*® Jak bylo vyse
zminéno, Arnulf zemfel patrné roku 640. Jiz zahy po smrti zacal byt uctivan jako svaty
aramcove lze vétit udajim z Vita sancti Arnulfi o brzké translaci Arnulfova téla, ackoliv
neni zdaleka jisté, Ze k tomu doSlo za Arnulfova nastupce Goerica, jak nas spravuje autor

Vita sancti Arnulfi, ale mohlo k tomu dojit az v dob¢, kdy byl v Metach biskupem

24 O Vita Beggae (BHL 1083) neni takika nic zndmo, kromé toho, Ze mé&la vzniknout na konci 11. stol. &
snad ve 12. stol. (jak uvadi bolandisté) a Ze ma byt ,historicky bezcenna“. Srov. HLAWITSCHKA, Eduard.
Begga. In: Lexikon des Mittelalters: Vol. 1. Miinchen 1980, s. 1798. DELEHAYE, Hippolyte et. al. Acta
sanctorum: quotquot toto orbe coluntur, vel a catholicis scriptoribus celebrantur, quae ex Latinis et Graecis,
aliarumque gentium antiquis monumentis. Vol. 68: Propylaeum ad Acta sanctorum decembris. Brussels 1940
[autor nemél k dispozici vydani opatiené strankovanim]. Kromé toho je tfeba zminit, ze jisté znamky snahy
o hagiografizujici obraz vykazuji prameny i v ptipad¢ nekterych dal§ich ¢lent rodu Arnulfovct-Pipinovcd,
jako napt. Starsi metské andly u Pipina II. Srov. FOURACRE, Paul — GERBERDING, Richard A. Late
Merovingian France, s. 334n.

255 Vita Sancti Arnulfi. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2. Hannover 1888, s. 426-446. Dale uvadén
jako Vita sancti Arnulfi. (K pozdé&j§im korekturam B. Krusche viz MGH SS rer. Mer. 7, s. 782—791.)

2% Nejnovéji NASON, Corey M. The 'Vita Sancti Arnulfi' (BHL 689-692): Its Place in the Liturgical
Veneration of a Local Saint. In: Sacris erudiri. Jaarboek voor godsdienstwetenschappen. Vol. 54. 2015,
s. 171-200, kde je uveden i ptehled dosavadniho skromného badani a aktualizovany piehled rukopisného
dochovani (B. Krusch nepracoval se v§emi dnes znamymi rukopisy).
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Arnulfiv syn Chlodulf — tedy zhruba v letech 657-697, nebot’ tou dobou byla sepsana
i samotna Vita sancti Arnulfi.>>’

Nez bude v dalsich podkapitolach rozebran divod vzniku Arnulfova kultu a jeho
nasledny vyvoj, je tfeba nejprve shrnout obsah samotného spisu. Spis je na poméry
merovejské hagiografie spiSe delSiho formatu. Obraz Zivota sv. Arnulfa je ve Vita sancti
Arnulfi vykreslen v jistém rozporu s historickymi udéalostmi, jak byly uvedeny ve druhé
kapitole. Arnulf m¢l podle spisu pochazet z velmi urozeného a starobylého franského rodu
a oplyval nezmémym svétskym majetkem.?*® Jiz zacatek spisu tak nedava pochyb o tom,
ze svym obsahem zapadd do vySe popsané kategorie Adelsheilige. Popis Arnulfova
narozeni, které je spojeno se zdzraky, se pak drzi klasickych hagiografickych klisé.
Nésledné se mu mélo dostat vzdélani a poté byl poslan ke sluzbé ke krali Theudebertovi II.
Dale se pry ozZenil se vzneSenou divkou (aniz by byla jmenovana) a mél s ni dva syny.
Arnulf tdajné béhem prace na dvote upinal myslenky k duchovnim zalezitostem a dokonce
uvazoval o vstupu do klastera Lérins, od ¢ehoz Arnulfa odvratila Bozi vile, nebot’ mu
m¢ela byt vybrdna jind Zivotni drdha a Arnulf nemél zistat skryt pied svétem, a¢ by si to
ptal. Kdyz se pak ndhodou ocitly Mety bez biskupa, Arnulf byl pry jednohlasnou vili lidu

zvolen biskupem. Arnulf se sice, v ndvaznosti na klasicka topoi, biskupem stat necht¢l, ale

257 Datum sepsani Vita sancti Arnulfi je odvozovan od explicitu Vity, kde stoji: ,,Ecce! Reverentissime

domine Chlodulfe pontifex, habeto conscriptam quam poposcisti vitam et gesta genitoris tui.” Vita Sancti
Arnulfi, s. 446. To dale potvrzuje i skuteénost, Ze metska bazilika Svatych apostold, ve které byl Arnulf
ulozen, byla roku 717 pfejmenovana na klaster sv. Arnulfa. Viz napt. ALBERT, Marcel. Bistum Metz. In:
GATZ (ed.). Erwin. Die Bistiimer des Heiligen Rémischen Reiches von ihren Anfingen bis zur
Sékularisation. Stuttgart 2003, s. 450. Ackoli I. Wood navrhnul alternativni dataci spisu do doby karolinské
(viz WOOD, Ian N. Forgery in Merovingian hagiography. In: DETLEF, Jasper (Hrsg.). Fdlschungen im
Mittelalter. Internationaler Kongref3 der Monumenta Germaniae Historica Miinchen, 16.—19. September
1986. Teil V. Fingierte Briefe; Frommigkeit und Filschung; Realienfdlschungen. Hannover 1988, s. 371),
tento nazor nelze ni¢im podlozit a pro dataci do doby merovejské jasné hovofii i jazykova stranka rukopisu,
na coz nejnovéji upozornil i NASON, Corey M. The 'Vita Sancti Arnulfi', s. 176. Pravé jazykova stranka
rukopisu je téz v souladu se znamym faktem, Ze karolinsti autofi starsi texty rtiznorod¢ upravovali, ale nikdy
pifimo nefalzifikovali a vétSinou nepfidavali novy narativni materidl ve vyznamné mife. Vystizné viz
MCNAMARA, Jo A. — HALBORG, John E. — WHATLEY, Gordon E. (eds.). Sainted Women of the Dark
Ages. Durham — London 1992, s. 3. Pro pfiklady prace karolinskych autort s merovejskym hagiografickym
materidlem viz napf. NELSON, Janet L. The Merovingian Church in Carolingian Retrospective. In:
MITCHELL, Kathleen — WOOD, Ian N. The World of Gregory of Tours. Leiden — Boston — K&ln 2002,
s. 253-258. ISAIA, Marie-Céline. The bishop and the law, according to Hincmar's life of Saint Remigius. In:
STONE, Rachel — WEST, Charles (eds.). Hincmar of Rheims. Life and Work. Manchester 2015, s. 170—189.

28 [...] genitus Francorum, altus satis et nobilis parentibus atque oppulentissimus in rebus saeculi fuit;

[...]“ Vita Sancti Arnulfi, s. 432
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proti Bozi viili nic nezmohl.>®® Zaroveii si vSak ponechal ufad domestika a dohled nad
dvorem.?®

Arnulf se pak pry choval jako vzorovy biskup — daval almuZzny, staral se o chudé
a poutniky, sdm jim omyval nohy a sytil je, drzel plisty, nosil jen roucho z kozich chlupt
a podobné. Zaroven konal zazraky a uzdravoval nemocné.’®! Zajimavé je, Ze se v okoli
Met i v této dob& méli nachazet pohané.?* Arnulf mél byt téz stale v blizkosti kralovského
dvora, se kterym mél napiiklad i cestovat do zemé Durynkd.?®* Rozpor mezi vykonavanim
biskupského ufadu a Arnulfovymi aktivitami u dvora je zobrazen ve 13. kapitole. Jisty
Noddo?** a dal§i nejmenovani lidé, udajné o Arnulfovi prohlasili, ,,/...] Ze neni ctitelem
Boha, ale spise clovek oddany rozkosi, k jehoz lizku v nocnich hodindch nespéchal
dozZadujici se rady pouze kral, ale i kralovna.“*® Takovato pomluva samoziejmé nebyla
podle autora spisu pravda a méli za to byt potrestani nejprve bozskym ohném, ktery jim
mél spalit zadnice a genitalie, a nasledng i krdlem, jenZ nechal Nodda a jeho syna stit.?6®
Ve spise jsou z prednich osob pfi popisu Arnulfovych ¢inti zminiovani Chlotar II., jeho syn

Dagobert I. a patrné i austrasijsky majordom Hugo.?¢’

vvvvvv

se autor uchylil pfi popisu Arnulfova odchodu ze stolce metského biskupa. Jak bylo ve

druhé kapitole feceno, patrné byl Arnulf poslan Dagobertem 1. do exilu a na jeho misto

29 Tamtéz, s. 432-434.
260 [...] ut eciam domesticatus sollicitudine adque primatum palacii hasci nollens teneret.“ Tamtéz, s. 434—
435.

261 Tamtéz, s. 435-436.

262 Tamtéz, s. 436. To koresponduje i s udajem ve Vita sanctae Geretrudis, kde je zminka o namotnicich,
ktefi méli vzyvat pohanské bohy. Viz Vita Sanctae Geretrudis. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2.
Hannover 1888, s. 459.

263 Vita Sancti Arnulfi, s. 436—437.

264 K Noddonovi a kontextu vypravy sv. Arnulfa k Durynkiim viz nejpodrobn&ji SCHIMPFF, Volker.
Bemerkungen zu den frankisch-thiiringischen Beziehungen im ersten Drittel des 7. Jahrhunderts. In:
Archéologischen Gesellschaft in Thiiringen e. V. Terra praehistorica: Festschrift fiir Klaus-Dieter Jiger zum
70. Geburtstag. Langenweif3bach 2007, s. 411-415.

265 [...] sed pocius hominem voluptati deditum, a cuius videlicet lectum nocturnis horis non solum rex, vero
eciam et regina tamquam consilium flagitans properaretur.* Vita Sancti Arnulfi, s. 437.

266 Tamtéz, s. 437. Podle J. Kreiner m4 tato scéna ukézat, Ze trest za urdzku svétce spada jak pod nebeskou,
tak pod svétskou jurisdikci. Viz KREINER, Jamie. The Social Life of Hagiography, s. 65. Zajimavégjsi je
vSak otazka, pro¢ autor viibec zmifioval naf¢eni hlavniho hrdiny z obcovani s krdlovnou. Arnulf z Met, jak
¢asto upozorniuje badani, nezil rozhodné Zivotem svétce — staci zminit ti€ast na vojenskych tazenich, intriky
u dvora ¢i inscenaci vrazdy Chrodoalda. Vzhledem k tomu, Ze citovana pasaz z Vita sancti Arnulfi rozhodné
nepatii k béznym hagiografickym topoi, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi varianta spatfovat v tomto uryvku
ozvuk polemiky Arnulfovcl-Pipinovel vici cetnym nafcenim od jejich konkurence u dvora a v fadach
franské $lechty (coz podporuje i ptedpokladana datace vzniku spisu nedlouho po Arnulfové Gmrti).

267 Viz ,, Hunc Hugus quidam primatis procerum [...].“ Vita Sancti Arnulfi, s. 437.
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v Metach byl dosazen Arnulfitv soupet, Agilolfingovec Goerich. Podle autora Vita sancti
Arnulfi vSak situace byla taktka opacnd. Arnulf sam pry chtél opustit biskupsky urad, od
¢ehoz ho horecné odrazoval kral Chlotar II., ktery Arnulfovi mél svérit do spravy své
kralovstvi a svého syna a naslednika Dagoberta (1.).2® Arnulf vSak presto tdajné touzil po
tom, stit se poustevnikem, coz se zfejmé& stalo divodem stfetu mezi Arnulfem
a Dagobertem 1. Mlady kral si podle autora spisu nebral servitky a Arnulfa chtél tak moc
dosadit zpatky do na biskupsky stolec v Metach, ze Arnulfovi pohrozil useknutim hlavy
jeho nejmilejSimu synovi, pokud by se nevratil. Kral nakonec na ptimluvu jistého Slechtice
od vrazdy upustil.’® Za Arnulfa se nakonec pfimluvila kralovna a novym biskupem
v Metach byl tedy zvolen Goericus, ktery ve spisu, patrné zcela zdmérn€, neni rozhodné
popsan jako Arnulfiiv neptitel.>”°

Arnulf pak mél pobyvat na riznych mistech, uzdravovat nemocné a konat
zazraky.?’! Ty provazely i Arnulfovu smrt a samotny spis uzavira vycet zazrakli po
Arnulfové smrti.?”? K pieneseni ostatkii mé&lo podle Vita sancti Arnulfi dojit zahy po

Arnulfové smrti, pficemz translatio mél vykonat biskup Goericus.?”

Zivot svaté Gertrudy z Nivelles

Zivotu svaté Gertrudy*™* byla oproti Vita sancti Arnulfi vénovana v posledni dobé

alespont 0 trochu vétsi pozornost,’’> coz je ddno skute¢nosti, Ze se jednd o nejstarsi

268 Jedna se patrné o nejznamé&jsi pasaz z Vita sancti Arnulfi: ,, Nam praefatus rex Chlotharius tanta eum fide
et amore dilexit, ut, cum prolem suum Dagobertum in principatus culmine sublimasset, eidem regnum ad
gubernandum et filium erudiendum in manu tradidisset. Quem ille acceptum ita altissima et profunda
erudivit sapientia, ut in Secambrorum nacione rex nullus illi similis fuisse narraretur.” Tamtéz, s. 439.
I tento popis je v rozporu s vySe popsanymi udalostmi, nebot’ Ize spiSe ocekavat, ze odeslani Dagoberta 1. do
Austrasie byl politicky tstupek Chlotara II. mistni §lechté. Na druhou stranu samotnému udaji, ze Arnulf byl
povéien vychovou mladého Dagoberta, I1ze patrné divéfovat. Viz napi. HEN, Yitzhak. The Merovingian
Polity: A Network of Courts and Courtiers. In: EFFROS, Bonnie — MOREIRA, Isabel (eds.). The Oxford
Handbook of the Merovingian World. Oxford 2020, s. 231.

269 Dilectissimi filii tui quia ita amissum habent, nisi nobiscum consistas, capita amputabo.* Vita Sancti
Arnulfi, s. 439.

270 Tamtéz, s. 439-440.

271 Tamtéz, s. 440-441.

272 Tamtéz, s. 441-446.

273 Tamtéz, s. 442-443.

274 Déle uvadén jako Vita sanctae Geretrudis.
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austrasijsky pramen referujici o Pipinovcich-Arnulfovceich, ale i aktualni popularitou studia

zen v rané stiedovéké spoleénosti.?’® Spis byl sepsan mezi lety 663—670%”7 a jeho autorem

je neznamy mnich.?’® Kult sv. Gertrudy v merovejské ani karolinské dobé& nedosahl vétsi

275 Vita Sanctae Geretrudis, s. 447-474. B. Krusch identifikoval dva hlavni rukopisy (jeZ ve své edici oznad&il
jako verzi A a B), které se v dilé¢ich drobnostech li$i, na obecny popis obsahu spisu v§ak nema tato skuteénost
veétsi vliv. Autor se pii liceni obsahu spisu drzi textu verze A, obsahujici starSi rukopisnou tradici. Pfi
odklonu od verze A ¢i v piipadé zasadnich odliSnosti je tak uc¢inéno v poznamce. Popis posmrtnych zazraki
je jiz editovan bez rozdéleni na riizné verze. (K pozdé€jsim korekturam B. Krusche viz MGH SS rer. Mer. 7,
s. 791-797.) Spolu s Vita sanctae Geretrudis je zde pracovano téz s Kruschovymi dodatky k textu, které byly
nalezeny pozdé¢ji a dodateéné doplnény do dalSich svazki MGH. Jedna se o tzv. Additamentum Nivialense de
Fuilano, viz Additamentum Nivialense de Fuilano. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 4. Hannover
virtutesque Fursei abbatis Latiniacensis et de Fuilano additamentum Nivialense. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH
SS rer. Mer. 7. Hannover — Leipzig 1920, s. 837—842. D¢jiny badani vystizné shrnuji FOURACRE, Paul —
GERBERDING, Richard A. Late Merovingian France, s. 301n.

276 Ke sv. Gertrudé v kontextu studia d&jin zen srov. WEMPLE, Suzanne F. Women in Frankish Society,
s. 54; ENNENOVA, Edith. Zeny ve stredoveku, s. 78. Ostatné Vita sanctae Geretrudis se (na rozdil od Vita
sancti Arnulfi, jez nebyl doposud pielozen) dockala i dvou prekladt do anglictiny. Viz MCNAMARA, Jo A.
— HALBORG, John E. — WHATLEY, Gordon E. (eds.). Sainted Women, s. 222-234. FOURACRE, Paul —
GERBERDING, Richard A. Late Merovingian France, s. 319-329. Vzhledem k problemati¢nosti edi¢niho
zpracovani a koexistenci vicero variant textl jsou vSak pieklady pouzitelné jen v omezené mife.

277 Srov. GRAUS, FrantiSek. Volk, Herrscher und Heiliger, s. 414, ktery kladl vznik spisu obecné do 7. stol.;
MCNAMARA, Jo A. — HALBORG, John E. — WHATLEY, Gordon E. (eds.). Sainted Women, s. 222,
uvazovali (nutno fici Ze chybné) o obdobi po smrti Beggy (693). Nejpravdépodobnéjsi je tak datace, kterou
uvadi FOURACRE, Paul — GERBERDING, Richard A. Late Merovingian France, s. 303, podle nichz je
vznik spisu tieba datovat pravé pied rok 670 (zde téZ na s. 304, pozn. 22 vystizna kritika datace predeslé
publikace). Tutéz dataci (670) uvadi i BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil im lateinischen
Mittelalter. Bd. 2: Merowingische Biographie. Italien, Spanien und die Inseln im friihen Mittelalter. Stuttgart
2020, s. 19. Vzhledem k tomu, ze spis referuje o smrti abatySe Wulfetrud v roce 663, vznik Vita sanctae
Geretrudis tak lze vymezit roky 663—670. Nutno fici, Ze tato datace se tyka pouze samotné Vity. Posmrtné
zazraky sv. Gertrudy, stejné jako Additamentum, je tfeba datovat zvlast. V piipadé zazrakl lze uvaZovat
o vzniku okolo roku 700. Srov. napi. FOURACRE, Paul — GERBERDING, Richard A. Late Merovingian
France, s. 305. Additamentum pak byva datovano dokonce jesté¢ do doby pred vznikem samotné Vita sanctae
Geretrudis, a to do poloviny 7. stol. Viz tamtéz, s. 307.

278 Kdysi se uvazovalo o autorovi spisu jakozto o irském mnichu, viz napf. MCNAMARA, Jo A. —
HALBORG, John E. - WHATLEY, Gordon E. (eds.). Sainted Women, s. 222; 223, pozn. 11. Novéjsi badani
vSak tuto nepodlozenou tezi odmita. Srov. FOURACRE, Paul — GERBERDING, Richard A. Late
Merovingian France, s. 304, kteti uvadéji pro své stanovisko fadu zasadnich argumentti. To samoziejmé, jak
autofi sami uvadi, neni v rozporu s irskym vlivem na spis. K autorstvi posmrtnych zazrakl a Additamenta viz
tamtéz, s. 305-308.
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obliby a ani zasadn&jsiho vlivu?” a teprve v dobé& vrcholného stfedovéku se Gertrudin kult

zna¢né rozsitil a zpopularizoval 2

Mozné divody, které k tomu vedly, jsou rozebrany
nize. Piesto vyznam sepsani Vita sanctae Geretrudis ani vznik jejiho kultu (byt ne zcela
uspeésného) nelze podcenovat, nebot” klaster Nivelles byl jiz od Gertrudinych casti az do
dynastického prevratu pevnou oporou karolinské moci, a stejné tak nelze opomijet
dilezitost spisu na legitimizacni odGvodnéni karolinské politiky a karolinského
Vzestupu.281

Spis zac¢ina popisem udalosti, kdy si Gertruda odmitla vzit za manzela ndpadnika,
kterého ji vybral kral Dagobert 1., a namisto toho se zaslibila Kristu.?%? Néasledné za 14 let,
po smrti svého otce Pipina StarSiho, ptisel za Gertrudou a jeji matkou Idou svaty Amandus
a poradil jim, aby zalozily klaster (Nivelles), coz ulinily a zacaly se zaroven starat
o poutniky a chudé.?®* Zajimava je zminka, Ze ziskaly liturgické knihy z Rima, coZ se jevi
jako pomérné¢ vzacny ptipad vlivu fimské liturgie na galské prostiedi ptfed Pipinovou
a Bonifacovou reformou.?®* Za dal§ich 12 let zemiela Ida a Nivelles prevzala do spravy

samotna Gertruda, kterd dale vykonavala pastora¢ni ¢innost a rozsifovala klaster.?s

v

roz§ifil. Toto tvrzeni dokladal tim, Ze kult mél byt pred rokem 741 doloZen pii zakladani klastera Karlburg
a v prvni poloving 9. stol. ve Fuld¢é. Srov. PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 502.
PRINZ, Friedrich. Zur geistigen Kultur des Monchtums im spétantiken Gallien und im Merowingerreich. In:
PRINZ, Friedrich (Hrsg.). Ménchtum und Gesselschaft im Friihmittelalter. Darmstadt 1976, s. 336. Ackoliv
i s osudy kultu sv. Gertrudy ve vrcholném stfedovéku, se zda byt Prinziv Gsudek spiSe nadhodnoceny. Vice
svétla do této problematiky mtize v budoucnu vnést systematické studium Gertrudina kultu v dochovanych
rukopisech, zejm. martyrologiich. Jak je vSak nize ukazano, sv. Arnulf zanechal v karolinské historické
paméti silngjsi stopu nez sv. Gertruda.

280 Viz GRAUS, Frantiek. Volk, Herrscher und Heiliger, s. 414, pozn. 673.

281 Téhoz minéni jsou ostatné i MCNAMARA, Jo A. - HALBORG, John E. - WHATLEY, Gordon E. (eds.).
Sainted Women, s. 222.

282 Vita Sanctae Geretrudis, s. 454-455. Agkoliv odmitnuti Dagobertovy nabidky mohlo snad souviset
s rodovou politikou a s rozhodnutim Arnulfa, jak navrhuji MCNAMARA, Jo A. — HALBORG, John E. —
WHATLEY, Gordon E. (eds.). Sainted Women, s. 220-221, pravdépodobnéji se jedna pouze o literarni fopoi,
které ma paralely v dalSich merovejskych spisech. Srov. GOETZ, Hans-Werner. Frauenbild und weibliche
Lebensgestaltung. In: GOETZ, Hans-Reiner (Hrsg.). Weibliche Lebensgestaltung im Friihen Mittelalter.
Ko6ln — Weimar — Wien 1991, s. 17-18.

283 Vita Sanctae Geretrudis, s. 455-457. Tj. mezi lety 647-650.

284 K obecnému kontextu vyvoje franské liturgie viz struéné napt. POLC, Jaroslav V. Posvdtnd liturgie. Rim
1981, s. 54-55; 65n. V tomto kontextu se jevi ziskani fimskych liturgickych knih pro klaster Nivelles jako
ndkladny a pomémné exkluzivni pocin. Vztah Idy a Gertrudy s papezskym stolcem snad souvisi se
sv. Amandem, ktery mél na fimské prostiedi dobré kontakty a se samotnym papezem (Martinem 1.) udrzoval
pisemny styk. Viz JAFFE, Philipp (ed.). Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post
Christum natum MCXCVIIL: Tom. I. A s. Patro ad a. MCXLIII. Leipzig 1885, s. 230-232, ¢. 2059, 2073,
2074. K tomu srov. FOX, Yaniv. Power and Religion, s. 176.

285 Vita Sanctae Geretrudis, s. 457—458.
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Nasleduje popis zazrakdi spojenych se sv. Gertrudou.?®® Pfed svou smrti méla Gertruda
predat klaster ke spravé své neteti Wulfetrud, pficemz autor opét neopomnél zdiraznit
urozeny puvod této ¢lenky arnulfovsko-pipinovského rodu.?®” Autor dale popsal v ramci
klasickych topoi svaté ¢iny abatySe Wulfetrud, aby vzapéti mohl ukézat na nespravedlivé
jednani svétskych neptatel urozené zbozné abatySe, mezi nimiz jsou uvedeni i kralové
a kralovny.?®® Tato pasaz je nepochybné promyslenou odezvou na ,,protikarolinské®
aktivity béhem politické nestability za Grimoalda. O tom, ze i tento spis mél svou
politickou dimenzi, Ize tedy jen stézi pochybovat — ostatné ze sedmi kapitol Vita sanctae
Geretrudis, které se vénuji Gertrudingé Zivotu, je celd jedna vénovana tomuto exkurzu,
ktery tak nelze povazovat za ndhodnou zminku.

Nasleduje v ramci bé&znych topoi klasicky popis Gertrudiny smrti*®’ a zna¢né
rozsahly vypis zazraki, které se udaly po smrti svétice, mezi nimiZ je uvedeno i oziveni
mrtvého ditéte. >’ Samostatny vy&et posmrtnych zazraki je delsi nez samotna Vita sanctae
Geretrudis. Ve vypisu zazrakll opét vystupuji zejména ¢lenové arnulfovsko-pipinovského
rodu jako trevirska abatySe Modesta, metsky biskup Chlodulf, abatySe Dominika (uvadéna

jako netef Gertrudy) ¢i Begga.®”!

Takzvané Additamentum, které referuje o dobé
Grimoaldovych politickych aktivit, pak potvrzuje dil¢i udaje o podobé rodokmenu
Karlovct, informuje o stycich tohoto rodu s irskymi mnichy (pficemz potvrzuje dilezitost
misijniho étosu jiz pro ran¢ karolinskou politiku) a v neposledni fad€ ukazuje obraz zbozné

Idy a Gertrudy v podobném stylu jako Vita sanctae Geretrudis.**

Misto svatého Arnulfa a sv. Gertrudy v paméti karolinského rodu

Studiu Vita sancti Arnulfi (a v mens$i mifte 1 Vita sanctae Geretrudis) bylo doposud
vénovano pozoruhodn€ malo pozornosti. Z komplexnéjSich studii, které zahrnovaly tyto

spisy do vykladu ranych karolinskych déjin, 1ze pfipomenout, ze F. Prinzovi Vita sancti

286 Tamtéz, s. 458-459.

287 Tunc et ipsa Vulfetrudis vicessimum aetatis sue annum habebat; ex antiquo Francquorum genere claro
et ipsa edita fuit. “ Tamtéz, s. 460. Otcem Wulfetrud tedy mél byt Grimoald.

288 Contigit autem ex odio paterno, ut reges, reginae, etiam sacerdotes per invidiam diabuli illam de suo
loco primum per suasionem, postmodum vellent per vim trahere, et res Dei, quibus benedicta puella
praeerat, iniquiter possiderent. Tamtéz, s. 460. Vycet svétskych nepratel se v rukopisech 1isi, Kruschiv
Zivot B neobsahuje ve vyétu krale a knéze.

28 Tamtéz, s. 461-464.

20 Tamtéz, s. 470—471.

21 Tamtéz, s. 464—471.

292 Additamentum Nivialense de Fuilano, s. 449—451.
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Arnulfi slouzila pro podlozeni jim prosazované teorie Adelsheilige,”®* avsak jak vystizné
poznamenal v ptipad€ Vita sancti Arnulfi C. M. Nason: ,, Nemoznost overit fakticky zaklad
narativu, jak jej predklada VA [Vita sancti Arnulfi], znamenala, zZe Vita byla obecné
ignorovana i témi, jejichz hlavnim zajmem byla hagiografie. “** Zcela stranou tak zlstalo
zapojeni t&chto spist do vykladu vzestupu Karlovcii a dynastického pievratu v roce 751.2%
Je tedy tfeba se ptat, co mizou Vita sancti Arnulfi a Vita sanctae Geretrudis prozradit
o legitimizacni strategii karolinského rodu, jakou tlohu mély po boku rodici se historické
tradice Karlovcli a zda Ize za pomoci sledovani paméti sv. Arnulfa a sv. Gertrudy
pozorovat proces sebe-sakralizase rodiciho se karolinského rodu.

Ze samotného rukopisného dochovani obou spist nelze v této studii vyvodit mnoho
nového. Naptiklad v ptipadé Vita sancti Arnulfi se dochovalo 45 sttedovékych rukopisi,
pficemz zhruba polovina je datovatelnd do 12. stoleti. Tyto rukopisy indikuji predevSim
oblibu kultu sv. Arnulfa v metské diecézi, v mistech, kde sv. Arnulf vykonal zazraky,
pripadné byly rukopisy dochovany jako soucast sbirek vice svétcli, coz indikuje vyuzivani
rukopist pro liturgické ucely.>’® O mnoho vice o karolinskych zdmérech toho samotné
rukopisy patrn¢ fici nemohou. Je proto tfeba se zaméfit na ndslednou historickou pamét’ na
sv. Arnulfa a sv. Gertrudu v dalsi historické a hagiografické produkci. Nejprve je
pozornost proto veénovana zobrazeni sv. Arnulfa v hlavnich narativnich pramenech
a nasledné se vyklad kratce zaméfi i na rukopisné zminky.>*’

Zatimco o Gertrud¢ autor Fredegarovy kroniky nehovoti, o Arnulfovi je v kronice

pojednéno hned na ctyfech mistech. Poprvé je Arnulf zminén v souvislosti s nastupem

Chlotara I1.%%® Zajimavéjsi jsou dalsi tii zminky — v nich autor opatiil Arnulfa pfidomkem

23 Viz vyse.

294 The inability to verify the factual basis of the narrative as presented by the VA has meant that the Vita
has been generally ignored even by those whose principal interest was in hagiography.“ NASON, Corey M.
The 'Vita Sancti Arnulfi', s. 172.

295 Je dokonce az pozoruhodné, Ze napf. J. Fried, ktery se vénoval rodové paméti Karlovci a studiu prament,
jakymi jsou nize rozebirané spisy Gesta episcoporum Mettensium a Annales Mettenses priores, predchozi
hagiografickou tradici okazale ignoroval. Srov. napf. FRIED, Johannes. Karl der Grosse: Gewalt und
Glaube. Miinchen 2018, s. 17-30.

29 Vystizny rozbor podava NASON, Corey M. The 'Vita Sancti Arnulfi', s. 176-178.

297V piipadé rukopisnych zminek si studie neklade za cil podat kompletni a uceleny piehled, nebot’ doposud
schazi systematické zpracovani kultu sv. Arnulfa. Pravé tato oblast nepochybné skyta moznost dalsiho
badani.

28 Chlotharius factione Arnulfo et Pippino vel citeris procerebus Auster ingreditur.” Chronicarum
Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 140.
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beatissimus,?®® nebo alespon zdtiraznil Arnulfovu sanctitas.>*® Ackoliv naptiklad F. Graus
opravnéné vyjadioval jistou skepsi k automatickému piedpokladu kultu a svétostné ucty
u osob v pramenech opatienych piidomkem beatissimus &i sanctus,*®' v tomto ptipadé 1ze
jen stézi pochybovat o zdméru autora budovat obraz Arnulfa jakoZzto svétce, zvlast¢ kdyz
postava biskupa Arnulfa vystupuje v textu zpravidla spole¢né¢ s Pipinem 1., jemuz se zddné
zvlastni ucty autora nedostalo. Ze zminek Fredegarovy kroniky tak lze vyvodit, ze Arnulf
z Met byl na rozdil od Gertrudy vniman v 7. stoleti jako svaty nejen v okruhu arnulfovsko-
pipinovského panstvi, ale predevSim ve franské historické paméti. Arnulf z Met tedy jiz
v 7. stoleti vstoupil do SirSiho povédomi jakozto svaty piislusnik svého rodu, o Arnulfovi
jakozto svatém zakladateli rodu viak v této dobé jesté hovofit nelze.*

Pii studiu dalSich dvou zésadnich narativnich prament zndmych jako Gesta

394 je tfeba mit na

episcoporum Mettensium Pavla Diakona®® a Starsich metskych andlii
paméti, ze byly sepsany jiz za zcela odlisnych podminek nez vysSe citovana hagiograficka
a historicka dila doby merovejské. Na konci 8. stoleti a v 9. stoleti vznikla celd fada
historickych dél a staré historické a hagiografické spisy byly opisovdny a upravovany.
Tento fenomén nelze chapat jinak nez jako vysledek cilené a systematické Cinnosti. Na

pozadi pisemné produkce této doby je tieba sledovat, jak autofi pracovali s historickou

paméti a jaké zaméry a strategie se odrazely v dané historické produkci.’®> Bez toho by

29 [...] instigantibus beatissimo vero Arnulfo pontifice [...].“ Tamtéz, s. 146. ,, Usque eodem tempore ab
inicio quo regnare ciperat consilio primetus beatissime Arnulfi Mettensis urbis pontefice [...]. [...] Post
discessum baeti Arnulfi [...].“ Tamtéz, s. 150.

300 [...] inter quos et domnus Arnulfus pontifex Mettensis cum reliquis episcopis elegitur et benignissime, ut
sua erat sanctitas [...].“ Tamtéz, s. 147.

301 GRAUS, Frantisek. Slovanska liturgie a pisemnictvi v premyslovskych Cechach 10. stoleti. In:
Ceskoslovensky casopis historicky. Ro¢. 14, &. 4. 1966, s. 490. Téz se jevi spise jako mylny nazor J. M.
Wallace-Hadrilla, ze Arnulfiiv kult nebyl pevné ustanoven jesté v pol. 8. stol. Viz WALLACE-HADRILL,
John M. The Frankish Church. Oxford 1983, s. 174. Srov. stejné lapidarni vyjadieni F. Prinze, ktery zastava
zcela odlisny nazor: PRINZ, Friedrich. Von Konstantin zu Karl dem Grofien, s. 309. K Arnulfovu kultu
obsirnéji viz nasledujici podkapitola této prace.

302 Skute€nost, Ze o sv. Arnulfovi nereferuje dalsi zasadni dobovy spis — Liber Historiae Francorum — lze
vysveétlit proneustrijskym zaméfenim spisu (viz vyse).

303 Pauli Warnefridi Liber de episcopis Mettensibus. Ed. PERTZ, Georg H. MGH SS 2. Hannover 1828,
s. 260-270. V textu citovano jako Gesta episcoporum Mettensium. K ahistorickému pojmenovani spisu viz
nize.

304 Annales Mettenses priores, s. 1-98.

305 Brilantni studif na toto téma zdstavd MCKITTERICK, Rosamond. History and Memory in the
Carolingian World. Cambridge 2004, passim, autorka si vSak role sv. Arnulfa v karolinské paméti nev§ima.
Obecné k hodnoceni pramenné zakladny karolinské doby a ke genezi novych zanrG srov. napf.
MCKITTERICK, Rosamond. The Frankish Kingdoms under the Carolingians, 751-987. London 1983, s. 1—-
13. Specificky k pohledu karolinskych klerikti na cirkev doby merovejské viz NELSON, Janet L. The
Merovingian Church, s. 241-259.
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bylo obtizné pochopit, pro¢ takika 150 let po smrti svatého Arnulfa citil Pavel Diakon
potfebu sepsat genealogii rodu Karla Velikého odkazujici pravé k Arnulfovi jakozto
zakladateli rodu.

Starsi metské analy, jak znamo, reflektuji zavér merovejské vlady z pohledu nové
se etablovaného karolinského rodu. Prvni ¢ast, referujici o letech 687-805, byla sepsana
patrné¢ jednim autorem, a to v letech 805/6. Starsi metské andly jsou zde zminovany
predevSim ze tfi divodi. Prvnim je jejich specificnost v celku karolinské analistické
tradice, nebot’ neobvykle obSirn¢ pojednavaji o pozdné merovejské epoSe. Druhym
divodem je skute¢nost, ze ackoliv andly zac¢inaji bitvou u Tertry v roce 687, retrospektivné
se zminuji pravé i o svatém Arnulfovi z Met. Tretim divodem je pak upozornéni na
nespravné spojovani téchto analii s metskym skriptoriem, respektive s metskou historickou
tradici. Pravé vztah téchto anall ke svatému Arnulfovi a dochovani zasadniho manuskriptu
v Metach vedlo star§i badani k pojmenovani téchto andli jako ,,Annales Mettenses
priores “, ackoliv jak ukazaly recentni studie, jejich pivod nelze spatfovat v prosttedi Met,
nybrz v klastete Chelles, a jejich vznik je snad mozné spojovat s plisobenim sestry Karla
Velikého, abatyse Gisely.>%

Pied samotnym popisem zobrazeni sv. Arnulfa ve Star§ich metskych anélech je
tteba upozornit na skutecnost, které¢ si povSimli P. Fouracre a R. A. Gerberding. Ti
poukazali, Ze hlavnim hrdinou anala je Pipin IL., ktery je zobrazovan v hagiografizujicim
stylu, ktery odpovida dobovym svatopisnym popisim. Pramenné doklady, které proto
uvadéji (jakymi jsou zplsob zobrazeni détstvi a dospivani, vnitini klid hlavniho hrdiny,

metafora svétla a tmy ¢&i misto Pipina II. v Bozim planu),’"’

pritom odpovidaji fopoi, na
které upozoriioval v piipadé franskych hagiografickych pramenti F. Graus.’®® Piesto je

tteba popis Pipina II. chapat spiSe jen jako snahu o heroizaci vyznamného clena

306 7 debat ohledn& autorstvi a mista vzniku Starsich metskych andlii srov. HOFFMANN, Hartmut.
Untersuchungen zur karolingischen Annalistik. Bonn 1958, s. 9-68, zejm. s. 55-63. NELSON, Janet L.
Gender and genre in women historians of the early Middle Ages. In: NELSON, Janet L. (ed.). The Frankish
world: 750-900. London 1996., s. 183-197, zejm. s. 191. FOURACRE, Paul - GERBERDING, Richard A.
Late Merovingian France, s. 330-349, ktefi se mj. snazi rehabilitovat starSi ndzory ohledné autorstvi. Jejich
argumentace, kterd spociva na tezi, Ze autor byl misogynni, je vSak velmi pochybna a ostatni autofi ji
nepiikladaji zvlastni vahu. Srov. HEN, Yitzhak. The Annals of Metz and the Merovingian past. In: HEN,
Yitzhak — INNES, Matthew J, (eds.). The Uses of the Past in the early Middle Ages. Cambridge 2000, s.
175-190. MCKITTERICK, Rosamond. Charlemagne: The Formation of a European Identity. Cambridge
2008, s. 61-63. Ostatn¢ praveé autorka (1) Starsich metskych analii vénovala pozornost nejen muzskym
prapiedktim karolinského rodu, ale i zenskym — a to v pomérné obsirné podobé. Jak je dale ukazano, tento
pfistup byl v této dobé pomérné vyjimecny.

397 Srov. FOURACRE, Paul — GERBERDING, Richard A. Late Merovingian France, s. 334-335.

398 Viz GRAUS, FrantiSek. Volk, Herrscher und Heiliger, zde zejm. s. 62-87.
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karolinského rodu a o tvorbé dalsiho rodového svétce autorem Starsich metskych analii
nelze hovofit.>*

Jak bylo tedy feCeno, Starsi metské analy nejpravdépodobnéji opravdu nebyly
sepsany v metské diecézi, ale v klastefe Chelles, kousek od Patize. Toto je zasadni
poznatek pro pochopeni, pro¢ autor anala tolik vyzdvihuje pravé biskupa Arnulfa z Met.
O ném se v analech pise:

., Zakladem jeho vlady byl blizky pribuzny z otcovy strany, muz plny moci [plenus
virtutibus], jménem Arnulf, biskup z Met. Ten ze vSech Franku plati pred Bohem i lidmi za
zvlastniho patrona. Tak ho [Pipina Il.] velmi casto posiloval posvatnymi napomenutimi
a bozskou i lidskou ucenosti, aby byl posilen pro dulezitejsi zalezitosti. On totiz, protoze
nebyl Zadny pomaly posluchac, se s radosti vénoval vsem Pdanovym prikazanim
a skutkiim. “31°

Arnulf z Met je v anélech tedy zobrazen jako svaty rodovy patron Pipina II. Na
tento Uryvek v analech dale pfimo navazuje pasaz vénovana svaté Gertrudé a Id¢, pfiCemz
Gertruda méla svym nebeskym ucenim zavlaZovat Pipinova ducha.’!' Arnulf a Gertruda
jsou pak vylozené oznaceni za Pipinovy ,,svaté piibuzné* (sanctorum propinquorum), kteti
méli svym udenim napomdhat Pipinovi ke spravedlivé vlade.*'? A¢koliv tedy vystupuje ve
Starsich metskych analech 1 Gertruda a Ida (a v predchazejicich pasazich téz Begga), je
pomérné ziejmé, Ze misto sv. Arnulfa je mezi svatymi predky nejprednéjsi. O provazanosti
rodové sakrality a legitimizace mocenského vzestupu v andlech neni pochyb. Prinziv
termin ,, Selbstheiligung des fiinkischen Adels " je v ptipadé Starsich metskych andli
vice nez trefny.

Nyni je tfeba pfistoupit k otazce, pro¢ byl zrovna diraz na sv. Arnulfa a rodové

svaté pfedky u autora, ktery psal za vlady Karla Velikého, tak zasadni a zda tato tendence

399 Coz ostatné ani P. Fouracre a R. A. Gerberding takto p¥imo neéini.

310 Ad solidandum quoque ipsius imperii fundamentum erat ei agnatione propinquus quidam vir plenus
virtutibus, Arnulfus nomine, Metensis urbis episcopus. Hic omnium Francorum coram Deo et hominibus
patronus precipuus habebatur. Ipse illum nichilominus sacris monitis, divinis et humanis frequentissime, ut
ad potiora convalesceret, roborabat disciplinis. Ille vero non tardus auditor in cunctis sese feliciter mandatis
et iustificationibus Domini exercebat. “ Annales Mettenses priores, s. 3—4.

MU Haec itaque adolescentis animum inter primeve [potestatis] gaudia exultantem caelestis disciplinae
fructuoso imbre rigabat. “ Tamtéz, s. 4.

312 Horum igitur, ut ita dixerim, sanctorum propinquorum monitis sanctissimisque exhortationibus
confortatus per iustitiae semitas ad regni gubernacula sine offensione gradiebatur.* Tamtéz, s. 4.

313 Viz PRINZ, Friedrich. Friihes Ménchtum im Frankenreich, s. 489n. Déle viz vyse.
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ma dalsi paralely.’!* Kdyby analy vznikly v prostfedi metské diecéze, zd@iraznéni osoby
biskupa Arnulfa by se dalo chapat jako soucast mistni cirkevni tradice a jako snahu
metskych biskupii o zdliraznéni vyznacného piedchiidce na metském stolci, ktery byl
¢lenem praveé panujiciho rodu. Vzhledem k tomu, Ze tato varianta neptichazi v tivahu, je
tteba chapat narativ Starsich metskych andlu jako soucast Sirsi snahy Karlovet o budovani
obrazu biskupa Arnulfa jakozto svatého ochrance rodu. Autor (¢i autorka) analti vSak nebyl
v reflexi tohoto karolinského narativu jediny.

Dalsim pramenem, ktery jiz systematicky budoval narativ Arnulfa jako svatého
zakladatele karolinského rodu a polomytického prapiedka a jenz byl sepsan téz za vlady
Karla Velikého, jsou Gesta episcoporum Mettensium Pavla Diakona.>!®> Ten je sepsal mezi
lety 784-785, tedy né&jakych 20 let pted vznikem prvni ¢asti Starsich metskych analii.>'®
O diivodu sepsani Gesta episcoporum Mettensium nas Pavel informuje ve svém dalS$im
spise Historia Langobardorum, kde piSe, ze tak ucinil na zadost metského biskupa

Angilrama.’!” Nez piikro¢ime ke spisu Gesta episcoporum Mettensium, je tieba téZ zminit,

314U prvni &asti Starsich metskych andalii se obecné uvazuje o nékolika moznych diivodech, které vedly
k jejich sepsani. Jako hlavni se jevi legitimizace a ospravedInéni panovnické vlady Karlovci. Kromé toho
autofi uvazovali i o snaze: dokazat karolinskou pfevahu nad papezstvim, promyslet cisaiské korunovace
Karla Velikého (a tedy i vztahu s Byzanci) ¢i uvazovat o zpusobu mozného déleni Franské fiSe po smrti
Karla Velikého. (Vycet teorii vystizn¢ viz FOURACRE, Paul — GERBERDING, Richard A. Late
Merovingian France, s. 340n., av§ak literatura na toto téma se v poslednich letech zna¢né rozrostla.) Hlavni
daraz pti tvorbé spisu byl vSak patrné opravdu mifen na legitimizaci a ospravedlnéni karolinské vlady.
»Sebesakralizace™ karolinského rodu skrze budovani narativu svatého ptredka pochopitelné mohla byt pfi
budovani tohoto narativu naipomocna.

315 Jedna se o ahistoricky nizev, Pavel toto své dilo patrné nijak nepojmenoval. V rukopisech se dochovaly
nadpisy rtuzné a lze vnich nalézt napi: ,, Incipit vita sancti Clementis episcopi [...]“. Viz Gent,
Universiteitsbibliotheek, 307, fol. 49r. Dostupné na:
https://lib.ugent.be/viewer/archive.ugent.be%3A90774298-63FD-11E2-A88D-
F652B44EB760#?cv=51&c=&m=&s=&xywh=3989%2C538%2C1911%2C1179 [ptistup 13. 3. 2022]. Metz,
Bibliothéques-Médiatheques, 494, fol. 46r. Dostupné na: https://bvmm.irht.cnrs.f1/iiif/23157/canvas/canvas-
2190054/view [piistup 13. 3. 2022]. Ci: ,, Vita beati Clementis, primi Metensium Pontificis“. Viz B. N. Lat.
5294 fol. 1v. Dostupné na: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10033080x/f3.item.r=5294 [pfistup
13. 3.2022]. Spis samotny pak za¢ina slovy: ,, Incipit libellus de numero sive ordine episcoporum... " Pauli
Warnefridi Liber de episcopis Mettensibus, s. 261.

316 Postavé Pavla Diakona se v &eském prostiedi nedavno vénovala KRALOVA, Magda. Paulus Diaconus:
Déjiny Langobardii. Praha 2020, s. 5-33. Pti dataci spisu se autor drzi zavéri KEMPF, Damien. Paul the
Diacon's Liber de episcopis Mettensibus and the Role of Metz in the Carolingian Realm. In: Journal of
Medieval History. Vol. 30. 2004, s. 283. K franskym konotacim Pavlovych spisi srov. zejm.
MCKITTERICK, Rosamond. History and Memory, s. 60—83.

317 Pauli historia Langobardorum. Ed. BETHMANN, Ludwig — WAITZ, Georg. MGH SS rer. Lang.
Hannover 1878, s. 170; Angilram stal ke konci 8. stol. v ¢ele kralovské kaple a byl dilezitou postavou na
dvote Karla Velikého. Viz FLECKENSTEIN, Josef. Die Hofkapelle der deutschen Kénige. Teil 1:
Grundlegung. Die karolinische Hofkapelle. Stuttgart 1959, s. 48.
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ze 1 ve svych De¢jinach Langobardii Pavel hovoiil o Arnulfovi, a to jako o muzi

podivuhodné svatosti.>!8

Pavel Diakon v Gesta episcoporum Mettensium, jak ukazal D. Kempf,*!’

nevylicil
d¢jiny metské diecéze v klasickém stylu, ale soustiedil se vlastné jen na Ciny Ctyf metskych
biskuptl, pfi¢emz hlavni diraz spisu vlastné¢ neni kladen na popis ¢ini metskych biskupi,
ale na zobrazeni karolinské historické paméti v konturach, které nejvice vyjadfovaly
rodovou pamét’ a s ni spojenou legitimizacni strategii. Jinymi slovy, Gesta episcoporum
Mettensium na prvni pohled nejsou spravné napsanymi ¢iny metskych biskupti, protoze
pojednavaji vice jen o ctyfech biskupech a nezminuji ani skutecnosti, na které by byl

Stenaf tohoto Zanru zvykly,??°

jakymi jsou d¢jiny mistnich kosteld. Gesta episcoporum
Mettensium jsou na druhou stranu velmi umné napsané déjiny metské diecéze z pohledu
panovnického rodu a da se o nich uvaZovat jako o chvale na rod Karla Velikého sui
generis.?! To, ze Karlu Velikému zilezelo na spravném zobrazeni d&jin svého rodu,
pritom neni nijak ptfekvapivé a nelze se divit, ze pravé za jeho vlady byly sepsany
prameny, jakymi jsou Starsi metské andly € Gesta episcoporum Mettensium, které
obsahuji reflexi karolinské legitimizacni strategie ve své nejplsobivéjsi podobé. Ostatné
i Einhard nas informuje, ze Karel Veliky pii jidle s oblibou poslouchal vypravéni
o minulosti a o slavnych davnych &inech.???

Svatému Arnulfovi je vénovana hlavni €ast jinak pomérné kratkého spisu. Po

suchém vyctu predchéazejicich biskupt je uveden svaty Arnulf: ,, Po nich [biskupech] prijal

318 Fuitque eo tempore maior domus in regio palatio Arnulfus, vir, ut postmodum claruit, Deo amabilis et
mirae sanctitatis. Tamtéz, s. 170. Dale se o Arnulfovi kratce vyjadiuje jesté na jednom misté. Tamtéz,
s. 173. Gertrudu ptitom Pavel v celém spise vitbec nezminuje.

319 KEMPF, Damien. Paul the Diacon's Liber, s. 279-299. Ten také pesv&d¢ivé ukdzal, ze hlavnim ditvodem
sepsani spisu byla snaha biskupa Angilrama upevnit postaveni Met ve Franské fisi a ucinit z Met jedno
z hlavnich center fise.

320 Srov. napt. strukturu vypravéni v Liber pontificalis.

321 'V obdobném duchu uvazoval GOFFART, Walter A. Paul the Deacon's "Gesta episcoporum Mettensium"
and the Early Design of Charlemagne's Succession. In: Traditio. Vol. 42. 1986, s. 59-94. W. Goffart shledal,
ze Gesta episcoporum Mettensium reflektuji politické mysleni karolinského dvora. Vaci W. Goffartovi se
kriticky vyjadiil KEMPF, Damien. Paul the Diacon's Liber, s. 279-299, ktery upozoriioval, Ze spis je tieba
vnimat pfedevs§im z hlediska cili jeho zadavatele, biskupa Angilrama. V tomto je D. Kempfemu jisté tieba
dat za pravdu, avSak tento poznatek nic neméni na skutecnosti, Ze spis opravdu velmi vystizné reflektuje
politické mysleni v prostfedi dvora Karla Velikého, jinak by ostatn¢ na toto prostfedi mohl svym obsahem
jen velmi Spatné cilit. Z Kempfeho argumentace je tfeba zdsadné odmitnout tezi, podle niz Karlovci pred
Karlem Velikym nevénovali sv. Arnulfovi Zddnou pozornost.

322 Inter caenandum aut aliquod acroama aut lektorem audiebat. Legebantur ei historiae et antiquorum res
gestae. “ Einhardi Vita Karoli Magni, s. 29. Rozborem rtznych rodinnych historii, které mohl Karel Veliky
slySet, se vystizné vénovala NELSON, Janet L. King and Emperor: A New Life of Charlemagne. London
2020, s. 35-65.

85



vedeni cirkve nejsvétéjsi Arnulf, muz prosluly vsim svétlem svatosti a nadherou rodu. >

Arnulfiv pivod je zvlast¢ zdliraznén, kdy Arnulf mél pochédzet pfimo z nejmocnéjsiho
(fortissimo) a nejurozengjSiho (nobilissimo) franského rodu (Francorum stemmate) a mél
pusobit u dvora.*?* Dale Pavel pise, ze mél Arnulf vykonat po smrti mnoZstvi zazrakd,

325 _ 0 jednom zazraku se

které vSak nevypsal, nebot’ byly jiz sepsany ve Vita sancti Arnulfi
vSak Pavel presto zminil, jelikoz o ném doposud nikdo nepojednal. Jde o zazrak
s prstenem, u n¢hoz je uvedena zcela zasadni informace, Ze tim, kdo Pavlovi o tomto
zazraku poveédél, nebyl nikdo podiadny, nybrz sém Arnulfiv praprapravnuk (!), kral Karel
Veliky.3%6

U toho vSak Pavel neztistal — Arnulf mél mit dale dva syny z legitimniho
manzelstvi, ktefi se jmenovali Anschisus a Chlodulf. Jméno Anschisus je nepochybné
zamérnd zkomolenina jména Ansegisel. O divodu této Gpravy nas zpravuje Pavel, kdyz
déle vysvétlil, Ze jméno Anschisus pochazi od jména Aeneova otce Anschisa.?” Tim Pavel
piimo*?® navazal na tradici, podle niz Frankové maji sviij pivod u Trojani a touto vsuvkou
umné zakomponoval do této tradice i rod Karla Velikého.**’

V nésledujici pasazi pak Pavel vysvétlil, pro¢ se Bozi pozehnani dostalo prave vétvi
rodu vychazejici z Arnulfova syna Anschisa. Arnulf mél chtit po svych synech, aby se

vzdali svého dédictvi a odevzdali jej chudym. Zatimco Chlodulf se zdréhal tak ucinit,

Anschisus prokdzal svou viru a zboznost a pfijal otcovu vyzvu sradosti. Diky tomu

323 Post hos ad regimen aecclesiae beatissimus Arnulfus ascitus est, vir per omnia lumine sanctitatis et
splendore generis clarus. “ Pauli Warnefridi Liber de episcopis Mettensibus, s. 264.

324 Tamtéz, s. 264.

325 Spis neni piimo zminén, ale z textu je pomérné ziejmé, Ze se jedna pravé o néj: , Hic denique et in
corpore permanens, simul et post vitae exitum multa admiranda perpetravit, quae si quis nosse desiderat,
libellum qui de eius spelialiter actibus conscriptus est, legat. “ Tamtéz, s. 264.

326 Haec ego non a qualibet mediocri persona didici, sed ipso totiZ veritatis assertore, praecelso rege
Karolo, referente cognovi; qui de eiusdem beati Arnulfi descendens prosapia, ei in generationis linea
trinepos extabat. “ Tamtéz, s. 264.

327 Nam venerandus iste vir — ut ad superiora redeam — iuventutis suae tempore ex legittimi matrimonii
copula duos filios procreavit, id est Anschisum et Chlodulfum; cui Anschisi nomen ab Anchise patre Aeneae,
qui a Troia in Italiam olim venerat, creditur esse deductum.* Tamtéz, s. 264.

328 Viz ,, Nam gens Francorum, sicut a veteribus est traditum, a Troiana prosapia trahit exordium. “ Tamtéz,
s. 264.

329 Zndmym tématem trojského piivodu Franki se tato prace vice nezabyva, nebot’ samotné hagiografické
prameny tento motiv nereflektuji a karolinské rodové tradice se tento aspekt tykad pouze zde, v souvislosti
s Pavlem Diakonem. Pavel Diakon byl s narativem origo gentis dobfe obeznamen, jak svéd¢i jeho vlastni
liceni takového ptivodu v Pavlovych Déjinach Langobardii. K trojskému pivodu Frankl z ceské literatury
viz vystizné GRAUS, Frantiek. Zivd minulost, s. 53-57. Obecné se tématem studia origo gentis u Franki
i Langobardl obsirné zabyval PLASSMANN, Alheydis. Origo gentis. Identitdts- und Legitimitdtsstifiung in
[friih- und hochmittelalterlichen Herkunftserzdhlungen. Berlin 2006, s. 116n., resp. 191n.
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(nepochybné v navaznosti na biblické vzory) pozehnal Arnulf mlad$imu synovi Anschisovi
a celému jeho budoucimu pokoleni.>*® Toto pozehnané pokoleni pak Pavel vyjmenoval,
kdy Anschisus mél zplodit Pipina (II.), Pipin Karla (Martela), Karel Pipina (IIl.) a ten
Karla (Velikého), pficemz u vSech, véetné Karla Velikého, neopomenul Pavel vylicit jejich
slavné a zbozné ¢iny.>?!

Vyse uvedené ¢asti Gesta episcoporum Mettensium svédci o tom, ze Pavlova hlavni
pozornost byla opravdu sméfovana na vytvareni promyslené stylizace ptvodu Karla
Velikého a na promysleni historické tradice Karlovcl, ktefi maji skute¢nou posvatnou
aureolu. Nejen, ze v jejich cele stal svaty biskup Arnulf, ale k tomu Pavel ptidal novy
prvek, v podobé pozehnani spravné vétvi rodu. Metsti biskupové zde stoji pochopitelné
v pozadi stejné jako byl upozadén Chlodulf pted Anschisem.**?

O zamérné stylizaci centralniho pfibéhu celého spisu ve prospéch Karla Velikého
a jeho rodu tedy nemiize byt pochyb. Navazal pfitom na tradici poloZenou spisem Vita

sancti Arnulfi. Z vy$e uvedeného déle vyplyva, ze Karel Veliky si dal osobné zalezet, aby

30 Cum igitur hos duos, de quibus praemisimus, venerabilis Arnulfus filios haberet, quoniam erat
misericors et ad pietatis opera semper intentus, utrisque filiis suis coepit suadere, ut ei assensum praeberent,
quatinus omnes suas facultates ad usus pauperum dispertiret. Tunc maior filius, id est Chlodulfus, se hoc
posse facere, id est ut portionem sibi debitam patri largiretur, omnomodis denegavit; at vero minor filius, id
est Anschisus, fidens de Christi pietate sibi pluriora condonari, ad omnia quae pater vellet, se libenter
obedire promittit. Agit venerandus pater gratias filio, et praedicit ei, pluriora eundem quam reliquerat
habiturum, insuper benedixit eum eiusque cunctam progeniem nascituram in posterum. Factumque est. Nam
et pluriores Anschiso quam reliquerat divitiae accesserunt, et ita in eo paterna est constabilita benedictio, ut
de eius progenie tam strenui fortesque viri nascerentur, ut non inmerito ad eius prosapiam Francorum
translatum sit regnum. “ Pauli Warnefridi Liber de episcopis Mettensibus, s. 264—265.

31 Et ut hoc ahnoscere possis, paucit adverte, docebo. Anschisus genuit Pippinum, quo nihil umquam potuit
esse audatius, Pippinus genuit Karolum, viris omnino fortissimis coferendum, qui inter citera et magna bella
quae gessit, ita praecipie Sarracenost detrivit, ut usque hodie gens illa truculenta et perfida Francorum arma
formidet. Hic itaque genuit Pippinum, sapientia nihilominus et fortitudine satis clarum, qui inter reliqua
quae patravit, Wascones iamdudum Francorum ditioni rebelles cum Waifario suo principe felicitate mira
debellavit et subdidit. Huius item filius magnus rex Karolus extitit, qui Francorum regnum, sicut numquam
ante fuerat, dilatavit. Denique inter plura et Miranda quae gessit, Langobardorum gentem bis iam a patre
devictam, altero eorum rege cui Desiderius nomen erat capot, alteroque, qui dicebatur Adelgisus et cum
genitore regnantem suo, Constantinopolim pulso, universam sine gravi praelio suae subdidit dicioni, et, quod
raro fieri adsolet, clementi moderatione victoriam temperavit. Romanos praeterea, ipsamque urbem
Romuleam, iampridem eius praesentiam desiderantem, quae aliquando mundi totius domina fuerat, et tunc
a Langobardis depressa gemebat, duris angustiis eximens, suis addidit sceptris; cunctaque nihilominus Italia
miti dominatione potitus est. De quo viro nescias, utrum virtutem in eo bellicam, an sapientiae claritatem
omniumque liberalium atrium magis admireris peritiam. “ Tamtéz, s. 265. Nasleduje pak vycet synti Karla
Velikého.

332 Obdobné téZ na dal$im misté spisu: ,, Quo de mundo excente, Chlodulfus cuius supra mentionem fecimus,
beati patris Arnulfi genitalis filius, Anschisi quoque, a quo semen propagatum est regium, germanus, ad
episcopale culmen ob paternae sanctitatis gloriam tricensimus atque secundus ascendit, de quo nihil ad nos
amplius, praeter quod a tali radice exortus est, fama perduxit.“ Tamtéz, s. 267.
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Pavel Diakonus zahrnul do genealogického vyctu karolinskych predkii pravé sv. Arnulfa
jakozto zakladatele rodu. Tato snaha doséhla v ptipadé Gesta episcoporum Mettensium,
snad diky Pavlové blizkosti dvoru, jesté vytfibenéjsi podoby, nez kterou obsahovaly
predchazejici spisy. Jako dilezita se jevi pasaz ,,/...] aby nikoliv nezasluzné bylo predano
francké kralovstvi jeho rodu“>* ve které Pavel vlastné i podal vlastni zd@ivodnéni
dynastického prevratu v roce 751. Jak je z textu déle patrné, to, co umoznilo Karlovciim
dynasticky pfevrat a co je povysilo nad ostatni franské rody az na uroven krald, byla podle
tohoto konceptu rodova sakralita. Skrze svatého zakladatele, biskupa Arnulfa, pfes
pozehnané pokoleni jeho syna Anschise ptedstavil Pavel takovou podobu karolinského
rodu, ktera jasné ukazovala na ptivod vyjimec¢nosti rodu Karla Velikého. V podobé, v jaké
nam ji zachytil Pavel Diakon,** tak mizeme vidét karolinskou legitimizaéni strategii ve
své nejjasnéjsi podobé, ve které nepotiebovali Karlovi pfedci pro svllj mocensky vzestup
ani angazovanost papeze.>>

Tento koncept pfitom ale nelze redukovat na pouhy vysledek intelektualni ¢innosti
Pavla Diakona a osob v okoli Karla Velikého. Aby byl dany ptib&h uvéfitelny, musel byt
srozumitelny i ostatnim. Nelze ostatné pochybovat, Ze skute¢nymi ,.koncovymi ¢tenafi‘
nemély byt osoby z intelektudlniho hlou¢ku u Karlova dvora, ale $irSi aristokratické
publikum obecné.**® O tom, Ze se tento koncept rodil postupné, takika piimo Umérné
s rostoucim vlivem Arnulfovci-Pipinovei, svédéi piedchozi prameny, pocinaje tzv.
Fredegarovou kronikou, ptes hagiografickou produkci, po Starsi metské analy, které

vznikly patrné nezavisle na Pavlovi Diakonovi v téZe dobé. V ptipadé dila Pavla Diakona

333 [...] ut non inmerito ad eius prosapiam Francorum translatum sit regnum. “ Tamtéz, 265.

334 Tuto tezi potvrzuje i skutecnost, Ze Pavel nezmifiuje papeZze a jejich tlohu ani pii liceni ¢indi biskupa
Chrodeganga. Viz tamtéz, s. 267-268. Vzhledem k tomu, ze Chrodegang byl jednim z ¢elnich predstaviteli
franské cirkve, ktery se pfimo angazoval v jednani Pipina III. s papezstvim, je ziejmé, Ze zamérnym
zamlcenim téchto skutkd umensil roli biskupa Chrodeganga, nebot’ zminka o iloze papezstvi by narusila
koncepci vzestupu karolinského rodu skrze sebesakralizaci. Opét se tedy potvrzuje, ze Pavel nepsal primarné
¢iny metskych biskupd, ale prokarolinsky ,,historicko-politicky* spis. K Chrodegangové angazovanosti viz
SCHIEFFER, Theodor. Bonifatius und Chrodegang. In: PRINZ, Friedrich (Hrsg.). Ménchtum und
Gesselschaft im Friihmittelalter. Darmstadt 1976, s. 112—150. Nové pak CLAUSSEN, Martin A. The reform
of the Frankish church: Chrodegang of Metz and the "Regula canonicorum" in the eighth century.
Cambridge 2004, zejm. s. 19n.

335V piipadé udajt Annales regni Francorum i Einhardova narativu se stal Pipin I11. kralem per auctoritatem
papeze. Viz citované pramenné zminky k nastupu Pipina IIT na konci druhé kapitoly. K tomu srov. DRSKA,
Véclav. Imperium legale a resistentia legitima: Kral a odboj ve Franské tisi. In: Acta universitatis Carolinae
— philosophica et historica: Studia historica XLVIII. Pocta profesoru Janu Kuklikovi. Praha 2000, s. 35n.

336 Zde se autor opira predev$im o teze R. McKitterick vénujici se otdzce recepce literarni produkce
v karolinském svété. Viz alespon MCKITTERICK, Rosamond. The Carolingians and the Written Word,
passim; dale viz prvni kapitola této prace.
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tak jde o propracovany vysledek postupné se utvarejici historické paméti. Tim bylo
dosazeno partikuldrniho zavéru v podob¢ studia legitimizacni strategie Karlovcel, jehoz
vysledkem je mimo jiné 1 potvrzeni tezi F. Prinze o fenoménu Adelsheilige
a ,,sebesakralizace” rodii pomoci vytvafeni kultu svatych piislusniki rodu, tato
sebesakralizace ma pritom vyluéné kiestansky charakter. Zaroven vSak vyvstava otazka,
jaké bylo vlastné misto sv. Arnulf a sv. Gertrudy v rodové paméti a ¢i odkaz a z jakych

divodi vice rezonoval. Této vedlejsi otdzce je vénovana nasledujici podkapitola.

Dil¢i historické souvislosti kultu sv. Arnulfa a sv. Gertrudy

Pro blizsi podrobnosti o budovani samotného kultu sv. Arnulfa je tieba obratit
pozornost k drobnym zminkédm v dalSich rozli¢nych textech a k dochovanym karolinskym
manuskriptim. Jako jiz bylo feceno, tato prace si pro sviij rozsah neklade za cil komplexni
rukopisnou analyzu, ktera bude v budoucnu nezbytna pro dalsi studium kultu sv. Arnulfa.
Vychodiskem pro soucasné badani tak doposud zlstavd ptfedevSim brilantni disertace
G. O. Oexleho.**” Ten nalezl nejrangjsi doklady svitku sv. Arnulfa v martyrologiich
zkonce 8. stoleti.**® Vzhledem k tomu, Ze nejstar$i dochované rukopisy martyrologii
pochazi pravé zkonce 8. stoleti, jednd se o pomérné dulezité svédectvi o Arnulfove
kultu.¥*® Na dulezity doklad pak upozornil F. Prinz,*** kdyz poukézal na Zaltaf z konce
8. stoleti, ve kterém je uvedena modlitba za Karla Velikého, jeho syny, franské vojsko
apapeze Lva III., u které jsou mezi svatymi piimluvci zminéni pravé sv. Arnulf

asv. Gertruda.**' V priibéhu 9. stoleti postupné pocet dokladli svatku sv. Arnulfa

337 OEXLE, Gerhard O. Die Karolinger und die Stadt des hl. Arnulf. In: Friihmittelalterliche Studien.
Jahrbuch des Instituts fiir Friithmittelalterforschung der Universitit Miinster. Bd. 1. 1967, s. 250-364. Ten se
v zavérecném exkurzu podobné vénoval pravé i kultu sv. Arnulfa v 8. a 9. stoleti. Viz tamtéz, s. 361-362.

338 Prvni doklad se nachazi dle G. O. Oexleho v rukopisu MS Bern, Burgerbibliothek, Bongars 289, kde je
svatek sv. Arnulfa v¢lenén do martyrologia (Martyrologium Hieronymianum fol. 53v—129v). [Rukopis neni
bohuzel doposud digitalizovan.] Obdobnym dokladem, na né&jz Oexle upozornil, je pak svatek sv. Arnulfa
v martyrologiu ztzv. Gellonova sakramentafe. Viz B. N. Lat. 12048, fol. 270v. Dostupné na:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60000317/f542.item [piistup 8. 3. 2022]. Viz Ptiloha 3.

339 Ostatné Martyrologium Hieronymianum obsazené v MS Bern, Burgerbibliothek, Bongars 289 patii mezi
nejstars$i dochovana viibec a kodex B. N. Lat. 12048 neni o mnoho mladsi. Ke kodextim srov. BISCHOFF,
Bernhard. Katalog der festlindischen Handschriften des neunten Jahrhunderts. Teil I: Aachen-Lambach.
Wiesbaden 1998, s. 121. BISCHOFF, Bernhard. Manuscripts and libraries in the age of Charlemagne.
Cambridge 1994, s. 25.

340 Viz PRINZ, Friedrich. Zur geistigen Kultur des Ménchtums, s. 336-337, pozn. 146.

341 B. N. Lat. 13159, fol. 164v—166v — Gertruda uvedena na fol. 165v, Arnulf pak na fol. 166v. Dostupné na:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84267835/f332.item.r=13159 [pfistup 11. 3. 2022]. Viz Priloha 5.
Zaltat byl jisté zhotoven pied rokem 800. Viz BISCHOFF, Bernhard. Manuscripts and libraries, s. 29, ktery
uvadi dataci 795-800.
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v rukopisech mirn€ nardsta, pfiCemz nejpisobivéjSim je bezpochyby mesni perikopa
k svitku sv. Arnulfa ztzv. Drogonova sakramentdre,** kterd obsahuje iluminovanou
inicialu ,,D*,** na které jsou vyobrazeny scény z Vita sancti Arnulfi.>**

Drobné rukopisné doklady, jaké byly vyse naznaCeny, vSak soucCasné badatele
nevedou k pfilisSnému optimismu ohledné rozsifeni kultu sv. Arnulfa a jeho popularity.
Autofi jako F. Prinz ve svych prukopnickych pracich nalézali tyto drobné zminky
a ocekavali, ze nasledné badani odhali plejadu dalSich texti. To se vSak spiSe nestalo.
Liturgickym uzitim Vita sancti Arnulfi a rukopisnymi doklady svatku sv. Arnulfa se
neddvno zabyval C. M. Nason. Ten je pfitom ve svych vysledcich badani znaéné
skepticky, co se tyc¢e rozsiteni kultu.>* Mame tu tedy situaci, kdy na jedné stran& byl
sv. Arnulf 1 v 8ir§im povédomi vniman jako svétec (jak doklada jiz naptiklad Fredegarova
kronika), avSak nelze hovofit o jeho vétsi popularité¢ v klaSternich komunitach, nejsou
zaznamenany pouté k jeho hrobu a podobné. V misté Arnulfova posledniho odpocinku

také spocinul pouze jediny vladdnouci pfislusnik karolinského rodu — Ludvik Zbozny, a to

342 Kodex vznikl mezi lety 826-855 na zakézku nelegitimniho syna Karla Velikého, biskupa Drogona z Met.
Viz napt. BISCHOFF, Bernhard. Katalog der festlindischen Handschriften, s. 188; ¢i NASON, Corey M.
The Mass Pericopes for Saint Arnulf's Day from the Drogo Sacramentary. In: Revue bénédictine. Vol. 124.
2014, s. 303-304.

343 Viz Pfiloha 4.

B, N.  Lat. 9428, fol. 91r-92v; inicidla na fol. 91r.  Dostupné  na:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60000332/f191.item.r=9428 [pristup 11. 3. 2022]. Podrobn¢ k mesnim
perikopam z Drogonova sakramentare viz NASON, Corey M. The Mass Pericopes, s. 298—324 — nutno fici,
ze aC tato studie obsahuje zajimavy pohled na perikopy z Drogonova sakramentafe, obsahuje fadu chyb
a nepresnosti — kdyz C. M. Nason vyjmenovava hl. spisy vénované sv. Arnulfovi, nékteré zasadni opomiji
(v€etné Starsich metskych andlit). Stejné tak kdyz hovofii, Ze pfed vznikem sakramentafe nejsou rukopisné
doklady o Sifeni Arnulfova kultu, ignoruje martyrologia obsahujici svatek sv. Arnulfa. Na dal§i mozné
vyobrazeni sv. Arnulfa upozornil G. O. Oexle v pfipad¢ titulniho obrazu sakramentaie Karla Holého. Viz
B.N. 1141, fol. 2v. Dostupné na: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53019391x/f14.item [pfistup
14. 3. 2022]. Viz Ptiloha 6. Na ném je, dle G. O. Oexleho, pravdépodobné znazornén kral Chlodvik I., ktery
stoji mezi sv. Remigiem a sv. Arnulfem. Srov. OEXLE, Gerhard O. Die Karolinger, s. 356, ktery vyobrazeni
interpretoval z hlediska politiky Karla Holého, kdy kazda z postav méla zobrazovat predchtidce jednotlivych
aktéri metské korunovace (tedy Karla Holého, arcibiskupa Hinkmara z RemeSe a metského biskupa
Adventina). S jistotou to vSak tvrdit nelze a jini autofi uvazovali o alternativnich variantich — napf.
o vyobrazeni samotného Karla Holého. Srov. napt. MCKITTERICK, Rosamond. The palace school of
Charles the Bald. In: MCKITTERICK, Rosamond. Frankish Kings and Culture in the Early Middle Ages.
Aldershot 1995, s. 333-336. Ke kontextu vyvoje panovnického vyobrazeni za Karla Holého viz napf.
LAUDAGE, Johannes. Der kulturelle Aufbruch. In: LAUDAGE, Jahannes — HAGENEIER, Lars —
LEIVERKUS, Yvonne. Die Zeit der Karolinger. Darmstadt 2006, s. 97-101.

3%5 Viz NASON, Corey M. The 'Vita Sancti Arnulfi', s. 189n. NASON, Corey M. The Mass Pericopes,
s. 298-324.
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na piikaz svého bratra metského biskupa Droga.**¢ V ptipadé samotného Arnulfova kultu
ajeho vlivu na nabozensky zivot pozdné merovejské Galie tak nelze pozorovat vlastné
zadny vyznamny kvalitativni rozdil oproti sv. Gertrudé.

Jak je tedy patrné, kult sv. Arnulfa byl spiSe politickym tématem a zminky
o Arnulfovi jakozto svatém biskupu z Met lze nalézt zpravidla na strankéch prokarolinsky
pisicich autord. Tito autofi samoziejmé museli navazovat a také navazovali na existujici
kult sv. Arnulfa. Jeho popularita vSak nebyla, jak je patrné, celospoleCenskd a rozhodné
nelze hovoiit o sv. Arnulfovi jako o jednom z hlavnich svétcii doby pozdné merovejské
arané karolinské. Ackoliv pro komplexni pohled by bylo tfeba hloubé&ji prozkoumat
dochované rukopisy, jiz z vySe nastinénych skutecnosti je zkratka patrné, ze zminky
o kultu sv. Arnulfa jsou spiSe drobné&jsiho rozsahu. Ditvod, pro€ se vice a zdatileji uplatnil
sv. Arnulf neZ sv. Gertruda, je tedy tfeba hledat jinde nez ve vétsi popularité Arnulfova
kultu.

V predchazejici podkapitole jsme ukoncili studium historické paméti sv. Arnulfa
v dobé Karla Velikého. Narativ pivodu Karlovcd u sv. Arnulfa v§ak neziistal omezen jen
na dobu Karla Velikého — naopak, stal se zdhy popularnim a ptezil dokonce i sttedovek.
Kdyz biskup Thegan sepisoval ¢iny Karlova syna Ludvika Zbozného, nevahal zacit opét
genealogickym vyvodem predkii poc¢inaje zakladatelem rodu, sv. Arnulfem.’*’ Kratky

vyvod Karlovcti, opét od sv. Arnulfa, je dochovén i z doby vlady Lothara 1343

a za vlady
Karla Holého dokonce vzniknul i obdobny genealogicky vyvod ve formé poezie.>*
Ozvuky plvodu Karla Velikého od sv. Arnulfa jsou pak zndmy 1 zvrcholného
sttedovéku.® Jméno Arnulf naslo odezvu i v karolinském rodé — Ludvik ZboZny
pojmenoval svého nemanzelského syna Arnulf®! a stejné tak pojmenoval svého

nemanzelského syna Karloman (syn Ludvika II. Némce). Pravé tento Arnulf, zndmy jako

Arnulf Korutansky, se stal vletech 896-899 1 fimskym cisafem. Regino z Priimu

346 Astronomus: Vita Hludowici imperatoris. Ed. TREMP, Ernst. MGH SS rer. Germ. 64. Hannover 1994,
s. 554. Srov. napt. OEXLE, Gerhard O. Die Karolinger, s. 278. V Metach byla pohibena i Ludvikova matka
Hildegarda a Drogo — nejstarsi syn Pipina II. Pfesto badani upozoriiuje, ze Mety nikdy nehraly roli karolinské
rodové nekropole.

347 Theganus: Gesta Hludowici imperatoris. Ed. TREMP, Ernst. MGH SS rer. Germ. 64. Hannover 1994,
s. 174; 176.

348 Prosapia regum. Ed. WAITZ, Georg. MGH SS rer. Germ. 13. Hannover 1881, s. 246.

349 Carmen de exordio gentis Francorum. Ed. DUMMLER, Emnst. MGH Poetae 2. Berlin 1884, s. 141-145.
350 Srov. napt. Genealogia ex stirpe s. Arnulfi descendentium Mettensis. Ed. HELLER, Johannes. MGH SS
25. Hannover 1880, s. 381-384 — v tomto piipad¢ ve formé jistého seznamu ptedkil z Lotrinska, kde jsou
mezi piedky uvedeni i Merovejci.

331 Viz Chronicon Moissiacense. Ed. PERTZ, Georg H. MGH SS 1. Hannover 1826, s. 312.
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pojmenovani Arnulfa Korutanského dokonce vénoval exkurz, v némz vysvétlil prave
konotaci na zakladatele rodu, sv. Arnulfa z Met: ,,/...] z jehoz svatého vyhonku vyrazil jeho
rod i rod jinych franskych krali. “*>* Zajimava je také skutecnost, Ze verze Pavla Diakona
byla i jistymi cirkevni kruhy doby karolinské povazovéna za lepsi nez klasicka podoba
ptibéhu prezentovana ve Vita sancti Arnulfi, nebot za vlady Ludvika Zbozného vznikla
verze Vita sancti Arnulfi, ve které byl cely pfibéh sv. Arnulfa upraven podle Gesta
episcoporum Mettensium, a to véetné genealogie karolinského rodu.>?

Vzhledem k tomu, Ze v praci byla provedena hlavni analyza vSech dostupnych
prament, je mozné se kratce vyjadfit i k samotné otdzce, zda byl sv. Arnulf opravdu
piedek Karlovct.’** Autor Fredegarovy kroniky zminil sv. Arnulfa, ale nikoliv jeho syna
Ansegisela, a akoliv vystupuji na tfech mistech kroniky sv. Arnulf a Pipin 1. spole¢ng,*>
o siatkovém provdzani rodi se nikde nehovoii. Vita sanctae Geretrudis a dalsi
hagiografickd produkce spojend se sv. Gertrudou, ktera dopliuje zasadni informace
o ranych Karlovcich, o Arnulfovi a jeho provazani s Pipinovci téz mléi. Vita sancti Arnulfi
sice obsahuje zminku o dvou Arnulfovych synech, ale Ansegisel nikde jmenovan neni,
stejné jako snatek Arnulfova syna s dcerou Pipina 1. Starsi metské andly pak o Arnulfovi
hovoti stale jesté pouze jen jako o pifbuzném Karlovcl.*>>® Ackoliv je tedy uvniti rodu
rodicich se Karlovcl jasné patrna historickd pamét na ptibuzného Arnulfa — svatého

biskupa z Met, ktera postupné dostala podoby, jakou zndme z dila Pavla Diakona — tedy

zobrazeni sv. Arnulfa jakoZto svatého zakladatele rodu, o tom, Ze sv. Arnulf byl opravdu

vvvvvv

352 [...] de cuius sancto germine sua aliorumque regum Francorum prosapia pullualaverat; “ Reginonis
abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. Ed. KURZE, Friedrich. MGH SS rer. Germ. 50.
Hannover 1890, s. 116.

333 Viz Vita altera sancti Arnulphi episcopi auctore Umnone. Ed. BOSCH, Peter van der. A4 SS Vol. 31. lul.
IV. Antwerpen 1725, s. 440—445. Spis byva tradiéné datovan do doby vlady Ludvika ZboZzného — jeho jméno
je vtextu zminéno: ,,Ex hoc [Karole Magno] surrexit Ladoycus rex pius, qui praebendas, claustra,
regulasque clericis ac monarchis ordinavit.“ Viz tamtéz, s. 442. Ludvik Zbozny byl akvitanskym kralem od
roku 781 (tj. od svych tii let). Vzhledem k tomu, Ze jsou jmenovany jiz jeho zasluzné skutky, spis lze datovat
nejdrive do zavéru 8. stol. Nejnovéji se spisem zabyval NASON, Corey M. The 'Vita Sancti Arnulfi', s. 194—
196, ktery se pokusil o alternativni dataci do mladsi doby. Jeho vyvody je vsak tieba odmitnout. C. M. Nason
totiz predpokladal, Zze prvnim karolinskym spisem, ktery oznacil sv. Arnulfa za prapiedka Karlovca, byla az
basent z doby Karla Holého (viz vyse) — tim samoziejme zapomnél na Theganiiv zivot Ludvika Zbozného
z roku 837. Zaroveil pfedpokladal, ze Karel Veliky se sam stavél rezervované k tradici sv. Arnulfa, aniz by
n¢jak vysvétlil rozpor mezi timto svym stanoviskem a udaji Pavla Diakona v Gesta episcoporum Mettensium.
334 Rozliné rukopisné zminky, upravy Pavlovy genealogie a odchylky jednotlivych textli vyCerpavajicim
zpuisobem shrnul OEXLE, Gerhard O. Die Karolinger, s. 252-279.

355 Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 140; 146; 150.

3% Viz jiz citovand pasaz ,,/...] agnatione propinquus quidam vir plenus virtutibus, Arnulfus nomine [...].
Annales Mettenses priores, s. 3
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pokrevni pfibuznost se tu v pfipad¢ formujiciho se rodu Karlovci jevi vytvareni fikce
spole¢ného piivodu (pficemz nelze rozlisit, nakolik jde o proces zdmérny a nakolik
samovolny), kterd méla dilezitou legitimizacni funkci, jinak by ostatné¢ sv. Arnulfovi
jakozto jinak pomérné nevyznamnému svétci nevénovaly prameny tolik pozornosti.

Jednalo se tedy o vyrazné instrumentalni politicky kult, jehoz hlavnim cilem byla
sakralizace vlastniho rodu a ktery nemé¢l zasadni dopad na lidovou uctu — o niz ale nebylo
ani primarn¢ usilovano. O svatych z rodu Karlovct a zejména o sv. Arnulfovi je tedy tieba
uvazovat spise jako o legitimizacnich svétcich.

Nyni je tieba ozfejmit specificnost rodové tradice spojené se sv. Arnulfem
a s Casovym omezenim fenoménu Adelsheilige na 7. a 8. stoleti. Pokud se podivame na
dil¢i paralely z vrcholného a pozdniho stiedovéku — naptiklad na Gvodni pasadze narodnich
kronik, ve kterych jednotlivi autofi vysvétluji misto daného naroda v d¢jinach spasy a pii
té prilezitosti nékdy pojednavaji o mytickych piedcich aktudlné vladnouci dynastie,*’
pfipadné na rodové genealogické povésti, které vznikaly v pozdnim stfedovéku casto na
piimou zakazku panovnika ¢i jednotlivych $lechticti®*® — jiz se nesetkdme se svétcem, ktery
by stal na pocatku daného rodu. Byli to totiz pravé Karlovci — jmenovité Karel Veliky —
kdo zacal omezovat vznik novych kulti** a po vzniku papezské kanonizace na konci
10. stoleti byla jiz ,,vyroba“ rodového svétce znacné naro¢néjsi kol nez za doby
merovejské.>* Jestli Karel Veliky a jeho okoli zimémé omezili moZnosti tvorby novych
svétcl,, aby zamezili Slecht¢ v produkci obdobnych legitimizacnich strategii, jakou
disponovali pravé Karlovci (pochopitelné jisté neSlo o jediny ucel vydavani legislativy
omezujici vznik novych kult svatych), je tézké vyvodit. Nicméné skuteCnosti zlistava, ze
pravé od 9. stoleti se nesetkdvame se zastupci Adelsheiligen. U Karlovcl stejné jako

u dal$ich analogickych ptipadi ze stiedovéku plati, Ze mrtvi legitimizovali Zivé. Proto

357 Srov. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. BRETHOLZ Bertold. MGH SS rer. Germ. N. S. 2.
Berlin 1923, s. 15-22. K tomu viz napt. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: Studie k pocatkiim ceského
déjepisectvi a politického mysleni. Praha 1968, s. 166n. K obdobné polské tradici viz URBANCZYK,
Prezmystaw — ROSIK, Stanistaw. Polsko. In: BENENDOVA, Nora (ed.). Christianizace a utvdreni
krestanské monarchie: Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti. Praha 2013, s. 263n.

358 K erbovnim povéstem a genealogickym fikcim &eské stiedovéké slechty viz SIMUNEK, Robert.
Reprezentace cCeské, s. 273.

3% Jedna se o dva ,kapitulaie® (tim prvnim je slavné Admonitio generalis, druhym pak jsou neméné znimé
zaveéry Frankfurtského koncilu) a o zaveéry biskupské synody zroku 813, o niz referuji Annales regni
Francorum. Viz Capitularia regum Francorum I. Ed. BORETIUS, Alfred. MGH Capit. Hannover 1883, s. 56
(€. 42); 77 (€. 42). Annales regni Francorum, s. 138.

360 Pryni papezskou kanonizaci bylo svatofeteni biskupa Ulricha z Augsburgu roku 993 papezem Janem XV.
Obecné k této problematice srov. napt. NAHMER, Dieter von der. Die lateinische Heiligenvita, s. 11-18.
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pamét na né nesméla upadnout v zapomnéni. Je vSak tfeba vnimat silny rozdil mezi
odvozovanim rodu od uctivaného svétce a od rodovych povésti. Tyto povésti se daly
»objednat®, zatimco strategie zalozend na zakladateli-svétci se musela mnohem pracnéji
budovat a svaty pfedek zarucoval rodu daleko vétsi exkluzivitu a zejména sakralitu (o které
pozdné stfedoveéka Slechta ani neuvazovala).

Pti porovnani karolinské paméti na sv. Arnulfa a sv. Gertrudu lze na zavér poukazat
v rodové paméti Karlovel tedy nerozhodla uspésnost jeho kultu, nybrz obecné kulturné-
antropoligcké konstanty rané stfedovéké spolecnosti. Kdyby totiz mély zasadnéjsi ulohu
matrilinearni vazby, patrné by méla vétsi vliv v rodové paméti i sv. Gertruda, ale také

sv. Ida ¢i sv. Begga.

Nastup Pipina III. na triin roku 751 v kontextu vyvoje franské panovnické sakrality

Ve druhé kapitole byl piehled politickych dé&jin Franské fiSe ukoncen vyctem
dil¢ich prament reflektujicich dynasticky pfevrat roku 751. VySe nastinéna pramenna
zakladna ukézala, ze v prabéhu karolinského mocenského vzestupu byla budovéana
legitimizaéni rodova strategie, a to skrze tvorbu rodovych svatych. Vrcholem této strategie
pak bylo ztotoznéni sv. Arnulfa se zakladatelem celého rodu. Tato strategie se utvaiela
v rodové paméti formujiciho se rodu Karlovct kombinaci védomého i nevédomého vyvoje,
ktery se odehraval na pozadi rustu karolinské moci v 7. a 8. stoleti.

JiZ F. Prinz vid€l v budovani kultu sv. Arnulfa a sv. Gertrudy nastroj Karlovci, jak
se kiestanskou sakralitou vyrovnat pohanské sakralit¢ Merovejci (sakrale
Machtlegitimation). K této tezi pfinesla tato prace nasledujici revizi. Pohansky zéklad
merovejské sakralni vlady byl zpochybnén a namisto toho bylo ukdzano, ze 1 merove;jsti
panovnici se opirali o sakralitu kiestanskou. Pravé v opozici vici této kiestanské slozce
panovnické vlady budovali Karlovci svoji vlastni rodovou sakralitu, zalozenou na kultu
rodovych svatych — pfedevs§im tedy sv. Arnulfa a sv. Gertrudy. Jak bylo ale ukézano, tato
strategie byla ve své vrcholné podobé, v jaké ji zname z dila Pavla Diakona, namifena snad
1 proti narativu vyzdvihujicimu Ulohu papezstvi béhem dynastického pievratu (s ¢imz

)'361

F. Prinz nepocital Pravé touto otizkou a obecné reflexi papezské ulohy

v hagiografickych pramenech by se mél zabyvat dalsi vyzkum.

361 PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und Adelsherrschaft, s. 540.
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Lze tedy fici, ze produkci rodovych svatych a tvorbou paméti na né se Karlovci
(a jejich okoli) snazili vyzdvihnout nad ostatni franskou Slechtu a ptiblizit se kralovskému
majestatu. Jelikoz kralovska sakralita byla ve Franské 1iSi zaloZzena na kiest’anském étosu,
jevi se produkce urozenych rodovych svatych (A4delsheiligen) jako efektivni zplsob pro
posilovani rodové prestize a pro povzneseni rodu nad ostatni franské rody.>*?> Nabizi se
otazka, do jaké miry by byly udalosti roku 751 bez této ptedchozi snahy myslitelné. A¢ jeji
zodpovézeni je obtizné, pii vykladu nastupu Karlovca a dynastické zmény v roce 751 by
tedy nemél byt tento aspekt opomijen. Cestu k roku 751 zapocali Arnulfovci-Pipinovci
v poloviné¢ 7. stoleti cirkevnimi fundacemi a podporou kultu rodovych svatych.
O dynastickém prevratu roku 751 tak je tieba uvazovat jako o vysledku procesti dlouhého
trvani, mezi nimiz je fakticky mocensky vzestup jen tim nejviditelngjSim prvkem.
Budovani rodové sakrality, jak bylo ukazano, je tieba chépat jako jeden z téchto procesu.
Dalsi badani by mélo v budoucnu sméfovat k reflexi obrazu spoluprace Karlovei
s jednotlivymi svétci, kterd mohla mit téz dil¢i vyznam pro budovani prestize (a snad

i sakrality) karolinského rodu.>®?

362 Snad pravé proto byla za Karla Velikého vydavana legislativa omezujici kult svatych, ¢imz de facto bylo

zamezeno dal$im rodim v tvorbé vlastnich rodovych svatych.
393 Viz napt. pasaz z Alkuinova spisu Vita Willibrordi o kitu Pipina III. a prorocké vizi sv. Willibrorda,
o které je pojednano nize.
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4 Obraz Kkarolinské expanze do Friska a Bavorska v narativni
strategii hagiografickych spist a jeho vyznam

Dosud byla vénovana pozornost legitimizacni strategii Karlovct sebesakralizovat
svilj rod skrze budovéni historické vzpominky na svatého Arnulfa jakozto zakladatele
rodu. Cesta k dynastickému pievratu z roku 751 a vnitrofransky kontext vSak predstavuje
pouze jeden aspekt karolinského vzestupu. V této kapitole je pozornost zaméfena na tilohu
hagiografickych spisti v karolinské mocenské expanzi za hranicemi franského regna, a to
za ucelem vyzkumu toho, zda a pfipadné jakym zpusobem karolinskéd hagiograficka
produkce reflektuje legitimizacni strategie Karlovct ospravedliujici zdbor tizemi na
periferii Franské fiSe a jakou ulohu mohly hrat hagiografické spisy pro mocensky vzestup
Karlovci.

Karolinskym vybojim se dostavalo znacné cirkevni podpory (od modliteb za
vitézstvi vojsk, pfes zehnani valeCnikiim a integraci vale¢nického étosu v liturgii az po
pfimou angazovanost duchovnich na tazeni), coz lze vykladat jako posvéceni karolinskych
expanzi (pficemz néktefi badatelé hovoii az o povySeni danych konflikti na ,svaté

valky*).>** Dilezitou soucasti spoluprace Karlovcil s cirkevnimi predstaviteli na franské

364 Debatu ohledné plivodu ideje svaté valky zacal jiz ve své dodnes zasadni studii C. Erdmann, ktery mimo

jiné ukazal i na vyznam, jaky v procesu geneze étosu kiestanské svaté valky hraly expanze Karlovch
a zejména saska tazeni Karla Velikého, viz ERDMANN, Carl. Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens.
Stuttgart 1935, zde zejm. s. 19-21. Dale srov. vystizné TYERMAN, Christopher. Fighting for Christendom:
Holy War and the Crusades. Oxford 2004, s. 105-106. Ten upozornil téZ na to, Ze vySe nastinény vyvoj
reflektuji praveé hagiografické spisy.
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expanzi je pak zejména tvorba narativnich strategii, které mély jednotlivé vyboje nejen
legitimizovat, ale pfimo uvést do kontextu eschatologickych d&jin christianizace svéta.*%

Tyto narativni strategie jsou v této kapitole zkouméany na korpusu rané karolinské
hagiografické literatury, a to metodou sondy. Ve dvou cCastech je na piikladu Friska
a Bavorska sledovéano, jak jsou v téchto spisech, pod zaminkou Sifeni kiest'anstvi,
ospravedliiovany expanze ranych Karlovci.’®® Postihnout celistvy obraz karolinské
expanze v soudobé hagiografické produkci neni v ramci této prace mozné. Praveé proto byla
zvolena metoda sondy, kterd umozni nastinit dil¢i hypotézy k otdzce reflexe karolinského
vzestupu v hagiografickém materidlu. K vybéru Friska se autor rozhodl proto, ze pravé do
Friska smétfovala prvni valecnd tazeni Karlovel za hranice Franské fiSe. V piipadé
Bavorska jde o oblast, o které referuje nejen franska hagiografickéd produkce, ale i doméci
bavorskd, ¢imz vznika prostor pro vzajemné srovnani. Zabor pohanského Friska pfitom do
zna¢né miry predstavuje model, ktery slouzi k nasledné vnitini komparaci s karolinskou
anexi bavorského vévodstvi.

Pro studium narativnich strategii, které potencialné ospravedliiovaly karolinskou
expanzi ¢i dil¢im zpisobem reflektovaly jiz existujici prokarolinskou historickou pamét,
jsou pfitom vybrany ty prameny, které¢ vznikly v obdobi do konce vlady Karla Velikého

ave kterych vystupuji jakozto ,,vedlejsi hrdinové* Karlovi ptfedci. Tento vybér se jevi

365 Samotna problematika christianizace je v soucasné medievistice podrobné studovanym tématem, kdy
jednak recentni studie ukazuji, ze i kdyz spole¢nost (napt. pozdné stfedoveéka) mohla byt jiz po vnéjsi strance
kiestanska, stile byl podle soudasnikii prostor pro ,,vnitini christianizaci. Viz napf. recentné SMAHEL,
Franti$ek. Christianizace v dusi a mysli: Interiorizace kiestanské viry v lucemburskych Cechach. In: NODL,
Martin — SMAHEL, FrantiSek (eds.). Pohané a kiestané: Christianizace ceskych zemi ve stiedovéku. Praha
2019, s. 69-92. Stejné tak jsou vedeny debaty o tom, jak lze chapat vypovédni hodnotu archeologickych
nalezi ve vztahu k nabozenskému smysleni lidi, ktefi jsou s danym archeologickym nalezem né&jak
spojovani, viz napf. RISTOW, Sebastian. Frithes Christentum bei den Alamannen. Strukturelle
Betrachtungen und methodische Fragen. In: BRATHER, Sebastian (Hrsg.). Recht und Kultur im
Sfriihmittelalterlichen Alemannien: Rechtsgeschichte, Archdologie und Geschichte des 7. und 8. Jahrhunderts.
Berlin — Boston 2017, s. 333-345. Vystizné je pro danou problematiku téz zamysleni PETRACEK, Tomas.
Prameny a pojmy, skepse a kritika: Tti glosy k moznostem poznani Ceskych dé&jin 10. stoleti. In:
BOHACOVA, Ivana — SOMMER, Petr. Rany cesky stat 10. stoleti. Praha 2020, zejm. s. 204-207.
V neposledni fade je vedena rozsahla debata i ohledné toho, jak postupovala christianizace, zda mohlo
dochazet k existenci forem synkretismu ¢i dvojvéti apod. V Ceském prostiedi se nedavno k tomuto tématu
vystizn€ vyjadiil DYNDA, Jiti. Slovanské pohanstvi ve stredovekych ruskych kdazanich. Praha 2019, s. 3241,
ktery ukazuje na mylnost konceptu dvojveti pro ruské prostiedi. V prvni Casti jednotlivych podkapitol, ve
kterych je probirana problematika nabozenstvi v ran¢ stfedovékém Frisku a Bavorsku, proto autor podava
pouze co nejkomplexn€jsi reflexi soucasného diskurzu a neklade si za cil piichazet s inovativnimi
interpretacemi. Zaveéry aktualniho diskurzu jsou pak aplikovany v piipadé piistupu k hagiografickym
pramentim.

366 K vojenské dimenzi rané karolinské politiky viz zejm. BACHRACH, Bernard S. Early Carolingian
Warfare: Prelude to Empire. Philadelphia 2001, passim.
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z hlediska studia legitimizac¢nich strategii jako smysluplny, nebot’ obsah hagiografické
produkce této doby byl jiz zietelné formulovan ve prospéch Karlovych ptedkl a zaroven
nebyla jesté otazka karolinské legitimity, respektive karolinského nastupu k moci, mrtvym
a zapomenutym tématem. MladsSi spisy jsou pak uzivany pouze pro ilustraci zmény
narativnich ramcu.

V piipad¢ glorifikace karolinského rodu neslo sice o hlavni ideovy obsah téchto
hagiografickych spist*®’ — pfesto, jak nedavno piesvédéivé ukazal R. Neu,*®® se jednalo
o prvek, ktery autofi jednotlivych spisi do svého konceptu peclivé zapracovavali a na néjz
kladli n€kdy i1 znacny duraz.

To, Ze karolinskou hagiografickou produkci lze chéapat jako soucast vetejného
charakteristice étenafského publika.’” Z hlediska sdélovaciho smyslu textl pro potencilni
Ctenare, jimiz mely byt SirSi vrstvy franské spoleCnosti, se tak jevi vySe naznalené teze

jako plausibilni.

4.1 Karolinsky zabor Friska pohledem hagiografickych prameni

Historicky nastin déjin Friska

Germanské skupiny u severniho mofe byly v antice i raném stfedoveéku zpravidla
oznacovany za ,Frisy“. V pfipadé ran¢ stfedovékych Frisi neSlo o pfimé nastupce ¢i
o potomky Frisi znamych =z antickych pramend. Frisové byli do jisté miry

»Znovuobjeveni® a ,,znovuvytvoreni® styky severomoiskych germéanskych skupin s jejich

367 K vyznamu textl pro vnitfni Zivot mniSskych komunit srov. napf. EGMONG, Wolfert van. Converting

Monks: Missionary Activity in Early Medieval Frisia and Saxony. In: ARMSTRONG, Guyda — WOOD, Ian
N. (eds.). Christianizing Peoples and Converting Individuals. Turnhout 2000, s. 37-45.

368 NEU, Rainer. Willibrord, s. 117—122. Déle k tomu viz niZe.

3% Coz ukazala napf. R. McKitterick (viz vy$e odkazy na MCKITTERICK, Rosamond. The Carolingians
and the Written Word a dalsi autorCiny prace).

370 Zde je tieba alespon ptipomenout, Ze této tlohy si byli védomi samotni autofi, jak je patrné napi. z (jiz
citovaného) Alkuinova prologu k Vita Willibrordi. Viz Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore
Alcuino, s. 113-114.
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sousedy, ktefi se vi¢i nim vymezovali. Vyznamnou ulohu v tomto procesu hrali prave
Frankové.?"!

Karolinskou expanzi*’?> do Friska zapocal Pipin II. a dokongil ji jeho syn Karel
Martell. Dva roky po bitvé u Tertry zvitézil Pipin II. nad friskym kralem Radbodem (689)
a ovladl zapadni ¢ast Friska véetné Radbodova sidla Utrechtu.’’® Nasledovala franské
pacifikace zabraného friského tzemi,*’* pro kterou Pipin II. uZival sluzeb Anglosasa
Willibrorda.*” Situace se zménila po Pipinové smrti, kdy nastalych zmatki ve Franské #isi
vyuzil Radbod, proved] uspésné povstani a obsadil zapadni ¢asti Friska. Roku 719 vSak
Radbod zemiel a do roku 722 dokéazal Karel Martell znovudobyt friskd Gzemi. Dalsi
vypravu proti Frisim pak podnikl Karel Martell v roce 734, kdy si dokazal podmanit
hlavni ¢ast friského tizemi. Zbytky friskych enklav na vychod¢ u saskych hranic ziistaly
nezavislé az do dob Pipina III. a Karla Velikého.*’® O tom, Ze misijni ¢innost ve Frisku

nebyla ani zdaleka hotové ani za Karla Velikého, svédéi napiiklad i Zivot sv. Willehada.?"

371 Nejnovéji k tomu viz napt. HINES, John — IISSENNAGGER, Nelleke L. (eds.). Frisians and Their North
Sea Neighbours: From the Fifth Century to the Viking Age. Woodbridge 2017, vystizn¢ zejm. ivodni shrnuti.
Viz ,,However there is now a clear scholarly consensus, almost unanimity, that it could not then refer to
a population that was simply and directly descended from the people to whom either of the 1st-century names
were attached. The Frisians must thus have been virtually a type-example of a people that had to have been
entirely recreated, and in a sense, reinvented.” Tamtéz, s. 2. Tyto zavéry byly dale potvrzeny nejnovéjSim
badanim. Viz HINES, John — [JSSENNAGGER-VAN DER PLUIIM, Nelleke L. (eds.). Frisians of the Early
Middle Ages. Woodbridge 2021, passim. Obecné tedy lze konstatovat, Ze oblast byla v 5. stol. znovuosidlena
germanskymi (snad anglosaskymi) skupinami, které dostaly (a téz pfijaly) oznaceni Frisové podle jejich
predchtidct obyvajicich nizozemské pobfezi v antice. Obdobna situace se zdanlivou kontinuitou z antické
doby panuje i napf. u sousednich Sasti. Srov. SPRINGER, Matthias. Die Sachsen, passim. V obecné
literatufe vénujici se franské a karolinské problematice nejsou doposud vyse uvedené skute¢nosti zpravidla
reflektovany a autofi se drzi mylné koncepce sidelni kontinuity germanskych Fristi od antiky. Viz napi.
FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 70.

372 Tazeni do Friska podnikl jiz Dagobert I., ktery dobyl i Utrecht, kde nechal patrné i postavit kostel. Frisové
vSak uzemi opét dobyli.

373 V pokracovani Fredegarovy kroniky je Radbod oznaGovan jako dux, zatimco v Alkuinové Vita Willibrordi
je oznacovan jako rex. Viz napt. Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus, s. 173—174; Vita
Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino, s. 120. O instituci kralovstvi u Fristi a jeji podobé l1ze
jen obtizné fici néco konkrétnéjsiho. Jako plausibilni se jevi varianta, Ze si Frisové volili nékoho za svého
vidce pouze v piipad¢ potieby a ohroZeni.

374 V této dob& doslo téz ke shatku Radbodovy dcery se synem Pipina II., Grimoaldem. Srov. napf.
SCHIEFFER, Rudolf. Die Karolinger, s. 30.

375 Viz nize.

376 Srov. napt. NEU, Rainer. Willibrord, passim; WOOD, Ian N. Franks and Frisians. In: HINES, John —
IJSSENNAGGER-VAN DER PLUIJM, Nelleke L. (eds.). Frisians of the Early, s. 203-215. Jedna se
o zjednoduseny popis udalosti zalozeny zejm. na zpravach Liber historiae Francorum, pokraCovani
Fredegarovy kroniky, Starsich metskych analii, Bedy Ctihodného a hagiografickych prament. K postupnému
zaboru a christianizaci Friska viz Pfiloha 7 s mapou.

377 Viz Vita sancti Willehadi. Ed. PONCERET, Albert. A4 SS Vol. 66. Nov. III. Briissel 1910, s. 842-846.
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Béhem franskych vyboju probihala christianizace friského uzemi. Ackoliv z oblasti
Friska nebyly doposud nalezeny Z4dné germanské nabozenské idoly ani svatyng’’®
a o podob¢ predkiestanského nabozenstvi ve Frisku referuji velmi tutrzkovité pouze
kiestansti autoii,>” piesto o existenci pohanstvi ve Frisku v dobé expanzi karolinskych
majordomii nemtize byt pochyb.**° Prvni misionafi se k Frisim vydali jiz v pfedkarolinské
dobg, jako naptiklad sv. Kunibert®®! (a ve druhé kapitole byla zminéna naptiklad netspésnd
misie svatého Wulframa).>®?> Ten piitom nebyl jedinym zndmym misionafem, ktery se

k Frisim vypravil — vSichni vSak (jako napiiklad také Egbert a Wigbert, o nichz referuje

378 Viz KNOL, Egge. For Daily Use and Special Moments: Material Culture in Frisia, AD 400-1000. In:
HINES, John — IISSENNAGGER-VAN DER PLUIIM, Nelleke L. (eds.). Frisians of the Early, s. 30-33.
379 K interpretaci kiestanskych zprav o pohanstvi srov. vystizné IZDNY, Jakub. Nesmifitelny nebo potiebny
nepfitel? Obraz druhého nabozenstvi v dobé¢ christianizace stiedni Evropy. In: Historicky obzor. Roc. 25,
¢. 11/12. 2014, s. 257-262. Dale viz napt. PADBERG, Lutz von. Christen und Heiden: Zur Sicht des
Heidentums in ausgewihlter angelsichsischer und frinkischer Uberlieferung des 7. und 8. Jahrhunderts. In:
KELLER, Hagen — STAUBACH, Nikolaus (Hrsg.). Iconologia Sacra: Mythos, Bildkunst und Dichtung in
der Religions- und Sozialgeschichte Alteuropas. Berlin — New York 1994, s. 291-312. Ci COSTAMBEYS,
Marios — INNES, Matthew — MACLEAN, Simon. The Carolingian World. Cambridge 2011, s. 93n.
380 Pfesto je tieba fici, Ze i v piipadé Friska je obraz pohanstvi pfedevs§im vytvorem prokarolinskych
prament. To je patrné zejm. v piipadé samotného Radboda, kterého na jedné strané karolinské prameny lici
jako zarputilého pohana a nepfitele kiestanstvi, na druhé stran€ napt. Liber historiae Francorum o Zadnych
pohanskych sklonech friského vévody neinformuje, a naopak neproblematicky 1i¢i spojenectvi mezi
Neustrijci a Radbodem po smrti Pipina IL.: ,,/...] cum Radbode duce gentile amicicias feriunt.” Liber
Historiae Francorum, s. 325. TéZ zpravy o niceni kiestanskych chramt apod. (jak jsou liCeny ve Vita
Bonifatii) nelze nijak ovéfit. Srov. FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 75. Nejnovéji se k této problematice
vyjadtil HINES, John. Religion and Conversion Amongst the Frisians. In: HINES, John — JSSENNAGGER-
VAN DER PLUIJM, Nelleke L. (eds.). Frisians of the Early, s. 311-327, jenz zdiraziuje opatrnost, které je
tieba pii hledani analogii z germanského prostiedi, a ukazuje pfedevsim na nabozenskou pragmati¢nost rané
sttedoveké populace.
381 Srov. ANGENENDT, Arnold. Liudger: Missionar — Abt — Bischof im Friihen Mittelalter. Miinster 2005,
s. 65. Na misijni cestu do Friska se mél také vydat i sv. Eligius, viz Vita Eligii episcopi Noviomagensis. Ed.
KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 4. Hannover 1902, s. 696—697, avsak v ptipad¢ sv. Eligia se jedna spiSe
jen o literarni topoi.
382 Jak bylo ukdzano ve druhé kapitole, Wulframilv Zivot byl spojen piedev§im s merovejskymi panovniky.
Misijni cestu do Friska podnikl az ve staii, v dob¢€ Pipina II. Ve Vita Vulframni se o Pipinovi II. piSe pouze
na jednom misté, kde autor zmifuje, ze ve Frisku sv. Wulfram kézal s povolenim Pipina II. Viz Vita
Vulframni episcopi Senonici, s. 670-671. Wulframiiv netspéch v christianizaci Friska a jeho orientace na
nekarolinské kruhy je v ostrém kontrastu k tispéchiim sv. Willibrorda — jak je niZze ukdzano. Sv. Wulfram
jakoZto neuspéSny misionaf, ktery svou zivotni drahou odkazoval spiSe k merovejskym panovniktim, nebyl
autory z karolinského okruhu vice vyuzivan a Vitae ,,uspéSnych® misionaii o ném nehovoii. K textovym
paralelam mezi Alkuinovym Vita Willibrordi a Vita Vulframni srov. WOOD, Ian N. Saint Wandrille and its
Hagiography, s. 13—14.
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Beda)®®® skong¢ili stejné netspésné jako Wulfram.*®* Prvnim Gspé$nym misionafem ve
friském prostiedi tak byl az sv. Willibrord, byt’, jak je nize ukazéno, se jednalo pouze

o partikularni uspech.

Reflexe karolinskych mocenskych vyboju do Friska v hagiografii L.: Vita Willibrordi

Z hlediska této studie je sledovano, jak karolinsky zabor Friska reflektovaly franské
hagiografické prameny a jaky tcel mély tyto prameny pro Karlovce. Na prvnim misté stoji
Zivot svatého Willibrorda,*®® ktery sepsal roku 796 Alkuin z Yorku,*® patrné na zadost
arcibiskupa Bernarda ze Sens (ktery byl soudasné i opatem v Echternachu).’®” Ve spise
jsou Karlovcei zminovani na nékolika mistech.

Jednd se vlastné o dvé verze ¢i snad lépe feceno o dveé knihy Willibrordova
svatopisu, které jsou v MGH pomérné neStastné rozdéleny do samostatnych ¢asti.
V hlavnim textu je sledovéana ptedevsim linie prezentovana prozaickym zivotem, na ktery
je téz odkazovano jako na ,, Vita Willibrordi“. Na poetickou verzi*®® je odkazovano pouze
v pozndmkovém aparitu pro srovnani. Toto feSeni je pomérné logické, nebot’ prozaicka
Vita Willibrordi, jak bylo jiz ostatné feceno, byla urena pro §irsi publikum a pii sledovani
politicko-legitimiza¢niho podtextu, ktery je ve spisech veden, se jevi tato verze jako
zasadnéjsi (navic poeticka verze postrada naprostou vétSinu detailli ohledné Willibrordova
zivota i jeho spoluprice s Karlovci).*® Zasadni je, Ze po ideové strance, stejné jako ve

zpusobu zobrazeni Karlovci, se texty nelisi.

383 Viz Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum, s. 296-299, zde zejm: ,,/...] neque aliquem tanti laboris
fructum apud barbaros inuenit auditores.“ Tamtéz, s. 298. ,, Ut autem uidit uir Domini Ecgberct, quia nec
ipse ad praedicandum gentibus uenire permittebatur, retentus ob aliam sanctae ecclesiae utilitatem, de qua
oraculo fuerat praemonitus; nec Uictberct illas deueniens in partes quicquam proficiebat, temtauit adhuc in
opus uerbi mittere uiros sanctos et industrios [...]." Tamtéz, s. 298-299. Wigbert byl ve své friské misii
natolik netspésny, ze kdyz o ném psal Lupus z Ferricres (autor Wigbertova svatopisu sepsan¢ho za vlady
Ludvika Zbozného), tak friskou epizodu radéji zamlcel. Viz Vita Wigberti abbatis Friteslariensis auctore
Lupo. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald. MGH SS 15, 1. Hannover 1887, s. 39—40.

384 Viz NEU, Rainer. Willibrord, s. 59-73.

385 Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino, v praci (jiz i na ptredchozich mistech)
uvadéno jako Vita Willibrordi.

386 K dataci a kontextu spisu v Alkuinové literdrnim dile viz napf. DALES, Douglas. Alcuin: Theology and
Thought. Cambridge 2013, s. 119-129.

387 Tak nés informuje samotny Alkuin v pfedmluvé k dilu. Viz Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis
auctore Alcuino, s. 113. Tento Alkuinem uvadény divod miZe byt pouze literarni stylizaci a za vznikem
spisu stalo patrné vicero diivodu.

3% Viz Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino. Liber II. Ed. DUMMLER, Ernst. MGH
Poetae 1. Berlin 1881, s. 207-220.

389 Ostatné v poetické verzi neni zminén ani samotny Radbod.
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Po popisu Willibrordova narozeni, détstvi a studia v anglosaském Riponu a v Irsku
Alkuin zduraznil, ze Willibrord si ve 33 letech vybral za sviij zivotni cil pfinaSet spasu
druhym, a proto se vydal spolu s dalSimi spoleCniky na kontinent kézat evangelium
pohantim.**® Po vylodéni na evropské pevniné se pfitom tidajné vydal p¥imo za franskym
viidcem Pipinem I1. (Franciam contendere ac ducem illorum adire Pipinum).*°! Pipin II. je
pak Alkuinem vykreslen v tom nejlep§im mozném svétle jako vitdlni muz s vysokymi
moralnimi hodnotami a uspésny ve vélce.**? Sv. Willibrordovi mél Pipin II. svéfit tizemi
uvnitt Franské fiSe, na kterém mél Willibrord 3ifit viru a mytit pohanské praktiky.*?
Pipin II. byl pry s Willibrordovou praci spokojeny, a proto jej zahy vyslal do Rima
k papezi Sergiovi.*** Dle Alkuina byl v Rimé& Willibrord vysvécen na arcibiskupa®* a po
svém navratu dostal od Pipina II. opét za kol kazat evangelium v severnich castech
Pipinova panstvi (in borealibus regni sui partibus).>%¢

Ve Vita Willibrordi nasleduje pasaz o Willibrordové misijni cesté do Danska, ktera
je pro pochopeni smyslu tohoto dila zdsadni,*>*” byt se pravdépodobné jedna o smyslenou
vsuvku, kterd nema s ,.historickym Willibrordem* mnoho spole¢ného a nese az pohadkové

398

rysy.””° Willibrord se pry vydal kazat nejprve do Danska a cestou zpét i na ostrov

Helgoland. V obou ptipadech jednal na vlastni pést bez souhlasu a svoleni Pipina IL

390 Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino, s. 119-120.

391 Tamtéz, s. 120—-121. Tento popis se shoduje s Bedovym li¢enim. Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum,
s.299.

392 Tamtéz, s. 121. Podobné je Pipin IL. liden i ve Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino.
Liber I1., s. 209-210.

393 [...] virum strenuum, triumphis clarum et moribus probum. Qui eum cum omni honore suscipiens, sed
nolens tanto doctore se vel suum privare gentem, loca ei oportuna intra terminus regni sui praevidens, quo
potuisset idolatriae spinas exstirpare et purissima verbi Dei semina per munda novalia habundantius
spargere, ut impleret propheticum illud praeceptum: [...].” Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis
auctore Alcuino, s. 121.

3% Tamtéz, s. 121.

395 Tamtéz, s. 122. K debaté o tom, zda byl Willibrord jmenovan biskupem, ¢i arcibiskupem, viz nejnovéji
NEU, Rainer. Willibrord, s. 84-93. ktery se domniva, ze Willibrord byl jmenovan v Rimé arcibiskupem
Friska, coz nebylo v zajmu karolinskych majordomt, kteti nechtéli pfipustit vznik samostatné friské cirkevni
provincie. Proto mél, dle R. Neu, Willibrord na uzivani titulu arcibiskupa rezignovat a pisobit jako pouhy
biskup z Utrechtu.

3% Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino, s. 123.

397 Jelikoz dand pasaz neodpovida predpokladané historické realité Willibrordovy ¢innosti, 1ze usuzovat, Ze
jejim vlozenim do narativu Vita Willibrordi chtél Alkuin prezentovat predevsim vlastni myslenky a vlastni
poselstvi.

398 Vystizné srov. NEU, Rainer. Willibrord, s. 117-122.
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a v obou piipadech byl v misijni ¢innosti az pozoruhodné nelspéSny a musel se vratit
zpétky k vladci Frankd, Pipinovi.*”®

Willibrord pak mél pokraCovat v misijni ¢innosti na uzemi Pipina II. az do
majordomovy smrti.**® Obdobi po Pipinové smrti Alkuin popsal jako neproblematické, bez
zminky o obcanské vélce a rozbrojich mezi Karlovci — vlddu mél prosté prevzit Karel
Martell,**! ktery pod svou vladu piivedl mnohé narody véetné Frist.**? Tém také Karel
Martell po obsazeni zem¢ tidajné dal Willibrorda za biskupa se sidlem v Utrechtu. Na nové
dobytych uzemich poté, stejn¢ jako za Pipina II., mél Willibrord kitit obyvatele, kteti byli
jiz porobeni meéem (nuper gladio adquisitam).**

V zavéru spisu je zminén i Pipin III. Toho pry sv. Willibrord pokitil a zdroven mél
prorockou vizi, ve které predpovédél, Ze Pipin III. se stane nejvétSim vidcem Frankd, co
kdy byl.4%4

Jak je patrné, Alkuin zamérné a velmi umné zapracoval do zivota sv. Willibrorda
glorifikujici obraz vlady predchtidct Karla Velikého. Cinnost sv. Willibroda, jak ukazal jiz

405 na druhé strané

A. Angenendt, byla na jedné strané¢ umoZznéna spolupraci s Karlovci,
byla pravé na spoluprici s Karlovci také omezena.**® Alkuin vybudoval narativni linii ve
Vita Willibrordi tak, ze Willibrord je uspésny, pouze pokud spolupracuje s Karlovci —
vSechny aktivity, které Willibrord vykonal bez Karlovct, skoncily netispéchem. To, Ze Slo

pfimo o Alkuinfiv zdmér, je zcela patrné (jak ostatné vystizné ukazal i R. Neu).*”” Alkuin

39 Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino, s. 123-126.

400 Tamtéz, s. 126-127.

401 Tamtéz, s. 127. Obdobné& Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino. Liber II., s. 211.

402 Qui multas gentes sceptris adiecit Francorum, inter quas etiam cum triumphi gloria Fresiam, devicto
Rabbodo, paterno superaddidit imperio. “ Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino, s. 127.
403 Qui, maiori euangelizandi occassione accepta, nuper gladio adquisitam gentem sacro baptismate
abluere conatus est. “ Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino, s. 127.

404 Idem quoque vir Deo amabilis quaedam prophetico praedixerat spiritu, quae post rerum eventus vera
probabit. Baptizavit igitur Pippinum, filium fortissimo Francorum ducis Carli [...]. De quo Pippino, patre
eius, idem sanctus vir praesaga voce tale coram discipulis suis praedixit vaticinium: Scitote, quod iste infans
sublimis erit valde et gloriosus et omnium praecedentium Francorum ducibus maior. Huius itaque vaticinii
veritas nostris probata est temporibus [...].” Tamtéz, s. 133—-134. Srov. Vita Willibrordi archiepiscopi
Traiectensis auctore Alcuino. Liber II., s. 215.

405 O tom, ze nejde v ptipadé popisu netspéchu piedchozich misionditt vylozené o franské damnatio
memoriae, sveédci 1 zpravy anglosaskych prament (jakymi jsou spisy Bedy Ctihodného ¢i Edditia Stephana),
které nelze podezirat ze zvlastni potieby stranit karolinskym majordomim.

406 Viz ANGENENDT, Arnold. Willibrord im Dienste der Karolinger. In: Annalen des Historischen Vereins
fiir den Niederrhein. Heft 175. 1973, s. 63—113. Vystizny je Angendentlv zavér (v textu parafrazovany): ,, So
ergibt sich, daf3 die Mission Willibrords einerseits durch den Schutz der Karolinger erméglicht, andererseits
aber auch durch ihre Bindung an die karolingische Politik begrenzt worden ist.” Tamtéz, s. 112.

407 NEU, Rainer. Willibrord, s. 72; zejm. pak s. 122.
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by totiz nemél jinak divod do Vita Willibrordi slozité vclenovat exkurz s netispéSnou
Willibrordovou cestou do Danska, ktera zcela jist€ postrada jakoukoli historicitu a zarovei
vlastné neslouzi ku prospéchu budovani oslavného obrazu hlavniho hrdiny celého spisu.
Alkuin ostatn¢ dusledn¢ zduraziuje, kdy se Willibrordova ¢innost odehravala na uzemi
franskych majordomi a v soucinnosti s nimi a kdy nikoli.**® Christianizace pohanského
uzemi tak v Alkuinové pojeti neni mozna bez karolinské podpory, ba co vic, od této
podpory je pfimo odvisla.

Alkuinav spis pochopitelné nelze redukovat na pouhé budovani oslavného obrazu
predki Karla Velikého a jejich mocenskych vyboji. Dulezitou linii ve spisu jist¢ hraji
napiiklad 1 osobni zajmy samotného Alkuina, ktery spisem o svém spolurodakovi (a snad
1 ptibuzném) z Northumbrie do jisté miry nastavoval zrcadlo aktivitdim wessexské skupiny
okolo sv. Bonifice a snazil se jist& zlepsit i vlastni postaveni v karolinském universu.**® Na
druhou stranu Karloveiim je ve spise vénovana systematickd pozornost. Prorockou scénu
doprovazejici Alkuinovu vsuvku o kitu Pipina III. lze snad hodnotit dokonce jako prvek
sakralizace karolinské vlady. Samotny popis misijnich aktivit sv. Willibrorda pak nelze
chépat jinak, nez jako zobrazeni idedlu politicko-cirkevni integrace dané¢ho izemi pod
karolinsky patronat.*'° Spis Vita Willibrordi tedy vytvoiil (mimo jiné) legitimiza¢ni rAmec

politicko-cirkevniho zaboru Friska Karlovci.

Reflexe karolinskych mocenskych vyboju do Friska v hagiografii II.: Komparativni

analyza

O karolinském zaboru Friska referuji i dal§i hagiografické prameny. Pfedné se

jedna o Zivot sv. Bonifice,*'! ktery agkoliv pojednava az o Willibrordové nasledovnikovi,

408 Kromé citovanych pasazi viz napf. zacatek cesty do Danska: ,, Temptavit quoque idem vir Dei ultra

Francorum regni fines caelestis doctrinae flumina dirivare.” Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis
auctore Alcuino, s. 123.

409 Srov. napf. NOBLE, Thomas F. X. — HEAD, Thomas (eds.). Soldiers of Christ, s. 190. K Alkuinové pojeti
misie, které¢ bylo v rozporu i vic¢i misijni politice Karla Velikého v Sasku, viz napf. WOOD, Ian N. The
Missionary Life, s. 83—88; CHARVAT, Petr. Alkuin z Yorku (735-801/805): Fénix antiky vzléta z popela.
In: BARTA, Miroslav — KOVAR, Martin (eds.). Lidé a déjiny: K roli osobnosti v historii v multidisciplindrni
perspektivé. Praha 2017, s. 114-115. Ci HARTMANN, Wilfried. Karl der Grofie. Stuttgart 2015, s. 162-163.
410 Vystizné srov. NEU, Rainer. Willibrord, s. 144—145.

41 Vita Bonifatii auctore Willibaldo presbytero. Ed. LEVISON, Wilhelm. MGH SS rer. Germ. 57. Hannover
— Leipzig 1905, s. 1-58. Dale citovano jako Vita Bonifatii.
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byl sepsan pied Alkuinovym Vita Willibrordi. Tento spis je porovnan se Zivotem
sv. Liudgera z Miinsteru,*'* ktery vznikl naopak az v dobé& po sepsani Vita Willibrordi.
Aktivitam sv. Boniface 1 samotné Vita Bonifatii je v historické védé vénovana
takika konstantni pozornost. Proto je zde vyklad zaméfen pouze na problematiku tzce
spojenou s obrazem karolinské politiky v hagiografii. Vita Bonifatii sepsal mohucsky knéz
Willibald patrné mezi lety 763—768. Willibald pochazel z Wessexu (jako celd fada osob
okolo sv. Boniface) a dle vlastnich slov sepsal toto dilo na ptani mohucského biskupa
Lulla a wiirzburského biskupa Megingauda. Spis velmi pravdépodobné slouzil predev§im
zajmim a ambicim arcibiskupa Lulla — Willibald vynechal celou fadu zasadnich udalosti
z Bonifacova zivota (na které naopak kladou diiraz Vitae Bonifacovych druhti a zak,
podle zajmi jednotlivych cirkevnich instituci).*'* Ve Vita Bonifatii tak ¢tenaf nenalezne
naptiklad zadné sdéleni o spolupraci Bonifice s papezem Zachariasem a Stépanem II,*'*
ani podrobnosti okolo zalozeni Fuldy nebo informaci o tom, ze se Bonifac ptivodné chtél
stat biskupem v Kolin&.*' Vita Bonifatii, stejné jako hagiograficka produkce dalsich ¢lent
Bonifacova okruhu, je typickd dirazem na popis politického vlivu a majetkového
zabezpeceni jednotlivych wessexskych misiondil, zatimco touha po spase nevéticich je

upozadéna a neni tedy divu, Ze se Alkuin vii¢i této linii vymezoval.*!®

42 Vita sancti Liudgeri episcopi Mimigardefordensis (DIEKAMP, Wilhelm (Hrsg.). Die Geschichtsquellen
des Bistums Miinster. Vierter Band: Die Vitae sancti Liudgeri. Miinster 1881, s. 3—-53.). Dale citovano jako
Vita Liudgeri. Vzhledem k tomu, ze Liudgerdv Zivot slouzi pouze pro ilustraci pozdé&jsiho zpracovani, je
pracovano pouze s nejstar§im Liudgerovym zivotopisem od Altfrieda. Na dals$i dva mladsi spisy, které byly
Liudgerovi vénovany, zde neni sméfovana pozornost.

413 Informace o Bonifacové friském pobytu (ale i dalsich misijnich aktivitich v Durynsku a Hesensku)
doplituje napt. Liudgerav Zivot sv. Rehove z Utrechtu (dale uvadéno jako Vita sancti Gregorii). Viz Vita
Gregorii abbatis Traiectensis auctore Liudgero. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald. MGH SS 15,1. Hannover
1887, s. 66—79. Ptic¢emz neni bez zajimavosti, ze Liudger studoval u Alkuina. O vypravach Pipina II. a Karla
Martella vSak spis nereferuje, stejné jako anonymni Zivot sv. Lebuina — viz Vita Lebuini antiqua. Ed.
HOFMEISTER, Adolf. MGH SS 30,2. Leipzig 1934, s. 791-765. Ci jako Eigil v Zivoté sv. Sturmiho v &asti
vénované friské misii, viz Eigilis Vita Sancti Sturmi. Ed. PERTZ, Georg H. MGH SS 2. Hannover 1828,
s. 372.

414 Coz muze potvrzovat tezi ze tieti kapitoly této prace, Ze poukazovéani na roli papezstvi v dynastickém
pfevratu z roku 751 nebylo jiz v této dobé zadané.

415 Nejnovéji informace o Vita Bonifatii (véetné literArniho rozboru) shrnul GODLOVE, Shannon. The First
Life of Boniface: Willibald’s Vita Bonifatii. In: AAILJ, Michel — GODLOVE, Shannon (eds.). 4 Companion
to Boniface. Leiden — Boston 2020, s. 152—173. Bibliografické tidaje jsou v ptipad€ Vita Bonifatii omezeny
na minimum a citovany jsou piedevsim nejnovejsi studie, nebot’ se jedna o dobie znamy pramen.

416 Ostatné i samotné peregrinatio je u Willibalda pouhé literni topoi — Bonifac se (ani ve spise) nikdy
nevzdalil od svych druhti a do Anglie se i podle potieby navratil. Vystizn¢ viz GODLOVE, Shannon. The
First Life of Boniface, s. 158n. Dale srov. napf. vystizné hodnoceni Eigilova Zivota svatého Sturmiho
v NOBLE, Thomas F. X. — HEAD, Thomas (eds.). Soldiers of Christ, s. 165-166. K Alkuinové postoji viz
vyse.
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Ve Vita Bonifatii mél hrdina spisu pfiplout do Friska pravé v okamzik friského
povstani, které je liceno jako stfet mezi franskym vidcem Karlem Martellem (princips
gloriosusque dux Franchorum) a kralem Radbodem (7ex), jenz mél byt vyvolan pohanskou
reakci.*!” Bonifc pry stravil na kontinentu dva roky v klastefe a nasledné se vratil na cas
do Anglie.*'® Do Friska mé&l Bonifac opét zamifit az po smrti krile Radboda, a tedy po
vykonané navitévé Rima a své prvni cesté po Germanii.*'® Na popisu christianizace Friska
je napadné, ze ve Willibaldové narativu hraje hlavni roli Karel Martell a jeho valecné
tspéchy, bez nichZ by nasledna misijni ¢innost sv. Willibrorda nebyla mozna.**° Podle
Willibalda chtél poté sv. Willibrord ustanovit Boniface za svého néstupce, coz Bonifac
odmitnul a vydal se na misii do Germéanie.**! Do Friska se mé&l Bonific opét vydat az na
konci Zivota a ve Frisku nalezl i mugednickou smrt.*?2

Ve Vita Bonifatii jsou potlaeny jakékoli ndznaky mozné animozity mezi
karolinskymi panovniky a sv. Bonificem. Pfitom soucasné badani se shoduje, ze vztahy
mezi Karlem Martellem a sv. Bonificem byly zna¢né napjaté, az neptatelské.*>* Ackoliv
Frisko nehraje ve spise centrdlni ulohu, motiv legitimizacniho prvku karolinského

cirkevné-politického***

zaboru Friska (jak byl prezentovan ve Vita Willibrordi) je ptitomen
alespoit naznakov¢ i1 ve Vita Bonifatii. To je jasné patrné pii srovnani s mladS$im

prepracovanim Bonifacova zivota (jednd se o tzv. Vita altera Bonifatii), které pochazi ze

417 Vita Bonifatii auctore Willibaldo, s. 16.

418 Tamtéz, s. 17-20.

49 Tamtéz, s. 18-23.

420 Viz ,, Cumque desiderantis repente mentem spontaneus operis sequeretur effectus et votiva praedistinatae
doctrinae lux, domino Deo dispensante, claresceret Carlique ducis gloriosi super Fresones roboratum esset
impérium, iam bucina caelestis verbi increpuit et praedicatorum, adveniente superni roris fertilitate, vox

‘

intonuit, Dei etiam per Willibrordum virum venerabilem ac cooperatores eius propagatus est sermo.’
Tamtéz, s. 23-24.

41 Tamtéz, s. 24-26. K tomu srov. NEU, Rainer. Willibrord, s. 166-171.

422 Vita Bonifatii auctore Willibaldo, s. 45-56.

423 Ostatng podobné tomu je v piipadé Alkuinovy konstrukce obrazu spoluprace Willibrorda s Karlovci. Srov.
napt. FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 156—-160; NEU, Rainer. Willibrord, s. 171; GOETZ, Hans-
Werner. Karl Martell und die Heiligen, zejm. s. 109-110.

424 Na skute¢nost, Zze pii snaze porozumét karolinské integraéni politice nelze oddélovat cirkevni a statni
dimenzi, upozornil PATZOLD, Steffen. ,Einheit® versus ,Fraktionierung™: Zur symbolischen und
institutionellen Integration des Frankenreichs im 8./9. Jahrhunderts. In: POHL, Walter — GANTNER,
Clemens — PAYNE, Richard (eds.). Visions of Cummunity in the Post-Roman World: The West, Byzantium
and the Islamic World, 300—1000. Farnham — Burlington 2012, s. 375-390.
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tficatych ¢&i Ctyficatych let 9. stoleti.*”> Anonymni autor druhého Bonificova svatopisu,
ktery jiz psal v dobé€, ve které nebyla anexe Friska aktudlnim tématem, tak informaci
o spolupraci Willibrorda a Boniface s Karlovci ve Frisku ze svého spisu vynechal.?

Z hlediska nize prezentovaného piikladu karolinského cirkevné-politického zaboru
Bavorska je dulezité jest¢ upozornit, ze ackoliv doposud panuje obraz sv. Boniface jakozto
misionafe v pohanskych germénskych krajich (o coz se ostatn€ snazil i autor Vita
Bonifatii), realita nebyla zdaleka takova. Durynské 1 hesenské kraje byly jiz
v predchazejicich staletich v intenzivnim kontaktu s kiestanskym svétem a piisobili v nich
ir$ti misionafi jako sv. Kunibert ¢i sv. Kilian.**” V téchto oblastech dokonce fungovala
cirkevni centra, a tak by bylo chybou pfijmout piedstavu, Ze se jednalo o pohanské kraje,
které¢ pravé Bonifac efektivné seznamoval s virou a soubézné zvladal zakladat biskupstvi
a klastery.*® Vtomto piipadé lze snad hovofit o cileném damnatio memoriae na
predchazejici irskou a nefranskou tradici.

O karolinskych vypravach do Friska kratce referuje i Vita Liudgeri. Jedna se o spis
vénovany saskému misionafi a prvhimu miinsterskému biskupovi Liudgerovi. Ten
pochazel ztad friské §lechty a byl zikem jak Rehofe z Utrechtu (misijniho nastupce
sv. Willibrorda, jenz nezdédil Willibrordovo biskupské postaveni patrné pro neshody
s Karlovci), tak v Yorku u Alkuina.** Liudger sam byl autorem Vita sancti Gregorii.**°
Vita Liudgeri napsal letech 840—849 Liudgertv synovec a téZ miinstersky biskup Altfried.
Ten svoje dilo, dle vlastnich slov, sepsal pro mnichy z klastera Werden.*!

V uvodnich kapitolach Vita Liudgeri vénoval Altfried pomérmné rozsdhlou pasaz

déjinam christianizace Friska. Spis za¢ina popisem kruté vlady friského krale Radboda,

425 Spis sepsal nezndmy autor (ohledné& autorstvi existuje vice teorii) v prvni poloving 9. stol. — patné ve
tiicatych ¢i ¢tyficatych letech 9. stol. — v prostiedi utrechtské diecéze. Podrobné viz GODLOVE, Shannon.
The Later Medieval Vitaec Bonifatii. In: AAIJ, Michel — GODLOVE, Shannon (eds.). 4 Companion to
Boniface. Leiden — Boston 2020, s. 175—184.

426 Viz popis ve Vita altera Bonifatii auctore Radbodo qui dicitur episcopo Traiectensi. Ed. LEVISON,
Wilhelm. MGH SS rer. Germ. 57. Hannover — Leipzig 1905, s. 64—68.

427 Prokarolinsky ton spisu je zcela zietelny napf. pravé pfi popisu cirkevni reorganizace Durynska. Willibald
vinu za durynskou inklinaci k pohanstvi vztadhl na dvé konkrétni osoby — vévody (duces) Theobalda
a Hedena (II.). Ti rozhodné€ nebyli pohany a jedinym jejich ,,provinénim® bylo, Ze tito vévodové na periferii
Franské fiSe nepodporovali Karla Martella. Viz Vita Bonifatii auctore Willibaldo, s. 32—-33. K tomu srov.
WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 62—63; FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 105—109.

428 Vystizné PALMER, James T. Anglo-Saxons in a Frankish World, s. 153n. Na pouhou zdanlivost obrazu
Boniface jako misionéfe upozornil jiz WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 58n. Dale viz nize.

429 ANGENENDT, Arnold. Liudger, s. 88—128.

0 Viz vyse.

1 Viz DIEKAMP, Wilhelm (Hrsg.). Die Geschichtsquellen, s. 4. Srov. ANGENENDT, Arnold. Liudger,
s. 12.
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ktera méla vést friského Slechtice Wursinga (Wrssingus) k emigraci do Franské fiSe
k franskému vévodovi (dux) Grimoaldovi. Wursingus a jeho rodina se pak nechali ve
Franské tisi pokitit. Tato scéna predstavuje vlastné historii rodu hlavniho hrdiny, nebot’
Wursingus pry byl Liudgerovym dédem.**

Nasleduje popis Radbodovy nemoci (o niz zadné jiné prameny nevédi), béhem
které Radbodovo kralovstvi (regnum eius) upadalo a franské kralovstvi rozkvétalo.
Nemocny Radbod tdajné poslal pro Wursinga a prosil ho o navrat, ten vSak odmitl.
Radbod mu tedy naftidil, at’ k nému posle alespon jeho syna (Thiangrima). Wursingus syna
opravdu poslal a Radbod mu piedal Wursingovo friské dédictvi.**?

Poté vSak vévoda Frankll (dux) Pipin (II.) zemiel a kralovstvi pifeslo na Karla
(Martella) — bez zminky o franskych svérech po Pipinové smrti.*** Dale Altfried uvadi, jak:
., [Karel Martell] pripojil mnohé narody pod franské Zezlo [franska Zezla], mezi nimi také
Frisko poté, co zemrel Radbod, zahrnul s vitéznou slavou do otcovské rise. Mezi friskym
lidem dlel tehdy svaty ucitel [praedicator] Willibrord a biskupské sidlo bylo preloZeno do
Utrechtu, tak jak se docteme v knizecce o Zivoté tohoto Willibrorda. "> Nasledn& pry
Karel Martell dal Wursingovi statky (beneficium) pobliz Friska a poslal jej nazpét do
Friska, aby tam pomahal upeviiovat viru. Wursingus mé¢l byt poté i se svoji rodinou
napomocny sv. Willibrordovi.**

Srovnani popisu christianizace Friska ve Vita Liudgeri ¢ Vita altera Bonifatii
s popisem u Alkuina a Willibalda nese jeden zajimavy poznatek. Autofi ran¢ karolinskych
hagiografickych spist reflektovali aktualni prokarolinsky pohled na d&jiny do svych dél.
V ptipadé Vita Willibrordi 1 Vita Bonifatii se tak na pozadi spisu odviji linie glorifikujici
historii karolinského rodu, ktera vlastné€ i zakomponovala teritorialni a mocenskou expanzi
Karloveli do BoZiho planu, nebot' pravé skrze jejich expanzi je S$ifeno evangelium
pohanskym narodiim.*” P¥i srovndni téchto dvou spistt s Vita Liudgeri a Vita altera

Bonifatii je patrny zasadni posun v ideovém pozadi hagiografickych spisi. Vita Liudgeri

432 DIEKAMP, Wilhelm (Hrsg.). Die Geschichtsquellen, s. 6-7.

433 Tamtéz, s. 8. K tomu srov. ANGENENDT, Arnold. Liudger, s. 66—67.

434 DIEKAMP, Wilhelm (Hrsg.). Die Geschichtsquellen, s. 8.

5 Qui multas gentes sceptris adiecit Francorum, inter quas etiam cum triumphi glovia Fresiam, extincto
Radbodo, paterno addidit imperio, in qua tunc gente sanctus Willibrordus positus est praedicator sedesque
episcopalis in Traiecto castello delegata est, sicut in libello de vita ipsius Willibrordi scriptum legitur.
Tamtéz, s. 8-9.

436 Tamtéz, s. 9-10. Srov. ANGENENDT, Arnold. Liudger, s. 67-69.

437 Jediny rané karolinsky spis, ktery pojednava o christianizaci Friska a (alespofi na prvni pohled) vynechava
zasadni déjinnou roli Karlovced, je Zivot neuspésného misionaie Wulframa (Vita Vulframni). Avsak, jak bylo
ukazano vyse, i sv. Wulfram konal svoji misijni ¢innost alespon se souhlasem Pipina II.
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reflektuje karolinskou expanzi do Friska a jeji popis je stale veden v prokarolinském duchu
(pro nekarolinsky popis ostatné nemél autor pisici v prvni poloving 9. stoleti diivod), avSak
Altfriedlv narativ jiz nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by autor n¢jak budoval ¢i
reflektoval karolinskou legitimizacni strategii. Altfried svym popisem vyzdvihuje svou
zemi — Frisko a rod svého ptibuzného a predchiidce na biskupském stolci — sv. Liudgera.
Karolinsky zabor Friska byl vdobé po smrti Karla Velikého jiz pomérné
neproblematickou zalezitosti, friska cirkev uz byla pevné ukotvena v systému fiSské cirkve
a vibec tedy nehrozil vznik samostatné narodni cirkve (k cemuz mohlo dojit naptiklad na
zacatku 8. stoleti v souvislosti s papezovym jmenovanim Willibrorda za arcibiskupa
Friska). Proto mohl ve Frisku piSici autor Vita altera Bonifatii o karolinské angazovanosti
zcela pomlcet. Ve Vita Liudgeri pak mocenskd expanze Pipina II. a Karla Martella neni
explicitn¢ vnimana jako nutnost, bez které nelze pfindset evangelium pohanskym narodim.
Frisky piipad tedy ukéazal, ze ran¢ karolinskd produkce v ramci zvolenych
narativnich strategii cilené reflektovala diskurz, ktery oslavoval karolinské piedky a do
jisté miry se dal chépat jako legitimiza¢ni rdmec politicko-cirkevni expanze Karlovci.
samotnou karolinskou politiku — snad kromé zabezpeceni svrchovanosti franské cirkve nad
friskym Gzemim, ¢ehoZ bylo dosazeno podfizenim utrechtského biskupstvi kolinskému
arcibiskupovi.**® Daleko vétsi vahu vSak méla podobna (a daleko precizngji vedena)
strategie v piipadé anexe kiestanského vévodstvi s etablovanou biskupskou strukturou

a s kiestanskym vévodou v Cele, jak tomu bylo v pfipadé Bavorska.

4.2 Budovani obrazu bavorského pohanstvi, hereze a nefesti jako soucasti narativni

strategie rané karolinskych hagiografickych spist

Pohané, kiest’ané a gens Baioariorum

Komplikovang;si, ale 1 daleko zajimavéjSi je pozorovat narativni strategii rané
karolinskych hagiografickych pramenii v pfipadé¢ christianizace Bavorska. Bavofi totiZ na

rozdil od Fristi m¢li vlastni ,,statnost™, pisemnou kulturu a pfedevsim nebyli pohany. Pfesto

438 Viz debata vedend ohledné temnych pocatkl utrechtského biskupstvi a sedisvakance po Willibrordové
smrti, kterd byla vyfeSena az nastupem biskupa Albericha v roce 777. Karolinsti autofi pfitom budovali
obraz, Ze prvni biskupové (jako Willibrord a Bonific, se zimé&mym upozadénim sv. Rehote z Utrechtu) byli
pouze misijnimi biskupy a Ze v jejich pripadé neslo o zaloZeni biskupstvi. Srov. napf. FRITZE, Wolfgang H.
Zur Entstehungsgeschichte des Bistums Utrecht. Franken und Friesen 690-734. In: Rheinische
Vierteljahrsblitter. Vol. 35. 1971, s. 107-151; NEU, Rainer. Willibrord, 84-93.
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dokézali fransti autofi vytvofit obraz pohanského bavorského kmene, kam pfinaseli svétlo
viry pravé misionafi z Franské fiSe. Christianizace Bavorska se zaroven stala argumentem
pro oduvodnéni pronikani franského vlivu do tohoto stfedoevropského vévodstvi. Aby
bylo mozné pochopit narativni strategii v ran¢ karolinskych hagiografickych textech, je
vhodné nejprve poukdzat na kiehké zaklady velkého vypravéni o existenci pohanskych
Bavori, jez bylo potieba christianizovat.**° Nasleduje proto struény souhrn historického
vyvoje Bavorska s diirazem na dé¢jiny mistniho nabozenstvi.

Provincie Raetie a Noricum byly v poloving 3. stoleti &4ste¢né poplenény.**
Béhem obdobi stabilizace ve 4. stoleti pak byli do této oblasti piesidleni osadnici
zrozlicnych oblasti fimské fiSe. Kiestanstvi pfitom bylo v této populaci ve 4. stoleti
b&znou zalezitosti, coz potvrzuji i archeologické nalezy.**! O situaci ve druhé poloving
5. stoleti nds informuje Eugipius ve Vita Severini. Sv. Severin z Norica pry organizoval
ktfestany v provincii az do své smrti v roce 482 a nasledné byl ptfenesen do Italie, nebot’
roku 488 natidil Odoaker vyklizeni této oblasti a jeji evakuaci.**?

Soucasna archeologie vSak tuto kdysi pfecefiovanou zpravu, ze fimské obyvatelstvo
oblast opustilo, vyvraci.*** Zde je tfeba poznamenat, Ze archeologicky obraz christianizace

Bavorska, ale i bavorské etnogeneze, jak byl dlouho zazit napiiklad skrze reprezentativni

439 Klasicky narativ, nutno fici, Ze v Bavorsku dodnes Zivy, spojuje christianizaci bavorského vévodstvi
predevsim s ¢innosti sv. Ruperta ze Salcburku za vévody Theoda. Viz napt. diive zakladni dilo k tématu
HAUCK, Albert. Kirchengeschichte Deutschlands. Bd. I. Leipzig 1914, s. 372-379. Inovativn¢ se udalost
kitu vévody Theoda pokusil interpretovat BUCHMULLER, Wolfgang. Herzog Theodos Taufe in Altétting im
Jahr 696: Wie die Bajuwaren katholisch wurden. Eine kleine Geschichte der Christianisierung. St. Ottilien
2019, ktery priSel stezi o konverzi kiestana Theoda — le¢ nekatolika, pficemz autor systematicky
dekonstruuje mytus pohanstvi v rané stiedovékém Bavorsku — k tomu také viz nize. Na to, jak je zapotiebi
piehodnotit velké vypravéni (Meistererzihlung) o christianizaci Bavord, vystizné upozornil napf.
DEUTINGER, Roman. Wie die Baiern Christen wurden. In: FEHR, Hubert — HEITMEIER, Irmtraut (Hrsg.).
Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum zur friithmittelalterlichen Baiovaria. St. Ottilien 2014,
s. 613n; jak je nize vSak ukazano, podobné hlasy se ozyvaly od mnoha autori jiz delsi dobu.
40 Pro zakladni piehled viz DIETZ, Karlheinz. Die Romerzeit. In: SCHMID, Alois (Hrsg.). Handbuch der
bayerischen Geschichte. Erster Band: Das Alte Bayern. Erster Teilband: Von der Vorgeschichte bis zum
Hochmittelalter. Miinchen 2017, s. 93n.
41 Srov. HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren: Archéiologie und Geschichte. Regensburg 2016, s. 54—
63.
442 Srov. napi. LOTTER, Friedrich. Severinus von Noricum, Legende und historische Wirklichkeit:
Untersuchungen zur Phase des Ubergangs von spdtantiken und mittelalterlichen Denk- und Lebensformen.
Stuttgart 1976, passim; STEINACHER, Roland. Rom und die Barbaren: Vélker im Alpen- und Donauraum
(300-600). Stuttgart 2017, s. 127-132. Zde stoji za zminku, Ze Severin nemél kitit pohany (ani s nimi jinak
pfichazet do styku) — coz by Eugipius nemél diivod zamlcet, nebot’ se jedna o klasické fopoi.
43 Vystizné zejm. HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren, s. 65-66.
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katalog z roku 1988,*** je nyni zcela zmé&nén**> a nové podnéty archeologického badéni
nelze piehlizet.**® Z archeologického hlediska je jasné patrna kontinuita osidleni, a to

447

zejména ve méstech jako Augsburg™’ ¢i Straubing. Se sidelni kontinuitou je pak spjata

i kontinuita nabozensk4.**8

Oblast transformujicich se provincii Norica a Raetie se formaln¢ dostala na pocatku
6. stoleti pod spravu aridna Theodoricha Velikého, ktery ji ziskal po dohodé
s vychodotfimskou cisafskou spravou. Theodorich sem skute¢né i vyslal svého ufrednika
s hodnosti dux, ktery se podle minéni badatelt usidlil v Augsburgu.**

Pravé v této dobé — tedy na pocatku 6. stoleti — méla probchnout etnogeneze
Bavor.**° Na ni se podileli predevsim Alamani, kteff méli k rang stfedovékym Bavorim

jazykové a kulturné nejbliZze, dunajsti Svébové, jeZ si Alamani podmanili, a Durynkové,

ato v kombinaci s piivodnim fimskym obyvatelstvem, které rozhodné nelze chépat jako

44 DANNHEIMER, Hermann (Hrsg.). Die Bajuwaren: Von Severin bis Tassilo 488-788. Gemeinsame
Landesausstellung des Freistaates Bayern und des Landes Salzburg. Miinchen 1988.
45 Vystizng danou problematiku shrnul zejm. LATER, Christian. Zur archiologischen Nachweisbarkeit des
Christentums im frithmittelalterlichen Baiern. Methodische und quellenkritische Anmerkungen. In: FEHR,
Hubert — HEITMEIER, Irmtraut (Hrsg.). Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum zur
friithmittelalterlichen Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 567-601. Vystizny je zejm. LaterGv zavér, kdyz
konstatuje, Ze starsi badani se vlastn€ tocilo v kruhu a neochvéjné vychazelo z premisy, ze pivodni Bavofi
byli jisté pohansti Germani — coz se ukazuje, ze neodpovida historické realité. Viz tamtéz, s. 600—601.
446 Nutno fici, Ze jakoukoli reflexi archeologického badani postrada jinak zasadni studie WOOD, Ian N. The
Missionary Life, passim, ¢imZ je zejména obraz christianizace Bavorska znacné zkreslen a omezen na
vypovédni hodnotu narativnich pramend (viz s. 159), ¢imz vlastné 1. N. Wood dosel v pfipad¢ Bavorska
k témze zavadéjicim vysledktim jako badani 19. a zagatku 20. stol.
47 Augsburg byl soucasti bavorského prostoru, k Alemanii naleZel aZ v pozdné merovejském obdobi.
K literatufe viz nize.
48 HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren, s. 66-69; 73-76; 111.
49 Viz tamtéz, s. 75; 94. STORMER, Wilhelm. Die Baiuwaren: Von der Vélkerwanderung bis Tassilo III.
Miinchen 2007, s. 23-24. Podrobny piehled politickych dé&jin (byt po interpretativni roviné z dnesniho
pohledu ne neproblematicky) nabizi WOLFRAM, Herwig. Die Goten: Von den Anfingen bis zur Mitte des
sechsten Jahrhunderts. Miinchen 1990, s. 315-323.
430 Autor se drzi tradi¢niho oznaeni etnogeneze, nebot' samotna povaha utvafeni bavorské identity neni
pfedmétem této studie. Pfesto je tfeba fici, Ze v pfipadé Bavort je situace od ,klasickych® germanskych
kmenovych utvart zna¢né odlisna a bavorska identita byla do znacné miry utvafena vzajemnym kontaktem
(a vymezovanim se) se sousednimi Franky a Ostrogéty. Kriticky k etnogenezi Bavort srov. jiz citované prace
Ch. R. Bowluse: BOWLUS, Charles R. Ethnogenesis Models, s. 147-164; BOWLUS, Charles R.
Ethnogenesis: The Tyranny of a Concept, s. 241-256. Nov¢ pak zejm. viz FEHR, Hubert. Friedhofe der
frithen Merowingerzeit in Baiern — Belege fiir die Einwanderung der Baiovaren und anderer germanischer
Gruppen? In: FEHR, Hubert — HEITMEIER, Irmtraut (Hrsg.). Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und
Noricum zur frihmittelalterlichen Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 311-332, ktery ukazuje z pohledu
archeologie na neudrzitelnost konceptu existence néjaké bavorskeé ,, Kerngruppe “, ktera by do oblasti méla
prijit.
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marginalni slozku, a se zbytky aridnskych Rugifi a Langobard.**' Z tohoto vydtu je
ziejmé, ze Bavorsko predstavovalo jisty tavici kotel, z néhoz vzeslo do stfedovekych déjin
etnikum Bavor(.*? Jako Bavory tedy lze chépat skupiny réiznych etnik, které dostaly
v poloving 6. stoleti spoleéné oznadeni.**

Zasadni je predevSim skutecnost, ze nové vznikly gens obsahoval pomérné
pocetnou kiestanskou slozku ptivodniho fimského obyvatelstva a i mezi germanskymi
skupinami se vyskytovala celd tfada aridnti. Také nelze pominout, Ze celd etnogeneze
probihala v kontaktu s italskym vlivem arianskych Ostrogota. *>*

Po smrti Theodoricha Velikého, ktery drzel nad celou oblasti ochrannou ruku,
ptipojil tizemi k Franské iSi Theudebert a do Bavorska byl vyslan fransky vévoda
Garibald.*> Ten si vzal za manzelku Waldradu, dceru langobardského krale Wacha a Zenu
Theudobalda a nasledné¢ Chlotara I., ktery ji dal pravé Garibaldovi. Garibald byval
povazovan za prvniho Agilolfinga, ale této tezi nic nenasvédcuje a soucasné badani je vici
piifazeni Garibalda k Agilolfingtim zna¢né skeptické.*>*

Prvni bavorSti vévodové sidlili patrné v kiestanském Augsburgu a nikoliv
v prazdném tabofe Castra Regina. Do Rezna presidlili bavorsti vévodové az v souvislosti

s bavorskou emancipaci od Franské fiSe v 7. stoleti.**” Augsburg pfitom lze skute¢né za

41 Srov. HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren, s. 78-92; STORMER, Wilhelm. Die Baiuwaren
s. 20n.

452V piipadé jména etnika ,,Bavor(* nejpravdépodobné&ji neslo o oznadent, které by si dali samotni obyvatelé
rang stiedovekého Norica a Raetie, ale o vnéjsi oznaceni této populace. Viz HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die
Baiuvaren, s. 87: ,,Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist es keine Selbstbezeichnung, sondern
ein Name, der von aufien vergen wurde. *

453 Vystizng tamtéz, s. 93n.

454 K vlivu arianstvi a hereze ,tii kapitol“ v Bavorsku viz BUCHMULLER, Wolfgang. Herzog Theodos
Taufe, passim.

455 Viz napt. MEIER, Mischa. Gechichte der Vélkerwanderung: Europa, Asien und Afrika vom 3. bis zum
8. Jahrhundert n. Chr. Miinchen 2019, s. 919-922. Inovativné k fungovani raného bavorského dukatu viz
HEITMEIER, Irmtraut. Die spitantiken Wurzeln der bairischen Noricum-Tradition. Uberlegungen zur
Genese des Herzogtums. In: FEHR, Hubert — HEITMEIER, Irmtraut (Hrsg.). Die Anfinge Bayerns: Von
Raetien und Noricum zur frishmittelalterlichen Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 463523, ktery poukazuje na
moznost existence dvou Utvarli — bavorského dukatu pod franskym vlivem a nezavislého bavorského regna,
které mélo silné langobardské kontakty.

456 Srov. KAGLER, Britta. ,,Sage mir, wie du heiBt...“: Spétantik-frithmittelalterliche Eliten in den
Schriftquellen am Beimspiel der frilhen Agilolfinger. In: FEHR, Hubert — HEITMEIER, Irmtraut (Hrsg.). Die
Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum zur frithmittelalterlichen Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 183—
193.

47 K debaté viz napf. STORMER, Wilhelm. Augsburg zwischen Antike und Mittelalter. Uberlegungen zur
Frage eines herzoglichen Zentralortes im 6. Jahrhundert und eines vorbonifatianischen Bistums. In: BIHRER,
Andreas — KALBLE, Mathias — KRIEG, Heinz (Hrsg.). Adel und Kénigtum im mittelalterlichen Schwaben.:
Festschrift fiir Thomas Zotz zum 65. Geburtstag. Stuttgart 2009, s. 71-85.
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ktest'anské sidlo oznacit — v Augsburgu je potvrzena kontinuita kultu mucednice sv. Afry
a existovala tam i mni$ska komunita, kterd v 6. stoleti fungovala v misté dnesniho kostela
sv. Ulricha a Afry.*® Samotni Agilolfingové byli kestany a zakladali klastery.*’

Co se tyka archeologického obrazu nabozenského Zzivota, lze konstatovat, Ze
artefaktti, které by bylo mozné identifikovat jako pohanské, neni mnoho. Neni doloZeno
zadné kultické misto a dochovalo se pouze par runovych napist, které vsak lze jen obtizné
spojit s praktikovanym pohanstvim v Bavorsku — runové néapisy z Bavorska totiz nedavaji
smysl a jako pravdépodobné se jevi, Ze Slo o exotickou a raritni zalezitost. Do obdobi
6. stoleti je pak mozné datovat sponu s napisem ,,Wotan-Donar*, ¢imz je takika vycerpano
repertorium pohanskych nalezl, které by $lo s Bavory spojit.*®® Pokud bychom se na
zalezitost podivali jinou optikou a hledali bychom existenci nekfestanské nabozenské
komunity, nenalezli bychom ji v podobé pohanstvi, ale judaismu, a to v Augsburgu, kde
toto spoledenstvi pietrvalo z fimskych dob.*¢! Archeologie tedy podava obraz kiestanské
spole¢nosti, ve které nebylo pohanstvi (zejména ve méstech) ani v nejstarSich dobach nijak
dominantnim prvkem.

Z vySe zminénych poznatkl vyvozuje nejnovéjsi badani celou fadu zavéri, z nichz
je tfeba zminit predevsim dvé skutec¢nosti. Tou prvni je, Ze Bavorsko bylo v 7. a 8. stoleti
asi tak stejn¢ pohanské (a kiest'anské) jako centrum karolinské moci okolo feky Mosely.
Pohané se jist¢ v Bavorsku vyskytovali, ale totéz lze fici o Franské fisi, a v Bavorsku,
stejn¢ jako ve Franské fisi, fungovala biskupstvi a bavorsti vévodové zakladali klastery.
Tou druhou skute¢nosti je, Ze Merovejci neméli nic do ¢inéni s christianizaci Bavorska, ani

s vystavbou bavorské cirkve.*? Nasledujici podkapitoly jsou tedy vénovany vykladu

48 Viz HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren, s. 109—111. Star§i badani spojovalo kontinuitu kultu
sv. Afry s franskym a merovejskym vlivem — viz PRINZ, Friedrich. Augsburg im Frankenreich. In:
WERNER, Joachim (Hrsg.). Die Ausgrabungen in St. Ulrich und Afra in Augsburg 1961—1968. Miinchen
1977, s. 389-390, coz vSak sou¢asné badani odmita.

4% K prehledu nejstarsich klastert v Bavorku viz napf. obr. piiloha & X v PRINZ, Friedrich. Friihes
Monchtum im Frankenreich, pticemz nove byl objeven napf. klaster Herrenchiemsee viz HAAS-GEBHARD,
Brigitte. Die Baiuvaren, s. 181. Obecné k této problematice srov. tamtéz, s. 172—182. Ulohou klasterti pro
politiku Agilolfingovell se na piikladu zalozeni klaStera Kremsmiinster Tassilem III. zabyval PRINZ,
Friedrich. Bayerns Agilolfingische Kloster- und Adelsgeschichte und die Griindung Kremsmiinsters. In:
HAIDER, Siegfried (Hrsg.). Die Anfinge des Klosters Kremsmiinster. Linz 1978, s. 25-50.

460 vystizné HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren, s. 112-113. K runovym napisim z hrobu
v Mnichové-Aubingu viz napi. NEDOMA, Robert. Personnamen in stidgermanischen Runeninschriften:
Studien zur altgermanischen Namenkunde I, 1, 1. Heidelberg 2004, s. 399—400. K obecnému shrnuti nalezt
s pohanskym ¢i kiestanskym vyznamem viz LATER, Christian. Zur archédologischen Nachweisbarkeit,
s. 586-592.

461 Srov. HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren, s. 112.

462 Na coz vystizn& upozornila napt. NELSON, Janet L. The Merovingian Church, s. 249.
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otom, jak karolinsti autoii dokdzali vyuzivat obrazu pohanstvi v sousedni zemi
k opodstatnéni anglosaské misijni ¢innosti v oblasti a jak tato ¢innost mohla napomoci

k mocenskému ovladnuti vévodstvi Karloveci.

Bavorské pohanstvi, hereze a neresti vrané Kkarolinskych hagiografickych

pramenech I.: Wessexsky okruh

Jako pomyslna ¢ervena nit se napfic protibavorskou karolinskou kampani tdhne vliv
sv. Bonifice.*> O tom, jak se sv. Bonifac osobn& angaZoval ve tvorbé &erné legendy
o Bavorsku, svédéi napiiklad jiz jeho korespondence s papezem Rehofem IIL*%* Ten
v ndvaznosti na Bonifacovy fimské pobyty nafidil bavorskému kléru podfidit se
Bonifacové autorité, nebot’ jediné tak se, dle RehofOV}'ICh slov, mohli ocistit od pohanstvi
(!) a hereze, kterou k nim méli pfinést britsti potulni knéZ (mysleno Irové).**> Papezstvi

piitom az do Bonificovych ¢&asti udrzovalo tésné kontakty s bavorskymi vévody*®®

a povazovalo Bavory (stejné jako Franky) za potencilni spojence proti Langobardim.*’
Jak bude niZe uk4zéano, sv. Bonifac a jeho wessexsti druhové méli hrat zasadni tlohu i pfi
samotném oklestovani suverenity bavorského vévodstvi a napomohli padu Agilolfingt.
Nepiekvapi proto, ze o bavorskych aktivitach sv. Boniface referuje i Vita Bonifatii.
Willibald ve Vita Bonifatii uvadi, jak Bonifac pfiSel do Bavorska jiz za vévody
Hugberta, vyhnal jistého schizmatika Eremwulfa a odvracel lid od uctivani idolt.**® Znovu

pak podle Vita Bonifatii ptisel do Bavorska za vévody Odila po pobytu v Rimé&. Pfi této

463 Srov. napt. vystizné hodnoceni GOOD, Leanne. Boniface in Bavaria. In: AAIJ, Michel - GODLOVE,
Shannon (eds.). A Companion to Boniface. Leiden — Boston 2020, s. 299-326, zejm. s. 326: ,, Taking the long
view, it can be said that Boniface was ,one of the architects of the Carolingian empire.  He provided an
ideological construct of the struggle with paganism; he made Rome central to the Frankish court’s
selfconception; and he understood that organized institutions needed to follow preaching and conversion.
Bavaria now looked north, realigning the connections of its religious institutions to Mainz and to the
Frankish heartlands; it also looked east, towards the mission lands. Despite the many challenges he faced in
the region, Boniface ultimately shaped it through his influence on the Carolingians.

464 Srov. napt. dopisy ¢. 44 a 45 v Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus. Ed. TANGL, Michael.
MGH Epp. sel. 1. Berlin 1916, s. 70-74.

45 Viz tamtéz, s. 70-71. O (az pfehnan&) ostré Bonifacové kritice bavorské cirkve v Rimé svédéi napf.
i znamy dopis papeze ZachariaSe (tj. dopis €. 68), ktery odpovida na Bonifactiv dotaz ohledné toho, zda se
maji znovu kitit 1idé, ktefi byli pokiténi Spatnym zptisobem. Viz tamtéz, s. 140—142.

466 Na kontinuitu v bavorsko-papezskych vztazich pied sv. Bonificem ukazal vystizné napt. HAMMER,
Carl I. From Ducatus to Regnum: Ruling Bavaria under the Merovingians and Early Carolingians. Turnhout
2007, s. 72-76.

47 Srov. napt. NOBLE, Thomas F. X. The Republic of St. Peter, s. 28-40; BUCHMULLER, Wolfgang.
Herzog Theodos Taufe, s. 126—150.

468 Vita Bonifatii auctore Willibaldo, s. 35-36. Viz ,,/...] atque abiecit et populum a perversa sectae eius
idolatria correxit. “ Tamtéz, s. 36.
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navstévé pry vyhanél bavorské biskupy a knézi a reorganizoval bavorskou cirkev.
Willibald si dal téz zalezet, aby zdUraznil, Ze témto faleSnym heretickym naukam mél
podléhat i samotny vévoda Odilo.**

Kratkou zminku o Bonifiacové ¢innosti v Bavorku obsahuje Zivot svatého Sturma,
ktery sepsal okolo roku 794 fuldsky mnich Eigil.*’® Spis za¢ina popisem Bonifacova
ptichodu do Bavorska, kde sv. Bonifac udajné napravoval viru knézi i lidu, potlacoval
herezi a napravoval spravnym ucenim cirkve ty, ktefi — a¢ jiz byli kiestany — podléhali
d’dbelskému uceni pohanti. Pti této ptilezitosti mu méli svéfovat mistni urozeni obyvatelé
své déti ke sluzb& Bohu; mezi témito détmi byl i mlady Sturm.*’! O Bavorsku se pak spis
dale nezminuje a tuto vsuvku lze chapat predevsim jako odkaz na bavorsky ptivod autora
ulohu. Absenci dalsich zminek o rodném Bavorsku a uvodni povsechnou kritiku pohanstvi
a hereze v Bavorsku lze nejlépe vylozit pfipominkou na datum sepsani spisu — tedy na
dobu kratce po zaboru Bavorska Karlem Velikym, kdy vyzdvihovani bavorské minulosti
by rozhodné neslouzilo ve prospéch Eigilovych cilt. Zvlasté uvazime-li, ze Vita sancti
Sturmi méla silny mocensko-politicky podtext pro fuldskou komunitu, ktera se jim ostie
vymezovala proti Lullovi zMohuée a konkuren¢nimu hersfeldskému klasteru.*’? Udaje
o bavorském pohanstvi, herezi a nefestech, obsaZzené v Bonifdcové korespondenci, stejné
jako ve Willibaldové Vita Bonifatii a Eigilové Vita sancti Sturmi byly po obsahové strance
analyzovany (a nutno fici i dekonstruovany) jiz celou fadou badateld. V této kapitole jsou
dale rozebrany prameny, které doposud staly z hlediska analyzy karolinské politiky na

okraji zajmu.

469 Viz tamtéz, s. 38.

479 Bigilis Vita Sancti Sturmi, s. 365-377. Neni bez zajimavosti, ze Sturm i Eigil pochézeli z Bavorska. Srov.
napt. WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 68—72. Spis lze chapat i jako reakci na obraz Boniface —
politika, jak jej prezentoval Willibald ve Vita Bonifatii. Déle citovano jako Vita sancti Sturmi.

471 Eigilis Vita Sancti Sturmi, s. 366.

472 Podrobné viz RAAIIMAKERS, Janneke. The Making of the Monastic Community of Fulda, c.744—c.900.
Cambridge 2012, s. 150n.
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DalSim pramenem, ktery referuje o Bavorsku a ktery bude hrat zdsadni ulohu
v dal3i podkapitole, je Zivot svatého Willibalda a Wunibalda,*™ jejz sepsala Hugeburc —
jeptiska z klastera Heidenheim. Jedna se o dva separatni Zivoty, které se dochovaly na
témZe rukopise a mezi nimiz byl sepsany kryptogram,*’* ktery (jak objevil B. Bischoff

)475

v roce 1931 skryva pravé jméno Hugeburc. V této praci je vyuzivan predev§im prvni

z obou rukopisti — Zivot svatého Willibalda.*"®

Hugeburc i sv. Willibald maji piivod vjednom wessexském rodu.*”’ Willibald
pusobil na kontinentu spoleéné se svym bratrem Wunibaldem*’® a se svou sestrou
Walburgou.*”” Za nimi pfisla téZ jejich piibuzna Hugeburc a usadila se v klastete
Heidenheim, ktery zalozil pravé Wunibald.*®® Vzhledem ktomu, ?e i Wunibald

a Walburga byli jiz v karolinské dob¢ uctivani jako svati, miZzeme povazovat koncentraci

svétcl v tomto rod¢ za nebyvalou — nehled€ na to, ze ve sttedovéku vznikl 1 kult jejich

473 Agkoliv jiz v nejstar$im rukopise BSB Clm 1086 (z konce 8. stol. &i zacatku 9. stol.) na sebe Zivoty
navazuji, oba spisy je tfeba chapat separatn¢, nebot’ kazdy ze spist tvoii samostatny celek. Spis je citovan
podle edice Vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi abbatis Heidenmensis auctore
sanctimoniale Heidenheimensis. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald. MGH SS 15,1. Hannover 1887, s. 80-117,
nebot nejnovéjsi edicni zpracovani BAUCH, Andreas. Quellen zur Geschichte der Diézese Eichstdtt. Band I:
Biographien der Griindungszeit. Eichstitt 1962 se téz drzi verze otisténé v MGH. Jméno Willibald
i Wunibald je uzivano ve tvaru s pocate¢nim ,,W*, jak je typické pro némeckou i anglickou odbornou
literaturu a jak to i odpovida analogickym ptipadim, zndmym v ¢eském prostiedi, jakymi je napf. jméno
., Winfried* &i ,,Wilfried. Neni zde tedy bran zfetel na po&in prekladateld nové publikace FOLTYN, Dusan —
MASKOVA, Pavlina — SOMMER, Petr (eds.). Benediktini a stied Evropy: Kiestanstvi, kultura, spolecnost
800—-1300. Praha 2021, ktefi ne zcela zdafile zvolili formu ,,Vilibald*.

474 Viz rukopis BSB Clm 1086, ktery na fol. 71v obsahuje kryptogram s autoréinym jménem. Dostupné na:
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00064004?page=146,147 [pfistup 31. 3. 2022].

475 Viz BISCHOFF, Bernhard. Wer ist die Nonne von Heidenheim? In: Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige. Vol. 49. 1931, s. 387-388.

476 Dale uvadén jako Vita Willibaldi. Sama Hugeburc toto dilo v8ak pojmenovala hodoeporicon — tedy
itineraf, nebot’ vétsinu spisu autorka vénovala Willibaldové pouti do svaté zemé.

477 Touto problematikou se detailng zabyval PADBERG, Lutz von. Heilige und Familie. Studien zur
Bedeutung familien-gebundener Aspekte in den Viten des Verwandten- und Schiilerkreises um Willibrord,
Bonifatius und Liudger. Miinster 1980, passim.

478 Ke sv. Wunibaldovi viz napf. BRANDL, Ludwig. Wunibald — der este Eichstitter Didzesanheilige. In:
BRANDL, Ludwig (Hrsg). Der heilige Wunibald: Pilger und Missionar. St. Ottilien 2015, s. 15-36;
BAUCH, Andreas. Der heilige Wynnebald (701-18. Dezember 761). In: SCHWAIGER, Georg (Hrsg.).
Bavaria Sancta: Zeugen christilichen Glaubens in Bayern: Band I. Regensburg 1970, s. 136—147.

4% O Willibaldové sestie referuje jiz Hugeburc, jméno Walburga se objevilo aZz na konci 9. stol.
v hagiografickém textu, ktery o ni sepsal Wolthard. Viz BAUCH, Andreas. Quellen zur Geschichte der
Diozese Eichstitt. Band Il: Ein bayerisches Mirakelbuch aus der Karolingerzeit. Die Monheimer Walpurgis-
Wunder des Priesters Wolfhard. Regensburg 1979, s. 19-23. K sv. Walburze vystizn¢ srov. BRANDL,
Ludwig. Die heilige Walburga. In: BAGORSKI, Barbara — BRANDL, Ludwig (Hrsg.). Zwolf
Frauengestalten aus dem Bistum Eichstdtt: vom 8. bis zum 20. Jahrhundert. Regensburg 2008, s. 13-31.

480 K tomu podrobné viz HAARLANDER, Stephanie. Wunibald und das Kloster Heidenheim. In: BRANDL,
Ludwig (Hrsg). Der heilige Wunibald: Pilger und Missionar. St. Ottilien 2015, s. 37-58, kde se autorka
vénuje 1 kontextu Hugeburciny tvorby z hlediska klasternich déjin.
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domnélych rodicti — sv. Richarda a sv. Wuny — a za stryce sv. Willibalda a jeho sourozencii
byl v eichstéttské historické tradici povazovan sv. Bonifac (ackoliv jisty druh pfibuznosti

mezi Willibaldem a sv. Bonifaicem badani nevylucuje).*®!

Je vsak pozoruhodné, Ze
svatofeCeni Wunibalda vykonali spolecn¢ Willibald (jakozto eichstittsky biskup)
a Walburga (jakoZzto abatySe z Heidenheimu), diky ¢emuz se stali jiz za svého Zivota
sourozenci jednoho svatého.*%?

Hugeburc sepsala Vita Willibaldi pravdépodobné v roce 778.%%* Hlavni &ast spisu
vénovala Willibaldove cesté do svaté zeme (coz dala ostatn€ najevo jiz samotnym nazvem
spisu hodoeporicon).*®* Divodem sepsani Vita Willibaldi byla pravdépodobné osobni
touha autorky zaznamenat tuto pozoruhodnou cestu svého piibuzného a nenechat ji

upadnout v zapomnéni.*®

486 ani ve

Stejné jako v pfipadé svatopisi mnoha dalSich ,,misionati* z Wessexu,
Vita Willibaldi nepatii misijni ¢innost a touha obracet pohany mezi hlavni svétcovy
atributy. Willibald béhem své dlouhé cesty po Svaté zemi, kde pobyval mezi jinovérci,
nemél nikdy vyvijet misijni Cinnost ¢i se snazit obracet saracény (pagani sarracini).
Absence jakéhokoli naznaku hldsdni kiestanské viry v pohanskych zemich je az

zarazejici.*®” Po cesté po Svaté zemi a Stiedomoii a pobytu v klastefe Monte Cassino se

Bl yystizné k d&jindm kultu této svaté rodiny FLACHENECKER, Helmut. Cirkev vytvéaii identitu: svaty
Willibald a svata Valpurga a jejich rodina. In: KUBIN, Petr — PATKOVA, Hana — PETRACEK, Tomas
(eds.). Svétci a jejich kult ve stredovéku. Praha — Ceské Budgjovice 2006, s. 367-375. Dale srov. napf.
BRANDL, Ludwig. Die heilige Walburga, s. 14—15.
482 Podrobné viz STOCKMANN, Die Kanonisation Wunibalds im Jahre 777. In: BRANDL, Ludwig (Hrsg).
Der heilige Wunibald: Pilger und Missionar. St. Ottilien 2015, s. 63-87.
483 Hugeburc sepsala Vita Willibaldi jesté za Willibaldova Zivota a datum jeho umrti (které je viak sporné) je
proto horni hranici datace sepsani spisu. VétSina badatelli souhlasi s ndzorem A. Baucha, srov. BAUCH,
Andreas. Quellen zur Geschichte der Diozese Eichstdtt. Band I, s. 13n., ktery uvazoval pfedevsim o roce 778.
Nekteti autofi se pokusili o revizi — viz napi. HEAD, Pauline. Who is the nun from Heidenheim? A study of
Hugeburc's ,,Vita Willibaldi“. In: Medium Aevum. Vol. 71, No. 1. 2002, s. 31n, podle niz Ize spis datovat do
let 776-786. Ci BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter. Bd. 3, s. 18,
778 — tohoto minéni je napi. i WEINFURTER, Stefan. Eichstitt im Mittelalter: Kloster — Bistum —
Fiirstentum. Regensburg — Eichstitt 2010, s. 156—159, ktery vsak nevylucuje ani rok 772.
484 Viz pozn. vyse.
45 Srov. napt. HAUB, Rita. Hugeburc, s. 33-40; WEINFURTER, Stefan. Eichstdtt im Mittelalter, s. 158—
159. Podnét ktomuto sepsani vSak jist€ musela dat Walburga, jakozto abatySe klastera. Viz
HAARLANDER, Stephanie. Wunibald und das Kloster, s. 43.
486 Viz vySe hodnoceni Vita Bonifatii.
7 Viz Vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi, s. 93—-101. Praktickymi otdzkami
spojenymi s Willibaldovou cestou se nejnovéji zabyvala LIMOR, Ora. Willibald in the Holy Places. In:
ESDERS, Stefan — FOX, Yaniv — HEN, Yitzhak — LAURY, Sarti (eds.). East and West in the Early Middle
Ages: Merovingian Kingdoms in Mediterranean Perspective. Cambridge 2019, s. 230-244.
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pry Willibald dostavil do Rima k Rehofi I11., ktery mu nevybiravym zptisobem naiidil, aby
se vydal za sv. Bonificem, jenz si Willibalda vyzadal.*®8

Dle Vita Willibaldi se Willibald dale vydal za Bonificem do Bavorska, kde se
setkal s vévodou Odilem.*®® Sv. Bonifac pry Willibalda poté poslal do mista zvaného
Eichstitt (Eihstat), kde ziskal od jistého S$lechtice Suitgara tzemi. Toto misto zcela
oc¢ividné nemohlo byt pohanské, nebot’ zde stal jiz pred ptichodem sv. Willibalda kostel.**°
Sv. Bonific mél nasledné Willibalda vysvétit na knéze.*!

Posledni ¢ast Vita Willibaldi je pak vénovana okolnostem zalozeni eichstéttského
biskupstvi (na tuto problematiku se zamétuje také zavérecnad podkapitola této prace). Dle
zakladniho narativu Vita Willibaldi natidil sv. Bonifac Willibaldovi, aby se dostavil do
Durynska, kde se po letech setkal se svym bratrem Wunibaldem.*> Dale jej méli
arcibiskup Bonifac a biskupové Burchard a Wizo vysvétit na biskupa — aniz by bylo
feceno, jaké dostal obro¢i.*”® Poté se pry Willibald vratil do Eichstittu a za¢al tam budovat
klaster.*** Teprve vuplném zavéru zapojila Hugeburc do spisu alespon &astecné
misionéiské fopoi, kdy obrazné popsala Willibaldovu ¢innost v Bavorsku.**

Zivot svatého Wunibalda,**® sepsala Hugeburc patrné nedlouho po Vita Willibaldi
a spis mozna i zavrsil Wunibaldovu kanonizaci, ktera se odehrala v roce 777.%7

Dle Hugeburc m&l Wunibald téZ vykonat s Willibaldem pout’ do Rima, tam vsak

obdrZel tonzuru a se svym bratrem nepokracoval do svaté zem¢. Po sedmi letech se pry

vratil do vlasti a nasledné se opét vypravil do Rima.**® Po jistém Gase (pravdépodobng

488 Vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi, s. 103-104.

48 Tamtéz, s. 104.

90 Ilum regionem Eihstat Suidger tradebat sancto Bonefatio in redemptionem animae suae, et sanctus
Bonefatius tradebat nostro episcopo Willibaldo illum regionem, quod adhus erat totum vastatum, ita ut nulla
domus ibi erat nisi illa aecclesia sanctae Mariae, que adhuc stat tibi, monora quam alia aecclesia, quam
postea Willibaldus ibi construxerat. “ Vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi, s. 104.

1 Tamtéz, s. 104.

492 Tamtéz, s. 104-105.

493 Statimque posteaquam episcopatus auctoritate illum ordinando consecraverunt. “ Tamtéz, s. 105.

494 Tamtéz, s 105.

495 Tamtéz, s. 106. Na kiestanské osidleni oblasti a na mylnost pfedstavy Willibalda jakoZto misionafe
upozornil jiz A. Bauch, viz napt. BAUCH, Andreas. Der heilige Willibald, Bischof von Eichstétt (700—7. Juli
7877). In: SCHWAIGER, Georg (Hrsg.). Bavaria Sancta: Zeugen christilichen Glaubens in Bayern: Band I.
Regensburg 1970, s. 156—157. Dalsi badani jeho zavéry potvrdilo. Srov. napt. REITER, Emst. Der heilige
Willibald (700-787?). In: BAGORSKI, Barbara — BRANDL, Ludwig — HEBERLING, Michael (Hrsg.).
12 Ménnerprofile aus dem Bistum Eichstdtt. Regensburg — Eichstitt 2010, s. 17, 20.

49 Dale uvadén jako Vita Wunibaldi.

47 Viz napt. BRANDL, Ludwig. Wunibald — der este Eichstiitter Didzesanheilige, s. 16-17; STOCKMANN,
Die Kanonisation Wunibalds, s. 63n.

498 Vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi, s. 107-108.
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v roce 739)*” se pak mé&l Wunibald vydat na misijni cestu do Durynska. Cestou mél pfitom
prochazet riznymi bavorskymi vesnicemi, av§ak o zadnych pohanech ani misijni ¢innosti
Hugeburc nereferuje.’”’ Zde je dilezité zminit, Ze badani uvazuje o mozné souvislosti
s chystanym zakladanim erfurtského biskupstvi (o kterém je fe¢ nize) — napovidalo by
tomu 1 setkdni sbratrem Willibaldem, o kterém se zminuje Hugeburc ve Vita
Willibdaldi.>"'

Poté se pry Wunibald vydal na misijni cestu do Bavorska, kde byl viele piijat
vévodou Odilonem. Tam vSak misto kdzadni pohaniim a myceni pohanskych model, které
bychom snad v zivoté misionafe ocCekavali, reformoval podle Bonificova vzoru mravy
mistni cirkve a mistniho (jiz kfestanského) obyvatelstva. Konflikt mél pfitom nastat nikoli
mezi pohany a Wunibaldem, ale mezi Wunibaldem a mistni bavorskou $lechtou.’? V tom
byla vlastné reakce bavorské Slechty podobna tomu, jak reagovala na Bonifacovy reformy
franska $lechta.’®

Poté se m&l Wunibald vydat za Bonifacem do Mohuce a nasledn¢ za bratrem do
Eichstittu, odkud pak pokracoval na misto zvané Heidenheim,’** kde mél zalozit klaster,

ve kterém pak plsobil jako opat az do své smrti (761). Neni bez zajimavosti, Ze pravé zde

499 BAUCH, Andreas. Der heilige Wynnebald, s. 139-140.

390 vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi, s. 109.

01 Srov. napt. BRANDL, Ludwig. Wunibald — der este Eichstitter Didzesanheilige, s. 21-22.

502 Viz ,, Nec longum postea quod ille almi Dei cultor canonice institutionis sacramenta renovans, multosque
potentium ac divitum, sed et alios inferiori gradus mediocres iniuste copulationis coniugio nuptos et
nihilominus fornicarie pullutos variosque paganorum prestigia quantum potuit a pravitate prohibuit morum.
Similiter et aliis superiori gradus divitis ac seculare dignitate prelatis potentibus numquam adolando
cedebat, ne uspiam oleum peccatoris inpingueret caput eius. Sed tanto quis divitior elatus, magnanimitate
tumidus, plaude pomposus, tanto austerior et rigidior, non parcendo, sed severius zelando, iura rectitudinis
exercere non formidavit [...].* Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi, s. 110.

303 Ostatné sen o reorganizaci celého franského episkopatu do podoby systému nové vzniklych arcibiskupstvi
se Bonifacovi ani zdaleka naplnit nepodafilo a nejen, Ze nedokazal donutit franské biskupy (viz pfipad Sens,
Remese, Rouenu ¢i Kolina) pfijmout pallium (pravé pies odpor franské Slechty), ale sam se musel na Cas
spokojit pouze s biskupskym stolcem, a to v Mohuci, a nikoliv v Kolin€, po kterém touzil. Vystizn€ srov.
napi. UBL, Karl. Die Karolinger, s. 28.

04 Zde je tieba odmitnout povrchni etymologicky vyklad Heidenheimu, ktery se drzi v ¢asti badani, podle
n¢hoz znaci Heidenheim ,,sidlo pohant“. Napf. ,, Heidenheim = the dwelling of pagans“ viz WOOD, Ian N.
The Missionary Life, s. 65. Pojmenovani pravdépodobné nema s pohanstvim nic spole¢ného a Slo pouze
o oblast, kterou vlastnil jisty Slechtic ,,Heidan“. Srov. vystizn¢ BRANDL, Ludwig. Wunibald — der este
Eichstétter Diozesanheilige, s. 26.
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udajné Wunibald narazil na vice pohand, carodé&jti, nemravnych klerikl a lidi posedlych
démony nez na svych misijnich cestach.3%

Diivody pro Wunibaldovu ¢innost v Bavorsku musely byt jisté tuzce provazané
s Bonifacovymi politickymi zdjmy, nebot’ zatimco Willibald mél alespoii touhu cestovat,
v piipadé¢ Wunibalda nds Hugeburc opakované informuje pfedev§im o jeho touze po
mnisském zivoté a po klidné kontemplaci. Ostatné Wunibald by patrné neopustil fimsky
klaster, nebyt sv. Boniface.>*

Spisy Hugeburc z Heidenheimu jsou zésadni z nékolika diivodu. Jejich sepsani
nebylo motivovano politicky ani mocensky, nybrz osobnim zdjmem autorky zachovat
pamét’ na pozoruhodné zivoty svych ptibuznych. Patrné diky tomu spisy neobsahuji
prakticky zadné utoky na bavorsky vladnouci rod. Spisy v karolinském svété nebyly takika
znamy (dochovaly se pouze v nékolika rukopisech a ostatni autofi z nich necerpali).>"’
Z Hugebur¢ina vypravéni je ziejmé, ze kamkoliv v Germdnii oba bratfi pfisli, tam se
setkavali sjiz kiestanskym obyvatelstvem. O misijni ¢innosti v pohanskych krajich

nemiize byt rozhodné fe¢.>*® To je zcela zietelné zejména ve Vita Willibaldi, kdy hlavni

95 Viz ,, Denique diim belligerosus atque beatus barilion terram Sualaveldorum inhabitare coepit, plurima
paganice privitatis prestigia, multos diabolice fraude deceptos idolatria colentes, alii aruspicia observantes,
alii divinationes demonium dicentes, alii incantationum fribola facientes, alii negromanticas, sed et alios
multas, quas nunc longu est enumerare, quas popularie et publice perniciosa perficiebant, pro nefas! et
nihilominus alios, qui iniuste copulationis coniugio coniuncti contra legem Domini vitialiter victitabant,
fornicatiale pulluti spurcitia, sed et etiam nonnulli, qui cum suis propriis propinquis et adfinis et cum propria
fratris sui uxore in coniugio nupti fuerant, et quod hiis adhuc peius erat, quod multi, qui sacerdotalis
ordinatione presbiteros et sacre altare deservire debuerant, inmunditia et fornicatione magis quam divina
servitutis sollertia subditi et refrenati fuerant, aliosque laicorum et clericorum concubinas iniuste
copulationis societate contaminatos: istis omnibus ipse contradicendo eosque increpando disiungebat et cum
magno laboris instantia die noctuque certando contra indefessas diaboli cooperatores conflictum habebat, et
licet lugubrem, tamen discidiam et dissensionem inter illis faciebat qui iniuste sociebantur. Tunc alii, qui ista
sectabantur sacrilegia, magna dementionis causa contra illum fremebando insidias illo tendebant et sepe ad
occidendum seu ad conburendum totiens per maleficia perdere illum volebant; sed vir Dei nec minis
malignantium nec falsis adolantium fribolis mente agitatur nec mutatur, sed semper constans et fide robustus
in Domino non desiderat docendo plebem ab erratica paganorum pravitate persuadendo educere.
Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi, s. 111-112. Takovyto popis je ve spisu ojedinély.
Nejnovéji se touto pasazi zabyval PALMER, James T. Anglo-Saxons in a Frankish World, s. 129-131, ktery
ukazal, ze dany popis je autorcinou konstrukei, ktera vychazi z recepce klasickych topoi z pramenti Hugeburc
znamych, jakymi je napt. i Vita Bonifatii. Podle Palmera se ve vyse citovaném textu jednd o cilenou narativni
strategii, kterou Hugeburc chtéla oslavit zdsadni vliv Wunibalda na duchovni zivot v okoli Heidenheimu.
Vystizné je zejm. zadveéreCné Palmerovo shruti: ,, The motifs about paganism may have drawn on normative
writings from the councils, but in the hagiography they were redeployed to create an imagined culture a new
saint could shape. “, s. 131.

39 Srov. napt. BAUCH, Andreas. Der heilige Wynnebald, s. 137-138.

507 Srov. NOBLE, Thomas F. X. — HEAD, Thomas (eds.). Soldiers of Christ, s. 142.

598 Ostatné jiz I. Wood upozornil, Ze Hugeburc nepsala ani o sv. Bonifacovi jako o velkém misionaii, atkoliv
k tomu méla ve svém dile vic nez dost prostoru. Viz WOOD, lan N. The Missionary Life, s. 65.
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hrdina zaklada sviij klaSter na misté, na kterém jiz stal kostel, a s misijnimi prvky se ve
Vita Willibaldi vlastn¢ ¢tenaf nesetka. V neposledni fad€ pak Hugeburc zanechala dulezité

svédectvi o jednom pomérné zvlastnim biskupském zalozeni.>*

Bavorské pohanstvi, hereze a neresti vrané Kkarolinskych hagiografickych
pramenech II.: Arbeo z Freisingu aneb titok na bavorsky vévodsky diim z fad domaci

cirkve

O christianizaci Bavorska hovoii ve svych spisech t¢Z Arbeo z Freisingu. Na rozdil
od spist Hugeburc z Heidenheimu, které¢ jsou nékdy az pozoruhodné faktograficky ptesné,
se vSak v pfipad¢ Arbeovych spisti ocitame na pud¢ Cisté literarni fikce.

Bavorsky $lechtic Arbeo byl mezi lety 764-765 zvolen biskupem ve Freisingu.’!°
Jednalo se o dobu po Bonifacove reformé, kdy bavorsky episkopat jiz nelze chapat jako
pilit agilolfingské moci. Kvuli Bonificovym zdsahim jiz neméli bavorsti vévodové tak
silnou cirkevni podporu — ta byla zredukovana predev§im na bavorské klastery, které proto
posledni Agilolfovci vytrvale a hojn& zahrnovali svou ptizni.>!! Arbeo z Freisingu je

autorem dvou svatopist,’'? a to Zivota svatého Jimrama®'® a Zivota svatého Korbinidna.>'*

39 Viz nize.

310 K Arbeovi z Freisingu srov. napt. FORSTER, Josef. Arbeo z Freisingu, s. Tn (ackoliv J. Férster opomiji
veskeré novejsi badani i celou politickou dimenzi Arbeovy ¢innosti a jeho spistl); GLASER, Hubert. Bischof
Arbeo von Freising als Gegenstand der neueren Forschung. In: GLASER, Hubert - BRUNHOLZL, Franz —
BENKER, Sigmund (Hrsg.). Vita Corbiniani: Bischof Arbeo von Freising und die Lebensgeschichte des hl.
Korbinian. Miinchen — Ziirich 1983, s. 11-76.

S Tuto problematiku oteviel jiz PRINZ, Friedrich. Friihes Monchtum im Frankenreich, s. 413—445. Nové
srov. napt. WOLFRAM, Herwig. Tassilo IIl.: Hochster Fiirst und niedrigster Monch. Regensburg 2016,
s. 103-125; k Arbeovi z Freisingu viz zejm. s. 112.

512 Pfesna datace sepsani obou spisil se v literatufe zna¢né rizni (byt se vzdy jednd o obdobi konce
Sedesatych a zacatku sedmdesatych let 8. stol.). Srov. napt. WOLFRAM, Herwig. Tassilo III., s. 111;
WOOD, lan N. The Missionary Life, s. 156—157; WEINFURTER, Stefan. Eichstdtt im Mittelalter, s. 155.
Vzhledem k nekonzistentnosti nazorti soucasného badani lze ohranicit dobu vzniku obou spisi na konec
Sedesatych ¢i zac¢atek sedmdesatych let 8. stol. — tedy na dobu vlady Tassila III.

13 Vita vel passio Haimhrammi episcopi et martyris Ratisbonensis. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer.
Germ. 13. Hannover 1920, s. 26-99 — citovano podle Kruschovy verze ,,A“. Dale citovano jako Vita
Jimrami. Pokusy o rekonstrukci ,.historického jadra“ ve Vita Jimrami jsou zcela marné — ostatn€ byt jen
hypotetické datum jeho umrti se v literatuie pohybuje mezi polovinou 7. stol. a zacatkem 8. stol. V ptipade
sv. Korbiniana je situace jen o trochu lepsi. K informacim o Jimramové Zivoté srov. napt. FORSTER, Josef.
Arbeo z Freisingu, s. 9, 15n.; STABER, Joseph. Der heilige Bischof Emmeram (7. Jahrhundert). In:
SCHWAIGER, Georg (Hrsg.). Bavaria Sancta: Zeugen christilichen Glaubens in Bayern: Band I
Regensburg 1970, s. 84-88.
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Podle Arbea se Jimram vypravil kazat k Avarim jiz jako biskup. Cestou mél dojit
k bavorskému vévodovi Theodovi. Ten mu pry zamezil v dalsi cesté k Avarim a donutil
ho ziistat v Bavorsku.’!® Jimram nakonec z@istal idajné poté, co zjistil, Ze i v Bavorsku je
koho obracet na pravou viru: ,, Obyvatelé toho mésta [Rezna] vsak byli obrdceni na viru
teprve neddavno a v tom case jesté zcela nezavrhli modlarstvi, nebot jejich otcové pripijeli
se svymi détmi z kalicha Kristu i démoniim. >'® Struény popis Jimramova Zivota piechazi
v popis umuceni, kdyZ na sebe Jimram mél vzit vinu za svedeni vévodovy dcery Oty.>!”
Reakce vévody byla podle Arbea velmi dramaticka: ,,Ona se ale zdésila a ve velkém
strachu vyznala, ze zhresila s biskupem. Otec, ovladany nezkrotnou touhou po pozemské
slave, vzplanul nesmirnym hnévem tak, Ze byl svymi lidmi stézi v posledni chvili zadrzZen,
aby na ni nevztdhl své ruce a nesrazil viastni dceru k zemi.>'® Takovyto popis predka
vladnouciho rodu rozhodné nepatii mezi klasicka hagiografickd fopoi a s podobnym
vyobrazenim se u Karlovcl nelze setkat. Rovnéz je zajimavé, ze sv. Jimram, stejné jako

tolik jinych ,,misiondid*, o kterych referuji rané karolinsti autofi, vlastné nevykonal takika

314 Vita Corbiniani episcopi Baiuvariorum. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Germ. 13. Hannover 1920,
s. 188-234. Dale citovano jako Vita Korbiniani. Jako zvlastni se jevi vénovani spisu salcburskému biskupovi
Virgilovi, ktery naopak patfil k proti-Bonifacovskému kiidlu bavorské cirkve a ktery podporoval bavorské
vévody proti Karloveim (viz nasledujici podkapitola této prace). Jak vSak uvadi ve své edici Vita Korbiniani
F. Brunholzl, soucasné znéni tvodni formulace spisu se nejevi jako ptivodni, viz BRUNHOLZL, Franz
(Hrsg.). Bischof Arbeo von Freising: Das Leben des heiligen Korbinian, s. 85, pozn. €. 1. Je tedy mozné
(ackoliv F. Brunholzl tuto variantu takto explicitné nezminuje), ze vénovani spisu biskupu Virgilovi mohlo
vzniknout az po Arbeové smrti. Na druhou stranu by vénovani Virgilovi nemuselo byt az tolik pfekvapivé.
Vztahy mezi jednotlivymi bavorskymi biskupy nebyly definovany pouze na zakladé jejich vztahu
k vladnoucimu rodu. Virgil mél v okoli freisinské diecéze své vlastni majetkové zajmy a se samotnym
Arbeem rozhodné nemusel mit Spatné vztahy. Ostatné, kdyz jisty bavorsky slechtic Machelm obdarovaval
Freising, mezi svédky se nechal uvést i biskup Virgil, ktery, jak upozornil H. Wolfram, se proptjcoval do
ulohy svédka jen a pouze Tassilovi III. Srov. WOLFRAM, Herwig. Die Geburt Mitteleuropas, s. 148.
K hrabéti Machelmovi viz nejpodrobn&ji STORMER, Wilhelm. Adelsgruppen im fiiih- und
hochmittelalterlichen Bayern. Miinchen 1972, s. 42n.

315 Vita vel passio Haimhrammi episcopi, s. 32-34.

516 Cesky pieklad podle FORSTER, Josef. Arbeo z Freisingu, s. 39. ,, Sed habitatores eius neoffiti eo namque
in tempore idolatriam radicitus ex se non extirpaverunt, qui aut patres calicem Christi commune et
demoniorum suisque prolibus propinaverunt. “ Vita vel passio Haimhrammi episcopi, s. 36.

S17 Tamtéz, s. 37-44. Zde je tieba upozornit na absurdnost Arbeovy zpravy o svatém, ktery radi ke 1z
a vlastné si sam muze za své umuceni — vi, co jej ¢eka, a vévodovi schvalné nic nefika.

S18 [...] illa namque exterrita et nimio pavore perculsa, episcopi se commiscione hoc contegisse professa
est. Pater vero, temporalis glorie indomitus, in vehementissimam exarsit iram, ita a suis vix contentus, ut
proprias in eam non inmitteretur manus et sua mense prostraretur sopolam. “ Tamtéz, s. 44.
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7adnou misijni ¢innost.>'” Vykonani pomsty se pry chopil Otin bratr Lantpert a Jimramiiv
zivot byl ukongen muéednickou smrti.?°

V Zivoté svatého Korbinidna zasel Arbeo jesté o krok dale — nejenze dehonestuje
bavorsky vévodsky rod, ale téz ptimo oslavuje Karlovce. Mladého Korbiniana mé¢l ctit jiz
Pipin II, ktery jej mél obdarovat.”?! Poté, co byl Korbinian papezem Rehofem II. vysvécen
na biskupa, vritil se pry do Galie a setkal se s Pipinem I1.°22 Po své druhé navstéve
Rehote II. mél Korbinian odejit do Bavorska (aniz by bylo explicitné fe¢eno, z jakého
dtivodu), jehoz lid mél byt teprve pred neddvnou dobou pfiveden ke kiestanské viie %
akde vladl zbozny (devotissimus) vévoda Theodo. Nésledné se pry Korbinidn usadil
v &asti zemé, kterou spravoval jeho syn Grimoald.’** Nasledovat méla dalsi Korbidnova
cesta k Rehotovi II., kterého zadal o povoleni odejit do klastera, coZ papez nedovolil
a poslal ho zpét na misijni cestu.’?

Kdyz se Korbinian vydal na cestu, byl pry v Bavorsku zajat a proti své vili
donucen zistat u vévody Grimoalda.’*® Nasledoval stiet mezi Agilolfovci a Korbinidnem
ohledné Grimoaldova siiatku s Pilitrud, vdovou po Grimoaldové bratru.’?” Napjaté vztahy

na dvofte ilustroval Arbeo pfibéhem, kdy vévoda Grimoald tidajn€ hodil svému psu kus

chleba od stolu, coz vSak dopalilo Korbinidna, nebot’ jidlo pfedtim pozehnal. Pilitrud se

319 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je, jak bylo vyse feeno, Alkuin z Yorku, ktery pravé vii¢i témto obraziim
misijni ¢innost ve svém Vita Willibrordi vymezoval.

520 Tamtéz, s. 44-53. V souvislosti s popisem vrazdy biskupa Jimrama Bavory badani nékdy upozortiuje na
jednu ztvodnich pasazi Lex Baioariorum, kterd se vénuje pravé problematice vrazdy biskupa. Viz
DEUTINGER, Roman (Hrsg.). Lex Baioariorum: Das Recht der Bayern. Regensburg 2017, s. 66, 68. To, Ze
by pasaz z bavorského zdkoniku mohla mit souvislost s histori¢nosti Arbeova pfibéhu o sv. Jimramovi, je
vSak (alespon podle autora) zna¢né nepravdépodobné, nebot’ dana pasaz v kontextu zakoniku spiSe obecné
pravné ukotvuje vysadni postaveni cirkve v bavorské spole¢nosti.

521 Vita Corbiniani episcopi Baiuvariorum, s. 194.

522 Tamtéz, s. 196-199. Tato Easova souslednost piitom nedava smysl, nebot’ Pipin II. zemfel roku 714, tedy
rok pfed nastupem Rehote II. do tifadu. Hledat ,historické jadro® u spisii Arbea z Freisingu viak nema takika
zadny vyznam, nebot’ Arbeo nebyl schopen dodrzet logickou souslednost déje ani ve svych vlastnich
ptibézich. Vystizné srov. STABER, Joseph. Der heilige Bischof Emmeram, s. 84-87.

S Srov. ,[...] quia paene in Christianitatis religione gens nostra, ut ruda adhuc fuerat, novicitate
coversionis erat.“ Vita Corbiniani episcopi Baiuvariorum, s. 203.

524 Tamtéz, s. 201-204.

525 Tamtéz, s. 210-211.

326 Tamtéz, s. 214-215.

527 Tamtéz, s. 215-216. V piepracované verzi Vita Korbiniani z 9. & 10. stol. je pak v kratké vsuvce vyloZzen
ptvod majetku freisinského biskupa — statky, na kterych stalo biskupstvi Freising, mél Korbinian zakoupit od
vévody Grimoalda z daru Pipina II. a o pocatky biskupstvi se tak diky tomuto narativu pfizna¢né zaslouzili
Karlovci. Viz edici v BRUNHOLZL, Franz (Hrsg.). Bischof Arbeo von Freising: Das Leben des heiligen
Korbinian, s. 134, ktera obsahuje vedle zakladniho rukopisu i toto pfepracovani.
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pak méla Korbinidna snazit pfimo otravit.>>® Nakonec pry Pilitrud dala rozkaz jistému
Ninovi, aby biskupa zavrazdil, nicméné biskup byl véas varovan a zvladl uprchnout.>?’

Zavrazdén byl nakonec sam Grimoald a Pilitrud byla Karlem Martellem odvedena
do franského zajeti.>*° Teprve na piani nového vévody Hugberta se mél Korbinian vratit do
Bavorska a tam piisobit az do své smrti.>*!

Obsah Vita Jimrami a Vita Korbiniani z hlediska agilolfingské vlady vystizné
zhodnotil jiz F. Prinz: ,,[...] je pochopitelné, jak vaznou nepiimou hrozbu musely pro
agilolfingskou viadu predstavovat Vity svatého Jimrama a svatého Korbiniana od Arbea
z Freisingu, nebot podrobny popis zlého osudu, ktery temto svetcum pripravili dva
agilolfingsti vévodové, byl jednoznacnou urazkou politické viady Agilolfinguii a zdroven
titokem na nabozenskou legitimizaci agilolfingské viady obecné. “>** Prinzovo hodnoceni je
velmi trefné. Arbeovy spisy lze chapat z hlediska popisu historie Karlovct a Agilolfingii
predevsim jako reakci profranského biskupa, siln¢ straniciho Karlu Velikému, na snahu
Tassila III. o reformu bavorské cirkve, kterou chtél vévoda dostat pod svou kontrolu
a mimo fransky vliv. Tato Tassilova aktivita pfitom, jak znamo, neméla dobry konec.>*3
Arbeovy spisy byly nadale ¢teny a upravovéany v karolinské dobé&.>** Upozornit lze

1 na samotnou koncepci Arbeovy narativni strategie, kterd byla vlastné originalni. Ackoliv

Arbeo uzival hojné rozli¢cnych hagiografickych ptedloh a Vita Korbiniani mohla i ptimo

528 Vita Corbiniani episcopi Baiuvariorum, s. 217-218.

52 Tamtéz, s. 221-223.

330 Tamtéz, s. 223-224. K politickym udélostem na pozadi spisu srov. DEUTINGER, Roman. Das Zeitalter
der Agilolfinger. In: SCHMID, Alois (Hrsg.). Handbuch der bayerischen Geschichte. Erster Band: Das Alte
Bayern. Erster Teilband: Von der Vorgeschichte bis zum Hochmittelalter. Miinchen 2017, s. 155-157.

331 Vita Corbiniani episcopi Baiuvariorum, s. 224n.

332 [...] begreift man, welch schwere, mittelbare Bedrohung Arbeos von Freising Viten des hl. Emmeram
und Corbinian fiir die agilulfingische Herrschaft bedeuten mufiten, da die ausfiihrliche Beschreibung des
tiblen Schicksals, das zwei agilulfingische Herzége jeweils diesen Heiligen bereiteten, ein unverkennbarer
Affront gegen die politische Herrschaft der Agilulfinger und zugleich ein Angriff auf die religiose
Sanktionierung der Agilulfingerherrschaft iiberhaupt war.” PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und
Adelsherrschaft, s. 540. Na umély konstrukt pohanstvi ve Vita Jimrami a Vita Korbiniani upozornil nedavno
i J. Couser, ktery poukazuje téZ na moznou souvislost vzniku spist s misiemi ke Koruntancim. Viz
COUSER, Jonathan. Inventing Paganism in Eighth-Century Bavaria. In: Early Medieval Europe. Vol. 18,
Issue 1. 2010, s. 26-42. Couser vSak ve svém vykladu opomiji pravé protiagilolfingskou linii spist, na kterou
upozornil jiz F. Prinz.

533 K Tassilové politice srov. napf. DEUTINGER, Roman. Das Zeitalter der Agilolfinger, s. 162-168.

534 Jednou z prvnich piimych reakci na Arbeovy spisy je patrné Zivot sv. Kilidna, viz Passio Kiliani martyris
Wirziburgensis. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 5. Hannover 1910, s. 722-728, ktery obsahuje jak
podobna topoi (k tomu viz WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 160-161), tak i podobnou konstrukci
pohanstvi na franské periferii ve Wiirzburgu.
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reagovat na dil¢i aspekty Vita Bonifatii,>*® 1ze jen obtizn& vysvétlit, pro¢ si v piipadé Vita
Jimrami zvolil narativ o ¢inech potulného biskupa — tedy motiv, vici kterému se reformni

skupina okolo sv. Boniface ostie vymezovala.

Bavorské pohanstvi, hereze a neresti vrané Kkarolinskych hagiografickych

pramenech IIL.: Bavorska cirkev vraci uder — Salcburk a Gesta sancti Hrodberti

Jak bylo vyse feCeno, Bonifacovi se podafilo bavorsky episkopat reorganizovat
a zaroven 1 dostat pod fransky vliv. Pfesto se pravé v Bavorsku vyskytlo centrum, které se
dokazalo ideové postavit i na poli hagiografické produkce proti anglosasko-karolinskému
mocenskému konglomeratu. Touto baStou odporu se stalo shodou okolnosti salcburské
biskupstvi. Do jeho cela totiz dosedl Virgil, irsky mnich a vytrvaly Bonifactv odptirce,
ktery svého wessexského soka ptezil o dlouha 1éta a zalozil pevné zédklady tradice, na
kterou dale navazal jeho nastupce bavorského ptivodu — Arno (ktery se ostatn¢ pokusil
zastat vévody Tassila III. proti karolinské kampani i u papeze Hadridna 1.).*¢ Pravé
v salcburské diecézi tak vznikl spis o Cinech svatého Ruperta,”’ ktery 1ze sméle oznadit za
bavorsko-irskou reakci na narativni rdmec protibavorskych rané karolinskych
hagiografickych spist.

Fransky Slechtic (snad pfislusnik merovejského rodu) a wormsky biskup Rupert
musel ve druhé polovin€ 7. stoleti opustit svlj stolec a vyhledal utocisté¢ u bavorského
vévody Theoda II. Badani se pfitom shoduje, ze divodem k tomuto odchodu byla
Rupertova aktivita v proti-karolinské opozici (jmenovité proti Pipinovi II.).>*® JiZ samotné
sepsani svatopisu pfedniho odpirce Karlovel je v dobové hagiografické produkei

vyjimecné.

535 Viz WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 157-158.

536 K Virgilovi a Arnovi a jejich €innosti srov. napf. WOLFRAM, Herwig. Die Geburt Mitteleuropas,
s. 128n, 206n.; WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 145-146; DOPSCH, Heinz — JUFFINGER, Roswitha
(Hrsg.). Virgil von Salzburg: Missionar und Gelehrter. Salzburg 1985, passim; DOPSCH, Heinz. Arn von
Salzburg (ca. 740-821). In: WEIGAND, Katharina (Hrsg.). Grofle Gestalten der bayerischen Geschichte.
Miinchen 2012, s. 13-30. Neni bez zajimavosti, ze prave blizci pratelé Alkuin z Yorku a Arno ze Salcburku
stoji v pozadi hagiografickych spist, které se dokazaly vymezit vici odkazu sv. Bonifice a cCinnosti
wessexského okruhu. K pratelstvi Alkuina s Arnem a jejich vzdjemné korespondenci viz napf. DALES,
Douglas. Alcuin: His Life and Legacy. Cambridge 2012, s. 151n.

337 Viz Gesta sancti Hrodberti confessoris. Ed. LEVISON, Wilhelm. MGH SS rer. Mer. 6. Hannover 1913,
s. 157-162. Déle uvadéno jako Gesta sancti Hrodberti.

538 Srov. napt. WOLFRAM, Herwig. Die Geburt Mitteleuropas, s. 120; WOOD, lan N. The Missionary Life,
s. 146.
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Samotna Gesta sancti Hrodberti byla sepsana za biskupa Arna ze Salcburku.
Panuje badatelsky konsensus, ze sepsani Gesta sancti Hrodberti ptedchazel jest¢ za Casii
biskupa Virgila vznik jiného hagiografického textu, ze kterého Gesta i dalsi spisy®*’
vychazely.>*® Ackoliv spis Gesta sancti Hrodberti v podobé, v jaké je nyni k dispozici,
vznikl patrné roku 793, jeho hlavni ¢ast byla vytvorena dfive, v dobé biskupa Virgila. Jiz
datum a okolnosti sepsani pak zietelné¢ poukazuji na proti-Bonifacovsky kontext vzniku
spisu.’*!

Gesta sancti Hrodberti zaCinaji zminkou o kralovském ptivodu biskupa Ruperta —

jeho slava se méla natolik rozsifit, ze pro néj poslal vévoda Theodo (II.), aby pfisel do
Bavorska S$ifit svoje uceni (sacratissima sua doctrina). Ten pak skute¢né priSel, aby
ziskaval lid do stida Kristova (ad Christi gregem lucrandum).>**

Theodo pak Ruperta viele pfijal a biskup zacal vévodu vzdélavat v katolické viie
(coepit de christiana conversatione ammonere et de fide catholica inbuere). Theoda
1 mnohé dalsi urozené onoho lidu obratil ke spravné vite Kristoveé a upevnil je ve svatém
nabozenstvi (ad veram Christi fidem convertit et in sacra corroboravit religione).>*
Vévoda mu poté dovolil, aby si vybral rozlehlé misto kdekoliv v zemi a tam obnovoval
(restaurare) Bozi svatostanky a stavél dalsi cirkevni stavby.>**

Poté se mél Rupert dozvédét o byvalém fimském centru — Salcburku. Na Rupertovu
prosbu mu vévoda toto misto svéfil, aby tam ¢inil, cokoliv bohulibého se mu zlibi. Rupert
mél v Salcburku vybudovat chram a klaSter a misto zacalo vzkvétat. Nasledné se Ruprecht
vydal zpét do vlasti, aby pro svou véc ziskal néjaké spolecniky, coz se mu vSak nepodaftilo
dokongéit, nebot’ zemiel.>*

Gesta sancti Hrodberti se oproti pfedchazejicim hagiografickym spisim lisi
v podani obrazu christianizace Bavorska zcela zasadné. Spis se vibec nezmifuje
o pohanech ¢i hereticich (ani o Karlovcich) a bavorsky vévoda zde vystupuje jako ryze

pozitivni postava. Zvlastni jsou formulace spojené s,,obracenim* vévody Theoda

53 Jmenovité jde o tzv. Gesta Hrodberti, Notitia Arnonis, Breves Notitiae a Conversio Carantanorum et
Bagoariorum.
340 Srov. napf. WODKA, Josef. Der heilige Bischof Rupert (gestorben um 720). In: SCHWAIGER, Georg
(Hrsg.). Bavaria Sancta: Zeugen christilichen Glaubens in Bayern: Band I. Regensburg 1970, s 107-110;
WOOD, Ian N. The Missionary Life, s. 146—147.
1 Viz tamtéz, s. 147-148, kde 1. N. Wood piesvéd¢ivé ukazuje, Ze hlavni &ast textu vznikla patrné ve
Ctyticatych letech 8. stol. v reakci na Bonifacovu ¢innost v Bavorsku.
%2 Gesta sancti Hrodberti confessoris, s. 157—158.
33 Tamtéz, s. 158-159.
34 Tamtéz, s. 159.
35 Tamtéz, s. 159-162.
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a bavorskych urozenych (proto jsou ve vétsi mife uvedeny ptimo v textu). Kiestansky raz
ran¢ stfedovékého bavorského regna, jak jej prezentuje soucasna archeologie, uzké
kontakty na italské prostfedi a rozporuplné pisemné zpravy vedly k interpretaci téchto
pasazi ve smyslu konverze (¢i druhého kitu) ariana (Ci heretika ve smyslu tzv. tii

)>*¢ vévody Theoda na katolickou viru.>*

kapitol

Na rozbor historickych udalosti spojenych s misii sv. Ruperta neni v této praci
dostateény prostor.’*® Z hlediska zde sledované perspektivy je dilezité, Ze samotny autor
Gesta sancti Hrodberti o Zzadné bavorské herezi nereferuje. Déle je zcela jasné zietelné, ze
Gesta sancti Hrodberti zachycuji jinou historickou pamét nez zivoty jinych bavorskych
svétcli, sepsané v rané karolinské dob&.>* Gesta svym obsahem potvrzuji, Ze obraz

bavorského pohanstvi — a to zejména v tak pozdni dobé, jakou je polovina 8. stoleti — patii

pouze k hagiografickému fopoi ¢asti pramentl anglosasko-franského okruhu.

Diléi resumé

Konstrukce bavorského pohanstvi a bavorské hereze, kterou Sifil sv. Bonifac
napiiklad svymi dopisy, nalezla svlij odkaz jak ve Vita Bonifatii, tak i ve Vita Sturmi.
PomyslIného vrcholu dosahla protibavorska ¢ernd legenda v hagiografické produkci Arbea
z Freisingu, kterou lze oznadit za cileny ttok na bavorsky vladnouci diim.>*° Jak p¥itom

bylo ukazdno na dile Hugeburc z Heidenheimu, pokud vznik spisu nebyl spojen

346 Toto uéeni dlouho zastaval akvilejsky patriarcha, pfi¢emz existuji doklady o kontaktech mezi Bavorskem
a Akvileji (viz nasl. pozn.).

547 BUCHMULLER, Wolfgang. Herzog Theodos Taufe, passim; jedna se o pohled zaloZzeny na kombinaci
vypovédni hodnoty Gesta sancti Hrodberti s prameny vypsanymi v poznamce vyse (viz pozn. ¢. 538).

548 Nicméné napf. i blizké zaalpské paralely ukazuji, Ze obraz konverze bavorského vévody od n&jakého
druhu hereze je pravdépodobnéj$i nez kiest ariana. Viz napf. pfipad Durynska, kde mezi pfislusniky
durynského kralovského rodu v 7. stol. byli ariani. Viz ROSENSTOCK, Dirk. Von der germanischen
Landnahme bis zur Einbeziechung in das frinkische Reich. In: KOLB, Peter — KRENING, Ernst-Giinter
(Hrsg.). Unterfrinkische Geschichte. Band 1: Von der germanischen Landnahme bis zum hohen Mittelalter.
Wiirzburg 1993, s. 81. Na druhou stranu je tfeba upozornit, ze identifikace nabozenského smysleni
archeologického badani. Metodologicky na toto téma vystizné viz jiz citovana prace RISTOW, Sebastian.
Friithes Christentum bei den Alamannen, s. 333-345.

3% K specifické salcburské historické paméti, kterd se dochovala piedevsim skrze redakce Gesta sancti
Hrodberti a spisy Notitia Arnonis, Breves Notitiae a Conversio Carantanorum et Bagoariorum viz napft.
WOLFRAM, Herwig. Der heilige Rupert und die antikarolingische Adelsopposition. In: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Bd. 80. 1972, s. 4-34; vystizné zejm. WOOD, Ian N.
The Missionary Life, s. 145n.; 168—171. Na vyznam sesazeni Tassila III. v této historické paméti upozornil
napt. BECHER, Matthias. Eid und Herrschaft: Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Grofien.
Sigmaringen 1993, s. 33-34.

530 Viz citované hodnoceni F. Prinze: PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und Adelsherrschaft, s. 540.
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s mocensko-politickymi z&jmy v pozadi, obraz pohanstvi a hereze nemusel byt pfi popisu
zivota daného svétce reflektovan. Hugeburc, kterd se snazila piedevSim zaznamenat
pozoruhodnou cestu svého piibuzného, biskupa Willibalda, tak o pohanech a hereticich
v Bavorsku ml¢i (stejn¢ jako ohledné okolnosti, které¢ vedly k zalozeni biskupstvi
Eichstitt). V ptipadé Gesta sancti Hrodberti pak bylo ukdzano, ze salcbursti biskupové
dokézali pfijit s vlastnim alternativnim konceptem, ve kterém byl prostor pro oslavu rodu
bavorskych vévodu. Pfi hodnoceni vyznamu a tlohy jednotlivych spist je vSak tfeba mit
na paméti skuteCnost, ze Vita Bonifatii a Zivoty wessexskych misionafi, které vznikly ve
vyznacnych cirkevnich centrech (jakymi byla pravé Fulda), mély nesrovnatelné veétsi vliv
a dopad nez dilo heidenheimské jeptisky (které se ostatné dochovalo pouze v nékolika
rukopisech).>>!

Z pohledu anglosaskych misiondit a jejich hagiografii je diivod konstrukce
pohanstvi a hereze pomérné zietelny. Bonifac a jeho okruh by stézi odtvodnili svoji
organiza¢ni Cinnost (a Sifeni svého mocensko-politického vlivu) v oéich papeze, ale
1 franské cirkve, kdyby nezastitili jeji naléhavost pohanstvim a herezi. Z hlediska
Bonifacovych z4kl, hagiografli a pfedevSim instituci, které na jeho odkaz a na odkaz
Anglosast z jeho okoli navazovaly, pak konstrukce pohanstvi v krajich, ve kterych tito
sveétci pusobili, zvySovala prestiz svétce a tim 1 instituce, kterd na jeho odkazu stavéla své
postaveni.

VSichni vySe zminéni ,,bavor$ti misionafi“ maji spolecnou pravé absenci skutecné
misijni ¢innosti, kterd by jejich pisobeni v Bavorsku provazela. Nekaceli zadné posvatné
stromy, neni¢ili pohanské modly. VSude, kam pfichazeli, se dostavali do oblasti
s kfestanskym osidlenim, ve kterych staly kostely.>>? Ostatné jiz I. N. Wood ukazal, Ze
Anglosastim z wessexského okruhu vlastné nebyla misijni ¢innost nijak blizka a netvoftila
ani zdaleka hlavni népli jejich ¢innosti — ta byla koncentrovana predevSim na organizacni
zalezitosti a starost o spasu neveficich je marginalizovana 1 v jejich nejstarSich svatopisech.
Misijni étos ptipojili, dle I. N. Wooda, k odkazu té€chto svétch az dalsi pokracovatelé téchto
svatopiscli, ktefi polozili zéklady obrazu, jenz pak ahistoricky interpretovali badatelé

19. a prvni poloviny 20. stoleti v ndvaznosti na misijni zapal této doby.’

351 Na zdsadni metodologické pochybeni v piistupu, ktery uziva jednotlivé spisy jako sob& rovné
a nereflektuje tak dochovani rukopisné zakladny a cCastokrat diametralné rozdilnou popularitu spist,
upozornil WOOD, Ian N. The use and Abuse of Latin Hagiograpy, s. 99.

52 Coz vystizné shrnula jiz HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren, s. 179.

533 WOOD, lan N. The Missionary Life, passim, zde zejm. s. 57—141. Stejné& zasadni je v této otézce piinos
J. T. Palmera, viz PALMER, James T. Anglo-Saxons in a Frankish World, passim.
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Déale lze zminit, Ze stejné jako se vici mocensko-politické slozce cinnosti
wessexskych misionait ve Frisku a na ni navazujici hagiografické produkci vymezil
Alkuin z Yorku sepsanim Vita Willibrordi, v bavorském prostiedi se této tlohy zhostili
salcbursti biskupové v ptipadé¢ tvorby hagiografické produkce spojené se svatym
Rupertem.>>*

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze pokud je ve spisech identifikovana tendence vytvaiet
obraz pohanstvi ¢i hereze, nelze toto zjisténi zjednodusené zredukovat na dekonstrukci
pohanstvi v bavorském vévodstvi (ackoliv v budoucim badani mize i tento vyzkum
k otdzce nabozenského charakteru bavorského regna ptispét). Nelze tedy tvrdit, Ze by se
v Bavorsku v 8. stoleti nevyskytovali zadni pohané ¢i heretici (zde je tfeba upozornit, ze
Bonifac nejvice upozoriioval v piipadé¢ hereze v Bavorsku na irské vlivy a moralni
poklesky) — avSak jejich zastoupeni mohlo byt podobné jako v leckterych centralnich
oblastech Franské fiSe.

O tom, ze Karlovci si jesté v casech Karla Velikého davali zalezet, aby byli chapani
jako vymita¢i pohanstvi, neni pochyb a étos bojovnikl s pohanstvim byl také soucasti
jejich oficialni panovnické reprezentace. Ostatné pravé i z tohoto diivodu naptiklad Karel
Veliky pfijal papeze Lva III. v Paderbordnu jakozto centru saské misie, a nikoliv
v Cachach.>® Zbyva jiz jen ukézat, jaky mohla mit konstrukce bavorského pohanstvi
a hereze dopad na historické udalosti a na samotny konec bavorského vévodstvi. Této
problematice je na pfikladu zakladani biskupstvi Eichstitt vénovana nasledujici
podkapitola.

Na tomto misté 1ze alespont poznamenat, Ze budouci vyzkum by se mohl zamé&fit na
konstrukei pohanstvi a hereze i v dalSich perifernich ¢astech franského universa, jakymi

jsou Alemanie, Durynsko, Akvitanie, Baskitsko ¢i Bretail.

5% Nabizi se pfitom otazka, jakou (ilohu pfi koncipovéni tradice, kterd se vymezovala vii¢i sv. Bonifacovi

ajeho odkazu, mohlo hrat tzké osobni pratelstvi Alkuina z Yorku a Ama ze Salcburku. Misijni idedl
v Alkuinové€ Vita Willibrordi byl do zna¢né miry formovan polemikou o formé christianizace pohanského
Saska, kdy se Alkuin vymezoval vic¢i nasilné podobé Sifeni kiestanstvi (viz napf. znamé drakonické
Capitulatio de partibus Saxoniae a Alkuinovy dopisy, které tuto praxi odmitaly). Tato Alkuinova snaha byla
téz namifena na chystana tazeni proti Avaram, kdy Alkuin nechtgl, aby se opakoval sasky scénar. V této véci
si dopisoval pravé i se salcburskym biskupem Arnem, ktery mél byt misijni ¢innosti do oblasti avarského
kaganatu povéien. Srov. napi. STOFFERAHN, Steven. Staying the Royal Sword: Alcuin and the Conversion
Dilemma in Early Medieval Europe. In: The Historian. A Journal of History. Vol. 71. 2009, s. 461-480.

335 Viz vystizn& SCHIEFFER, Rudolf. Christianisierung und Reichsbildungen, s. 79.
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ZaloZeni biskupstvi Eichstiitt jako poc¢atek konce bavorského vévodstvi

V dobé plisobeni anglosaskych misionafit v bavorském vévodstvi vrcholil konflikt
mezi Karlovei a Agilolfingy. Bavorsti vévodové se dokdzali v pribéhu 7. stoleti
osamostatnit z podruc¢i franského vlivu a Bavorsko pak lze az do Ctyficatych let 8. stoleti
chapat jako svrchovany gentilni utvar. Ackoliv pozdé¢jsi karolinskd propaganda se
pokousela vytvofit obraz stalé soundlezitosti Bavorska do franského vlivu a napftiklad
Starsi metské andly zamérné chybné& hovoii o Pipinovi II. jako o dobyvateli Bavorska,>®
skutecnost byla jind a oklestit bavorskou samostatnost se podafilo postupné az jeho
néaslednikim.>>’

Karel Martell podnikl do Bavorska jiz v letech 725 a 728 vypravy, které slouzily
téz k pacifikaci alemanského vévodstvi.>>® Pii téchto vypravach vyuzil fransky majordom
vnitinich sporti mezi Agilolfovci, které vypukly po smrti vévody Theoda.’* Karel Martell
byl v tazenich Gsp&iny a jiz vroce 725 odvedl do zajeti jak Pilitrud,*®® tak jeji netef
Swanhildu, se kterou se posléze ozenil. O tazeni z roku 728 toho neni mnoho znamo, ale
patrné slouZilo k potladeni opozice vii¢i vévodovi Hugbertovi.®! Hugbert zemiel bezdétny
v roce 736 a po ném nastoupil Odilo z alemanské vétve Agilolfovci.>®? Pravé za jeho vlady
doslo k zaloZeni biskupstvi Eichstétt.

Bavorsky vévoda Odilo nevystupoval zpocatku proti Karlu Martellovi ptimo. Jiz za
vlady Karla Martella se sice vévoda Odilo snazil naptiklad o cirkevni reorganizaci

Bavorska, kdyz vSak roku 740 vypuklo proti jeho vlad¢ v Bavorsku povstani (o jehoz

motivech prameny ml¢i)>®, odebral se Odilo do exilu pravé ke Karlu Martellovi.*** Kdyz

356 Viz Annales Mettenses priores, s. 4.

557 Pipinovi 11. §lo ve vztahu k Bavoriim a Langobardiim pfedevsim o udrZeni miru a patrné i proto provdal
blizkou pfibuznou své manzelky — jistou Regintrud — za syna bavorského vévody a budouciho vévodu,
Theodeberta. Viz napt. FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 95. Povaha piibuzenstvi Regintrud s Plectrud
i snatek jako takovy jsou vSak pfedmétem debat. Srov. FOURACRE, Paul. The Age of Charles Martel.
London — New York 2000, s. 108; DEUTINGER, Roman. Das Zeitalter der Agilolfinger, s. 156.

5% Odpor v alemanském vévodstvi se podafilo naplno zlomit az Karlomanovi a Pipinovi II1. po roce 746 (viz
tzv. krvavy soud Cannstattu a jeho nasledky). Srov. napi. ZETTLER, Alfons. Geschichte des Herzogtums
Schwaben. Stuttgart 2003, s. 50-56; GEUENICH, Dieter. Geschichte der Alemannen. Stuttgart 2005, s. 103—
108.

559 Srov. napt. DEUTINGER, Roman. Das Zeitalter der Agilolfinger, s. 156-157; SCHIEFFER, Rudolf. Die
Zeit des karolingischen Grofireichs (714-887). Darmstadt 2005, s. 46—47.

360 Viz vyse.

56! Viz napt. FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 99-100.

52 Srov. DEUTINGER, Roman. Das Zeitalter der Agilolfinger, s. 158n.

363 Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi varianta, Ze povstani bylo reakci na to, Ze Odilo umoznil Bonificovi
provést cirkevni (biskupskou) reformu (viz vyse), ¢imz zasahl do zavedenych prav a zvyklosti ve vévodstvi.
Srov. WOLFRAM, Herwig. Tassilo II1.: Hochster Fiirst, s. 19-20.
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nasledné vroce 741 zemiel Karel Martell, nastalé situace mohli vyuzit jak alemansky
vévoda, tak Odilo. Ten si odvedl do Bavorska dceru Karla Martella Hiltrud a proti vili
jejich bratrii (Pipina a Karlomana) si ji vzal za manZelku.’®® Nasledné se Odilo pokusil
o upevnéni své pozice skrze zakladani klasteri a podporu cirkve.’

Ackoliv se okolo Odila shromazdila pocetna protifranska opozice, ve vale¢ném
konfliktu proti mladym Karlovetim prohral. Karloman a Pipin (III.) nicméné neméli dost
sil na zabor bavorského vévodstvi a Odilo ziistal bavorskym vévodou.’®” Karlovci
(zejména Pipin III.) na bavorskou rebelii nezapomnéli a usilovali o takové oklesténi
bavorského vévodstvi, které by Karloveim zajistilo do budoucna moznost snadné vojenské
intervence a pacifikace vévodstvi.

Stalo se tak skrze zaloZeni biskupstvi Eichstitt. Jeho zakladatel Willibald byl

puvodné Bonifaicem predurcen na pozici biskupa v zamyslené diecézi Erfurt. Z planu vSak

364 Srov. STORMER, Wilhelm. Die Baiuwaren: Von der Vilkerwanderung bis Tassilo III. Miinchen 2007,
s. 82-83. FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 101-103.
365 'V pozadi tohoto shatku mohla stat Swanhilda, ktera usilovala o zlepSeni postaveni Grifona. Srov.
STORMER, Wilhelm. Die Baiuwaren, s. 82; WEINFURTER, Stefan. Eichsttt im Mittelalter, s. 18. Grifovi
meéla piipadnout po smrti Karla Martella ¢ast dédictvi, v této zalezitosti vSak narazil na odpor svych bratrti
Pipina (IIl.) a Karlomana. Pfi nasledujicich Grifovych snahach o vymozeni svych prav hralo opakované
klicovou roli bavorské vévodstvi. Naposledy se tak stalo nedlouho po smrti vévody Odila. Grifo zemiel
v roce 753. Srov. napt. BECHER, Matthias. Drogo und die Konigserhebung Pippins. In: Friihmittelalterliche
Studien. Bd. 23. 1989, s. 131-153.
366 Viz napt. STORMER, Wilhelm. Die Baiuwaren, s. 83.
567 Z&sadni byla prohra Odila v bitvé na Lechu (743), po niz byl nésledujiciho roku uzavien mir. Uzavieni
miru nebyl pfitomny Pipin III., coz mize ukazovat na jeho pretrvavajici neptatelsky postoj k bavorskému
vévodovi. Srov. napt. SCHIEFFER, Rudolf. Die Zeit des karolingischen, s. 47-48; DEUTINGER, Roman.
Das Zeitalter der Agilolfinger, s. 160-161.
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seslo, snad pravé pod vlivem stietu Karlovei s Odilem.’® Ve ¢&tyficatych letech (po
porazce vévody Odila) byl pak Willibald ustanoven za prvniho biskupa noveé vzniklé
diecéze Eichstitt.’®® Se zaloZenim klastera v Eichstittu musel dat souhlas vévoda Odilo,
v ptipad¢ biskupstvi v§ak o zadném svoleni bavorského vévody neni nic znamo, respektive
biskupstvi bylo patrné zalozeno, aniz by mél Odilo moznost se proti tomu néjak ohradit,

coz lze chapat jako piimy diisledek valky s Franky.3”°

Eichstitt leZel v srdci kraje Nordgau, na hranici mezi Bavorskem a Franskou #{51.%"!
Jak bylo vyse zminéno, jednalo se o christianizovanou oblast.’”? Navic episkopalni systém
v Bavorsku byl nedlouho pied zalozenim Eichstéttu reorganizovan a pevné roz¢lenén, coz
posvétil i samotny papez. Zalozeni biskupstvi tak nebylo v souladu s kanonickym

573 a patrné pravé proto o jeho zaloZeni nejsou v pramenech takika z4dné zminky.

pravem
Zasadni ulohu v legitimizaci takovéto nestandartni fundace musel jist¢ hrat misijni
a christianizacni étos, jak jej propagovali na Karlovce navazani Anglosasové z Wessexu.

To lze pozorovat napiiklad v narativnich strategiich hagiografickych spist.

%8 Piivodn& mél byt Willibald uréen za biskupa z Erfurtu, o ¢emZ sv&d¢i zejm. konec paté kapitoly Vita
Willibaldi, kdy biskupové Bonifac, Burchard a Wizo vysvétili Willibalda za biskupa (roku 741), avsak bez
stolce. Viz Vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi, s. 104—105. Z n&jakého diivodu pak
Willibald skonéil jako biskup ve svém klastefe v Eichstéttu. Tato problematika je zkoumana jiz dlouhodobé,
pfi¢emz soucasné badani se kloni spiSe ve prospéch varianty, ze Willibald byl zamyslen jako biskup pro
Erfurt, avSak situace se zménila na zacatku ctyricatych let (patrné v souvislosti se smrti Karla Martella)
a bylo tfeba vyuzit situace s oblasti Eichstéttu. Z obsahlé literatury srov. ANGENENDT, Arnold. Willibald
zwischen Monchtum und Bischofsamt. In: DICKERHOF, Harald — REITER, Ernst — WEINFURTER, Stefan
(Hrsg.). Der hl. Willibald — Klosterbischof oder Bistumsgriinder? Regensburg 1990, s. 143—169; ENGELS,
Odilo. Die Vita Willibalds und die Anféinge des Bistums Eichstitt. In: DICKERHOF, Harald — REITER,
Ernst — WEINFURTER, Stefan (Hrsg.). Der hl Willibald — Klosterbischof oder Bistumsgriinder?
Regensburg 1990, s. 171-198; WEINFURTER, Stefan. Fichstditt im Mittelalter, s. 21-32. Zde je ticba
poznamenat, Ze spojeni opatské a biskupské funkce v jedné lokalité nebylo pro Bonifactv okruh rozhodné
typické (ackoliv A. Angenedt upozoriiuje, Ze i tak byl Willibald predev§im biskupem v klastefe, a nikoliv
klasternim biskupem) a svéd¢i spiSe o tom, ze Willibald ptivodné opravdu nemél byt biskupem zrovna
v Eichstittu. Divod ke zméné planu a k tomuto provizornimu ziizeni biskupstvi v anglosaské enklave
v Bavorsku lze spatiovat pravé ve snaze o proniknuti anglosaského a zaroven i karolinského vlivu do
bavorského vévodstvi (nutno totiz upozornit, ze po smrti Karla Martella pfisel Bonifac o sviij vliv na celou
oblast Bavorska).

59 Pfesné okolnosti ani datum zaloZeni nejsou v pramenech (patrné zamémé) zaznamenany. Otdzkou datace
zaloZeni biskupstvi Eichstétt se nejnovéji vénoval S. Weinfurter, podle kterého mélo byt zalozeno nejspise
mezi lety 744 a 747. Viz WEINFURTER, Stefan. Eichstitt im Mittelalter, s. 26. Ci REITER, Ernst. Der
heilige Willibald (700-787?), s. 20.

370 Viz WEINFURTER, Stefan. Eichsttt im Mittelalter, s. 17, 22n.

71 Viz Ptiloha 8 s mapou.

572 yystizné srov. FLACHENECKER, Helmut. Cirkev vytvaii identitu, s. 369-371; REITER, Ernst. Der
heilige Willibald (700-787?), s. 17, 20.

573 Vystizné srov. FLACHENECKER, Helmut. Bistum Eichstitt. In: In: GATZ (ed.). Erwin. Die Bistiimer
des Heiligen Rémischen Reiches von ihren Anfingen bis zur Sikularisation. Stuttgart 2003, s. 191.
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Pro pochopeni toho, pro¢ bylo zalozeni biskupstvi Eichstétt pro Karlovce opravdu
tak klicové, je tieba poukdzat na geograficky a hospodaisky vyznam tohoto regionu
a naznacit jeho nasledujici vyvoj. Je tfeba zdaraznit, ze se zaloZenim biskupstvi piisel
bavorsky vévoda o kontrolu nejen nad celym tizemim Nordgau, ale zarovenn tim byla
potvrzena ztrata i nad zapadné polozenym Sualafeldem, o ktery Odilo pfisel piimo v roce
743. V ptipadé oblasti Sualafeld se jednalo o zalidnénou a hospodaisky zasadni oblast diky
intenzivni t&7b& Zelezné rudy a dileZité vodni cesté mezi Frankami a Bavorskem.’’*
Pronikéani franského vlivu bylo pfitom 1 v pfipad¢ Sualafeldu téz zpétné legitimizovano

75

misijni Cinnosti — jmenovité aktivitou sv. Soly v okoli Solnhofenu’” a &innosti

76

sv. Wunibalda v Heidenheimu®’® — agkoliv i v pfipadé Sualafeldu se jednalo o tzemi

s kfestanskym osidlenim.®”’

Sualafeld byl pro Karlovce hospodaisky vyznamny
1 v nasledujicim obdobi a na diileZitost oblasti ukazuje i osobni navstéva Karla Velikého
usv. Soly.””® Od zalozeni biskupstvi Eichstitt pak patfil Sualafeld do eichstittské
diecéze.’”

V piipadé Nordgau a samotného Eichstéttu vSak spocival hlavni vyznam (kromé
zajiSténi Sualafeldu) pro Karlovee v jiné roving. Ze strategického hlediska se totiz jednalo
o klicové uzemi, nebot pravé skrze zabor oblasti Nordgau se franska vojska ocitla den
pochodu od bavorského hlavniho mésta Rezna a jakakoliv obrana vévodstvi byla od této
doby zna¢né ztizena (i takika znemoznéna).>®

Zalozeni biskupstvi Eichstitt je tedy tfeba interpretovat jako soucast cilené

a promyslené expanze karolinského vlivu do bavorského prostiedi, kter¢ mélo kritické

dopady na bavorskou autonomii a pii kterém hral zdsadni roli motiv christianizace a misie.

574 Srov. FLACHENECKER, Helmut. Cirkev vytvaii identitu, s. 371.

575 Zivot svatého Soly sepsal Ermenerich (od roku 866 biskup z Pasova) mezi lety 839-842 z podnétu
solnhofenského probosta Gundrama. Viz Ermanrici sermo de vita s. Sualonis dicti Soli. Ed. HOLDER-
EGGER, Oswald. MGH SS 15,1. Hannover 1887, s. 153—-163. Ke spisu vystizn¢ srov. BAUCH, Andreas.
Quellen zur Geschichte der Didzese FEichstdtt. Band 1., s. 193-194; SCHMID, Karl (Hrsg.). Die
Klostergemeinschaft von Fulda im friiheren Mittelalter. Bd. 2,2: Untersuchungen. Miinchen 1978, s. 439—
440. K umisténi oblasti viz mapa (Ptiloha 8).

576 Viz vyse.

577 Viz BRANDL, Ludwig. Wunibald — der este Eichstitter Didzesanheilige, s. 26. Ostatné kostel, ktery
pouzival sv. Sola v Solnhofenu, mél podle archeologickych nélezti dokonce tfi predchiidce, pficemz nejstarsi
znich lze datovat do poloviny 7. stol. ¢i az k roku 600. Viz Srov. FLACHENECKER, Helmut. Cirkev
vytvaii identitu, s. 371.

378 Viz Ermanrici sermo de vita s. Sualonis dicti Soli, s. 158.

57 Viz napt. WEINFURTER, Stefan. Eichsttt im Mittelalter, s. 25. Srov. Pfiloha 8.

580 V této oblasti patrné téZ probihaly boje mezi Franky a Bavory v letech 725 a 728. Srov. tamtéz, s. 22-32;
REITER, Ernst. Der heilige Willibald (700-7877?), s. 17.
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Willibaldovu ulohu v tomto procesu vystizné shrnul jiz S. Weinfurter: ,,Jako biskup byl
nevyhnutelné vtazen do franské politiky a musel zastupovat fransko-karolinské zajmy,
nebot jeho biskupstvi bylo franskou vyspou.>¥! Eichstittsti biskupové, Willibaldem
pocinaje, se stali pevnou oporou karolinské moci.’®> Nordgau se nasledné stalo soucasti
Franské tiSe a k Bavorsku jej pfipojil zpét az Ludvik II. Némec v dob¢, ve které jiz
nehrozilo oZziveni snah o obnovu bavorské nezavislosti.’®> A¢koliv se jednalo o bavorské
uzemi, spadala Eichstittskd diecéze piivodné pod Mohu¢ a nikoliv pod Salcburk, coz jen
dale podtrhuje snahu Karla Velikého o zajisténi této oblasti, kterd méla pro piipadnou
pacifikaci Bavorska zasadni strategicky vyznam.>%*

Ptipad Eichstéttu neni pfitom ojedinély. Analogickou situaci, v podobé& pronikani
karolinského vlivu do nezavislého a jiz christianizovaného vévodstvi za pomoci cirkevni
fundace, lze sledovat v pfipadé¢ alemanského vévodstvi v dobé vévody Lantfrida
a zakladani klastera Reichenau. Zde spolupracoval Karel Martell s opatem Pirminem proti
alemanskym vévodim. Fundace Reichenau pritom vévody citelné zasahla, o ¢emz svéd¢i
jejich snahy o vyhnani Pirminova ndstupce i zaloZeni konkuren¢niho St. Gallen (ve
spolupraci se sv. Otmarem).>®°

Lze tedy fici, ze Karlovci ospravedlnovali svoji expanzi pod zdminkou S$ifeni
kiestanstvi. Zatimco v pfipadé Friska hagiografické prameny podavaji obraz, ve kterém
christianizace neni moznd bez spoluprace s Karlovci, v piipadé¢ Bavorska §li autofi spisti
o krok dale a nevahali konstruovat obraz pohanstvi a hereze, ktery reflektoval legitimizacni

snahy Karlovcii a anglosaskych misionai.>®® Vytvareni obrazu christianizace se tak jevi

v piipad¢ kiestanského Bavorska jakoZzto dileZita zdminka pro pronikani franského vlivu.

81 Er wurde als Bischof unweigerlich in die frinkische Politik eingespannt und hatte frinkisch-

karolingische Interessen zu vertreten, weil sein Bistum ein frinkischer Vorposten war.” WEINFURTER,
Stefan. Eichstdtt im Mittelalter, s. 31.

582 Srov. napt. WEINFURTER, Stefan. Das Bistum Willibalds im Dienste des Konigs. Eichstitt im frithen
Mittelalter. In: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte. Bd. 50. 1987, s. 3-40.

383 Viz WEINFURTER, Stefan. Eichsttt im Mittelalter, s. 39.

84 Viz FLACHENECKER, Helmut. Bistum Eichstitt, s. 191. Jiz samotny Willibald pfitom vykonaval
zhodnotil E. Reiter: ,, Auch das ist wohl ein Hinweis, dass Bonifatius das Kloster Eichstdtt gleichsam als eine
vorgeschobene Bastion gegeniiber Bayern sah.“ Viz REITER, Ernst. Der heilige Willibald (700-7877?),
s. 22-23.

585 Srov. FISCHER, Andreas. Karl Martell, s. 90-92; SCHIEFFER, Rudolf. Die Zeit des karolingischen,
s. 40-41.

586 Viz zejm. dopisy svatého Boniféce, Vita Bonifatii, Vita Sturmi a oba svatopisy Arbea z Freisingu. Pro
oblast Sualafeldu pak zejm. Vita Wunibaldi.
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Zavér

Tato diplomové prace sledovala ulohu latinské hagiografické produkce pti nastupu
Karlovcii ve Franské tiSi. Prace pfitom potvrdila, Ze dosavadni badani se hagiografickymi
spisy zabyvalo Casto pouze utilitarn€, pro doplnéni dil¢iho historického narativu a fadu
zasadnich spist pak autofi vénujici se jak dynastickému ptevratu ve Franské 1isi, tak rané
karolinské expanzi zcela opomijeli. Zaroven zlstavala hagiografie u badatel mnohdy az
na pomyslné druhé koleji a protéZovanymi prameny byla pfedev§im sdéleni dobovych
narativnich pramenti, dopisy jednotlivych aktért ¢i diplomaticky material.

V prvni kapitole autor shrnul zékladni terminologické a metodologické problémy
studia latinské rané sttedoveké hagiografické produkce. Z hlediska autora spisu a mozného
ctenaiského publika se pro pochopeni ulohy hagiografickych spist jevi jako zéasadni
pfedevsim zaveéry R. McKitterick. Ve druhé kapitole pak byl shrnut vyvoj hagiografické
produkce ve Franské tisi s dirazem na prvky, které byly $ifeji zkoumény ve tfeti a ctvrté
kapitole — jmenovité §lo o vyvoj misijniho idealu, dirazu na urozenost svétce a obrazu
spoluprace svétce s panovnikem. Ve druhé ¢asti kapitoly byl pak nastinén politicky vyvoj
ve Franské tiSi po¢inaje prvnimi zminkami o Karlovcich a konce dynastickym ptevratem
roku 751.

Na zékladni matérii podanou v prvnich dvou kapitolach navazuje kapitola tieti
a ctvrta, kde jsou rozebrany jednotlivé aspekty karolinské hagiografie. V prvni ¢asti tieti
kapitoly byla nejprve zevrubn& probrana otdzka kralovské sakrality u Germanl se
zvlastnim zfetelem k franskému prostoru. V souladu s aktudlnim diskurzem bylo ukazano,
ze kralovskou sakralitu je tfeba chapat jako Cisté kiest'anského plivodu a byly odmitnuty
doposud hojné citované, avSak zavadéjici teze o pohanské germanské kralovské sakralité.
Nasledné byly tyto zavéry aplikovany na problematiku franskych urozenych svatych —
tzv. Adelsheiligen, pticemz 1 vtomto piipadé byl poddn podrobny popis vyvoje
dosavadniho badani a bylo ukazano, Ze i ptes dil¢i slabiny této teorie, se kterou pfisli ve
druhé poloving 20. stoleti K. Bosl a F. Prinz, se doposud jedna o podnétny a vystizny
koncept, na ktery lze s jistou obezfetnosti navézat. Tim byla ucdinéna zisadni revize
konceptu Adelsheiligen, kterd mlzZe v budoucnu pomoci oziejmit dil¢i souvislosti politiky
dalSich franskych rodi.

Vysledky prvni, teoreticko-metodologické ¢asti, pak byly ve druhé cCasti treti

kapitoly inovativné aplikovany na hagiografickou produkci, spojenou s karolinskymi
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rodovymi svétci — zejména se sv. Arnulfem z Met a sv. Gertrudou z Nivelles. Vyzkum
ukdazal, ze v obou pfipadech se jedna o legitimizac¢ni svétce — tvorba a podpora jejich kultu
slouzila primarné k sebeposvéceni karolinského rodu a kjeho vyvySeni nad ostatni
franskou Slechtu, ¢imz se karolinsky rod pfiblizoval kralovské sakralité¢ vladnoucich
Merovejct. Jednalo se pfitom o cilenou rodovou legitimizacni strategii, jejimz vrcholem
bylo ztotoznéni sv. Arnulfa se zakladatelem celého rodu. Ta zanechavala kombinaci
védomého i nevédomého vyvoje svou stopu v rodové paméti formujiciho se rodu Karlovct
behem postupného riistu karolinského vlivu od poloviny 7. az do 9. stoleti. Nové bylo tedy
ukdzano, ze Karlovci se za pomoci tvorby rodovych svatych, z nichz nejvétsi vyznam mél
sv. Arnulf, snazili vyzdvihnout nad ostatni franskou Slechtu a pfiblizit se kralovskému
majestatu. Tato rodova strategie Karlovcel, stejné jako uloha hagiografické produkce, by
proto neméla byt opomijena pii vykladu dynastického ptevratu roku 751.

Vedlejsim vysledkem této karolinské politiky mohlo byt omezeni moznosti tvorby
novych svétct, ¢imz bylo Slechté zamezeno v néasledovani legitimizacni strategie, jakou
disponovali Karlovci. Pravé omezeni novych kultl do jisté miry oziejmuje, pro¢ fenomén
sakralizace vlastniho rodu skrze vytvafeni rodovych svatych zistal v evropském
sttedoveku ojedinélym jevem.

Ve ctvrté kapitole potom byla vénovdna pozornost rané mocenské expanzi
Karlovct za hranice Franské fiSe, jejimu obrazu v hagiografii a mozné loze hagiografické
produkce v této expanzi. Bylo tak uc¢inéno metodou sondy na dvou piipadovych studiich,
ato na piikladu Friska a Bavorska, tedy oblasti, o kterych referuje nejvétSi mnozstvi
hagiografickych spist. V pfipad¢ Friska bylo ukazdno na to, ze ran¢ karolinska
hagiografickd produkce vramci zvolenych narativnich strategii cilené¢ oslavovala
karolinské pfedky a do jisté miry utvérela i legitimiza¢ni ramec politicko-cirkevni expanze
Karlovct.

V ptipadé¢ Bavorska autor nejprve v souladu se soucasnym badanim ukézal na
mylnost meta-narativu o christianizaci tohoto tzemi. Kftestanstvi bylo v bavorském
prostoru pfitomno jiz od pozdni antiky a v dobé plisobeni prokarolinsky orientované
wessexské misie se jednalo o oblast srovnateln¢ kiestanskou jako centra Franské fiSe.
Obraz pohanstvi v Bavorsku byl tak do vétsi miry pfedevsim konstrukci autorit pisemnych
pramenti — v tomto piipad¢ hagiografickych spist — a slouzil k opodstatnéni pisobeni
anglosaskych misionaiti v dané oblasti a k legitimizaci karolinské mocenské expanze. Tato

¢innost méla svlij vrchol v podobé zaloZeni biskupstvi Eichstitt, které nasledovalo po
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oslabeni bavorského vévodstvi po prohraném stfetnuti vévody Odila se syny Karla
Martella. Tato fundace znacila odtrzeni strategicky klicovych uzemi od bavorského regna
a jejim ospravedInénim byla patrné€ pravé udajna christianizace pohanského kraje.

V praci tedy bylo ukazano, jak rané¢ karolinskd hagiograficka produkce odrazi
mocensko-politické legitimizacni koncepty karolinského rodu a zaroven jak v nékolika
ptikladech ptimo slouzila k mocenskému vzestupu Karlovct. Budouci vyzkum by se mél
zam¢fit na komplexni studium franské hagiografické produkce, ktera byla jako svébytny
zanr se zasadni vypovidajici hodnotou doposud piehlizena. V piipadé ran¢ karolinské
hagiografické tradice zlistava otevieny prostor zejména pro analyzu prvka, které reflektuji
kulturni rovinu expanze karolinského rodu, respektive kulturné-integracni aspekty
karolinské politiky pii formovani Franské fiSe, jakymi bylo naptiklad potlacovani irského

odkazu ¢i lokalnich ndbozenskych tradic.

137



Seznam zKkratek

AA SS

BSB

B. N.

MGH Auct. ant.

MGH Capit.

MGH Ep. Mer. et Kar. aevi

MGH Epp. sel.
MGH Poetae

MGH SS
MGH SS rer. Germ.

MGH SS rer. Germ. N. S.

MGH SS rer. Mer.

MGH SS rer. Lang.

Acta Sanctorum
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek
Paris Bibliotheque Nationale de France

Monumenta Germaniae Historica: Auctores
antiquissimi

Monumenta Germaniae Historica: Capitularia regum
Francorum

Monumenta  Germaniae  Historica:  Epistolae
Merowingici et Karolini aevi

Monumenta Germaniae Historica: Epistolae selectae

Monumenta Germaniae Historica: Poetae Latini medii
aevi

Monumenta Germaniae Historica: Scriptores

Monumenta Germaniae Historica: Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi

Monumenta Germaniae Historica: Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series

Monumenta Germaniae Historica: Scriptores rerum
Merovingicarum

Monumenta Germaniae Historica: Scriptores rerum

Langobardicarum et Italicarum

138



Seznam prament

Seznam rukopisi

Gent, Universiteitsbibliotheek, 307

Metz, Bibliothéques-Médiathéques, 494

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 1086
Paris, Bibliotheque Nationale de France, Lat. 1141
Paris, Bibliotheque Nationale de France, Lat. 5294
Paris, Bibliotheque Nationale de France, Lat. 9428
Paris, Bibliotheque Nationale de France, Lat. 12048
Paris, Bibliotheque Nationale de France, Lat. 13159

Seznam vydanych prameni

Additamentum Nivialense de Fuilano. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 4.
Hannover 1902, s. 449-451.

Annales Mettenses priores. Ed. SIMSON, de B. MGH SS rer. Germ. 10. Hannover —
Leipzig 1905.

Annales regni Francorum inde a. 741 usque ad 829, qui dicuntur Annales Laurissenses
maiores et Einhardi. Ed. KURZE, Friedrich. MGH SS rer. Germ. 6. Hannover — Leipzig
1895.

Astronomus: Vita Hludowici imperatoris. Ed. TREMP, Ernst. MGH SS rer. Germ. 64.
Hannover 1994, s. 279-555.

BORIUS, René (ed.). Vie de Saint Germain d'Auxerre. Paris 1965.

BRUNHOLZL, Franz (Hrsg.). Bischof Arbeo von Freising: Das Leben des heiligen
Korbinian. In: GLASER, Hubert - BRUNHOLZL, Franz — BENKER, Sigmund (Hrsg.).
Vita Corbiniani: Bischof Arbeo von Freising und die Lebensgeschichte des hl. Korbinian.
Miinchen — Ziirich 1983, s. 77-159 [uzivano pouze ve zvlaStnich a odivodnénych
ptipadech, jinak Vita Corbiniani citovana podle MGH].

Capitularia regum Francorum I. Ed. BORETIUS, Alfred. MGH Capit. Hannover 1883.

Carmen de exordio gentis Francorum. Ed. DUMMLER, Ernst. MGH Poetae 2. Berlin
1884, s. 141-145.

Codex epistolaris Carolinus. Ed. GRUNDLACH, Wilhelm. MGH Ep. 3. Mer. et Kar. aevi:
Tom. I. Berlin 1892, s. 469-657.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. BRETHOLZ Bertold. MGH SS rer. Germ.
N. S. 2. Berlin 1923.

139



DEUTINGER, Roman (Hrsg.). Lex Baioariorum: Das Recht der Bayern. Regensburg
2017.

Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus. Ed. TANGL, Michael. MGH Epp. sel. 1.
Berlin 1916.

DIEKAMP, Wilhelm (Hrsg.). Die Geschichtsquellen des Bistums Miinster. Vierter Band:
Die Vitae sancti Liudgeri. Miinster 1881.

Eigilis Vita Sancti Sturmi. Ed. PERTZ, Georg H. MGH SS 2. Hannover 1828, s. 365-377.

Einhardi Vita Karoli Magni. Ed. PERTZ, Georg H. — WAITZ, Georg. MGH SS rer. Germ.
25. Hannover — Leipzig 1911.

Epistolae Austrasicae. Ed. GRUNDLACH, Wilhelm. MGH Ep. 3. Mer. et Kar. aevi: Tom.
1. Berlin 1892, s. 110-153.

Ermanrici sermo de vita s. Sualonis dicti Soli. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald. MGH SS
15,1. Hannover 1887, s. 153-163.

Eugippii Vita sancti Severini. Ed. SAUPPE, Hermann. MGH Auct. ant. 1,2. Berlin 1877.
FONTAINE, Jacques (ed.). Vie de Saint Martin: Tom. I-III. Paris 1967, 1968, 1969.

Genealogia ex stirpe s. Arnulfi descendentium Mettensis. Ed. HELLER, Johannes. MGH
SS 25. Hannover 1880, s. 381-384.

Gesta Dagoberti . regis Francorum. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2. Hannover
1888, s. 396-425.

Gesta sancti Hrodberti confessoris. Ed. LEVISON, Wilhelm. MGH SS rer. Mer. 6.
Hannover 1913, s. 157-162.

Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer.
1,1. Hannover 1937.

Gregorii Turonensis miracula et opera minora. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer.
1,2. Hannover 1885.

Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum. Ed. PLUMMER, Carolus. Venerabilis Baedae
Opera Historica. Oxford 1896, s. 9-360.

Chronicarum Fredegarii libri IV cum Continuationibus. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS
rer. Mer. 2. Hannover 1888, s. 1-193.

Chronicon Moissiacense. Ed. PERTZ, Georg H. MGH SS 1. Hannover 1826, s. 280-313.

Chronologica regum Francorum stirpis Merowingicae. Ed. KRUSCH, Brusch —
LEVISON, Wilhelm. MGH SS rer. Mer. 7. Hannover — Leipzig 1920, s. 468-516.

JAFFE, Philipp (ed.). Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post
Christum natum MCXCVIIIL: Tom. I. A s. Patro ad a. MCXLIII. Leipzig 1885.

Liber Historiae Francorum. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2. Hannover 1888,
s. 215-328.

Passio Kiliani martyris Wirziburgensis. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 5.
Hannover 1910, s. 722-728.

140



Pauli historia Langobardorum. Ed. BETHMANN, Ludwig — WAITZ, Georg. MGH SS rer.
Lang. Hannover 1878, s. 12-187.

Pauli Warnefridi Liber de episcopis Mettensibus. Ed. PERTZ, Georg H. MGH SS 2.
Hannover 1828, s. 260-270.

Prosapia regum. Ed. WAITZ, Georg. MGH SS rer. Germ. 13. Hannover 1881, s. 246.

Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. Ed. KURZE,
Friedrich. MGH SS rer. Germ. 50. Hannover 1890.

Theganus: Gesta Hludowici imperatoris. Ed. TREMP, Ernst. MGH SS rer. Germ. 64.
Hannover 1994, s. 168-277.

Vita altera Bonifatii auctore Radbodo qui dicitur episcopo Traiectensi. Ed. LEVISON,
Wilhelm. MGH SS rer. Germ. 57. Hannover — Leipzig 1905, s. 62—78.

Vita altera sancti Arnulphi episcopi auctore Umnone. Ed. BOSCH, Peter van der. 44 SS
Vol. 31. Iul. IV. Antwerpen 1725, s. 440—445.

Vita Amandi episcopi. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 5. Hannover 1910,
s. 395-485.

Vita Bonifatii auctore Willibaldo presbytero. Ed. LEVISON, Wilhelm. MGH SS rer.
Germ. 57. Hannover — Leipzig 1905, s. 1-58.

Vita Corbiniani episcopi Baiuvariorum. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Germ. 13.
Hannover 1920, s. 188—-234.

Vita Eligii episcopi Noviomagensis. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 4. Hannover
1902, s. 634-761.

Vita Gregorii abbatis Traiectensis auctore Liudgero. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald.
MGH SS 15,1. Hannover 1887, s. 66—79.

Vita Lebuini antiqua. Ed. HOFMEISTER, Adolf. MGH SS 30,2. Leipzig 1934, s. 791-765.

Vita Sanctae Geretrudis. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2. Hannover 1888,
s. 447-474.

Vita Sancti Arnulfi. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 2. Hannover 1888, s. 426—
446.

Vita sancti Willehadi. Ed. PONCERET, Albert. A4 SS Vol. 66. Nov. III. Briissel 1910,
s. 842-846.

Vita vel passio Haimhrammi episcopi et martyris Ratisbonensis. Ed. KRUSCH, Bruno.
MGH SS rer. Germ. 13. Hannover 1920, s. 26-99.

Vita virtutesque Fursei abbatis Latiniacensis et de Fuilano additamentum Nivialense. Ed.
KRUSCH, Bruno. MGH SS rer. Mer. 7. Hannover — Leipzig 1920, s. 837-842.

Vita Vulframni episcopi Senonici. Ed. LEVISON, Wilhelm. MGH SS rer. Mer. 5.
Hannover 1910, s. 661-673.

Vita Wigberti abbatis Friteslariensis auctore Lupo. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald. MGH
SS 15,1. Hannover 1887, s. 37-43.

141



Vita Wilfridi 1. episcopi Eboracensis auctore Stephano. Ed. LEVISON, Wilhelm. MGH SS
rer. Mer. 6. Hannover 1913, s. 163-263.

Vita Willibaldi episcopi Eischstetensis et vita Wynnebaldi abbatis Heidenmensis auctore
sanctimoniale Heidenheimensis. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald. MGH SS 15,1. Hannover
1887, s. 80—117.

Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino. Ed. LEVISON, Wilhelm.
MGH SS rer. Mer. 7. Hannover — Leipzig 1920, s. 81-141.

Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcuino. Liber II. Ed. DUMMLER,
Ermst. MGH Poetae 1. Berlin 1881, s. 207-220.

Vitae Columbani abbatis discipulorumque eius libri II. Ed. KRUSCH, Bruno. MGH S8 rer.
Germ. 37. Hannover — Leipzig 1905, s. 1-294.

VOGUE, Adalbert de (ed.). Gregoire Le Grand. Dialogues: Tome I-III. Paris 1978, 1980.

VOLLMANN-PROFE, Gisela (Hrsg.). Gregor der Grofe: Vita Benedicti. Das Leben und
die Wunder des verehrungswiirdigen Abtes Benedikt. Stuttgart 2015.

142



Seznam literatury

ADAMKOVA, Iva. K rtzi nalezi trny, protoze k muéednikiim patii muidla. Rang
kiestanské martyrologické texty jako popularni literatura? In: FISCHEROVA, Sylva —
STARY, Jiii (eds.). Staroddvné bejli: Obrysy populdrni a brakové literatury ve starovéku
a stredoveku. Praha 2016, s. 127-160.

ALBERT, Marcel. Bistum Metz. In: GATZ (ed.). Erwin. Die Bistiimer des Heiligen
Romischen Reiches von ihren Anfdingen bis zur Séikularisation. Stuttgart 2003, s. 449-468.

ANGENENDT, Arnold. Das Friihmittelalter: Die abendlindische Christenheit von 400
bis 900. Stuttgart 2001.

ANGENENDT, Arnold. Grundformen der Frommigkeit im Mittelalter. Miinchen, 2004.

ANGENENDT, Arnold. Karl der Grof3e als ,,Rex et sacerdos®. In. FLAMMER, Thomas —
MEYER, Daniel (Hrsg). Liturgie im Mittelalter: Ausgewdhlte Aufsditze zum 70.
Geburtstag. Miinster 2005, s. 311-332.

ANGENENDT, Arnold. Liudger: Missionar — Abt — Bischof im Friihen Mittelalter.
Miinster 2005.

ANGENENDT, Arnold. Martin als Gottesmann und Bischof. In: LUTTERBACH,
Hubertus (Hrsg.). Die Gegenwart von Heiligen und Reliquien. Miinster 2010, s. 89—108.

ANGENENDT, Arnold. Willibald zwischen Monchtum und Bischofsamt. In:
DICKERHOF, Harald — REITER, Ernst — WEINFURTER, Stefan (Hrsg.). Der
hl. Willibald — Klosterbischof oder Bistumsgriinder? Regensburg 1990, s. 143—169.

ANGENENDT, Arnold. Willibrord im Dienste der Karolinger. In: Annalen des
Historischen Vereins fiir den Niederrhein. Heft 175. 1973, s. 63—113.

ASSMANN, Jan. Panstvi a spasa: Politicka theologie ve starovekém Egypte, Izraeli
a Evropé. Praha 2012 [1. vydani 2000].

AUERBACH, Erich. Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spdtantike und im
Mittelalter. Bern 1958.

AVENARIUS, Alexander. Byzantsky zdpas o ikonu: K problematike vychodoeurdpskeho
symbolizmu. PreSov 2016.

BAETKE, Walter. Das Heilige im Germanischen. Tiibingen 1942.

BACHRACH, Bernard S. Early Carolingian Warfare: Prelude to Empire. Philadelphia
2001.

BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha 2000 [1. vydani 1954].

BAUCH, Andreas. Der heilige Willibald, Bischof von Eichstitt (700-7. Juli 787?). In:
SCHWAIGER, Georg (Hrsg.). Bavaria Sancta: Zeugen christilichen Glaubens in Bayern:
Band I. Regensburg 1970, s. 148—167.

BAUCH, Andreas. Der heilige Wynnebald (701-18. Dezember 761). In: SCHWAIGER,
Georg (Hrsg.). Bavaria Sancta: Zeugen christilichen Glaubens in Bayern: Band 1.
Regensburg 1970, s. 136—-147.

143



BAUCH, Andreas. Quellen zur Geschichte der Didzese Eichstdtt. Band I: Biographien der
Griindungszeit. Eichstitt 1962 [citovany pouze studie, prameny uvadény podle dostupnéjsi
edice z MGH].

BAUCH, Andreas. Quellen zur Geschichte der Diozese Eichstitt. Band II: Ein bayerisches
Mirakelbuch aus der Karolingerzeit. Die Monheimer Walpurgis-Wunder des Priesters
Wolfhard. Regensburg 1979 [citovany pouze studie, proto neuvedeno v seznamu
prament].

BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha 2009.

BEDNARIKOVA, Jarmila. Kral, citkev a etika v dobg prechodu mezi antikou
a sttedoveékem: Kairos rané stredovékého kiestanstva. In: Kolektiv autort. Krize a kairos:
Spolecenské vyzvy. Cerveny Kostelec 2010, s. 11-27.

BEDNARIKOVA, Jarmila. Rimbert: Vita Anskarii. Praha 2021.

BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni nérodii a sever Evropy: Vikingové na morich i na
pevniné. Praha 2017.

BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodii. Praha 2003.

BEDNARIKOVA, Jarmila. Uloha svétce ve spolecnosti 5.—8. stoleti. In: KOZIAK,
Rastislav — NEMEC, Jaroslav (eds.). Svitec a jeho funkcie v spolocnosti I. Bratislava 2006,
S. 55-68.

BECHER, Matthias — JORG, Jarnut (Hrsg.). Der Dynastiewechsel von 751. Vorgeschichte,
Legitimationsstrategien und Erinnerung. Miinster 2004.

BECHER, Matthias. Der sogenannte Staatsstreich Grimoalds. Versuch einer
Neubewertung. In: JORG, Jarnut — NONN, Ulrich — RICHTER, Michael (Hrsg.). Karl
Martell in seiner Zeit. Sigmaringen 1994, s. 119-147.

BECHER, Matthias. Drogo und die Konigserhebung Pippins. In: Friihmittelalterliche
Studien. Bd. 23. 1989, s. 131-153.

BECHER, Matthias. Eid und Herrschaft: Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des
Grofsen. Sigmaringen 1993.

BECHER, Matthias. Chlodwig I.: Der Aufstieg der Merowinger und das Ende antiken
Welt. Miinchen 2011.

BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger. Darmstadt 2009.

BECHER, Matthias. Neue Uberlegungen zum Geburtsdatum Karls des GroBen. In:
Francia. Bd. 19, Heft 1. 1992, s. 37-60.

BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter. Bd. 1: Von
der Passio Perpetuae zu den Dialogi Gregors des Grofsen. Stuttgart 2020 [1. vydéani 1986].

BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter. Bd. 2:
Merowingische Biographie. Italien, Spanien und die Inseln im friihen Mittelalter. Stuttgart
2020 [1. vydani 1988].

BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter. Bd. 3:
Karolingische Biographie, 750—920 n. Chr. Stuttgart 2020 [1. vydani 1991].

144



BERSCHIN, Walter. Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter. Bd. 5: Kleine
Topik und Hermeneutik der mittellateinischen Biographie. Stuttgart 2020 [1. vydani 2004].

BISCHOFF, Bernhard. Katalog der festlindischen Handschriften des neunten
Jahrhunderts. Teil I: Aachen-Lambach. Wiesbaden 1998.

BISCHOFF, Bernhard. Manuscripts and libraries in the age of Charlemagne. Cambridge
1994.

BISCHOFF, Bernhard. Wer ist die Nonne von Heidenheim? In: Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige. Vol. 49. 1931, s. 387-388.

BLAIR, John. The Anglo-Saxon Age: A Very Short Indroduction. Oxford 2000.
BLAIR, John. The Church in Anglo-Saxon Society. Oxford 2005.

BLOCH, Marc. Krdlové divotvurci: Studie o nadprirozenosti prisuzované kralovské moci,
zejména ve Francii a Anglii. Praha 2004. [1. vydani 1924]

BOSL, Karl. Der ,,Adelsheilige”. Idealtypus und Wirklichkeit, Gesellschaft und Kultur im
merowingerzeitlichen Bayern des 7. und 8. Jahrhunderts. In: PRINZ, Friedrich (Hrsg.).
Monchtum und Gesselschaft im Friihmittelalter. Darmstadt 1976, s. 354-386.

BOSL, Karl. Die Gesellschaft in der Geschichte des Mittelalters. Gottingen 1987.

BOSL, Karl. Potens und Pauper. Begriffsgeschichtliche Studien zur gesellschaftlichen
Differenzierung im frithen Mittelalter und zum "Pauperismus" des Hochmittelalters. In:
BERGENGRUEN, Alexander — DEIKE, Ludwig (red.). Alteuropa und die moderne
Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner. Herausgegeben vom Historischen Seminar der
Universitit Hamburg. Gottingen 1963, s. 60-87.

BOWLUS, Charles R. Ethnogenesis Models and the Age of Migrations: A Critique. In:
Austrian History Yearbook 26. 1995, s. 147-164.

BOWLUS, Charles R. Ethnogenesis: The Tyranny of a Concept. In: GILLETT, Adnrew
(ed.). On Barbarian Identity: Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages.
Turnhout 2002, s. 241-256.

BRANDL, Ludwig. Die heilige Walburga. In: In: BAGORSKI, Barbara — BRANDL,
Ludwig (Hrsg.). Zwolf Frauengestalten aus dem Bistum FEichstdtt: vom 8. bis zum 20.
Jahrhundert. Regensburg 2008, s. 13-31.

BRANDL, Ludwig. Wunibald — der este Eichstitter Didzesanheilige. In: BRANDL,
Ludwig (Hrsg). Der heilige Wunibald: Pilger und Missionar. St. Ottilien 2015, s. 15-36.

BROWN, George H. A Companion to the Venerable Bede. Woodbridge 2009.

BROWN, Peter. Autorita a posvatné: Aspekty christianizace rimského svéta. Brno 1999
[1. vydani 1997].

BROWN, Peter. The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity.
Chicago 1981.

BUCHMULLER, Wolfgang. Herzog Theodos Taufe in Altotting im Jahr 696: Wie die
Bajuwaren katholisch wurden. Eine kleine Geschichte der Christianisierung. St. Ottilien
2019.

145



BUSCH, Jorg W. Die Herrschaften der Karolinger 714—911. Miinchen 2011.

BUTTNER, Heinrich. Aus den Anfingen des Abendlindischen Staatsgedankens. In:
KERNER, Max (Hrsg.). Ideologie und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt 1982, s. 124—
139.

CASTRITIUS, Helmut. Die Vandalen. Stuttgart 2007.

CLACKSON, James — HORROCKS, Geoffrey. The Blackwell History of Latin Language.
Malden 2007.

CLAUSSEN, Martin A. The reform of the Frankish church: Chrodegang of Metz and the
"Regula canonicorum" in the eighth century. Cambridge 2004.

COLLINS, Roger. Visigothic Spain: 409—711. Malden 2004.

COSTAMBEYS, Marios — INNES, Matthew — MACLEAN, Simon. The Carolingian
World. Cambridge 2011.

COUSER, Jonathan. Inventing Paganism in Eighth-Century Bavaria. In: Early Medieval
Europe. Vol. 18, Issue 1. 2010, s. 26-42.

CURTIUS, Ernst R. Evropska literatura a latinsky stredovék. Praha 1998 [1. vydani 1948].
DALES, Douglas. Alcuin: His Life and Legacy. Cambridge 2012.

DALES, Douglas. Alcuin: Theology and Thought. Cambridge 2013.

DANIS, Petr. Einhardus: ...a neuniknout budoucimu véku: Vita Caroli Magni. Praha 1999.

DANNHEIMER, Hermann (Hrsg.). Die Bajuwaren: Von Severin bis Tassilo 488-788.
Gemeinsame Landesausstellung des Freistaates Bayern und des Landes Salzburg.
Miinchen 1988.

DELEHAYE, Hippolyte et. al. Acta sanctorum: quotquot toto orbe coluntur, vel
a catholicis scriptoribus celebrantur, quae ex Latinis et Graecis, aliarumque gentium
antiquis monumentis. Vol. 68: Propylaeum ad Acta sanctorum decembris. Brussels 1940.

DELEHAYE, Hippolyte. The Legends of the Saints. London — New York 1907 [1. vydani].

DEUTINGER, Roman. Das Zeitalter der Agilolfinger. In: SCHMID, Alois (Hrsg.).
Handbuch der bayerischen Geschichte. Erster Band: Das Alte Bayern. Erster Teilband:
Von der Vorgeschichte bis zum Hochmittelalter. Miinchen 2017, s. 124-212.

DEUTINGER, Roman. Wie die Baiern Christen wurden. In: FEHR, Hubert -
HEITMEIER, Irmtraut (Hrsg.). Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum zur
[friithmittelalterlichen Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 613—632.

DICK, Stefanie. Der Mythos vom '"germanischen" Konigtum: Studien zur
Herrschaftsorganisation bei den germanischsprachigen Barbaren bis zum Beginn der
Volkerwanderungszeit. Berlin 2008.

DICK, Stefanie. Zu den Grundlagen des so gennanten germanischen Konigtums. In:
HAGERMANN, Dieter — HAUBRICHS, Wolfgang — JARNUT. Jérg (Hrsg.).
Akkulturation: Probleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese in Spdtantike und
[friihen Mittelalter. Berlin — New York 2004, s. 510-527.

146



DIEFENBACH, Steffen. "Bischofsherrschaft". Zur Transformation der politischen Kultur
im spitantiken und frithmittelalterlichen Gallien. In: DIEFENBACH, Steffen - MULLER,

Gernot M. Gallien in Spdtantike und Friithmittelalter: Kulturgeschichte einer Region.
Berlin 2013, s. 91-152.

DIETZ, Karlheinz. Die Romerzeit. In: SCHMID, Alois (Hrsg.). Handbuch der bayerischen
Geschichte. Erster Band: Das Alte Bayern. Erster Teilband: Von der Vorgeschichte bis
zum Hochmittelalter. Miinchen 2017, s. 45-123.

DOPSCH, Heinz — JUFFINGER, Roswitha (Hrsg.). Virgil von Salzburg: Missionar und
Gelehrter. Salzburg 1985.

DOPSCH, Heinz. Am von Salzburg (ca. 740-821). In:. WEIGAND, Katharina (Hrsg.).
Grofse Gestalten der bayerischen Geschichte. Miinchen 2012, s. 13-30.

DRSKA, Viclav. ,Reges criniti? Vyznam kralovské moci Meroveovell v predstavach
franské kroniky Rehofe z Tours. In: BOBKOVA, Lenka — HOLA, Mlada (eds.). Lesk
kralovského majestatu ve stredovéku: Pocta Prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc.
k nedozitym 85. narozeninam. Praha — Litomysl 2005, s. 309-318.

DRSKA, Vaclav. Déjiny Burgundska: Nomen Burgundiae ve stiedovéku. Ceské
Budéjovice 2011.

DRSKA, Viaclav. Divisiones regni Francorum: Kralovska moc a risské elity Franské rise
do vzniku cisarstvi. Usti nad Labem 2010.

DRSKA, Vaclav. Franska fiSe na rozcesti: Vzestup Karlovet. In: Historicky obzor.
Roc¢. 11, ¢. 1-2. 2000, s. 15-18.

DRSKA, Véaclav. Imperium legale a resistentia legitima: Kral a odboj ve Franské #si. In:
Acta universitatis Carolinae — philosophica et historica: Studia historica XLVIII. Pocta
profesoru Janu Kuklikovi. Praha 2000, s. 27—44.

DRSKA, Vaclav. Les rois fainéants — regés qui potestatem non habent? K nékterym
aspektim "krize" pozdné merovejského kralovstvi. In: STELLNER, Frantisek — KOVAR,
Martin (eds.). Staleti objevii, diplomacie a valek: Sbornik k 60. narozeninam profesora
Alese Skrivana. Praha 2005, s. 165-178.

DRSKA, Vaclav. Na cesté k nové Evropé (I.): Germani — dédicové odkazu &i nositelé
nového posléani. In: Historicky obzor. Ro€. 2, ¢. 1/2, 1991, s. 8—12.

DRSKA, Vaclav. Na cesté k nové Evropé I1.: Frankové. In: Historicky obzor. Rog. 2, &. 3—
4,1991, s. 52-57.

DRSKA, Vaclav. Pipinovo kralovstvi. In: Historicky obzor. Ro¢. 11, ¢. 5-6. 2000, s. 106—
108.

DRSKA, Véclav. Smysl slov ideou svazany: o protichtidném pohledu dvou kronikait na
jednu udélost a jeho moznych pii¢inach. In: DOLEZALOVA, Eva — SOMMER, Petr
(eds.). Stredoveky kaleidoskop pro muze s hiilkou: Vénovino Frantisku Smahelovi
k Zivotnimu jubileu. Praha 2016, s. 46-55.

DUMEZIL, Bruno. Incarnating Authority, Exercising Authority: The Figure of the King in
the Merovingian Era. In: LACHAUD, Frédérique — PENMAN, Michael (eds.). Absentee
Authority across Medieval Europe. Woodbridge 2017, s. 21-36.

147



DUMEZIL, Georges. Mytus a epos II. Praha 2005 [1. vydani 1971].
DUMEZIL, Georges. Myty a bohové Indoevropanii. Praha 1997 [1. vydani 1970].
DYNDA, Jiti. Slovanské pohanstvi ve stiedovéekych ruskych kazanich. Praha 2019.

EGMONG, Wolfert van. Converting Monks: Missionary Activity in Early Medieval Frisia
and Saxony. In: ARMSTRONG, Guyda — WOOD, Ian N. (eds.). Christianizing Peoples
and Converting Individuals. Turnhout 2000, s. 37-45.

ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Praha 2006 [1. vydani 1957].

ENGELS, Odilo. Die Vita Willibalds und die Anfinge des Bistums Eichstitt. In:
DICKERHOF, Harald — REITER, Emst — WEINFURTER, Stefan (Hrsg.). Der
hl. Willibald — Klosterbischof oder Bistumsgriinder? Regensburg 1990, s. 171-198.

ENGELS, Odilo. Zum pépstlich-frankischen Biindnis im 8. Jahrhundert. In: BERG, Dieter
— GOETZ, Hans-Werner (Hrsg.). Ecclesia et Regnum. Beitrdge zur Geschichte von Kirche,
Recht und Staat im Mittelalter. Festschrift fiir Franz-Josef Schmale zu seinem
65. Geburtstag. Bochum 1989, s. 21-38.

ENNENOVA, Edith. Zeny ve stfedovéku. Praha 2001 [1. vydani 1984].
ERDMANN, Carl. Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart 1935.

ERKENS, Franz-Reiner. Auf der Suche nach Anfingen: Neue iiberlegungen zu den
Urspriingen der frinkischen Konigssalbung. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung. Vol. 90. Issue 1. 2004, s. 494-509.

ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitdt im Mittelalter: Von den Anfdngen bis zum
Investiturstreit. Stuttgart 2006.

ERKENS, Franz-Reiner. Sakralkonigtum und sakrales Konigtum: Anmerkungen und
Hinweise. In: ERKENS, Franz-Reiner (Hrsg.). Das friihmittelalterliche Konigtum: Ideelle
und religiose Grundlagen. Berlin — New York 2005, s. 1-8.

EWIG, Eugen. Die frankischen Konigskataloge und der Aufstieg der Karolinger. In:
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters Bd. 51. 1995, s. 1-28.

EWIG, Eugen. Die Merowinger und das Frankenreich. Stuttgart 2012 [1. vydani 1988§].

EWIG, Eugen. Zum christlichen Konigsgedanken im Frithmittelalter. In: In: MAYER,
Theodor (Hrsg.). Das Kénigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Konstanz
1956, s. 7-73.

FEHR, Hubert. Friedhofe der frilhen Merowingerzeit in Baiern — Belege fiir die
Einwanderung der Baiovaren und anderer germanischer Gruppen? In: FEHR, Hubert —
HEITMEIER, Irmtraut (Hrsg.). Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum zur
[friithmittelalterlichen Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 311-336.

FISCHER, Andreas. Karl Martell: Der Beginn karolingischer Herrschaft. Stuttgart 2012.

FLACHENECKER, Helmut. Bistum Eichstitt. In: In: GATZ (ed.). Erwin. Die Bistiimer
des Heiligen Romischen Reiches von ihren Anfingen bis zur Sdkularisation. Stuttgart
2003, s. 191-201.

148



FLACHENECKER, Helmut. Cirkev vytvafi identitu: svaty Willibald a svatd Valpurga
a jejich rodina. In: KUBIN, Petr — PATKOVA, Hana — PETRACEK, Tomas (eds.). Svétci
a jejich kult ve stiedovéku. Praha — Ceské Budgjovice 2006, s. 367-375.

FLECKENSTEIN, Josef. Die Hofkapelle der deutschen Konige. Teil 1: Grundlegung. Die
karolinische Hofkapelle. Stuttgart 1959.

FOLTYN, Dusan — MASKOVA, Pavlina — SOMMER, Petr (eds.). Benediktini a stied
Evropy: Krestanstvi, kultura, spolecnost 800—1300. Praha 2021.

FORSTER, Josef. Arbeo z Freisingu: Zivot a umucent svatého Jimrama, mucednika. Praha
2007.

FOURACRE, Paul — GERBERDING, Richard A. Late Merovingian France: History and
Hagiography 640—720. Manchester — New York 1996.

FOURACRE, Paul. Conflict, Power and Legitimation in Francia in the Late Seventh and
Eighth Centuries. In: ALFONSO, Isabel - KENNEDY, Hugh — ESCALONA, Julia (eds.).
Building Legitimacy: Political Discourses and Forms of Legitimation in Medieval
Societies. Leiden — Boston 2004, s. 3-26.

FOURACRE, Paul. Merovingian History and Merovingian Hagiography. In: Past and
Present. Vol. 127. 1990, s. 3-38.

FOURACRE, Paul. The Age of Charles Martel. London — New York 2000.

FOURACRE, Paul. The Work of Audoenus of Rouen and Eligius of Noyon in Extending
Episcopal Influence from the Town to the Country in Seventh-Century Neustria. In:
Studies in Church History. Vol. 16. 1979, s. 77-91.

FOX, Yaniv. Power and Religion in Merovingian Gaul: Columbanian Monasticism and
the Frankish Elites. Cambridge 2014.

FRIED, Johannes. Der Schleier der Erinnerung: Grundziige einer historischen Memorik.
Miinchen 2012.

FRIED, Johannes. Karl der Grosse: Gewalt und Glaube. Miinchen 2018 [1. vydani 2013].

FRITZE, Wolfgang H. Zur Entstehungsgeschichte des Bistums Utrecht. Franken und
Friesen 690-734. In: Rheinische Vierteljahrsbldtter. Vol. 35. 1971, s. 107-151.

GEARY, Patrick J. Before France and Germany.: The Creation and Transformation of the
Merovingian World. New York — Oxford 1988.

GEARY, Patrick J. Language and Power in the Middle Ages. Waltham 2013.
GEARY, Patrick J. Living with the Dead in the Middle Ages. Ithaca — London 1994.

GELTING, Michael H. Kralovstvi danské. In: BERENDOVA, Nora (ed.). Christianizace
a utvareni krestanské monarchie: Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.—12.
stoleti. Praha 2013, s. 84-130.

GEMEINHARDT, Peter. Die Heiligen: Von den friihchristlichen Mdrtyrern bis zur
Gegenwart. Miinchen 2010.

GEREMEK, Bronistaw. Slitovani a Sibenice: Déjiny chudoby a milosrdenstvi. Praha 2003
[1. vydani 1989].

149



GEUENICH, Dieter. Geschichte der Alemannen. Stuttgart 2005.

GLASER, Hubert. Bischof Arbeo von Freising als Gegenstand der neueren Forschung. In:
GLASER, Hubert - BRUNHOLZL, Franz — BENKER, Sigmund (Hrsg.). Vita Corbiniani:
Bischof Arbeo von Freising und die Lebensgeschichte des hl. Korbinian. Miinchen —
Ziirich 1983, s. 11-76.

GODLOVE, Shannon. The First Life of Boniface: Willibald’s Vita Bonifatii. In: AAIJ,
Michel — GODLOVE, Shannon (eds.). A Companion to Boniface. Leiden — Boston 2020,
s. 152-173.

GODLOVE, Shannon. The Later Medieval Vitae Bonifatii. In: AAIJ, Michel -
GODLOVE, Shannon (eds.). A Companion to Boniface. Leiden — Boston 2020, s. 174—
200.

GOETZ, Hans-Werner. ,Vorstellungsgeschichte*: Menschliche Vorstellungen und
Meinungen als Dimension der Vergangenheit: Bemerkungen zu einem jiingeren
Arbeitsfeld der Geschichtswissenschaft als Beitrag zu einer Methodik der
Quellenauswertung. In: Archiv Fiir Kulturgeschichte. Bd. 61, Hf. 2. 1979, s. 253-271.

GOETZ, Hans-Werner. Der frankische maior domus in der Sicht erzdhlender Quellen. In:
HAPP, Sabine — NONN, Ulrich (Hrsg.). Vielfalt der Geschichte: Lernen, Lehren und
Erforschen vergangener Zeiten, Festgabe fiir Ingrid Heidrich zum 65. Geburtstag. Berlin
2004, s. 11-24.

GOETZ, Hans-Werner. Frauenbild und weibliche Lebensgestaltung. In: GOETZ, Hans-
Reiner (Hrsg.). Weibliche Lebensgestaltung im Friihen Mittelalter. Koln — Weimar — Wien
1991, s. 7-44.

GOETZ, Hans-Werner. Karl Martell und die Heiligen: Kirchenpolitik und Maiordomat im
Spiegel der spitmerowingischen Hagiographie. In: JORG, Jarnut — NONN, Ulrich —
RICHTER, Michael (Hrsg.). Karl Martell in seiner Zeit. Sigmaringen 1994, s. 101-118.

GOETZ, Hans-Werner. Proseminar Geschichte: Mittelalter. Stuttgart 2014.
GOETZ, Hans-Werner. Zivot ve stiedovéku. Praha 2005 [1. vydani 1996].

GOFFART, Walter A. Paul the Deacon's "Gesta episcoporum Mettensium" and the Early
Design of Charlemagne's Succession. In: Traditio. Vol. 42. 1986, s. 59-94.

GOFFART, Walter A. The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800): Jordanes,
Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon. Princeton 1988.

GOQOD, Leanne. Boniface in Bavaria. In: AAIJ, Michel — GODLOVE, Shannon (eds.).
A Companion to Boniface. Leiden — Boston 2020, s. 299-326.

GRAUS, Frantisek. Déjiny venkovského lidu v Cechdach v dobé piedhusitské 1.: Déjiny
venkovského lidu od 10. stol. do prvni poloviny 13. stol. Praha 1953.

GRAUS, FrantiSek. Die Gewalt bei den Anfingen des Feudalismus und die
"Gefangenenbefreiungen" der merowingischen Hagiographie. In: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 1. 1961, s. 61-157.

150



GRAUS, Frantisek. Hagiographische Schriften als Quellen der "profanen" Geschichte. In:
GILOMEN, Hans-Jorg — MORAW, Peter — SCHWINGES, Rainer Ch. (Hrsg.). Frantisek
Graus: Ausgewdhlte Aufsdtze (1959-1989). Stuttgart 2002, s. 29-47.

GRAUS, Frantisek. Slovanska liturgie a pisemnictvi v piemyslovskych Cechach
10. stoleti. In: Ceskoslovensky casopis historicky. Ro¢. 14, &. 4. 1966, s. 473—495.

GRAUS, FrantiSek. Sozialgeschichtliche Aspekte der Hagiographie der Merowinger- und
Karolingerzeit. Die Viten der Heiligen des slidalemannischen Raumes und die sogennanten
Adelsheiligen. In: BORST, Arno (Hrsg.). Moénchtum, Episkopat und Adel zur
Griindungszeit des Klosters Reichenau. Sigmaringen 1974, s. 131-176.

GRAUS, FrantiSek. Verfassungsgeschichte des Mittelalters. In: GILOMEN, Hans-Jorg —
MORAW, Peter — SCHWINGES, Rainer Ch. (Hrsg.). FrantiSek Graus: Ausgewdhlte
Aufsdtze (1959—-1989). Stuttgart 2002, s. 213-258.

GRAUS, FrantiSek. Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger: Studien zur
Hagiographie der Merowingerzeit. Praha 1965.

GRAUS, Frantisek. Ziva minulost: Stredovéké tradice a predstavy o stiedovéku. Praha
2017 [1. vydani 1975].

GRIMM, Jakob — GRIMM, Wilhelm. Deutsche Sagen. Bd. 2. Berlin 1818.
GROTEN, Manfred. Die deutsche Stadt im Mittelalter. Stuttgart 2013.

GUREVIC, Aron J. Jedinec a spolecnost stiedovékého Zdpadu. Praha 2016 [1. vydani
2005].

GUREVIC, Aron. I. Kategorie stiedovéké kultury. Praha 1978 [1. vydani 1972].

GUREVIC, Aron. J. Nebe, peklo, svét: Cesty k lidové kulture stiedovéku. Praha 1996
[1. vydani 1981].

HAARLANDER, Stephanie. Vitae episcoporum. Eine Quellengattung zwischen
Hagiographie und Historiographie, untersucht an Lebensbeschreibungen von Bischofen
des Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier. Stuttgart 2000.

HAARLANDER, Stephanie. Wunibald und das Kloster Heidenheim. In: BRANDL,
Ludwig (Hrsg). Der heilige Wunibald: Pilger und Missionar. St. Ottilien 2015, s. 37-62.

HAAS-GEBHARD, Brigitte. Die Baiuvaren: Archdologie und Geschichte. Regensburg
2016.

HAGENEIER, Lars. Der politische Rahmen. In: LAUDAGE, Jahannes — HAGENEIER,
Lars — LEIVERKUS, Yvonne. Die Zeit der Karolinger. Darmstadt 2006, s. 9-90.

HAGERMANN, Dieter. Karel Veliky: Viddce Zdpadu. Praha 2002 [1. vydani 2000].

HALFOND, Gregory 1. Bishops and the Politics of Patronage in Merovingian Gaul. Ithaca
— London 2019.

HAMMER, Carl I. From Ducatus to Regnum: Ruling Bavaria under the Merovingians and
Early Carolingians. Turnhout 2007.

HARPER, Kyle. Pdd Rima. Podil klimatickych zmén a epidemii na zdniku vimské iise.
Praha 2021 [1. vydani 2017].

151



HARTMANN, Martina. Die Konigin im friihen Mittelalter. Stuttgart 2009.
HARTMANN, Martina. Die Merowinger. Miinchen 2012.
HARTMANN, Wilfried. Karl der GrofSe. Stuttgart 2015.

HAUB, Rita. Hugeburc (8. Jahrhundert): Benediktinerin in Heidenheim. In: BAGORSKI,
Barbara — BRANDL, Ludwig (Hrsg.). Zwélf Frauengestalten aus dem Bistum Eichstitt:
vom 8. bis zum 20. Jahrhundert. Regensburg 2008, s. 33—40.

HAUCK, Albert. Kirchengeschichte Deutschlands. Bd. I. Leipzig 1914 [1. vydani 1896].

HEAD, Pauline. Who is the nun from Heidenheim? A study of Hugeburc's ,,Vita
Willibaldi®. In: Medium Aevum. Vol. 71, No. 1. 2002, s. 29-46.

HEATHER, Peter. Gotové. Praha 2002 [1. vydani 1991].

HEFFERNAN, Thomas J. Sacred Biography: Saints and their Biographers in the Middle
Ages. New York — Oxford 1992.

HECHBERGER, Werner. Adel, Ministerialitdt und Rittertum im Mittelalter. Miinchen
2010.

HEINZELMANN, Martin. Bischofsherrschaft in Gallien: Zur Kontinuitdit romischer
Fiihrungsschichten vom 4. bis zum 7. Jahrhundert. Soziale, prosopographische und
bildungsgeschichtliche Aspekte. Ziirich — Miinchen 1976.

HEINZELMANN, Martin. Gregory of Tours: History and Society in the Sixth Century.
Cambridge 2001.

HEINZELMANN, Martin. Wandlungen des Heiligentypus in der Merowingerzeit? Eine
Stellungnahme. In: HAGERMANN, Dieter - HAUBRICHS, Wolfgang — JARNUT. Jorg
(Hrsg.). Akkulturation: Probleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese in
Spdtantike und friithen Mittelalter. Berlin — New York 2004, s. 335-339.

HEITMEIER, Irmtraut. Die spitantiken Wurzeln der bairischen Noricum-Tradition.
Uberlegungen zur Genese des Herzogtums. In: FEHR, Hubert — HEITMEIER, Irmtraut

(Hrsg.). Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum zur friihmittelalterlichen
Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 463-550.

HELVETIUS, Anne-Marie. Hagiographie und Heiligenverehrung. In: Die Franken,
Wegbereiter Europas. Vor 1500 Jahren: Konig Chlodwig und seine Erben (Vol. I). Mainz
1996, s. 401-406.

HEN, Yitzhak. The Annals of Metz and the Merovingian past. In: HEN, Yitzhak — INNES,
Matthew J, (eds.). The Uses of the Past in the early Middle Ages. Cambridge 2000, s. 175—
190.

HEN, Yitzhak. The Merovingian Polity: A Network of Courts and Courtiers. In: EFFROS,
Bonnie — MOREIRA, Isabel (eds.). The Oxford Handbook of the Merovingian World.
Oxford 2020, s. 217-237.

HERBERS, Klaus — NEHRING, Andreas — STEINER, Karin (Hrsg.). Sakralitit und
Macht. Stuttgart 2019.

152



HINES, John — IJSSENNAGGER, Nelleke L. (eds.). Frisians and Their North Sea
Neighbours: From the Fifth Century to the Viking Age. Woodbridge 2017.

HINES, John — IJSSENNAGGER-VAN DER PLUIJM, Nelleke L. (eds.). Frisians of the
Early Middle Ages. Woodbridge 2021.

HINES, John. Religion and Conversion Amongst the Frisians. In: HINES, John —
IJSSENNAGGER-VAN DER PLUIIM, Nelleke L. (eds.). Frisians of the Early Middle
Ages. Woodbridge 2021, s. 311-337.

HLAWITSCHKA, Eduard. Begga. In: Lexikon des Mittelalters: Vol. 1. Miinchen 1980,
s. 1798.

HLAWITSCHKA, Eduard. Die Vorfahren Karls des GrofBlen. In. BEUMAN, Helmut
(Hrsg.). Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben. Vol. I Persénlichkeit und
Geschichte. Disseldorf 1965, s. 51-82.

HOFFMANN, Hartmut. Untersuchungen zur karolingischen Annalistik. Bonn 1958.

HOFLER, Otto. Der Sakralcharakter des germanischen Konigtums. In: MAYER, Theodor
(Hrsg.). Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Konstanz 1956,
s. 75-104.

HOFLER, Otto. 'Sakraltheorie' und 'Profantheorie’ in der Altertumskunde. In: BANDLE,
Oskar — KLINGENBERG, Heinz — MAURER, Friedrich (Hrsg.). Festschrift fiir Siegfried
Gutenbrunner: zum 65. Geburtstag am 26. Mai 1971 iiberreicht von seinen Freunden und
Kollegen. Heidelberg 1972, s. 71-116.

HOWE, John. The Hagiography of Saint-Wandrille (Fontenelle) (Province of Haute-
Normandie). In: HEINZELMANN, Martin (ed.). L'hagiographie du haut Moyen Age en
Gaule du Nord. Manuscrits, textes et centres de production. Stuttgart 2001, s. 127-192.

CHARVAT, Petr. Alkuin z Yorku (735-801/805): Fénix antiky vzlétd z popela. In:
BARTA, Miroslav — KOVAR, Martin (eds.). Lidé a déjiny: K roli osobnosti v historii
v multidisciplinarni perspektive. Praha 2017, s. 107—-128.

ISATA, Marie-Céline. The bishop and the law, according to Hincmar's life of Saint

Remigius. In: STONE, Rachel — WEST, Charles (eds.). Hincmar of Rheims. Life and
Work. Manchester 2015, s. 170-189.

IWANCZAK, Wojciech. Lidé mece, modlitby a price. Praha 2011 [1. vydani 1989].

IZDNY, Jakub. Nesmifitelny nebo potiebny nepfitel? Obraz druhého nabozenstvi v dobé
christianizace stfedni Evropy. In: Historicky obzor. Roc. 25, €. 11/12. 2014, s. 257-262.

JAMES, Edward. Frankové. Praha 1997 [1. vydani 1994].

JORG, Jarnut. Agilolfingerstudien. Untersuchungen zur Geschichte einer adligen Familie
im 6. und 7. Jahrhundert. Stuttgart 1986.

JUSSEN, Bernhard. Uber ,Bischofsherrschaften und die Prozeduren politisch-sozialer
Umordnung in Gallien zwischen ,Antike‘ und ,Mittelalter’. In: Historische Zeitschrift.
Band 260. 1995, s. 673-718.

KAGLER, Britta. ,,Sage mir, wie du heiBt...*: Spitantik-friihmittelalterliche Eliten in den
Schriftquellen am Beimspiel der frithen Agilolfinger. In: FEHR, Hubert — HEITMEIER,

153



Irmtraut (Hrsg.). Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum zur friihmittelalterlichen
Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 183—196.

KAISER, Reinhold. Das Romische Erbe und das Merowingerreich. Miinchen 2004.
KALHOUS, David. Legenda Christiani and Modern Hagiography. Leiden — Boston 2015.

KANTOROWICZ, Ernst H. Dve téla krale: Studie stredoveké politické teologie. Praha
2014 [1. vydani 1957].

KEMPF, Damien. Paul the Diacon's Liber de episcopis Mettensibus and the Role of Metz
in the Carolingian Realm. In: Journal of Medieval History. Vol. 30. 2004, s. 279-299.

KIENAST, Walther. Germanische Treue und ,,K6nigsheil®. In: Historische Zeitschrift. Bd.
227, Heft 1. 1978, s. 265-324.

KINCL, Jaromir (ed.). Rehor* z Toursu: O boji krdlii a iidélu spravedlivych. Praha 1986.
KLEINSCHMIDT, Harald. Die Angelsachsen. Miinchen 2011.

KNOL, Egge. For Daily Use and Special Moments: Material Culture in Frisia, AD 400—
1000. In: HINES, John — IJSSENNAGGER-VAN DER PLUIJM, Nelleke L. (eds.).
Frisians of the Early Middle Ages. Woodbridge 2021, s. 13—43.

KOLAR, Jaroslav. Névraty bez konce. Brno 1999.

KOLZER, Theo. Die letzten Merowingerkdnige: Rois fainéants? In: BECHER, Matthias —
JORG, Jarnut (Hrsg.). Der  Dynastiewechsel —von  751.  Vorgeschichte,
Legitimationsstrategien und Erinnerung. Minster 2004, s. 33—60.

KOUPIL, Ondfej — ZDICHYNEC, Jan — ZALUD, Zdengk (ptel.). Zivot jurskych otcii.
Praha 2004.

KRALOVA, Magda. Paulus Diaconus: Déjiny Langobardii. Praha 2020.

KREINER, Jamie. The Social Life of Hagiography in the Merovingian Kingdom.
Cambridge 2018.

KRUGER, Karl Heinrich. Konigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen und
Langobarden bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts. Ein historischer Katalog. Miinchen 1971.

KUBIN, Petr. Uctivali prvni kiestané svaté?: Analyza na zakladé novozakonnich dokladi.
In: DOLEZALOVA, Eva, SOMMER, Petr (eds.). Stiedovéky kaleidoskop pro muze
s hitlkou: Vénovano Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu. Praha 2016, s. 126—133.

KUNZL, Ernst. Germdni: Tajemné ndrody ze severu. Praha 2019 [1. vydani 2006].

LATER, Christian. Zur archdologischen Nachweisbarkeit des Christentums im
frithmittelalterlichen Baiern. Methodische und quellenkritische Anmerkungen. In: FEHR,
Hubert — HEITMEIER, Irmtraut (Hrsg.). Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum
zur frithmittelalterlichen Baiovaria. St. Ottilien 2014, s. 567-611.

LAUDAGE, Johannes. Der kulturelle Aufbruch. In: LAUDAGE, Jahannes -
HAGENEIER, Lars — LEIVERKUS, Yvonne. Die Zeit der Karolinger. Darmstadt 2006,
s. 91-145.

LAWRENCE, Clifford H. Déjiny stredoveékého mnisstvi. Praha — Brno 2001 [1. vydani
1984].
154



LAWRENCE, Clifford H. St. Benedict and his Rule. In: History. Vol. 67, No. 220. 1982,
s. 185-194.

LEONARDI, Claudio. 6. stoleti. In: LEONARDI, Claudio (ed.). Stfedoveka latinska
literatura (6.—15. stoleti). Prirucka. Praha 2014, s. 3145 [1. vydani 2002].

LICHT, Tino. Die éltesten Zeugnisse zu Benedikt und dem benediktinischen Monchtum.
In: Erbe und Auftrag: benediktinische Zeitschrift; monastische Welt. Vol. 89. 2013, s. 434—
441.

LIMOR, Ora. Willibald in the Holy Places. In: ESDERS, Stefan — FOX, Yaniv — HEN,
Yitzhak — LAURY, Sarti (eds.). East and West in the Early Middle Ages: Merovingian
Kingdoms in Mediterranean Perspective. Cambridge 2019, s. 230-244.

LOTTER, Friedrich. Severinus von Noricum, Legende und historische Wirklichkeit:
Untersuchungen zur Phase des Ubergangs von spiitantiken und mittelalterlichen Denk-
und Lebensformen. Stuttgart 1976.

MARKUS, Robert A. Gregory the Great and his World. Cambridge 1997.

MCKITTERICK, Rosamond. Die Anfinge des karolingischen Konigtums und die Annales
Regni Francorum. In: POHL, Walter — DIESENBERGER, Maximilian (Hrsg.). Integration
und Herrschaft: ethnische Identitdten und soziale Organisation im Friihmittelalter. Wien
2002, s. 151-168.

MCKITTERICK, Rosamond. Frauen und Schriftlichkeit im Frithmittelalter. In: GOETZ,
Hans-Reiner (Hrsg.). Weibliche Lebensgestaltung im Friihen Mittelalter. Koln — Weimar —
Wien 1991, s. 65-118.

MCKITTERICK, Rosamond. History and Memory in the Carolingian World. Cambridge
2004.

MCKITTERICK, Rosamond. Charlemagne: The Formation of a European Identity.
Cambridge 2008.

MCKITTERICK, Rosamond. The Carolingians and the Written Word. Cambridge 1995.

MCKITTERICK, Rosamond. The Frankish Kingdoms under the Carolingians, 751-987.
London 1983.

MCKITTERICK, Rosamond. The palace school of Charles the Bald. In: MCKITTERICK,
Rosamond. Frankish Kings and Culture in the Early Middle Ages. Aldershot 1995, s. 326—
339.

MCNAMARA, Jo A. — HALBORG, John E. — WHATLEY, Gordon E. (eds.). Sainted
Women of the Dark Ages. Durham — London 1992.

MCNAMARA, Jo A. Dado of Rouen, Life of St. Eligius of Noyon. In: HEAD, Thomas
(ed.). Medieval Hagiography: An Anthology. New York — London 2000, s. 137-167.

MEIER, Mischa. Gechichte der Vélkerwanderung: Europa, Asien und Afrika vom 3. bis
zum 8. Jahrhundert n. Chr. Miinchen 2019.

MINKE, Alfred. Bistum Liittich. In: GATZ (ed.). Erwin. Die Bistiimer des Heiligen
Rémischen Reiches von ihren Anfdngen bis zur Sdkularisation. Stuttgart 2003, s. 370-387.

155



MITTEIS, Heinrich. Die deutsche Konigswahl. Ihre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen
Bulle. Baden bei Wien 1938.

MODZELEWSKI, Karol. Barbarska Evropa. Praha 2017 [1. vydani 2004].
MORAVOVA, Magdalena. Fredegarovy kroniky: Ctvrtd kniha / Pokracovani. Praha 2020.

MUHLBACHER, Engelbert. Deutsche Geschichte unter den Karolingern. Band I.
Darmstadt 1976 [1. vydani 1896].

MUHLE, Eduard. Die Slawen. Miinchen 2017.

MULLER, Ivan. Barbarska kralovstvi (500—750). In: HEROLD, Vilém — MULLER, Ivan
— HAVLICEK, Ale§ (vyd.). Déjiny politického mysleni: Sv. II/1. Politické mysleni raného
krrestanstvi a stredoveku. Praha 2011, s. 123—-154.

NAHMER, Dieter von der. Die lateinische Heiligenvita: Eine Einfiihrung in die
lateinische Hagiographie. Darmstadt 1994.

NASON, Corey M. The Mass Pericopes for Saint Arnulf's Day from the Drogo
Sacramentary. In: Revue bénédictine. Vol. 124. 2014, s. 298-324.

NASON, Corey M. The 'Vita Sancti Arnulfi' (BHL 689—-692): Its Place in the Liturgical
Veneration of a Local Saint. In: Sacris erudiri. Jaarboek voor godsdienstwetenschappen.
Vol. 54. 2015, s. 171-200.

NEDOMA, Robert. Personnamen in siidgermanischen Runeninschriften: Studien zur
altgermanischen Namenkunde I, 1, 1. Heidelberg 2004.

NECHUTOVA, Jana — STEHLIKOVA, Dana. Strucné déjiny latinské literatury
stredoveku. Brno 2013.

NECHUTOVA, Jana. Stedovékd latina. Praha 2002.

NELSON, Janet L. Gender and genre in women historians of the early Middle Ages. In:
NELSON, Janet L. (ed.). The Frankish world: 750-900. London 1996., s. 183—197.

NELSON, Janet L. King and Emperor: A New Life of Charlemagne. London 2020.

NELSON, Janet L. The Merovingian Church in Carolingian Retrospective. In:
MITCHELL, Kathleen — WOOD, Ian N. The World of Gregory of Tours. Leiden — Boston
—Koln 2002, s. 241-259.

NEU, Rainer. Willibrord und die Christianisierung Europas im Friihmittelalter. Stuttgart
2021.

NOBLE, Thomas F. X. — HEAD, Thomas (eds.). Soldiers of Christ: Saints and Saints’
Lives from Late Antiquity and the Early Middle Ages. London 1995.

NOBLE, Thomas F. X. The Republic of St. Peter: The Birth of the Papal State, 680-825.
Philadelphia 1991.

NONN, Ulrich. Die Franken. Stuttgart 2010.

OEXLE, Gerhard O. Die Karolinger und die Stadt des hl. Arnulf. In: Friihmittelalterliche
Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Friihmittelalterforschung der Universitdt Miinster. Bd.
1. 1967, s. 250-364.

156



OTTO, Rudolf. Posvatno: Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomer k racionalité. Praha
1998 [1. vydani 1917].

PADBERG, Lutz von. Heilige und Familie. Studien zur Bedeutung familien-gebundener
Aspekte in den Viten des Verwandten- und Schiilerkreises um Willibrord, Bonifatius und
Liudger. Miinster 1980.

PADBERG, Lutz von. Christen und Heiden: Zur Sicht des Heidentums in ausgewéhlter
angelsichsischer und frinkischer Uberlieferung des 7. und 8. Jahrhunderts. In: KELLER,
Hagen — STAUBACH, Nikolaus (Hrsg.). Iconologia Sacra: Mpythos, Bildkunst und
Dichtung in der Religions- und Sizialgeschichte Alteuropas. Berlin — New York 1994,
s. 291-312.

PADBERG, Lutz von. Christianisierung im Mittelalter. Darmstadt 2006.
PALMER, James T. Anglo-Saxons in a Frankish World, 690—900. Turnhout 2009.

PALMER, James T. Boniface’s Missionary Circles and Networks. In: In: AAILJ, Michel —
GODLOVE, Shannon (eds.). 4 Companion to Boniface. Leiden — Boston 2020, s. 46—67.

PALMER, James T. Early Medieval Hagiography. Leeds 2018.
PALMER, James T. The Apocalypse in the Early Middle Ages. Cambridge 2014.

PALMER, James T. To be found prepared: eschatology and reform rhetoric ca. 570—ca.
640. In: GABRIELE, Matthew — PALMER, James T. (eds.). Apocalypse and Reform from
Late Antiquity to the Middle Ages. London — New York 2019, s. 31-50.

PATZOLD, Steffen. ,Einheit“ versus ,Fraktionierung“: Zur symbolischen und
institutionellen Integration des Frankenreichs im 8./9. Jahrhunderts. In: POHL, Walter —
GANTNER, Clemens — PAYNE, Richard (eds.). Visions of Cummunity in the Post-Roman
World: The West, Byzantium and the Islamic World, 300—1000. Farnham — Burlington
2012, s. 375-390.

PATZOLD, Steften. Einhards erste Leser. Zu Kontext und Darstellungsabsicht der "Vita
Karoli". In: Viator: Medieval and Renaissance Studies. Vol. 42. 2011, s. 33-55.

PATZOLD, Steften. Episcopus: Wissen iiber Bischofe im Frankenreich des spdten 8. bis
friihen 10. Jahrhunderts. Ostfildern 2008.

PATZOLD, Steften. Wie regierte Karl der Grofe? Listen und Politik in der friihen
Karolingerzeit. Koln 2020.

PETRACEK, Toma$. Prameny a pojmy, skepse a kritika: Tii glosy k moznostem poznani
geskych d&jin 10. stoleti. In: BOHACOVA, Ivana — SOMMER, Petr. Rany Cesky stdt
10. stoleti. Praha 2020, s. 201-210.

PETRACKOVA, Véra — KRAUS, Jiti (a kol.). Akademicky slovnik cizich slov. Sv. 2: L-Z.
Praha 1995.

PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc 2000.

PIRENNE, Henri. Mohammed and Charlemagne. Mineola 2018 [prvni vydani 1937].
PLACHTA, Bodo. Editionswissenschaft. Eine Einfiihrung in Methode und Praxis der
Edition neuerer Texte. Stuttgart 2013.

157



PLASSMANN, Alheydis. Origo gentis. Identitiits- und Legitimitdtsstiftung in friih- und
hochmittelalterlichen Herkunftserzdhlungen. Berlin 2006.

POHL, Walter. Die Awaren: Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567—-822 n. Chr. Miinchen
1988.

POLC, Jaroslav V. Posvdtnd liturgie. Rim 1981,

POLEHLOVA, Helena — POLEHLA, Petr. Non angeli sed Angli. Kult svatych v latinské
literatuie rané stiedoveké Anglie. Cerveny Kostelec 2012.

POLEHLOVA, Helena. Pokorny plamének anglického ndroda — svaty Wilfrid z Yorku
v kontextu anglolatinské hagiografie 8.—12. stoleti. Praha 2021.

PRINZ, Friedrich (Hrsg.). Monchtum und Gesselschaft im Friihmittelalter. Darmstadt
1976.

PRINZ, Friedrich. Augsburg im Frankenreich. In: WERNER, Joachim (Hrsg.). Die
Ausgrabungen in St. Ulrich und Afra in Augsburg 1961—-1968. Miinchen 1977, s. 375-398.

PRINZ, Friedrich. Bayerns Agilolfingische Kloster- und Adelsgeschichte und die
Griindung Kremsmiinsters. In: HAIDER, Siegfried (Hrsg.). Die Anfinge des Klosters
Kremsmiinster. Linz 1978, s. 25-50.

PRINZ, Friedrich. Die bischofliche Stadtherrschaft im Frankenreich vom 5. bis zum
7. Jahrhundert. In: Historische Zeitschrift. Bd. 217, Heft 1. 1973, s. 1-35.

PRINZ, Friedrich. Die Entwicklung des Monchtums. In: Die Franken, Wegbereiter
Europas. Vor 1500 Jahren: Kénig Chlodwig und seine Erben (Vol. I). Mainz 1996, s. 448—
451.

PRINZ, Friedrich. Friihes Monchtum im Frankenreich: Kultur und Gesellschaft in Gallien,
den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4. bis
8. Jahrhundert). Miinchen — Wien 1965.

PRINZ, Friedrich. Heiligenkult und Adelsherrschaft im Spiegel merowingischer
Hagiographie. In: Historische Zeitschrift. Bd 204, Heft 3. 1967, s. 529-544.

PRINZ, Friedrich. Von Konstantin zu Karl dem Grofsen: Entfaltung und Wandel Europas.
Diisseldorf — Ziirich 2000.

PRINZ, Friedrich. Zur geistigen Kultur des Monchtums im spatantiken Gallien und im
Merowingerreich. In: PRINZ, Friedrich (Hrsg.). Moénchtum und Gesselschaft im
Friithmittelalter. Darmstadt 1976, s. 265-353.

RAAIIMAKERS, Janneke. The Making of the Monastic Community of Fulda, c.744—
¢.900. Cambridge 2012.

RAZIM, Jakub. Vérni Premyslovci a barbarsti Cechové: Cesko-fisské vztahy v raném
a vrcholném stredovéku. Praha 2017.

REITER, Ernst. Der heilige Willibald (700-7877?). In: BAGORSKI, Barbara — BRANDL,
Ludwig — HEBERLING, Michael (Hrsg.). 12 Mdnnerprofile aus dem Bistum Eichstdtt.
Regensburg — Eichstitt 2010, s. 12-27.

158



RICHARDS, Jeffrey. The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages: 476—752.
London — Boston — Henley 2014 [1. vydani 1979].

RICHE, Pierre — VERGER, Jacques. Uditelé a Zdci ve stiedovéku. Praha 2011 [1. vydéni
2006].

RICHE, Pierre. Education et culture dans l'occident barbare: VI. - VIII. siécles. Paris
1962.

RISTOW, Sebastian. Frithes Christentum bei den Alamannen. Strukturelle Betrachtungen
und methodische Fragen. In: BRATHER, Sebastian (Hrsg.). Recht und Kultur im
friihmittelalterlichen Alemannien: Rechtsgeschichte, Archdologie und Geschichte des
7. und 8. Jahrhunderts. Berlin — Boston 2017, s. 333-345.

ROSENSTOCK, Dirk. Von der germanischen Landnahme bis zur Einbeziehung in das
frankische Reich. In: KOLB, Peter — KRENING, Ernst-Giinter (Hrsg.). Unterfrdnkische

Geschichte. Band 1: Von der germanischen Landnahme bis zum hohen Mittelalter.
Wiirzburg 1993, s. 15-90 [1. vydani 1989].

ROUX, Jean-Paul. Krdl: Myty a symboly. Praha 2009 [1. vydani 1995].

RYNES, Pavel — PUTNA, Martin C. Sulpicius Severus: Zivot svatého Martina. Praha
2003.

SEMMLER, Josef. Der Dynastiewechsel von 751 und die frdnkische Koénigssalbung.
Diisseldorf 2003.

SHAW, Richard. Chronology, Composition, and Authorial Conception in the Miracula. In:
MURRAY, Alexander C. 4 Companion to Gregory of Tours. Leiden — Boston 2015,
s. 102-140.

SCHEIBELREITER, Georg. Die barbarische Gesellschaft: Mentalitdtsgeschichte der
europdischen Achsenzeit 5.—8. Jahrhundert. Darmstadt 1999.

SCHIEFFER, Rudolf. Die Karolinger. Stuttgart 2014 [1. vydani 1992].
SCHIEFFER, Rudolf. Die Zeit des karolingischen Grofsreichs (714—887). Darmstadt 2005.

SCHIEFFER, Rudolf. Christianisierung und Reichsbildungen: FEuropa 700—1200.
Miinchen 2013.

SCHIEFFER, Theodor. Bonifatius und Chrodegang. In: PRINZ, Friedrich (Hrsg.).
Monchtum und Gesselschaft im Friithmittelalter. Darmstadt 1976, s. 112—150.

SCHIMPFF, Volker. Bemerkungen zu den frénkisch-thiiringischen Beziehungen im ersten
Drittel des 7. Jahrhunderts. In: Archdologischen Gesellschaft in Thiiringen e. V. Terra
praehistorica: Festschrift fiir Klaus-Dieter Jdger zum 70. Geburtstag. Langenweil3bach
2007, s. 400—429.

SCHLESINGER, Walter. Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters
Bd. 1-2. Géttingen 1963.

SCHMID, Karl (Hrsg.). Die Klostergemeinschaft von Fulda im friiheren Mittelalter. Bd.
2,2: Untersuchungen. Miinchen 1978.

159



SCHMITT, Jean-Claude. Svaty chrt: Guinefort, lécitel ze 13. stoleti. Praha 2007 [1. vydani
1979].

SCHOLZ, Sebastian. Die Merowinger. Stuttgart 2015.

SCHULZE, Hans K. Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Band 4: Das
Konigtum. Stuttgart 2011.

SCHULZE, Hans K. Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Band 1:
Stammmesverband, Gefolgschaft, Lehnswesen, Grundherrschaft. Stuttgart 2004.

SIGNORI, Gabriela. Wunder. Eine historische Einfiihrung. Frankfurt am Main — New
York 2007.

SIMEK, Rudolf. Gétter und Kulte der Germanen. Miinchen 2021.

SPRANDEL, Rolf. Rezension zu: GRAUS, FrantiSek. Volk, Herrscher und Heiliger im
Reich der Merowinger: Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit. Praha 1965. In:
Historische Zeitschrift. Bd. 203, Heft 3. 1966, s. 663—665.

SPRINGER, Matthias. Die Sachsen. Stuttgart 2004.

STAAB, Franz. Die Mainzer Kirche im Friihmittelalter. In: JURGENSMEIER, Friedhelm
(Hrsg.). Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte 1: Christliche Antike und Mittelalter.
Teil I. Wiirzburg 2000, s. 87—-144.

STABER, Joseph. Der heilige Bischof Emmeram (7. Jahrhundert). In: SCHWAIGER,
Georg (Hrsg.). Bavaria Sancta: Zeugen christilichen Glaubens in Bayern: Band I
Regensburg 1970, s. 84-88.

STARY, Jiii. Pojem boha u starych Germant.. In: CHLUP, Radek (red.). Bith a bohové:
pojeti bozZstvi v nabozenskych tradicich svéeta. Praha 2004, s. 161-188.

STARY, Jifi. Zdkonem necht je budovina zem: Staroseverské zdkony a zdkoniky. Praha
2013.

STEINACHER, Roland. Rom und die Barbaren: Vilker im Alpen- und Donauraum (300-
600). Stuttgart 2017.

STEMMLER, Theo. Hagiographie als Propaganda: Die Kanonisation Thomas Beckets in
zeitgenossischen Texten. In: WALT, Dorothea.  Scripturus vitam. Lateinische
Biographie von der Antike bis in die Gegenwart. Festgabe fiir Walter Berschin zum
65. Geburtstag. Heidelberg 2002, s. 519-529.

STENTON, Frank. Anglo-Saxon England. Oxford 2001 [1. vydani 1943].

STOCKMANN, Die Kanonisation Wunibalds im Jahre 777. In: BRANDL, Ludwig (Hrsg).
Der heilige Wunibald: Pilger und Missionar. St. Ottilien 2015, s. 63-87.

STOFFERAHN, Steven. Staying the Royal Sword: Alcuin and the Conversion Dilemma in
Early Medieval Europe. In: The Historian. A Journal of History. Vol. 71. 2009, s. 461—
480.

STORMER, Wilhelm. Adelsgruppen im fiiih- und hochmittelalterlichen Bayern. Miinchen
1972.

160



STORMER, Wilhelm. Augsburg zwischen Antike und Mittelalter. Uberlegungen zur Frage
eines herzoglichen Zentralortes im 6. Jahrhundert und eines vorbonifatianischen Bistums.
In: BIHRER, Andreas — KALBLE, Mathias — KRIEG, Heinz (Hrsg.). Adel und Konigtum
im mittelalterlichen Schwaben: Festschrift fiir Thomas Zotz zum 65. Geburtstag. Stuttgart
2009, s. 71-88.

STORMER, Wilhelm. Die Baiuwaren: Von der Vélkerwanderung bis Tassilo III. Miinchen
2007 [1. vydani 2002].

STORMER, Wilhelm. Die Baiuwaren: Von der Vélkerwanderung bis Tassilo III. Miinchen
2007.

SUCHANEK, Drahomir — DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladci
(ptispévek k problému legitimity vykonu vlady). In: BUDIL, Ivo T. — ZIKOVA, Tereza
(eds.). Totalitarismus IllI: Totalita, autorita a moc v proméndach casu a prostoru. Praha
2007, s. 20-31.

SUCHANEK, Drahomir — DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny: Antika a stedovék. Praha
2013.

SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium: RiSskd cirkev na prelomu prvniho
a druhého tisicileti. Praha 2011.

SUCHANEK, Drahomir. Role duchovnich osob pii feSeni konflikti ve stfedovéku
a smifujici ritudly. In: NODL, Martin — WIHODA, Martin (eds.). Ritudl smireni: Konflikt
a jeho reseni ve stredovéku. Brno 2008, s. 273-289.

SUCHANEK, Drahomir. Vlada Zen. Autorita a postaveni Zen na pocatku vrcholného
sttedovéku. In: Historicky obzor. Ro€. 18, ¢. 1/2, 2007, s. 19-30.

SENK, Martin. Recenze: HALFOND, Gregory I. Bishops and the Politics of Patronage in
Merovingian Gaul. In: Auriga: Zpravy jednoty klasickych filologii. Ro€. 64, ¢. 1. 2022
[v tisku].

SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie. Praha 2013.
SIMUNEK, Robert. Reprezentace ceské stiedovéké slechty. Praha 2013.

SMAHEL, FrantiSek. Christianizace v dusi a mysli: Interiorizace kiestanské viry
v lucemburskych Cechach. In: NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek (eds.). Pohané
a krestané: Christianizace ceskych zemi ve stredovéku. Praha 2019, s. 69-100.

SUBRT, Jiti. Rimskd literatura. Praha 2005.

TEJRAL, Jaroslav. Die archdologischen Zeugnisse der Markomannenkriege in Méhren.
Probleme der Chronologie und historischen Interpretation. In: FRIESINGER, Herwig —
TEJRAL, Jaroslav — STUPPNER, Alois (Hrsg.). Markomannenkriege: Ursachen und
Wirkungen. Brno 1994, s. 299-324.

TINTI, Francesca. Europe and the Anglo-Saxons. Cambridge 2021.

TOWNSEND, David. Hagiography. In: MANTELLO, Frank A. C. — RIGG, Arthur G.
(eds.). Medieval Latin: an Introduction and Bibliographical Guide. Washington 1996,
s. 607-617.

161



TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: Studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha 1968.

TRESTIK, Dusan. Kfest eskych knizat roku 845 a christianizace Slovand. In: Cesky
casopis historicky. Ro€. 92, €. 3, 1994, s. 423-459.

TRESTIK, Dusan. Kiestanstvi, svati a legendy. In: KROUPA, Jiii J. — SVATOS, Michal —
SRONEK, Michal (eds.). Legenda, jeji funkce a zobrazeni. I. Funkce legendy v proméndch
krestanske spolecnosti. II. Promény zobrazent legenddarniho hrdiny. Praha 1992, s. 5-15.

TYERMAN, Christopher. Fighting for Christendom: Holy War and the Crusades. Oxford
2004.

UBL, Karl. Die Karolinger: Herrscher und Reich. Miinchen 2014.

URBANCZYK, Prezmystaw — ROSIK, Stanistaw. Polsko. In: BENENDOVA, Nora (ed.).
Christianizace a utvareni krestanské monarchie: Skandinavie, stredni Evropa a Rus
v obdobi 10.—12. stoleti. Praha 2013, s. 262313 [1. vydani 2007].

URBANCZYK, Prezmystaw. The politics of conversion in North Central Europe. In:
CARVER, Martin O. H. (ed.). The cross goes north: processes of conversion in northern
Europe, AD 300—1300. Woodbridge 2013, s. 15-27.

VAN DAM, Raymond. Saints and Their Miracles in Late Antique Gaul. Princeton 1993.
VOPATRNY, Gorazd. Keltska cirkev prvniho tisicileti a jeji spiritualita. Brno 2002.
VOPATRNY, Gorazd. Keltské kirestanstvi. Cerveny Kostelec 2010.

VRIES, Jan de. Das K6nigtum bei den Germanen. In: Saeculum. Vol. 7. 1956, s. 289-309.
WALLACE-HADRILL, John M. The Frankish Church. Oxford 1983.

WEBER, Robert — GRYSON, Roger. Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem, Editio
Quinta. Stuttgart 2007.

WEHRLI, Christoph. Mittelalterliche Uberlieferungen von Dagobert I. Bern 1982.

WEINFURTER, Stefan. Das Bistum Willibalds im Dienste des Konigs. Eichstétt im frithen
Mittelalter. In: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte. Bd. 50. 1987, s. 3—40.

WEINFURTER, Stefan. FEichstdtt im Mittelalter: Kloster — Bistum — Fiirstentum.
Regensburg — Eichstitt 2010.

WEMPLE, Suzanne F. Women in Frankish Society: Marriage and the Cloister 500—900.
Philadelphia 1981.

WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung und Verfassung: Das Werden der
Friihmittelalterlichen Gentes. Koln — Graz 1961.

WERNER, Matthias. Der Liitticher Raum in friihkarolingischer Zeit. Untersuchungen zur
Geschichte einer karolingischen Stammlandschaft. Gottingen 1980.

WILPERT, Gero von. Sachwdérterbuch der Literatur. Stuttgart 2001.

WITTERN, Susanne. Frauen, Heiligkeit und Macht: Lateinische Frauenviten aus dem
4. bis 7. Jahrhundert. Stuttgart — Weimar 1994.

162



WODKA, Josef. Der heilige Bischof Rupert (gestorben um 720). In: SCHWAIGER, Georg
(Hrsg.). Bavaria Sancta: Zeugen christilichen Glaubens in Bayern: Band I. Regensburg
1970, s. 107-120.

WOLFRAM, Herwig. Der heilige Rupert und die antikarolingische Adelsopposition. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Bd. 80. 1972, s. 4-34.

WOLFRAM, Herwig. Die Geburt Mitteleuropas: Geschichte Osterreichs vor seiner
Entstehung 378—907. Berlin 1987.

WOLFRAM, Herwig. Die Germanen. Miinchen 2018 [1. vydani 1995].

WOLFRAM, Herwig. Die Goten: Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten
Jahrhunderts. Miinchen 1990.

WOLFRAM, Herwig. Intitulatio I. Lateinische Kénigs- und Fiirstentiel bis zum Ende des
8. Jahrhunderts. Graz — Wien — Koln 1967.

WOLFRAM, Herwig. Methodische Fragen zur Kritik am "sakralen" Konigtum
germanischer Stdmme. In: HANSBERGER-WILFLINGER, Irmgard — BIRKHAN,
Helmut - GSCHWANTLER, Otto (Hrsg.) Festschrift fiir Otto Hofler zum 65. Geburtstag
(Vol. 1-2). Wien 1968, s. 473-490.

WOLFRAM, Herwig. Tassilo Ill.: Hochster Fiirst und niedrigster Mdnch. Regensburg
2016.

WOOD, Ian N. Augustine and Gaul. In: GAMESON, Richard. St. Augustine and the
conversion of England. Stroud 1999, s. 68—-82.

WOOD, Ian N. Forgery in Merovingian hagiography. In: DETLEF, Jasper (Hrsg.).
Falschungen im Mittelalter. Internationaler Kongrefs der Monumenta Germaniae
Historica Miinchen, 16.—19. September 1986. Teil V. Fingierte Briefe; Frommigkeit und
Falschung; Realienfilschungen. Hannover 1988, s. 369-384.

WOOD, Ian N. Franks and Frisians. In: HINES, John — IISSENNAGGER-VAN DER
PLUIIM, Nelleke L. (eds.). Frisians of the Early Middle Ages. Woodbridge 2021, s. 203—
222.

WOOD, Ian N. Saint Wandrille and its Hagiography. In: LOUD, Graham A. — WOOD, lan
N. (eds.). Church and Chronicle in the Middle Ages. Essays pressented to John Taylor.
London — Rio Grande 1991, s. 1-14.

WOOD, Ian N. The Christian Economy in the Early Medieval West: Towards a Temple
Society. Binghamton 2022.

WOOD, Ian N. The Merovingian Kingdoms: 450-751. London — New York 1994.

WOOD, Ian N. The Missionary Life: Saints and the evangelisation od Europe, 400—1050.
Harlow 2001.

WOOD, Ian N. The use and Abuse of Latin Hagiograpy in the Early Medieval West. In:
CHRYSOS, Evangelos — WOOD, lan (eds.). East and West: Modes of Communication.
Leiden — Boston — K6ln 1999, s. 93—109.

ZAJICKOVA, Vendula. Legenda neni literarni Zanr. In: MALURA, Jan (ed.). Zdnrové
aspekty starsi literatury. Ostrava 2010, s. 27—44.

163



ZETTLER, Alfons. Geschichte des Herzogtums Schwaben. Stuttgart 2003.

['YPEBUUY, Apon f. Cpeonesexosuiii mup: Kyromypa 6e3mongcmeyouje2o 601buuncmaa.
Mocksa 1990.

HEKJIFOAOB, Cepreit FO. MotuB u tekct. In: TOJICTAS, Csetnana M. (pen.). A3vix
kynomypwi: Cemanmuxa u epammamuxa. K 80-nemuto co Oma poowcoenus axademuxa
Huxumur Unvuua Toncmoezo (1923—1996). Mocksa 2004, s. 236-247.

164



Seznam priloh

Ptiloha 1: Ptehledova tabulka hlavnich hagiografickych pramentl, se kterymi je pracovano

v analytickych Castech 3. a 4. kapitoly (tdaje vychazi z pozndmkového aparatu diplomové

Ptiloha 2: Pfedpokladana filia¢ni vazba prameni ke 3. kapitole .........cccccceeeveeeniieniiennnnnn. 168
Ptiloha 3: B. N. Latin 12048, fol. 271r — Martyrologium Hieronymianum obsahujici jeden
z nejstar§ich dokladll svatku sv. Arnulfa.........ccoooieiiiiiiiiiice 169
Ptiloha 4: B. N. Latin 9428, fol. 91r — mesni perikopa k svatku sv. Arnulfa obsahujici
iluminovanou inicidlu ,,D*, na které jsou vyobrazeny scény z Vita sancti Arnulfi........... 170
Ptiloha 5: B. N. Latin 13159, fol. 165r — modlitba za krale Karla Velikého a papeze

Lva IIl., u které jsou jako ptimluvci uvedeni i sv. Gertruda (fol. 165v) a sv. Arnulf (fol.

Ptiloha 6: B. N. Latin 1141, fol. 2v — sakramentai Karla Holého, jehoz titulni vyobrazeni
patrné znazoriuje krale Chlodvika mezi sv. Remigiem a sv. Arnulfem ............c.cccoe.e..n. 172
Ptiloha 7: Mapa friského pobiezi v 8. stol. a data konverze jednotlivych ¢asti Friska. .... 173
Ptiloha 8: Biskupstvi Eichstétt okolo poloviny 8. stoleti ...........ccoecieniiiiiiniiiiieieeee 174

165



Prilohy

Ptiloha 1: Pfehledova tabulka hlavnich hagiografickych prament, se kterymi je pracovano
v analytickych castech 3. a 4. kapitoly (adaje vychézi z pozndmkového aparatu diplomové

prace)

Nazev spisu

Pravdépodobné datum
vzniku spisu

Osoba autora,
zadavatele spisu

pripadné

Spisy ke 3. kapitole

Vita sancti Arnulfi

Druhé polovina 7. stol.,
snad jiz roku 650 ¢i
kratce poté.

Autor neznamy mnich;
zadavatel snad biskup
Chlodulf z Met.

Vita altera sancti Arnulphi
episcopi auctore Umnone

Konec 8. ¢1 zacatek
9. stol.

Autor neznamy — jméno
autora Umno je chybné.

Vita Sanctae Geretrudis

Mezi lety 663—670.

Autor neznamy, patrné
fransky mnich blizky
Arnulfovcim-Pipinovetim.

Additamentum Nivialense de
Fuilano

Okolo roku 650.

Autor neznamy, patrn¢ irsky
mnich.

De Virtitutibus Beatae
Geretrudis (posmrtné
zazraky sv. Gertrudy)

Zavér 7. stol.

Autor mozna totoZny
s autorem Vita Sanctae
Geretrudis.

Spisy ke 4. kapitole

Vita Willibrordi
archiepiscopi Traiectensis
auctore Alcuino

Roku 796, patrné
nedlouho po odchodu do
klastera sv. Martina

v Tours.

Autorem je Alkuin z Yorku,
ktery spis sepsal patrné na
zadost arcibiskupa ze Sens
a opata echternachského
klastera Bernarda.

Vita Bonifatii auctore
Willibaldo presbytero

Mezi lety 763-768.

Autorem je mohucsky knéz
Willibald (ptivodem

z Wessexu). Spis vznikl na
pfani mohucského biskupa
Lulla a wiirzburského biskupa
Megingauda.

Vita altera Bonifatii auctore
Radbodo qui dicitur episcopo
Traiectensi

Pravdépodobné ve 30. ¢i
40. letech 9. stol. — jiste
pted vznikem Vita sancti
Liudgeri episcopi
Mimigardefordensis.

Autorem je neznamy knéz od
sv. Martina v Utrechtu.
Ztotozni autora s utrechtskym
biskupem Radbodem bylo
vyvraceno.
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Vita sancti Liudgeri episcopi
Mimigardefordensis

Mezi lety 840—-849.

Autor je Fris Altfried,
Liudgertiv synovec a biskup
z Miinsteru. Spis vznikl pro
mnichy z klastera Werden.

Vita Vulframni episcopi
Senonici

Za vlady Karla Velikého;
po roce 796 (tedy po
sepsani Vita Willibrordi).

Autor neznamy (snad
Harduin) — spis vznikl
v prostiedi klastera St.-
Wandrille.

Eigilis Vita Sancti Sturmi

Roku 794 ¢i kratce poté.

Autorem je bavorsky Slechtic
Eigil, ktery piisobil jako
mnich ve Fuldé

Vita Willibaldi episcopi
Eischstetensis et vita
Wynnebaldi abbatis
Heidenmensis auctore
sanctimoniale
Heidenheimensis

Patrn¢ roku 778 (jisté do
roku 786); doba vzniku
Vita Willibaldi a Vita
Wunibaldi se mize od
sebe mirn¢ lisit.

Autorkou je Willibaldova
ptibuzna — jeptiska Hugeburc
z Heidenheimu, ptivodem

z Wessexu.

Vita vel passio Haimhrammi
episcopi et martyris
Ratisbonensis

Vita Corbiniani episcopi
Baiuvariorum

Ptelom Sedesatych
a sedmdesatych let
8. stol.

Autorem je bavorsky Slechtic
a freisinsky biskup Arbeo.
Vita Corbiniani sepsana na
podnét biskupa Virgila ze
Salcburku.

Gesta sancti Hrodberti

Soucasna podoba vznikla
patrné roku 793, Gpravou
textu ze 40. let 8. stol.

Autor je neznamy, na vznik
textu méli velky vliv
salcbursti biskupové Virgil
a Amo
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Ptiloha 2: Pfedpokladana filia¢ni vazba pramenti ke 3. kapitole

Vita Sanct?e Vita sancti Arnulfi ?
Geretrudis
Fredegarova
\ kronika

A4 Gesta episcoporum
Annales M n . . M nsium
a eiiorit:e Ses Vita altera sancti ettensiu
P Arnulphi episcopi
auctore Umnone
Drogoniiv
sakramentar
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Ptiloha 3: B. N. Latin 12048, fol. 271r — Martyrologium Hieronymianum obsahujici jeden
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170



Ptiloha 5: B. N. Latin 13159, fol. 165r — modlitba za krale Karla Velikého a papeze
LvaIllL., u které jsou jako ptfimluvci uvedeni i sv. Gertruda (fol. 165v) a sv. Arnulf (fol.
166v)
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Ptiloha 6: B. N. Latin 1141, fol. 2v — sakramentéi Karla Holého, jehoz titulni vyobrazeni
patrné znazoriiuje krale Chlodvika mezi sv. Remigiem a sv. Arnulfem
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Ptiloha 7: Mapa friského pobiezi v 8. stol. a data konverze jednotlivych ¢asti Friska
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Prevzato z: HINES, John — IISSENNAGGER, Nelleke L. (eds.). Frisians and Their North Sea
Neighbours: From the Fifth Century to the Viking Age. Woodbridge 2017, s. 13.
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Ptiloha 8: Biskupstvi Eichstitt okolo poloviny 8. stoleti
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Pievzato z: WEINFURTER, Stefan. Eichstditt im Mittelalter: Kloster — Bistum

Regensburg — Eichstitt 2010, s. 23.

— Fiirstentum.

174



