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Základní charakteristika práce. 

Diplomová práce je empirickou studií stigmatizace onemocnění deprese v české společnosti a 
souvisejících aktivit obyvatel v oblasti vzdělávání o duševním zdraví, životnímu stylu a 
psychohygieně. Téma je pojednáno v časovém horizontu se snahou ověřit posun v oblasti 
stigmatizace v posledních letech. 
Struktura práce se odvíjí od spojení tří souvisejících, nicméně do jisté míry samostatných, 
tematických okruhů: (1) (de)stigmatizace,  (2) mentální gramotnosti a (3) životní styl a 
psychohygiena.  

 
KONCEPČNÍ STRÁNKA PRÁCE 

 
Má práce jasně formulovaný záměr, cíl, výzkumnou otázku a odpovídají jim závěry? 

Záměr práce je formulován poměrně jasně, a to zejména v deskriptivní rovině prozkoumání 
tématu stigmatizace duševního onemocnění a souvisejících oblastí. Hlavní výzkumnou otázkou 
explanačního charakteru je ověření současného postoje vůči lidem s onemocněním deprese a 
toho, jaké prediktory se podílely na jeho případné změně. Na ni jsou pak již trochu volněji 
navázány deskriptivní cíle v podobě popisu stavu české společnosti v oblastech vzdělávání v 
rámci duševního zdraví, životního stylu a psychohygieny. 
Záměry a cíle představené v úvodu jsou následně empiricky ověřovány a závěry formulovány 
konzistentně právě ve vztahu k nim. 

 
Má práce adekvátně stanovenou a jasně vyloženou metodu a postup řešení? 

Metoda a postup řešení vlastním dotazníkovým šetřením jsou zvoleny adekvátně formulovaným 
cílům a jsou vyloženy jasně a srozumitelně. 

 
Jsou jednotlivé části práce (zejm. teoretická a empirická) vyvážené a vhodně propojené, 
vytváří text konzistentní celek? 

Práce tvoří konzistentní celek. Empirická studie je uvedena teoretickými částmi s výkladem 
hlavních pojmů, koncepcí a dosavadních zjištění, samotný výzkum se pak zaměřuje právě na tyto 
oblasti. 

 
Jsou argumentace a text práce a vystavěny logicky, jasně, srozumitelně? Má práce 
přehlednou strukturu? 

Práce je zpracována přehledně, jednotlivé části na sebe navazují a dohromady vytvářejí 
konzistentní celek. A to při skutečnosti, že se větví do tří souvisejících, nicméně do jisté míry 
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samostatných částí: (1) (de)stigmatizace,  (2) mentální gramotnosti a (3) životní styl a 
psychohygiena. Autorka je v textu práce z praktických důvodů pojednává do jisté míry 
samostatně, což je podle mne dobré řešení. Zejména, když je v závěru opět dokáže interpretovat 
a celkově zhodnotit v jednotném rámci stigmatizace duševního onemocnění, jeho vývoje a 
faktorů, které se na něm podílejí. 
 
Některé pasáže v teoretické části jsou rozpracovány do – z hlediska navazujícího empirického 
řešení – nadbytečných podrobností a spíše odvádějí pozornost od hlavní tematické linky a z 
úrovně obecnějšího, sociologického pojetí stigmatizace a duševního onemocnění ve společnosti 
odbíhají na úroveň individuální, psychologickou, resp. terapeutickou.  
Metodologické informace o konkrétních provedených analýzách (zejm. kapitola 3.5) by mi přišlo 
praktičtější zařadit později, před prezentaci výsledků příslušných analýz. 

 
OBSAH PRÁCE 

 
Hodnocení kvality teoretické části práce (relevance k tématu a záměru práce, šíře a hloubka, 
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracování,…). 

Teoretická část práce v dostatečné šíři a hloubce zpracovává problematiku duševního 
onemocnění, a v případě jednotlivých tematických okruhů také konkrétní dosavadní poznatky, 
z nichž jsou odvozována očekávání do vlastního empirického výzkumu. V celku práce je cítit 
lehká konceptuální rozkolísanost mezi pojmy duševní onemocnění, duševní zdraví, deprese atd., 
která se objevuje jak v teoretických pasážích, tak také (v návaznosti na znění otázek v dotazníku) 
v kapitolách věnovaných vlastnímu výzkumu. Autorka tento pojmový prostor v úvodu vysvětluje 
a také avizuje způsob a důvody pro používání pojmů, což je určitě dobře.  
Jak jsem poznamenal výše, v některých pasážích textu autorka podle mne zachází do přílišných 
podrobností. 

 
Hodnocení kvality empirické části práce (adekvátnost použitých metod a postupů vzhledem 
k cíli práce, správnost aplikace metod a postupů, prezentace a interpretace výsledků,…). 

Zvolené metody analýzy jsou vhodné pro cíle práce i používané datové zdroje. Výsledky jsou 
interpretovány a prezentovány korektním způsobem. Pouze tabulky s výsledky regresní analýzy 
bych doporučil redukovat na údaje, které autorka následně také interpretuje, resp. které jsou 
pro posouzení adekvátnosti jejích interpretací klíčové. Pro neznalého čtenáře může být velmi 
obtížné se zorientovat, co v předložených tabulkách je vlastně důležité… 

 
Hodnocení diskuse a závěrů práce (soulad interpretací a závěrů s výsledky empirických 
analýz, provedení diskuse závěrů, snaha o vysvětlení závěrů a jejich argumentace, zodpovězení 
výzkumných otázek, naplnění cílů práce). 

Interpretace a závěry jsou v souladu s prezentovanými výsledky vlastního výzkumu, autorka 
v adekvátní míře zodpovídá výzkumné otázky a podává ucelený pohled na tematickou oblast, 
kterou si pro svou diplomovou práci zvolila.  

 
FORMÁLNÍ ASPEKTY PRÁCE 

 
Hodnocení naplnění kritérií odborného textu (rozsah práce (BP 72-126 tis. znaků, DP 108-
162 tis. znaků) citační normy, odkazy, popis datových zdrojů, jasnost odlišení myšlenek autora 
od převzatých, seznam literatury atd.) 

Předložená diplomová práce splňuje nároky, které jsou na daný typ práce kladeny.  
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Hodnocení vhodnosti a úplnosti využití informačních zdrojů (literární prameny, databáze, 
zahraniční literatura, datové zdroje,…) 

Autorka používá vhodné literární zdroje, ocenit lze velké množství aktuálních zahraničních 
titulů. Používaná data pocházejí z dotazníkového šetření, které autorka sama připravovala, 
v tomto ohledu tedy jde tedy o patřičný zdroj. 

 
Hodnocení jazykové, stylistické a grafické úrovně práce (grafická úprava, členění textu, 
označení příloh, zpracování tabulek, grafů, schémat atp.) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je průměrná; některé myšlenky jsou formulovány poněkud 
neobratně, vyložené problémy se však neobjevují. Osobně bych ještě více zredukoval pasáže 
s odrážkami a seznamy do podoby plynulého textu.  

 
Celkové hodnocení práce 

Karolína Římková v rámci diplomového úkolu velmi samostatně zpracovala vlastní empirickou 
studii, u které si definovala téma, konceptuálně jej rozpracovala, sestavila dotazník a 
vyhodnotila výsledky. Předloženou diplomovou prací prokázala, že takový výzkumný úkol 
dokáže zvládnout na úrovni očekávané od absolventky magisterského stupně studia sociologie. 
V řadě aspektů by bylo možné v práci ještě něco vylepšit, při pohledu zpět možná i udělat jinak. 
Nicméně předložený výsledek je podle mne velmi dobrý, přičemž takové také práci navrhuji 
hodnocení před její obhajobou. 

  
Otázky a náměty k obhajobě 

Pokud byste výzkumné téma a otázky formulovala nyní, se zkušeností s realizací vlastního 
výzkumu, možnostmi analýz a interpretací výsledků, udělala byste něco jinak? Co by to bylo a 
proč? 
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