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Predlozena bakaléafskd prace predstavuje shrnuti zjisténych informaci o Alesi
Zaveském, ktery byl mimotradné vyznamnou osobnosti ekologické vychovy.

Téma je ucelené, aktualni a originalni — dosud nebyla na dané téma vytvorena studie
obdobného rozsahu. Price ma pfiméfeny rozsah, je vhodné strukturovana a také rozsah
jednotlivych kapitol odpovida jejich vyznamu. Obrazové ptilohy vhodné dopliuji text. AZ na
nékolik drobnych vyjimek (napf. ,,Ceska republika® v anotaci ¢i opakovana zaména pomlcky a
spojovniku) se v praci téméf nevyskytuji pravopisné chyby ani pieklepy, coz svéd¢i o
peclivém piistupu zpracovatelky. Pouzité zdroje jsou fadn¢ odkazovany v textu a uvedeny
V zaveéreéném seznamu literatury. Prace tak pln¢ vyhovuje formélnim pozadavkim kladenym
na bakalatské prace.

Také po obsahové strance povazuji praci za zdafilou. Autorka shromazdila znacné
mnozstvi informaci, a to prostfednictvim studia literatury a archivnich materialti i provedenim
osobnich rozhovori s pamétniky. Vysledkem je ucelena studie, kterd ¢tendti poskytuje dobry
obraz o osobnosti, kterd miize v mnohém inspirovat soucasné pedagogy. Za cenny ,,bonus*
povaZzuji osobni zaujeti autorky pro zvolené téma, coz je z prace na mnoha mistech patrné.

K praci mam tyto pfipominky:

e V uvodu postradam jasné stanoveni cile a vyzkumnych otdzek. To by totiz podle mého
nazoru pomohlo Iépe specifikovat zamétfeni prace. Autorka sice tento nedostatek do
zna¢né miry pieklenula svym intuitivnim ptistupem ke studiu problematiky, pfesto se
v nékterych pasazich projevuje sklon k bezbfehému sepsani vSech zjiSténych
informaci, v¢etné téch, jejichz vyznam je diskutabilni.

e Nezanedbatelna ¢ast textu zafazeného do teoretické ¢asti by svym charakterem patfila
spiSe do Casti praktické nebo dokonce do ptilohy. Teoreticka Cast tak ptilis neplni sviij
hlavni ucel, tj. teoretickou a metodickou podporu pro praktickou cast. Celkoveé
povazuji zpracovani teoretické ¢asti spolecné s vySe uvedenym nejasnym stanovenim
cile a vyzkumnych otazek za ziejmé& nejveétsi slabinu celé prace. Postradam piedevsim
podkapitolu, ktera by byla vénovana metodologii studia osobnosti a jejiho pfinosu pro
obor a také Cast v€novanou metodice zpracovani ziskanych dat zrozhovorii a
archivnich materidlti. Tento nedostatek se pak pochopitelné promitd v praktické ¢asti,
ktera je sice zalozena na obdivuhodném mnozstvi ziskanych informaci, avsak bez
jejich hlubsiho zpracovani. Je Skoda, Ze tento potencial nebyl pln€ vyuzit.

e S ptedchozi pozndmkou souvisi i to, Ze mnohé ¢asti textu v praktické i teoretické Casti
by svym charakterem patfily spiSe do pfilohy (napf. detailni popis nau¢nych stezek na
S. 18-23 ¢i doslovny piepis rozhovoril). Ve vlastnim textu by tak napt. v pripadé
rozhovori vznikl dostate¢ny prostor pro jejich dikladnéjsi analyzu.



e Povazoval bych za vhodné 1épe oddélit rozhovory, které s respondenty vedla sama
autorka, od prevzatych vypovédi z literatury. K prolinani dochazi napf. v pfipadé
vypovédi dr. Cefovského (s. 50-52), které jsou pievzaté z literatury (nejedna se tedy o
rozhovor vedeny autorkou).

I ptes vySe uvedené pripominky povazuji predlozenou bakalafskou praci za kvalitni a
originalni, tato prace pfinasi nové a zajimavé informace. Proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobte, v piipad¢ kvalitni prezentace a bezproblémového
prubéhu obhajoby ji 1ze hodnotit i stupném .....
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