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Volba tématu, originalita, pfinos prace: A

Téma magisterské prace bylo zvoleno vhodné. Student ma velmi dobry pfehled o studované
problematice. Prace pfinasi inovativni pohled na studium neolitickych sidlist.

Prace s prameny, kritika a interpretace: A

Terénni dokumentace je prezentovana v dobré kvalité. Typologicko-chronologicka prace

s movitymi prameny je na vynikajici urovni. Zvolena metoda analyzy dat odpovida
soucasnému nejvyssSimu standardu a v ur€itych smérech je inovativni. Diplomant velmi dobfe
pracuje se vSemi druhy pramenu, kriticky je hodnoti a samostatné interpretuje.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: C

Diplomant prokazal vybornou znalost literatury k dané problematice a to v€etné nejnovéjSich
studii. V pouzité literatufe se velmi dobfe orientuje. OvSem citaCni norma je velmi odbyta. V
seznamu literatury chybi €isla stranek, misto vydani, vydavatel. Norma je nekonzistentni.
Citace v textu jsou uvadény spravné, az na pfipady ,Hachem and Hamon, 2014“. Pozor na
psani pfijmeni Juraje Pavuka (ne Pavik).

Metodologie a argumentace: A

V uvodni kap. 1 je velmi dobfe stanovena vychozi hypotéza a cile prace.

V kap. 2. Teoreticky ramec je pfedstavena komplexné kultura s linearni keramikou za pouZiti
nejnovéjsi literatury. Jediny problematicky moment vidim v nejasné formulaci zapadni a
vychodni skupiny LBK. V Karpatské kotliné vznikala LBK jednak v okoli Balatonu, zfejmé zahy
vznikaly i nejstarsi skupiny vychodni LBK na vychodnim Slovensku a SZ Rumunsku. Takze
vychodni/alféldska LnK nevznika vedle zapadni LBK, ale dfive. Zapadni LBK vznika nasledné,
jak postupovala neolitizace na zapad.

Nasleduje kap. 3. Bylany u Kutné Hory, kde je pfedstavena lokalita.

V kap. 4. je charakterizovan vyzkum formativnich procest, coz by vlastné mélo byt sou€asti
teoretického ramce prace.

V kap. 5.1. Zkoumany soubor je predstaven studovany soubor v€etné terénni dokumentace a
uvedena metodika zpracovani keramického materialu. V kap. 5.2. Vysledky je sledovana
kvantita a rozlozeni sledovanych prvkd ve zkoumaném souboru pomoci popisnych statistik.
Vysledky jsou prezentovany v dobfe zpracovanych grafech a tabulkach, které jsou smyslupiné
komentovany. V kap. 5.6. Styl keramiky se objevuji terminologické nejasnosti — prvek x
styl/technika vyzdoby. Kap. 5.7. Chronologie objekti ukazala, Ze pouzivané vymezeni
stavebniho komplexu 88 je po chronologickée strance relativné pfesné. To je dulezity poznatek
pro metodiku vyhodnocovani neolitickych sidlist. Velmi zajimavé zjisténi pfineslo také



filtrovani keramickych jedincl se znaky intruze. Poméry vyzdobnych styld se v souborech
spiSe nemeénily, coz mé osobné mile prekvapilo. O¢ekavala jsem opacny vysledek. Ve vétsiné
pfipadl diplomant prokazal, Ze keramicky soubor je homogenni i z chronologického hlediska.
V kap. 5.8. Rytiny diplomant konstatuje, Ze ,nejsme schopni s jistotou fict, zdali je rytina

z Bylan originalem anebo falsem®. Jestli byla rytina provedena kovovym nastrojem, by mohla
ne/prokazat napf. rentgenova spektroskopie (ED-XRF).

V kap. 6. Diskuze diplomant konstatuje, ze ,pouzité analyzy maiji potencial pfiblizit charakter
odpadu v zahloubenych objektech a zplsob jeho vznikani. Zaroven jsou klicové ke
kriti¢tjSimu zhodnoceni chronologie®. Diplomant také prokézal variabilitu mechanismu
zapliiovani sidlistnich objektd, coz je velmi pfinosné pro metodiku analyzy neolitickych sidlist.
Predlozena prace dokazuje, Ze studium formativnich procesu je dulezitou soucasti zpracovani
neolitickych sidlistnich souboru.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: B

Prace je strukturovana prehledné a logicky. Jen kap. 4. bych pfesunula do teoretického
ramce. Stejné tak by bylo vhodné;jsi zaradit kap. 5.1.-5.2. pod analyzu a kap. 5.3.-5.7. pod
vysledky a kap. 5.8. Rytiny bych dala uplné samostatné.

Jazykové zpracovani a stylistika je na velmi dobré urovni. Objevuji se vS§ak gramatické chyby
v syntaxi, zejména u vedlejSich vét. Dale ma diplomant potize s psanim velkych a malych
pismen, napf. Staréevska, Alféldska, Dunajska kultura, pafizska panev, némecké pojmy:
kleinbauten, grossbauten, bauten, notenkopf, bandkeramik.

Celkova navrzena znamka: B
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