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Abstrakt:

Prace se vénuje vyzkumu formativnich procest na sidlisti LnK v Bylanech u Kutné
Hory. Studium tohoto tématu si bere za cil kriti¢téjsi zhodnoceni pramenné zakladny, se kterou
archeologie neolitu vétSinove pracuje, a demonstraci moznosti a limitlh metod, které¢ k tomuto
kroku mohou vést.

Za celem této prace byly sesbirdny metrické a nékteré kvalitativni znaky témét 1700
keramickych fragmenti z vybraného stavebniho komplexu v Bylanech. Z téchto dat a ptivodni
dokumentace pak byly zjistovany zakladni charakteristiky jednotlivych objekta a vrstev, jako
napfiklad hustota fragmentli, fragmentarizace keramiky anebo rozptyl fragmenti jednoho
jedince. Diky ziskanym datim bylo také mozné kriticky zhodnotit piivodni chronologii, ktera
vychazela z datovani celého komplexu, a ne jednotlivych objektii. Pro ovéfeni chronologické
homogenity objektl byly testovany gradudlni filtrace keramickych intruzi.

Druhou rovinou préce je studium antropomorfni rytiny na keramickém sttepu, ktera byla
v roce 2018 v jednom z objektii ndhodou nalezena. Byla zkoumdna technika, styl, a pfedev§im
autenti¢nost rytiny. Pro ovéfeni jejiho kontextu byly v celém keramickém souboru stavebniho
komplexu hledany analogické rytiny a bylo zjiStovano mnozstvi materiadlu, na kterém se
podobna rytina mohla zachovat.

Vysledky analyz se povedlo dokazat, ze jednotlivé objekty maji velice riiznorody
charakter. Byly zjevné zapliiovany riznymi mechanismy a ve vice fazich. Keramicky material
do vyplné€ objektl nebyl cilen¢ uklddan (az na vyjimky), ale vétSinove se do ni dostdval s jinym
materidlem, ktery onu keramickou slozku obsahoval. V ptipad¢ antropomorfni rytiny se i pies
jeji atypicky charakter nepovedlo potvrdit ani vyvratit jeji autenticitu. K jejimu feSeni by snad
v budoucnu mély piispét ptirodovédné analyzy.

Zavery této prace dokazuji nutnost kritictéjSiho nahledu na zahloubené sidlistni situace
a ukazuji na zasadni teoretické problémy modelu stavebnich komplexii, ktery objekty v okoli
domu povazoval za chronologicky a povahové homogenni. Analyza stylu keramiky také
ukazuje na potiebu piepracovani stavajici chronologie.

Kli¢ova slova: LnK — Cesko — Formativni procesy — Bylany — Objekty



Abstract:

This thesis analyses formation processes on LBK site of Bylany. The aim of this text is
to critically review the base of our archaeological sources and to demonstrate the possibilities
and limits of the used methods.

For the purposes of this work was obtained metrical and some non-metrical attributes
of nearly 1700 ceramic sherds from a selected house complex in Bylany. These data were used
in combination with already existing documentation to create basic characteristics of particular
objects and layers. This way was for example created values of fragments density, pottery
fragmentation, or was examined dispersion of fragments from a single vessel. With this data
was also possible to critically revise the former and current chronology of house complex and
independent objects. This step tested the chronological homogeneity of objects with gradual
filtration of intrusions.

The second part of this thesis studied anthropomorphic engraving on a ceramic sherd,
that was found by chance in 2018 in one of the studied objects. Style, technique, and primarily
authenticity were explored. The whole set of ceramics was examined to find potential analogical
engravings and to determine, on which part of sherds would be similar engraving even
preserved.

Results show that individual pits have very heterogeneous characteristics. They were
probably filled with a different mechanisms and in several phases. Pottery wasn’t deposited to
objects by purpose (with few exceptions) but was part of different materials that gradually
created the filling. In the case of anthropomorphic engraving, we couldn’t verify or falsify its
authenticity. This could be hopefully solved by exact analytic methods in the future.

Results of this theses demonstrate the need for a more critical approach to Neolithic
settlement pits. It shows outdating of house complex model, that presumes chronological and
structural homogeneity of all objects around the house. Pottery style analysis has also shown
the need for current relative chronology revision.

Keywords: LBK — Czech Republic — Formation processes — Bylany - Pits
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1. Uvod

Zahloubené sidlistni objekty tvofi patef pramenné zaklady stfedoevropského neolitu.
Ptes tento jejich esencialni pozndvaci vyznam ale studie, které se vénuji vzniku a povaze vyplné
neolitickych jam, patfi spiSe mezi vyjimky. Minuly vyzkum pfistupoval k sidli§tnim situacim
s fadou implicitnich predpokladii, které vzhledem k nedostatecnému stavu poznani neni mozné
verifikovat. Dluzno fici, Ze 1 nekteré soucasné prace v tomto trendu pokracuji. Nekritické
vytyCeni apriornich pfedpokladli na pocatek poznéavaciho fetézce je ale velkou chybou, ktera
muze zpusobit zéasadni zkresleni sledovanych fenoménl. Vzniku a transformacim
archeologickych kontext je pfitom jak v Ceském, tak svétovém méfitku jiz delsi dobu
vénovana pozornost (Schiffer, 1987, Rulf, 1997, Kvétina, 2002, Kuna and Némcova, 2012).
Diky tomu dnes disponujeme mnozstvim metod a postupi, které mohou parcidln¢ desifrovat
vznik archeologického kontextu a tim ptipravit vychozi podminky pro interpretaci jeho vyplng.

Cilem prace je otestovat moZznosti studia formativnich procesti na vybraném materialu
z neolitického sidlist¢ v Bylanech u Kutné Hory. Toto sidlist¢ hrdlo vyznamnou roli pfi
formulovani zakladnich tezi o star§im neolitu v Cechach a de facto i v celé oblasti rozsifeni
kultury s linearni keramikou, a z toho diivodu je podstatné ovétit, do jaké miry je mozné tento,
jiz pred 60. lety vykopany, material pouzit k feSeni danych otazek.

Jadrem prace je studium procest, které vedly k vytvafeni vyplni v sidliStnich
zahloubenych objektech. Analyzovanim keramického materialu tak budou feSeny tyto otazky:
Jaké procesy vedly ke vzniku vyplné objekti? Jaky material se do vyplné objekti dostaval?
Jakou roli v tomto procesu hraly intruze? A co nam tato zjiSt€ni mohou fict k chronologii anebo
studiu socioekonomickych aspekti neolitickych sidlist'?

Druhou rovinou prace je proveéfeni kontextu antropomorfni rytiny na keramickém
fragmentu, ktery byl v souboru z Bylan ndhodné& nalezen. Zde bude sledovana povaha nalezu,
podobné projevy na zbytku keramického materidlu a moznosti zachovani podobnych rytin. Pro
tento vyzkum byl zvolen stavebni komplex domu ¢. 88, ze kterého pochozi zminéna rytina.
Zkoumano tak bylo 7 zahloubenych objekti a necelych 1700 keramickych fragmentt.



2. Teoreticky ramec

2.1. Kultura s linearni keramikou

Kultura s linearni keramikou (LnK), je nejstarsi zemédé€lskou kulturou ve stiedni
Evropé, ktera se v obdobi cca 5600 — 4900 pt.n.l. (Nikitin et al., 2019, p. 3, Trampota and
Kvétina, 2020, p. 174) rozsitila od Holandska az po zapadni Ukrajinu (Kvétina et al., 2015, p.
350). V kontextu pravéké archeologie je studium LnK unikétni, protoze umoziuje studovat
jednu z nejvyraznéjSich socioekonomickych zmén pravéku (sedentarizace, domestikace atd.) a
zaroven nabizi velice pocetnou pramennou zékladnu, byt ponejvice jednostrann€ orientovanou
na pozustatky sidlist (dle odhadt bylo v Evropé odkryto cca 2000 dlouhych domii LnK;
Coudart, 2014, p. 311).

Kultufe s linedrni keramikou ptedchazel dlouhy proces Sifeni neolitu z ptfedniho
vychodu az do stiedni Evropy. O neolitu mizeme mluvit od 9. tisicileti pf. n. 1., v oblasti
jihovychodniho Turecka, Levanty a podhiii Zagrosu (Benes, 2018, pp. 121-184). Kultury
egejské oblasti (Bailey, 2000, p. 7). Do vnitrozemi Balkanu pronikaji prvni neolitické kultury
v polovin¢ 7. tisicileti pf. n. 1. kde se formuji naptiklad kultury Karanovo, Star¢evo anebo
Anzabegovo (Minichreiter, 2007). Pro vznik LnK je z nich nejvyznamné;j$i kultura Starcevska,
ktera postupné rozsifila az do oblasti Zadunaji (Transdanubia). V této oblasti, severn¢ od jezera
Balaton, se nasledné ptedpoklddd zformovani nejstar$i faze kultury s linearni keramikou
(Paviik, 2014, p. 208).

Vznikajici keramickeé tradice LnK caste¢né vychézela ze Starevské kultury, se kterou
sousedila. Vlivy z prostiedi Star¢evské kultury jde sledovat napiiklad na keramické produkci
(Pavik, 2014, p. 196). Kultura se starou linearni keramikou existovala z pocatku jen
v Karpatské kotlin¢ a jde délit na fazi formativni, klasickou a finalni. UZ ve formativni fazi se
objevuji pro ni typické dlouhé domy (Nikitin et al., 2019, p. 3, Minnich, 2021, p. 119) a
keramika star$i LnK je typicka tlustou rytou linearni vyzdobou a blativym povrchem (Pavik,
2014, p. 196). Az v zavéru starsi LnK a predev§im béhem mladsich fazi, pro které je typicka
vyzdoba keramiky vypliiovanou paskou a linii pferuSovanou notami, expanduje LnK do stfedni,
zapadni a vychodni Evropy (Pavik, 2014, pp. 209-210). Vedle zminované ,,zapadni* kultury
s linearni keramikou vznikad v karpatské kotlin€ i kultura s linearni keramikou vychodni
(Alfoldskd) (Pleiner and Rybova, 1978, p. 175, Paviik, 2014, p. 208). Ta ale neexpanduje a
funguje jen v ramci vychodu karpatské kotliny.

Kultura s linearni keramikou se S§ifila do oblasti, které byly osidleny mezolitickym,
lovecko-sbératskym obyvatelstvem. Tento proces je ale velice tézké sledovat, protoze
pramennd zdkladna mezolitu na nasem Uzemi se vétSinové omezuje na Sipanou industrii
(Kvétina et al., 2015, p. 350). Problematice obecného Sifeni neolitickych kultur je vénovana
pozornost uz od 20. let 20. stoleti (Childe, 1925, p. 173) kdy se piedpokladala migrace
neolitickych komunit a osidlovani diive mezolitickych Gzemi (demicka difuze). V 80. letech se
objevil model kulturni difuze, ktery naopak piedpokladal, Ze dochédzelo k Sifeni znalosti
zemedelstvi a k restrukturalizaci mezolitickych komunit po socidlni a ideologické strance
(Zvelebil, 2001, p. 3). Pti etnografickych vyzkumech podobnych fenoméni, ale bylo zjisténo,
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ze realita takové zmény byva podstatné komplexnéjsi a nejde vétSinou vysvétlit takto
jednoduchym procesem. Proto dnes existuje celd tada teoretickych modelt, které casto
kombinuji jak migracéni, tak akulturacni faktory. Jde jmenovat naptiklad ,,frogleap model dle
kterého nepostupuje migrujici komunita postupné, ale osidluje vhodné oblasti a naopak
,preskakuje® oblasti pro ni nevhodné, ve kterych mize dal existovat piivodni obyvatelstvo
(Zvelebil, 2001, p. 2). Vyznamny je 1 model ,,mobility na hranici*, kdy v misté styku dvou
komunit dochazi ke kulturni interakci a k omezené vyméné obyvatel, anebo model ,,kontaktu*
(contact) kdy se styk dvou komunit omezuje jen na vyménu zbozi bez fyzické vymény
obyvatelstva (Zvelebil, 2001).

Do studia Sifeni kultury s linearni keramikou a jejich interakci s mezolitickymi
komunitami dnes nové vstupuje vyzkum genetiky. Diky nému jde naptiklad sledovat geneticky
puvod pohibivanych populaci. Naptiklad na rakouském sidlist¢ Brunn am Gebirge, které spada
do star$i LnK, byl nalezen pohieb jedince, ktery se geneticky jevi byt ptibuzny s ptivodni
evropskou lovecko-sbéracskou populaci. Vedle n¢j pak byli na sidlisti nalezeni dalsi jedinci,
ktefti ale byli geneticky ptibuzni s neolitickou populaci Balkdnu a pfedniho vychodu (Nikitin et
al., 2019, p. 6). Rozsahly vyzkum genetickych interakci v pravéké Evropé zase ukazal, k jak
masivni genetické proméné ve stfedni Evropé s pfichodem neolitu doslo. I tak ale geneticka
stopa mezolitické populace uplné nevymizela (Schmid and Schiffels, 2021). Sifeni neolitu do
sttedni Evropy tedy pravdépodobné stalo primarn€¢ na migraci neolitického obyvatelstva
z Balkanu, ale zjevné dochézelo i ke kontaktu a mozna i akulturaci mistnich mezolitika.

V Ceském prostiedi jde vztah mezolitické a neolitické populace sledovat naptiklad
pomoci palynologie. Ta spolu s daty C14 ukazuje na dlouhy horizont koexistence neolitického
a mezolitického obyvatelstva v Cechach (Benes, 2018, p. 234) Mezolitici tak mohli i pies
»masivni“ kolonizaci zemé&dé€lsky vyhodnych poloh kulturou s linedrni keramikou, relativné
dlouho Zit v marginalnich oblastech Cech (napf. regiony jiznich Cech).

2.2. Sidlisté LnK

Kultura s linearni keramikou se za velice kratkou dobu rozsifila po rozsdhlém uzemi
evropského mirného pasma. Na vychodé€ jdou stopy LnK najit az na Ukrajiné a vychodnim
Rumunsku (Pavik, 2014, p. 210), a na zapad€ zname sidlisté az z patizské panve (Hachem and
Hamon, 2014). Pfes tuto kontinentni rozlohu je fada znakt LnK, naptiklad forma sidlist anebo
architektura, napfi¢ timto izemim relativné homogenni (Coudart, 2014, p. 310). Na druhou
stranu ovSem jiné aspekty tak jednotlivé byt nemusi (Modderman, 1988).

Sidlisté LnK byla vétSinou stavéna na nizkych ficnich terasach v dosahu vodniho zdroje.
Na rozdil od star§ich pfedpokladii, byvaji relativné ¢asto nachdzena sidlist€ i mimo oblasti se
sprasovym podlozim a osidleni se nevyhybalo i vy$§im nadmotskym vyskam (az 600 m. n. m.).
V pozdnim obdobi LnK byvaji osidlovany i vysinné polohy (Pavla, 2007, p. 52). Pro sidlisté
byla Casto hleddna mista, kterd jsou na hranici dvou ekologickych zon, kterd zajistovala
pestiejsi zdroje obzivy (Pavla, 2007, p. 54).

Jednim z hlavnich znakt kultury s linearni keramikou jsou dlouhé domy s ptiznaénym
pudorysem. Diky jejich masivni sloupové konstrukci a typickému piidorysu jsou jednoduse
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rozpoznatelné a datovatelné. Dnes uz tak zname veliké mnozstvi domt LnK z celé oblasti jejiho
roz§iteni, které tvoti skvélou pramennou zékladnu.

Dlouhé domy maji pravouhly obdélny (obcas trapézovity) ptidorys a jsou orientovany
svymi krat§imi sténami ve sméru S-J az SZ-JV. Jsou tvoreny tfemi vnitinimi fadami nosnych
sloupti a dvéma postrannimi fadami, které tvotily stény. Postranni fady sloupii obcCas piechazely
ve zlaby. Velikost domt je riznoroda a pohybuje se mezi 6 az 45 m na délku, a 6 az 7 m na
sitku (Kvétina and Hrnéit, 2013, p. 325). Podle velikosti a uspofadani mizeme délit domy na
malé (kleinbauten), sttedné¢ velké (bauten) a velké (grossbauten) (Modderman, 1970). Do
jednotlivych kategorii jsou domy fazeny podle poctu dili (¢asti) — analogicky tak miizeme
mluvit o domech jednodilnych, dvoudilnych a trojdilnych. V pfedélech mezi témito ¢astmi
domt jdou obcas sledovat prichodové koridory, které jsou tvoreny dvéma trojicemi blizko
umisténych sloupii (Coudart, 2014, p. 314). Vnitini trojice sloupti je obcas v nekterych ¢astech
domi zdvojena, coz byva interpretovano jako konstrukce patra anebo zvysSené platformy.
Dominantnim stavebnim materidlem téchto domu bylo dievo, které slouzilo ke stavbé nosné
konstrukce, krovu a ¢astecné i stén. Na sténach se uplatnila i mazanice, ktera se pravdépodobné
tézila v pfilehlych jamach kolem domi. Dodnes spekulativni je materidl stfesni krytiny, na které
se mohl uplatnit rakos, dievéné Sindele (Startin, 1978) anebo kira. Tradicné se dlouhé¢ domy
rekonstruuji jako nizké ptizemni stavby, ale objevuji se i ndzory, Zze mohly stat (alespon
castecné) na vyvysenych platformach (Riick, 2009, pp. 175-176, Kvétina and Hrncit, 2013).
Této teorii mizou svédcit napiiklad vyskové nerovnosti terénu, na kterém dim stal, anebo
absence zachovanych pochozich horizonti neolitickych domd.

Jednotlivé ¢asti doml se obcas spojuji s konkrétnimi Cinnostmi a je vytvaiena jejich
funk¢ni charakteristika. Naptiklad jizni ¢asti domt, které obcCas mivaji platformu, jsou
spojovany s ekonomickou a skladovaci funkci. V centralni ¢asti domi je vzhledem k jeji vetsi
prostornosti predpokladano misto spoleCenske, které slouzilo k setkavani sjinymi lidmi.
Severni ,,zadni* ¢ast domu byva zase spojovéana se soukromou sférou jejich obyvatel (Coudart,
2014, pp. 314-316). Na francouzském sidlisti Cuiry les Chaudardes byly zase sledovany rizné
subsisten¢ni strategie obyvatel jednotlivych typt doma (Hachem and Hamon, 2014, Gomart ef
al., 2015). Méné ¢i vice validnich interpretaci jednotlivych typi domi anebo jeho prostor
najdeme celou fadu (Pavla, 2016, pp. 383—-384), ale jen stézi jde piredpokladat, ze by byl jeden
z téchto teoretickych modeld plné€ platny naptic¢ celym tizemim LnK.

2.3. Zahlouben¢ objekty a modely fungovani sidlist’

Ptes vyraznost dlouhych domi, jsou zakladem pramenné zékladny LnK sidliStni
zahloubené objekty. Pravé znich pochazi drtivd vétSina artefaktl, kterymi se nasledné
archeologie zabyva. Pres veskery vyznam o nich ale dnes stale vime jen velice malo.

Jelikoz jsou sidelni zahloubené objekty velice heterogenni, je tézké je typove zaradit
anebo charakterizovat. V zékladu ale mizeme vyd¢lit objekty, které byly funkc¢ni, a objekty,
které vznikaly jako ,,vedlejSi produkt™ naptiklad t€Zby hliny. Do prvni kategorie jdou zatadit
napiiklad sloupové jamy a sila, kterd jsou charakteristickd svym ovalnym tvarem, kolmymi
sténami a rovaym dnem (Pavld, 2007, p. 58). Do kategorie druhé pak spadaji hliniky, stavebni
jamy apod. Ze samotného vymezeni je ale patrné, ze toto Clenéni je spiS instrumentalni, a
zdaleka nevystihuje historickou realitu. Funkce zahloubenych objektti nebyly konstantni a
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v prub¢hu jejich existence se ménily. Do tézebni jdmy na hlinu tak mohly byt umistény pece,
anebo silo mohlo sekundarn¢ slouzit k exploataci hliny. Zahloubené objekty jdou délit i do
kategorii dle velikosti, a tak mizeme mluvit o jamkach, jamach (velkych/malych) a komplexech
jam.

Zahloubené objekty ve své vyplni obsahuji vétSinu neolitickych artefakth, které
nachazime. Proto je zdsadni otadzkou, jak vyplii objektl vznikala, jak se do ni artefakty
dostavaly a jak pak k vyplni jako celku pfistupovat? Vzhledem k prostorové vazbé nékterych
jam k jednotlivym domtm, vznikl pfedpoklad, Ze tyto jamy souviseji s danymi domy a tim
padem nese jejich vypln svédectvi o zivoté v jednotlivych domech. Na zaklad¢ tohoto
predpokladu pak vznikl koncept stavebniho komplexu, jakozto skupiny zahloubenych objektt
obklopujicich jeden dim (Soudsky, 1966, p. 33). Tento koncept si jde predstavit tak, ze
obyvatel¢ domu, hloubi vjeho okoli jamy, které jesté¢ v dobé jeho pouzivani zapliuji
materidlem. Stavebni komplex je tak zakladni jednotkou jak chronologickou (vyplii vznika
v jednom casovém horizontu) tak socioekonomickou (vyplii reprezentuje obyvatele jednoho
domu). Z tohoto nastinu je uz asi zjevné, Ze predstava stavebniho komplexu s homogennim
souborem artefakti je vyraznym zjednodusenim redlného stavu, kdy byly objekty neziidka
zapliovany ve vice fazich, riznymi mechanismy a soubory heterogenniho ptivodu a stafi. Pies
dlouhodobou kritiku (Stéuble, 1997, Kvétina and Koncelova, 2011a, p. 214) ale zatim nebyl
prosazen dostateCn¢ vyrazny alternativni model, ktery by koncept stavebniho komplexu v
SirSim méftitku nahradil. Proto se s timto zjednoduSujicim pfistupem lze setkat dodnes (Pavli,
2000, Hachem and Hamon, 2014). Existuji ale postupy, které jsou schopné mechanismy
zapliovani a skladbu artefakti ve vyplni pfibliZit (viz.
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4. Vyzkum formativnich pI'OCGSIol). Pomoci téchto metod jdou sidlistni zahloubené
objekty studovat kriti¢téji.

U zahloubenych objektl je potieba si uvédomit, ze troven, ve které jsou dnes objekty
zkoumany, neodpovida prehistorické realité. Ve vétsSin€ pripadl (na naSem uzemi) dochazi ke
ztraté hornich partii zahloubenych objektl, za kterou miize ptirodni eroze, ale 1 zeméd¢lska
¢innost na lokalit¢ anebo drastickd skryvka. Je t¢zké odhadovat, k jakému ubytku terénu na
lokalit¢ doslo, ale pfibliznym voditkem mutze byt hloubka sloupovych jam. Naptiklad
v Bylanech u Kutné Hory byly sloupové jamy vétSiny domii velice melké, coz ukazuje na
vyrazny ubytek terénu. Vzhledem k neschopnosti 1épe specifikovat konstrukci domi LnK,
natoz miru zapusténi jejich slouptl, je ale tato specifikace dost vagni a mize se pohybovat
ptiblizn¢ mezi 50 cm az 1 m. Detailnéji byl tento problém feSen napiiklad pii vyzkumu rondelu
ve Vchynicich, kde byl ubytek terénu zjiStovan pomoci vypoctu periodického ubytku ornice,
ktery souvisi se zem&d&lskym vyuzivanim plochy. Ubytek terénu spolu se skryvkou tak tvofil
pfiblizné 1 m od povrchu piivodniho rondelu (Ridky et al., 2012, pp. 632—633).

Bohata pramenna zékladna indikuje rizné predstavy, jak mohla sidlisté LnK vypadat a
fungovat. Prvni sledovanou rovinou je usporadani samotnych sidlist. To je vysvétlovano
napiiklad pomoci Hofplatzmodelu (modelu dvorli). Ten je v zdkladu podobny zminovanému
konceptu stavebnich komplext a predpoklada, Ze kazdy diim m¢l kolem sebe okruh o priméru
cca 50 m, ve kterém se odehrdvaly denni aktivity jeho obyvatel. Domy, které jsou v tomto
okruhu nalezeny, jsou tedy s danym domem nesoucasné a v dalSich fazich ho postupné sttidaji.
Tento model také spojuje s danym domem a jeho obyvateli také jamy, které se v prostoru
,dvoru“ nachézeji (Liining, 1995). Po strance usporadani domi je tento model pravdépodobné
funk¢énim pro oblast Poryni, kde byl také charakterizovan, ale v jinych oblastech se jevi byt
pravdépodobnéjsi naptiklad uspotfadani domu do tad (Riick, 2009, pp. 166-167). U nékterych
sidlist’, jako jsou naptiklad Bylany u Kutné Hory, ale zadna takovato struktura vysledovat nejde
(Kvétina et al., 2015, p. 385).

Druhou sledovanou rovinou je socioekonomicky charakter sidlist’. Jeho ptfedstava je ale
také pomérné variabilni. Naptiklad v oCich Gordona V. Childa byly ,,mirumilovny lid* kultury
s linearni keramikou (resp. v jeho pojeti kultury Dunajské) demokraticky a egalitarsky (Childe,
1958, p. 109). O ,,kolektivnim zpiisobu hospodareni‘ psal i Rudolf Tichy, ktery zkoumal sidlisté
LnK v Mohelnici u Zabteha. K této interpretaci dosel po objeveni baterie peci, kterou spojoval
s kolektivni ipravou potravin, typickou pro ,,;odovou spolecnost* (Tichy, 1962, p. 207). Mladsi
prace nastésti opustily toto romantické pojeti a pokouseli se charakterizovat socioekonomické
fungovani sidlist’ podstatné kriti¢téji. Ve Francii byly naptiklad na zakladé sidliStniho odpadu
charakterizovany dvé rozdilné subsisten¢ni strategie obyvatel jednoho sidlisté. U jedné skupiny
dominoval lov a pouzivani Stipané industrie, a u druhé skupiny pak dominovaly zrnotérky a
s nimi spojené zpracovavani obilnin (Hachem and Hamon, 2014). Kazd4 z téchto skupin si pak
stavéla rozdilny typ domu. Podobnym smérem se vydal i Ivan Pavli, ktery na materialu z Bylan
u Kutné Hory testoval rozlozeni funkénich tvari naddob u jednotlivych typt domii a vysledky
této analyzy nasledné porovnal s obsahem mastnych kyselin ve sténach nadob (Pavla, 2016).
Povedlo se mu tak rozpoznat typické funkéni tvary pro jednotlivé domy (naptiklad u trojdilnych
domti dominovaly zasobni tvary) ale i pfes to, byl tuky piezvykavych a nepfezvykavych savci
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rozlozeny ve sténach nadob rovhoméme. Z toho vyvodil zavér, Ze potraviny byly na sidlistich,
1 ptes rozdily v jejich ziskavani a jejich nasledném upravovani, sdileny (Pavlt, 2016, p. 395).
Tyto interpretace ale stale narazeji na fadu teoretickych nedostatkl. Prvni z nich je, ze se drzi
implicitniho pfedpokladu, Ze diim je zékladni socioekonomickou jednotkou. Socioekonomické
fungovani se ale zdaleka nemuselo omezovat na pouze jeden dim, a naopak ne vSechny domy
musely byt bezpodminecné obydleny (Hohle, 2017, pp. 121-122). DalSim vyraznym
nedostatkem je jiz vySe zminovana piedstava stavebniho komplexu a vypovédi jeho materidlu.
Pokud je piipusténa kritika, ze ve vyplni objektli nejsou (pouze) artefakty definujici komunitu
v daném domé, zhrouti se vSechny vyse popsané teorie. O aktivitach obyvatel domti navic
nemuseji vypovidat jen objekty v jejich blizkosti (Hohle, 2017).

Pti pokusech o vytvofeni plastického obrazu sidlist¢ LnK narazime uz v zakladu na
problémy, které vychéazeji z vysoké miry entropie zékladnich pramenid. Pokud se naptiklad
snazime stanovit, kolik mohlo v jeden okamzik na sidlisti zit lidi, dostaneme se do t&ézké
spekulace, v které hraje roli doba vyuZivani jednoho domu a pocet jeho obyvatel. Odhad prvni
veliCiny kolisa mezi 25 az 100 lety (Pavlu et al., 1986, Milo et al., 2004, Riick, 2009, p. 176),
kdy spodni hranice mtize byt ovlivnéna naptiklad opusténim domu z neprofannich divodu, a
naopak horni hranice piedstavuje dobu, které je schopna se takto masivni sloupova konstrukce
dozit. Druhé veli¢ina nejde odhadnout o nic piesnéji, protoze jeden dim mohlo obyvat jak cca
6 lidi tak 30 lidi (napt. nuklearni rodina vs cely klan) (Milo et al., 2004, Riick, 2009, p. 180).
Pokud porovname horni a spodni hranici téchto odhadu, tak na 100 let trvajicim sidlisti se 4
dolozenymi domy mohlo vjeden okamzik zit bud’ 120 lidi anebo pouze 6. Tento
dvacetinasobny rozdil pak jen demonstruje, ze od skute¢né robustniho charakterizovani sidlist’
LnK jsme jesté hodné daleko.

2.4. Mobilni artefakty: keramika a kamenné nastroje

Keramika, podle které je celd kultura pojmenovana, je dlileZitym pramenem pro jeji
poznani. Jeji tvary a vyzdoba se 1isi v Case a prostoru, a proto existuje v kazdé oblasti LnK
vlastni typologie a chronologicka fada. V Cechach naptiklad nejsou zastoupeny nejstarsi stupné
LnK (Pavik, 2014, p. 196). Dostava se k nam ale jesté¢ ve svém star§im stupni, pro ktery je
typicka vyzdoba Zlabky anebo stfedné Sirokou linii a ornamenty na nddobach nejsou provazany.
Pted stfednim stupném LnK je jesté¢ pfechodné obdobi tzv. ,,aCkového stylu® (Pavlia, 2007, p.
Vétsinova vyzdoba pomoci notovych hlavi¢ek (notenkopf) je typicka pro Moravu, Dolni
Rakousko, Bavorsko a Zadunaji. V pasu od Cech, ptes Némecko aZ po Holandsko, ale neni
notova vyzdoba tak Castd, a objevuji se vedle ni dalsi vyzdobné styly — pfedevsim vypliiovana
paska (bandkeramik) (Pleiner and Rybova, 1978, p. 176, Pavik, 2014, p. 210). V mlad$im
stupni LnK v Cechach se pouzivala hustsi notova linie a postupné mizela jednoducha ryta linka.
Zavérecny stupeit LnK byvéa oznafovan jako Sdrecky a je pro né&j typickd vyzdoba husté
piesekavanou linii a vpichy, ktera Casto pokryva vétSinu povrchu nadoby. Tento stupen je
typologickym piechodem k vypichané keramice (Pavli, 2007, p. 34). Po tvarové strance neni
keramika LnK p#ili§ pestra. Casté jsou nadoby tvaru kulovych tse¢i (mélké misky az bombovité
hrnce), lahve a amfory (Pleiner and Rybova, 1978, p. 174). Ve starSim stupni se obcas jeste
objevuji misky na duté nozce a bikénické nadoby (Pavll, 2007, p. 31, Paviik, 2014).
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Dalsi mobiliai LnK predstavuje kamennd industrie, z niz prvnim piikladem je Stipana
industrie. Ve star§im a stfednim stupni LnK byla v Cechach vétsinové vyrabéna ze silicitd
glacigennich sedimentii (SGS). Tento material se ale musel stejn¢ jako silicity krakovsko-
censtochovské jury, kterd byla po SGS druhou nejéastéjsi surovinou LnK, transportovat
z oblasti mimo Cechy. Jako surovina ale byly v mlad$im obdobi vyuZivany i kiemence
severozapadnich Cech (kiemenec typu Skrsin). Stipana industrie LnK byla vétsinové ¢epelovo-
ustépova a z nastroji dominuji Skrabadla, vrtaky, vruby, ¢epele s otupenymi boky a srpové
cepelky (Popelka, 1991, Pavli, 2007, pp. 70-74).

Z brousené industrie jsou pro LnK nejtypictéjsi kopytovité kliny. Spolu s plochymi
kopytovitymi sekerami byly nejcastéjSimi brouSenymi nastroji. V mlad$Sim stupni LnK jsou
Castéj$i trapézovité tvary seker, jinak ale neni brousend industrie moc chronologicky citliva.
Vedle seker se objevuji i drobnéjsi brousené nastroje, které mohly slouzit bud’ k jemnéjSimu
opracovavani dieva (jako dlata) anebo byla podstatnd jejich symbolickd role. Vrtané néstroje
nejsou v LnK moc ¢asté (Pavlu and Rulf, 1991, Pavla, 2007, p. 74). Brousend industrie LnK
byla v Cechach vétsinou vyrabéna z amfibolitickych bfidlic. Vychoz tohoto materialu byl
v roce 2002 lokalizovan do Jistebska v severnich Cechach, kde byla a prozkouména &ast
neolitického té€zebniho arealu (gida and Prostiednik, 2011, Sida et al., 2013). Surovina
z Jistebska byla zjevné distribuovana i do vzdalenych oblasti LnK (Ramminger and Sida, 2012).

2.5. Pohiby

Vedle sidelnich situaci zndme z prostiedi LnK, byt méné Casté, situace pohiebni.
Pohtebni ritus byl ve star§Sim neolitu vyrazné variabilni a liSil se v jednotlivych oblastech i ase
na plochych pohtebistich. Zemfteli na nich byli ukladani do hrobtl ve skréené poloze, vétSinou
na levém boku a ¢elem k vychodu. Do hrobti se pomérné Casto ukladala hrobova vybava, kterou
tvofily keramické nadoby (které pravdépodobné obsahovaly potraviny), Stipanad a brouSena
industrie, zrnotérky, Sperky vyrobené ze spondylu (Spondylus — druh sttedomoiské musle) a na
téla zesnulych byl ob¢as sypan &erveny okr (Cizmat, 2008, p. 236, Hofmann, 2015). Vedle
kostrového pohtebniho rytu je z prostfedi LnK znam 1 ritus Zarovy, ktery ale neni zdaleka tak
Casty (Pavll, 2007, p. 83). Nepocetny soubor zarovych hrobli LnK ale mtze byt zpisoben 1
jejich t€z8i rozpoznatelnosti a omezenou moznosti je datovat. Pohiby se v prostiedi LnK
neomezovaly jen na regulérni pohtebiSté a zndme jich 1 fadu ze sidliStnich situaci. Nespéalena
téla byla ukladana riznych polohach do sidliStnich objektli, které nebyly primarné urcéené
pohiebnim ucelim. V celkové struktuie pohibl na sidlistich a pohiebistich jsou sledovatelné
rozdily — na sidliStich je vétsi zastoupeni pohibenych déti a adolescenttl, a na pohtebistich je
cetnéjsi zastoupeni hrobové vybavy (Hofmann, 2015, p. 110). Dle Daniely Hofmann mohla byt
vydélend pohiebisté mistem pripomindni si vyznamnych piedkii. U pohibii na sidlistich by tim
padem Sel pfedpokladat nizsi socialni status zemielych (Hofmann and Bickle, 2009, p. 231).
Pfes vySe zminéné je nutné pripomenout, Ze se nam dafi archeologicky dolozit jen tiplny zlomek
populace, ktera na izemi LnK Zila, napt. z izemi CR je znamo cca 400 hrobt (Pavli, 2007, p.
83, Cizmat, 2008, p. 236). S vétsinou t&l zemielych tedy pravdépodobné musela LnK zachéazet
takovym zptisobem, ktery neni archeologicky sledovatelny.
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2.6. Zanik LnK

V obdobi kolem zacatku 5. tisicileti pf. n. I. miizeme sledovat po celém Gzemi rozsieni
kultury s linearni keramikou jeji postupny rozpad na fadu mensich regionalnich skupin (Denis
et al., 2021, p. 905). Na tizemi Cech je tak LnK nahrazena kulturou s vypichanou keramikou
(StK) a na Morav¢ pak bude vétSina mladSiho neolitu charakterizované kulturou s moravskou
malovanou keramikou (MMK), jakozto severozapadni vétvi lengyelského kulturniho okruhu
(Pavla, 2007, p. 104). Rozsah zmén se po rozpadu LnK v jednotlivych oblastech lisi. Naptiklad
v prosttedi MMK dochazi k proméné vétSiny atributli, které mizeme pomoci archeologie
zkoumat. Vznikaji tak sidlisté s jinou, podstatné pestiejsi architekturou (Podborsky, 1984,
2009), ploch4 kostrova pohiebisté mizi (Cizmat, 2008, p. 236) a keramika je zdobena jinou
technikou a ma pestiejsi tvary (Kazdova, 1984). Naopak v prostiedi StK se proménuje jen cast
kulturnich znakt a nékteré kontinualné pokracuji z LnK. Jak samotny nazev naznacuje, dochazi
k razantni proméné vyzdoby keramiky, kterd navazuje na pozdni Sarecky stupen LnK
(Zéapotocka, 1970). Architektura a charakter sidlist’ ale kontinualné navazuje na LnK. Dlouhé
domy starSiho neolitu se tak v mladSim obdobi postupné stavaji vice asymetrickymi, vznikaji
stavby trapézovitého pldorysu, anebo dochdzi k rozSitovani domu do Sifky v jeho centralni
¢asti, vznikaji tak domy ptidorysu lod’ovitého (Pavll, 2007, pp. 5657, Licka, 2019). Postupné
se ménil 1 zptisob konstrukce, kdy vnitini masivni nosnou konstrukci nahrazovaly subtilnéjsi
sloupy, a vaha byla pravdépodobn¢ vic piendSena na stény, které se nové stavély pomoci
zdvojené tady slouptl. Céste¢na kontinuita jde také sledovat v pohiebnim rytu, ktery je stejné
jako v LnK biritudlni. V StK jen pfibyva zarovych hrobli a hrobova vybava v nékterych
ptipadech je vyrazn¢ bohatsi (Pavlua, 2007, p. 83, Burgert, 2019, pp. 232-235).

Zavér LnK a pocatek navazujicich kultur nebyl klidnym plynulym procesem, kdy ke
zméné prosté ,,dozral Cas*, ale naopak rozpad starého symbolického a kulturniho systému byl
zjevné zna¢n¢ dramaticky. Dikazem krize, ke které dochazelo napfti¢ regiony LnK je mnozstvi
masovych hrobi, dokladl néasili anebo v extrémnich piipadech i kanibalismu. Svédectvi
takovych udalosti mtizeme hledat naptiklad na lokalitach jako Talheim, Asparn/Schletz anebo
Halberstadt, kde doslo k zmasakrovani mistnich obyvatel (Teschler-Nicola, 2012, Wahl and
Trautmann, 2012, Meyer ef al., 2018). Desitky t¢l pak byly uloZeny do masovych hrobi, anebo
byly pohozeny na ploSe sidlist’. Nasilné udalosti jesté vétSich rozmeérl pak naznacuje lokalita
Herxheim, kde byly v pfikopé a zahloubenych objektech nalezeny ostatky minimalné 500
jedinct (nutno pfipomenout, ze zatim byla prozkoumdana jen polovina lokality, takze pocet
objeti neni zdaleka uplny), ktefi byli na lokalitu pfivedeni a nasledné zabiti (Boulestin et al.,
2009). Nejde ale vyloucit, Ze zabijeni v Herxheimu bylo soucasti komplexné¢jsiho ritualniho
chovani, a podilely se na ném komunity z Sir§iho okoli (Turck et al., 2012). Tyto nasilné
udalosti mizeme vSechny datovat k roku 5000 pf. n. 1. kdy zjevné piestaly fungovat starsi
systémové vzorce a vysttidal je bolestivy prerod ke vzorcim novym. Odpovédét na otazku, ¢im
susSimu, které neumoznovalo tak efektivni zeméd¢lskou produkei. Nésili pak bylo disledkem
populacniho tlaku komunit, které se uz nemohly uzivit (Teschler-Nicola, 2012, p. 119, Meyer
et al., 2018, p. 7). Tuto hypotézu by podporoval i fakt, ze navazujici kultury vykazuji nizsi
hustou osidleni nez LnK (Pavlt, 2007, p. 17). Nejde ale vyloucit, Ze krize mohla byt spis§ povahy
kulturni a ideové. Tato varianta je ale podstatné htif archeologicky sledovatelna.
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3. Bylany u Kutné Hory

Bylany u Kutné Hory jsou v prostfedi Cech témé&f synonymem sidliitni archeologie
neolitu. Tato lokalita se dnes dokonce diky tad¢ faktori miize fadit mezi jedno z nejlépe
rozlohou prozkoumaného sidlist¢, ale i dlouhym systematickym vyzkumem, pielomovou
metodou zpracovavani ziskanych dat a v neposledni fad¢ né€kolika generacemi Spickovych
vedcet, ktefi takto velky vyzkum dokézali zpracovat a publikovat.

Bylany se nachézeji na vychodé stiednich Cech (Obrazek 1). Plocha samotného sidlisté
lezi jihovychodné od obce Bylany v okrese Kurna Hora. Jeho plocha se rozprostird na mirném
svahu obraceném k severu, svazujicim se k potoku Bylanka (Soudsky, 1966, p. 24). Na plose
sidlisté je hnédozem lezici na spraSi. Geologické podloZi je tvofeno rulami a vapenci (Pavla
and Zapotocka, 1983, p. 9).

Obrizek 1. Mapa CR s vyznacenim sidlisté v Bylanech u Kutné Hory.

3.1. Historie vyzkumu

Po druhé svétové valce byl v Ceskoslovensku zajem o provedeni velkého vyzkumu
neolitického sidlist¢ po vzoru némecké lokality Koln Lindenthal, ale s pouzitim modernich
technologii. Pro tento ucel byla hledana vhodna lokalita, kterou se povedlo v roce 1953 nelézt
pravé v Bylanech. Po prvni sondézi se totiz ukazalo, Ze nalezené sidlisté je dostate¢né velké a
piedevsim jsou diky vhodnému podlozi dobie Citelné vSechny nalezené archeologické objekty
(Soudsky, 1966, pp. 21-22). Do cela vyzkumu se postavil Bohumil Soudsky, vedle kterého se
od ranych let na vyzkumu podilela i Marie Zapotocké a Ivan Pavli (Pavlt and Zapotocka, 1983,
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p. 7). Plosny odkryv pomoci buldozérii, ktery je pro Bylany typicky, zacal v roce 1955 a
vzhledem k rozsahu vyzkumu, byla v letech 1957-1958 v Bylanech zbudovana zakladna, ktera
slouzila celorocné jako pracovni zdzemi a jako laboratof k zpracovavani a dokumentaci
nalezeného materidlu. V roce 1966 pak vysSla prvni ¢esky psana souhrnnd monografie o
dosavadnim poznani sidlisté: Bylany, osada nejstarsich zemeédelcui z mladsi doby kamenné
(Soudsky, 1966). Plosné odkryvy pak pokracovaly az do roku 1967, kdy zacal byt kladen vétsi
diraz na systém dokumentace, zpracovavani vysledki a intenzivnéjSi prospekci celého
mikroaredlu Bylan (Pavll and Zapotocka, 1983, pp. 9-17). V této dob¢ také odjel Bohumil
Soudsky na staZ do Francie a po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 tam uz zistal (Konéelova
and Kvétina, 2018, p. 40). Vedeni vyzkumu a zpracovani dat se tak ujal Ivan Pavli a Marie
Zapotocka, ktefti s terénnim vyzkumem mikroarealu pokracovali az do roku 1976. Timto rokem
tak skoncila nejvétsi éra terénnich vyzkumi v Bylanech, ktera trvala 24 let, a bylo béhem ni
prozkoumano vice nez 7 ha plochy plosnym odkryvem a 85 ha povrchovymi sbéry (Pavli and
Zapotocka, 1983, p. 17).

Naésledujici obdobi pak bylo ve znameni zpracovavani ziskanych dat. V roce 1977 vydal
Ivan Pavll k tomuto tématu zasadni ¢lanek: K metodice analyzy sidlist s linearni keramikou,
kde prezentuje zakladni metody, teze a predbézné zavéry. Spolu s Marii Zapotockou a
statistikem Ondiejem Soudskym pak v letech 1983 — 1987 publikovali souhrnné rozsahlé
katalogy, které obsahovaly plany, kresby a zadkladni statistické udaje ke vSem 24 sezdénam
vyzkumu (Pavld and Zépotocka, 1983, Pavli ef al., 1985, 1987). V tomto obdobi vySel také
zasadni souhrnny clanek: Theses on the Neolithic Site of Bylany, ve kterém je napiiklad
rozpracovana nejjemnéj$i chronologie lokality na 25 vyvojovych fazi (Pavlu et al., 1986).
Terénni aktivity menSich rozmé&ri v aredlu Bylan pokraCovaly i po roce 1976. Naptiklad
v letech 1977-1979 bylo zkoumano pohiebiSté StK na sousednim katastru Miskovic, v roce
1980 byl geofyzikalné ovéfovan Bylansky rondel anebo probihaly povrchové prospekce okoli
arealu (Koncelova and Kvétina, 2018, p. 40).

V porevolu¢nim obdobi probéhlo v aredlu Bylan nékolik menSich badatelskych
vyzkumtl a fada vyzkumi zachrannych (Koncelova and Kvétina, 2018, pp. 41-42). Zarovei je
stale dale zkouména pramennd zakladna, ktera byla v Bylanech ziskéna, takze za poslednich
30. let vysla tada publikaci vénujicich se naptiklad artefaktim (Pavlu and Rulf, 1991),
chronologii (Pavlli, 2000, Kvétina and Koncelova, 2011a), formativnim procesim (Kvétina,
2010) anebo socioekonomii sidlisté (Pavla, 2016). Bylan se také v poslednich 20. letech tyka
digitalizace, diky které je dnes cely katalog dostupny v elektronické podobé (Kvétina and
Pavli, 2007) anebo je ¢ast artefaktli a vizualizaci dostupné pro vetejnost v digitdlnim muzeu
(https://archaeo3d.com/index.html).
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I rlosny systematicky vyzkum —— yyzkum v liniovych sondach - povrchova prospekce pamatkové chranéné
B zichranny vyzkum [ geofyzikalni prizkum — rekonstrukce rondelt

Obrazek 2. Sidelni areal Bylan s vyznacenim vsech forem provedenych vyzkumii (Koncelova and Kvétina, 2018,
p-39).
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3.2. Sidlisté v Bylanech a jeho dokumentace

Za 12 let intenzivnich velkoplo$nych vyzkumi byla odkryta obii plocha necelych 7 ha
sidlist€. Tato plocha je délena do 3 samostatnych pracovnich celkd: sekci A, B a C (

..... HRANCE AREALY B¥1 [ED SCEMATCKY PUDORYS CHAT PUBLIECNANYCH ¥ BY A D170 URNY RpORYS [\ HRANICE IKDUMANTCH PLOCH

Obrazek 3). Osidleni se za 500 let existence neolitického sidlisté na téchto plochach
postupné posouvalo, takze v nejstarSich fazich byla osidlena plocha F, ve stfednich fazich jsou
predevsim osidleny plochy A a B a v pozdnich fazich je osidleni dolozeno téméf jen na plose
A. Na téchto plochéach bylo dohromady prozkoumano 147 ptdorysti dlouhych domt a témér
1900 zahloubenych objektli (Kvétina and Pavlt, 2007).
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Obrdazek 3. Plan velkoplosne zkoumanych sekci v Bylanech s vyznacenou predpokladanou plochou sidlisté
(Pavlii and Zapotocka, 1983, p. 292).

Poctu prozkoumanych zahloubenych objektti odpovida i enormni mnozstvi nalezenych
artefakti. Celkem bylo zdokumentovano necelych 70000 keramickych jedinct, ktefi jsou
tvoreni témér 120000 zlomky. Dale byl ziskan soubor 1069 kust brousené industrie, 441 kust
zrnotérek anebo 864 kusi Stipané industrie (Kvétina and Pavl, 2007). Takovyto objem dat
nebylo samoziejmé v lidskych silach zpracovat klasickymi metodami. Proto byl pro Bylany
vyvinut systém cCiselného popisu nélezii a znakt, ktery ndsledné¢ umoznoval automatizované
vyhodnocovani. Diky tomuto postupu byl nésledné¢ kombinaci kodl velice detailné popsan
kazdy artefakt, ktery mohl byt statisticky vyhodnocen. V dobé¢, kdy tato metoda pro zpracovani
materidlu vznikala (60. 1éta), musela byt pro takovéto zpracovani pouzivana technologie
dérnych stitka (Koncelova and Kvétina, 2018, p. 39). Veskeré typické artefakty byly takeé
dokumentovany kresebné¢ a u zdobené keramiky byly potfizovany jeji otisky.

U keramickych jedinci byla hodnocena fada kategorii jako naptiklad tvar, Gprava
povrchu, material atd. Specifickymi kategoriemi jsou ale styly jejich vyzdoby, které jsou déleny
na technicky ornament (napf. nehtovani, prstovani atd.) a linearni ornament. Evidence
linearniho ornamentu zde bude rozebrana podrobnéji, protoze je jednim ze zdkladnich kament
chronologie a bude vyuzivana v nasledujicich analyzach. Pro dokumentaci linearni vyzdoby
jednotlivych jedincii byl vyuzivan primérni popis znaki (zvany také jako ,,-etic*; Pavlu, 1977,
p.- 39) ktery je tvofen tfimistnym kodem a ktery je v ornamentu schopen rozlisit rozdily i
nejmensich vyzdobnych prvki. Vedle tohoto systému existuje i sekundarni popis znaki (,,-
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emic*), ktery vyuziva hrubsi kategorie, které jsou vytvofeny seskupenim znakil primérniho
popisu. Vytvoreni téchto kategorii tedy s sebou nese predpoklad, Ze po chronologické strance
se prvky v téchto skupinach chovaji stejn¢. Tento systém byl naopak znacek feckym pismenem
a ¢islem (napt. EPSILO30) (Pavlu et al., 1986).
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Obrazek 4. Ukazka casti primarniho a sekunddarniho popisu znakii linearniho ornamentu (Pavlu et al., 1986, p.

319).

Dnes je zékladni evidence dostupna v elektronické podobé, kde jsou jednotlivé tabulky
(napt. evidence objektli, domu, nekeramickych artefaktl atd.) provazany v rela¢ni databazi
(Kvétina and Pavla, 2007). Oproti pavodni klasifikaci tam ptibyly nékteré pokrocilé znaky jako
naptiklad funk¢ni klasifikace nadob, kterd vychazi z udajt jako je primér a thel hrdla/okraje
(Pavli, 2016, p. 393). To jenom demonstruje fakt, ze obti soubor dat ziskany vyzkumem
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v Bylanech neni dodnes stale vycerpan a o jeho potencial se bude moct opirat jesté fada
védeckych praci.

3.3. Chronologie Bylan

Vyzkum vnitini chronologie sidlist¢ v Bylanech ma za sebou dlouhy vyvoj. Od prvnich
sezon vyzkumi v 50. letech byly sledovany znaky, které¢ ukazovaly nesoucasnost jednotlivych
domil a zahloubenych objektii. Slo o vertikalni stratigrafii (pfedevsim o piipady, kdy byly
nalezeny stopy sloupovych jam ve vyplni starSich zahloubenych objektd), horizontalni
stratigrafii (naptiklad kdyz chybi ¢ast ptidorysu domu kvili mladSimu objektu) ale i o znaky
uréené empiricky. Jednim znich byla nepfimé horizontalni stratigrafie, ktera vychazi
z pozorovani, ze blizce sousedici stavebni komplexy nebyvaji soucasné, anebo zZe jamy
umisténé pfed vchodem do domu s nim nebyvaji soucasné (Soudsky, 1966, p. 39). S védomim
téchto znakl byly nasledovné studovany vyplné jednotlivych objekti. Hlavnim znakem, ktery
slouzil (a stale slouzi) k chronologickému rozdéleni jednotlivych stavebnich komplext, byla
linearni vyzdoba keramiky. Bylo zjisténo, ze vyskyt ¢i absence jednotlivych vyzdobnych prvki
muze postihnout rozdil jen mezi dvéma €asoveé znacné vzdalenymi komplexy. Komplexy, které
vznikaly nedlouho po sob¢, obsahovaly podobné vyzdobné prvky, ale v jiném mnozstvi. Proto
byla vyzdoba keramiky z Bylan hodnocena nejenom kvalitativné, ale i kvantitativné (Soudsky,
1966, p. 41). Zakladem relativni chronologie Bylan se tak staly relativni ¢etnosti jednotlivych
vyzdobnych styll, které byly vyjadiovany indexy. Takto charakterizované faze byly oznaceny
barvami, protoZze vymezeni fazi bylo (s ohledem na jest¢ probihajici vyzkum) prozatimni, a
barevné oznaceni nenese Zddnou informaci o potadi faze v chronologické fadé (Soudsky, 1966,
p. 46). Uz v60. letech byly pokusy tuto chronologickou fadu kontrolovat pomoci
pfirodovédnych metod. K tomuto Uc¢elu slouzila analyza remanentniho magnetismu, ktera
urcuje intenzitu magnetického pole v dobé vypalu keramiky. Vysledky této analyzy zhruba
odpovidaly hodnotam indexti keramické vyzdoby (Obrazek 55), coz dokazuje jejich spravné
sefazeni.
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Obrdazek 5. Korelacni graf koeficientu intenzity zemského magnetického pole a indexu linedarni vyzdoby o

(Soudsky, 1966, p. 50).

V 70. letech byl tento systém dale rozvijen. Chronologicka fada byla zjemnéna, a byla
vni vymezena 4 obdobi, 8 pod obdobi a 25 fazi, vymezenych indexy linearni vyzdoby
keramiky. Doslo také k vyvoji sledovanych atributi. Bylo zhodnoceno velkého mnozstvi vice
¢i méné chronologicky vyznamnych znakd, které nevychazely pouze z vyzdoby, ale i z tvari
anebo keramického tésta. Na tomto zéklad¢ byly vytvofeny atributy vy3si urovné (sekundarni
popis —,,emicky*), které pod sebe sdruZzovaly skupiny méné vyznamnych primarnich popisnych
znakl (Pavlu ef al., 1986, p. 315).

K dal8i revizi relativni chronologie doSlo v 80. letech, kdy bylo lehce upravené
vymezeni sekundarniho popisu znakd. (Pavlu er al., 1986, p. 318). Déle byla upravena
ptisluSnost nékterych objektl ke stavebnim komplextim, ¢imzZ se zménilo datovani nékterych
z nich. Ve ¢lanku Thesis on the Neolithic Site of Bylany byl nakonec publikovan piehled vSech
25 vyvojovych fazi sidlisté, s odpovidajicimi poméry sekundarnich popisnych znaka (Pavlu et
al., 1986, p. 351). Tyto poméry jsou, i pies fadu mladSich zmén v chronologii, pouzivany
dodnes.

V roce 2000 byl pohled na chronologii Bylan opét piehodnocen. Jemna fada, ktera
charakterizuje variabilitu linedrni vyzdoby keramiky, se totiz neodrazi na zadném jiném
artefaktu. Jako zékladni jednotka tak bylo zavedeno 6 interval (znacenych BY I — BY VI)
(Pavlt, 2000, p. 268). Tomuto hrubSimu c¢lenéni také 1épe odpovidaji vyvojové trendy na
sidlisti. Tyto intervaly tak jsou pro datovani sidlisté v Bylanech pouzivany dodnes (Kvétina and
Pavli, 2007, Pavlt, 2007, p. 27, 2011).
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BY I 1 —4 faze
BY II 5 — 8 faze
BY III 9 —12 faze
BY IV 13 - 17 faze
BY V 18 — 20 faze
BY VI 21 — 25 faze

Obrazek 6. Rozlozeni jednotlivych vyvojovych fazi v intervalech podle: (Pavii, 2000, p. 264).

Stavajicimu chronologickému ramci se dnes uz nevyhyba kritika. Sdm Ivan Pavla
zdaraziuje, ze aktualni chronologie nezohlediiuje postdepozic¢ni procesy, které deformovaly
obsah kontextil, a Ze naptiklad implicitné predpoklada linedrni vyvoj v ¢ase (Pavli, 2007, pp.
28-29). Pravé predpoklad linearniho vyvoje v c¢ase byl vposledni dobé, na zakladé
radiokarbonovych dat vyrazné€ zpochybnén (Trampota and Kvétina, 2020). DalSim problémem
je, ze chronologie se odviji od stavebnich komplext, které tvofi jeji zdkladni jednotku. Tato
podminka byla pokusné opusténa ve studii Petra Kvétiny a Markéty Koncelové z roku 2011 a
stavebni komplexy byly nahrazeny jednotlivymi objekty (Kvétina and Koncelova, 2011a). U
jednotlivych objekti se povedlo vy¢€lenit 5 skupin vyzdobnych styli, které tvoii 4 faze vyvoje
sidlisté. Prostorové rozlozeni téchto objekt v jednotlivych fazich ale ramcové koreluje, i ptes
metodické rozdily, s chronologii Ivana Pavli z roku 2000 (Kvétina and Koncelova, 2011a, p.

215).
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4. Vyzkum formativnich procesu
4.1. Artefakty a odpad

Artefakty, které jsou archeologicky zkoumany, bohuzel nejsou pfimym otiskem minulé
reality. Kazdy artefakt proSel dlouhou cestou, ktera ho pted nés stavi v Gpln¢€ jiném svétle. Pro
pochopeni artefaktu tak musime nejprve pochopit onu cestu, neboli transformaci, kterou prosel.
Jeding¢ tak miizeme piiblizit nejenom samotn¢ artefakty, ale také svét, ktery je vytvarel a uzival.

Artefaktem je chapan predmét, ktery byl clovékem vytvoren, aby plnil n&jaky ucel.
Neznamena to ale, ze by kazdy artefakt musel po celou dobu svého pouzivani plnit pouze ucel
puvodni, ale naopak Casto se funkce artefaktli s postupem ¢asu méni a tak mtizeme sledovat
»Z1vot* kazdého artefaktu v zivé kultute (Neustupny, 2007, p. 51). Napiiklad keramicka nddoba
mohla byt vyrobena za ucelem noSeni vody, pozdéji se pouzivala na skladovani obili, a nakonec
mohly byt rozbité Casti jejich stén pouzivané jako misky (Deal, 1985, p. 259). Tyto faze
»Zzivota® artefaktu v zivé kultufe rozpracoval Michael Schiffer, ktery je rozdélil na: ziskani
(procurement), vyrobu (manufacture), pouzivani (use) a vyrazeni (discard) artefaktu do
odpadu. Proti témto fazim vstupuji jesté procesy recyklace (recycling), Udrzby (maintenance)
a lateralni cyklace (lateral cycling) (Schiffer, 1972, p. 158).

l SYSTEMIC | ARCHAEQLOGICAL
CONTEXT CONTEXT

l recycling l

lotenal

I l’ cycling I

— @ procurement - e monufacture + o= use e discard -» e® refuse

| Tmcn'nflenance l
LEGEND

- - - System under analysis

Opportunity for storoge

and/or transport
Obrazek 7. Model Zivotniho cyklu artefaktii v zivé kulture (Schiffer, 1972, p. 158).

Poté, co artefakt ztrati sviij ucel, stava se z néj tzv. zbytek (nebo také provizorni odpad;
Kvétina, 2010, p. 362) a ¢eka ho bud’ prechod z zZivé kultury do kultury mrtvé, anebo mozna
reutilizace naptiklad na materidl (Neustupny, 2007, p. 53). Tento provizorni odpad byva
vétSinou skladovan tak, aby byl dobie dostupny, takze v dobfe zachovanych situacich jde najit
naptiklad podél stén domi anebo v méné frekventovanych mistech interiéru (rohy, misto pod
posteli/nabytkem) (Deal, 1985, p. 254). Az ve chvili, kdy tento zbytek definitivné opusti zivou
kulturu, stane se odpadem. Existuji i dals$i zanikové transformace, které nemuseji nutné
znamenat ztratu ucelu artefaktu — naptiklad ztrata anebo ritudlni znepiistupnéni (hrob, depot).
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Studium a pochopeni mechanisml vzniku a ukladani odpadu je zdsadni, pro vyzkum
vétsSiny pravékych sidlistnich objektd. HlubSimu studiu tohoto fenoménu v archeologii je
vénovana pozornost od 70. let (Schiffer, 1972) a dnes byva odpad vétSinou ¢lenén do téchto
kategorii (Kuna and Némcova, 2012, p. 177):

Provizorni odpad — je oznacenim pro artefakty, které¢ jsou v odpadovém arealu ulozeny
docCasn¢ a mohou byt navraceny k uzivani

Primarni odpad — je oznacenim pro artefakty, které byly ponechany na misté, kde ztratili sviyj
ucel (naptiklad vyrobni odpad)

Sekundarni odpad — je oznacenim pro artefakty, které byly po ztraté svého ucelu cilené
transportovany a ulozeny (napiiklad uloZeni v odpadni jam¢)

Tercidlni odpad — je oznacenim pro artefakty, které vlivem postdepozi¢nich procesti zménily
misto svého ptivodniho ulozeni

Odpad de facto — je oznacenim pro artefakty, které se mezi mrtvé artefakty dostaly zanikem
prostredi, ve kterém se ptivodné nachéazely

primarni _

artefakty - odpad
| . .
viastni | cizi
reziduum reziduum
provizorni _ | sekundarni _ | terciérni

odpad odpad "| odpad

-~
trvani
plvodniho udelu

=} I

trvani artefakti v zivé kulture

\j

—
il

trvani areélu

Obrdazek 8. Model vzajemnych vztahii kategorii odpadu (Kuna and Néemcova, 2012, p. 177).

Tyto formy odpadli mohly byt do archeologického kontextu ukladany fadou procesi. V
zasadg je jde délit na ukladani pomalé/rychlé a na zptsobené piirodnimi/antropogennimi silami
(Stauble, 1997, p. 21). Jednotlivé druhy ukladani se nasledn€ projevuji na stavu artefaktii a na
charakteru vyplné. Naptiklad pomalé zapliovani pfirodnimi silami, se muiZe projevit na
mirkomorfologii a na nizkém poétu artefaktt (Ridky et al., 2014, p. 589).

V ptipadé, Ze je na n€které misto umistén sekundarni odpad cilen€é, mizeme mluvit o
odpadnim arealu (Neustupny, 2007, p. 53). Vytvareni stabilnich odpadnich aredli je typické
pro sedentarizované zemédélské spolecnosti, které museji sviij sidelni areal v tomto smyslu
uspofadavat. Existence téchto aredlll jde napiiklad sledovat u vétSiny etnograficky
dokumentovanych preindustridlnich tradicnich zemédélskych spolecnosti (Murray, 1980). Na
téchto prikladech je vidét, Ze s odpadem se nezachazi jako s homogennim celkem, ale pfistupuje
se k nému riizné dle toho, jak je pro danou komunitu nepiijemny anebo nebezpecny (napf. ostré
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predméty). K odstranéni nepfijemného a nebezpecného odpadu je tak vynakladano podstatné
vic energie nez k odstranéni odpadu ,,bézného*, u kterého nema komunita takovou motivaci
(Hayden and Cannon, 1983). Vyuzivani odpadnich aredlt je ale sledovatelné i archeologicky,
ale jejich jednoznacné identifikace mize byt komplikovand. Pouha pfitomnost odpadu totiz
nemusi jednozna¢né znamenat, ze zkoumany objekt byl k ukladani odpadu vyuzivan, a odpad
(tercialni) se do n&j mohl dostavat napiiklad eroznimi splachy. Ale ani v ptipad¢, Ze objekt
k ukladani odpadu skutecné¢ slouzil, nemusi byt odpad v jeho vyplni vypovidajici o dobé jeho
vzniku. Rada objekti byla totiZ zapliiovana po dlouhé obdobi (napiiklad velké hliniky; Kvétina,
2005, p. 9), anebo byla zaplnéna s dlouhym odstupem od do doby vzniku (napi. v ramci
zarovnavani terénnich nerovnosti) (Ridky et al., 2014, p. 586). I pfes vyse zminéné, mizeme
ocCekavat, ze velké mnozstvi pravékych sidlistnich objekti, bylo zapliovano nedlouho po jejich
vzniku, a na jejich zapInéni se z vétSiny zasadil ¢lovek. Ale i1 v téchto souborech nepotkavame
pouze opad, ktery by reprezentoval dobu vzniku a pouzivani odpadu. Pro pochopeni vyplné
téchto objektl je potifeba proniknou do mechanismii postdepozi¢nich procesti a charakteru
intruzi.

4.2. Opousténi staveb

Je nutné si uvédomit, Ze neoliticka sidlisté musela byt v né¢jaky moment opusténa, a prave
rychlost a druh tohoto procesu, mohl mit zasadni vliv na skladbu artefakti, které dnes na
sidlistich nachazime. Opusténi a nasledna transformace tak jde sledovat jak na roviné celého
sidlisté, tak u jednotlivych domt. Béhem opousténi domu/sidlisté hrdlo zasadni roli nékolik
proménnych — rychlost, se kterou bylo nutné diim opustit, moznost navratu na dané misto anebo
vzdalenost na kterou se dand komunita presouvala atd. (Deal, 1985, p. 262). Tyto promé&nné tak
ovlivityji, jaké pfedméty jsou b&hem opousténi nechdvany na misté, jaké si s sebou bere
odchazejici komunita a jak je celkové upraven opoustény prostor. Artefakty do této
transformace vstupuji se dvéma proménnymi a to — hodnotou artefaktu a jeho pienositelnosti.
Hodnotné a snadno pfenosné artefakty tak v ptivodnim kontextu témét nenajdeme, ale naopak
tézké artefakty bez vyrazné hodnoty mohou byt pro archeology dobrym indikatorem. Diky
etnoarcheologickym sledovanim dnes mizeme charakterizovat n€kolik idedlnich typii téchto
zanikovych transformaci, a jejich vlivu na skladbu artefakti v daném kontextu (Deal, 1985, pp.
273-80):

- Rychlé opusténi domu.

Pro tento ,,Pompejsky* model je typické, Ze ze svého kontextu, byly pfi opousténi vytrzeny
jen ty nejhodnotné&j$i a nejlépe prenosné artefakty. Zbytek predméti ztstal v mistech ptivodniho
ulozeni. Pfes to, ze vznik takovychto situaci ¢asto doprovazi dramatické okolnosti (napf.
nasilny vpad), z archeologické perspektivy jde o idedlni model, ze kterého jde Cerpat nejvic
informaci. Zaroven ale neni tento model ptili$ Casty.

- Postupné opousténi domu s vidinou navratu.

Tento model charakterizuje absence dobfe pienositelnych artefakt (naptiklad keramické
nadoby). Zaroven ale na svém misté zlistaly malo cenné a Spatné pienosné artefakty anebo
provizorni odpad — tedy artefakty, které mohou slozit jako material k reutilizaci. I tento model
je pro archeologicky vhled cenny, ale stejné jako piredchozi nebyva ptilis Casty.
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- Postupné opousténi domu bez vidiny navratu.

Tento model byl pravdépodobné nejcastéjSim a zaroven pro archeologii nejchudsim
zptisobem opousténi domil. Béhem této transformace bylo postupné z domu a jeho okoli
odstranéna vétSina artefaktl, které mohly mit néjakou cenu. Pokud se navic komunita z domu
piesouvala na blizké misto, mohl byt od piivodniho domu odstranén i provizorni odpad a
vSechny pouzitelné materialy/suroviny.

Pres vySe zminéné modely, u redlného zaniku hrala roli celd fada dalSich faktort, jako je
naptiklad pfitomnost okolni komunity, diivod odchodu anebo spolecensky néhled danych
komunit na vyuzivani opusténych domiim (Deal, 1985). Tyto faktory mohly dale ovliviiovat
vyklizeni opusténého aredlu od pouzitelnych artefaktl a materiald. Skladba artefaktd v dobé
opusténi domu tak mohla byt nésledné transformovana lidskymi i pfirodnimi silami, a tyto
transformace pokraCovaly 1 po uloZeni artefaktu do archeologického kontextu tzv.
postdepozi¢nimi procesy.

4.3. Postdepozi¢ni procesy

Od chvile, co se artefakty dostanou archeologického kontextu, az po jejich exkavaci
jsou transformovany posdepozi¢nich procesi. Tyto procesy transformuji kvalitu, kvantitu 1
polohu artefaktii, a proto je jejich poznani zdsadni pro pochopeni v jakém kontextu byl
material do objektl ulozen.

Postdepozi¢ni procesy se daji, stejné jako depozi¢ni procesy, v zakladu rozdélit na
ptirodniho (n-transformations) a antropogenniho (c-transformations) ptivodu (Schiffer, 1983,
p. 692). Prvnim typem postdepozi¢nich procesii ptirodniho pivodu je geoturbace (Sommer,
1991). Ta znamena transformaci archeologického kontextu ptirodnimi vlivy. Jde napftiklad o
plsobeni eroze, kterd vlivy vody anebo vétru méni stav artefakti anebo jejich pozice. Témito
procesy vznikaji napiiklad splachové vrstvy, které mohly hrat vyraznou roli napiiklad u
dlouhodobého zaplnovani velkych neolitickych hliniki anebo piikopt rondelt (Kvétina, 2005,
p. 9, Ridky et al., 2014). Dalsim piikladem geoturbace miize byt vznikani mrazovych puklin,
které mohou zplisobovat posun artefakti. Vznikdni mrazovych klint ale pravdépodobné
nehrélo v obdobi holocénu vyznac¢nou roli (Krutova, 2003, p. 107).

Druhym typem postdepozi¢nich procesti piirodniho pivodu je bioturbace a
faunaturbace (Sommer, 1991), kterymi je mySleno naruSovani archeologickych situaci
plusobenim zvifat. K tomuto naruSovani miize dochéazet bezprosttedné po vzniku archeologické
situace (naptiklad hospodarskymi zvitaty), ale dochdzi kni i po celou dobu existence
archeologického kontextu (v tomto piipad€ hraji zasadni roli drobni hlodavci anebo Zzizaly)
(Krutova, 2003, pp. 106—108). V neposledni fad¢ se na narusovani archeologickych kontextl
podileji 1 kofeny rostlin.

Dals§i kategorii jsou postdepozi¢ni procesy antropogenniho pivodu neboli
antropoturbace. Pod t€émito procesy si jde predstavit pfemisténi archeologického kontextu, ke
kterému dochézi naptiklad béhem planyrek (Krutova, 2003, p. 109) a orby, anebo poruSeni
objektu/kulturni vrstvy mladsim vkopem. Tyto transformace jsou vétSinou rychlé a mohou
vytvaret vyrazné a jasn¢ Citelné relikty (napt. obracena stratigrafie).
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Postdepozinéni procesy zasadné transformuji ulozené artefakty jak po kvalitativni i
kvantitativni (Neustupny, 2007, p. 54). Kvalitativni transformaci je pfemisténi artefaktu, jeho
rozpad na vice Casti/zlomka ale i naptiklad jeho abraze. Kvantitativni transformaci je pak
redukce artefaktii v sledovaném kontextu. Béhem premisténi a rozpadu artefakti totiz Cast
z nich opousti sledovany kontext, anebo pifimo zanika. Navic béhem postdepozicnich procest
muzou k souboru vstupovat (byt v omezené miie) dalsi artefakty z vnéjSku — tzv. infiltrace
(Novacek, 2003, p. 131).

Intruze jsou dulezitym pramenem pro poznani mechanismu zapliiovani zahloubenych
objektl a postdepozic¢nich procesi. Zaroven je identifikace intruzi zdsadni pro spravnou
charakterizaci zkoumaného soboru a s tim spojené datovani stratigrafickych jednotek. Intruze
samoziejmeé neni mozné vnimat jako pouhy balast, ktery je pfekazkou pii vyzkumu, ale slouzi
jako cenny pramen pro studium starSich fazi osidleni lokality (Kuna, 2002). O pfitomnosti
intruzi v neolitickych objektech se vi uz dlouhou dobu. Sdm Bohumil Soudsky k tomuto
tématu napsal: ,,Do jamy se totiz mohly z povrchu dostat i nalezy starsi z jedné strany, a
z druhé strany jak lidskou cinnosti, tak i zasahem riiznych hlodavcui i nalezy mladsi
(Soudsky, 1966).“ Toto téma ale nebylo dlouhou dobu systematicky zkoumano. Vétsi
pozornost této problematice byla v naSem prostfedi vénovana az od 90. let (Rulf, 1997).

Jasné vymezeni pojmu intruze je komplikované, protoze pod nim byla a je mySlena fada
vyznamd, které se vice ¢i méné 1iSi. Obecné miiZeme fict, Ze intruze jsou artefakty, které jsou
soucasti vyplné objektu, ale jsou s nim nesoucasné. Jak ale upozornil Jan Rulf, za intruze jsou
Casto nespravné povazovany jen artefakty cizich kultur (Rulf, 1997, p. 441). Stejné tak
piedstava, ze intruze jsou v souborech zastoupeny jen v malém mnozstvi a vyskytuji se
piedev§im v povrchovych vrstvach, byla opusténa (Kuna and Némcova, 2012, p. 174).
V dnesni dob¢ se intruze de€li na rezidudlni odpad, jako star$i artefakty, které se do daného
kontextu dostaly redepozici, a infiltrace, jako mladsi artefakty, které do kontextu mohly
proniknout naptiklad bioturbaci (Novacek, 2003).

Pt1 vyzkumu sidlist’ kultury s linearni keramikou je otazka intruzi obzvlast’ pal¢ivym
problémem. Tim, Ze se vétSina vyzdobnych styld, které jsou zdkladem relativni chronologie
LnK, vyskytuje po dlouhé obdobi a chronologické zatazeni jde urcit predevsim podle poméru
jejich zastoupeni (viz. 3.3. Chronologie Bylan), nejdou intruze identifikovat stejn¢ jako u
napiiklad polykulturnich sidlist’. Intruze proto museji byt hledany pomoci metrickych znak,
které jsou pro intruze typické. Intruzi tak mizeme spojovat s tou ¢asti souboru, kterd je siln¢
fragmentarni, anebo je na ni Citelny vysoky stupent abraze (Krut'ova, 2003, p. 116, Novacek,
2003, p. 132).

Zatim malo feSeny problémem je detailnéjsi charakteristika obdobi, které se snazime
vyzkumem sekundarniho odpadu zachytit. Témét ihned po vykopani zahloubeného objektu do
néj zacind vnikat materidl - tzv. okamzik 0 (Kvétina, 2002, p. 24), ktery mizeme nachézet pfi
jeho dné. Tento proces je také spojen s rychlou erozi, kterou umoznuji nezpevnéné stény Cerstveé
vykopaného objektu. Dalsi material se do objekt dostaval béhem jeho pouzivani (napi. pokud
vném byla pouzivana pec) anebo cileného zapliiovani opadem. Takto ukladané artefakty
zbavené starSich intruzi miizeme spojovat sonim ,hledanym*“ casovym horizontem.
Reprezentuje ale tento materidl skutecné zivot v prilehlém domé, jak je tradicné
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piedpokladano? Neni viibec vylouceno, Ze obyvatel¢ domi ukladali odpad napiiklad do jam
dom jiz zaniklych (Kvétina, 2010, p. 362). Nemame také predstavu, jak dlouho tento proces
mohl trvat a kam stavét hranici mezi vrstvami, které jsou ,,s danym domem nesoucasné.“ Tyto
otazky by snad v budoucnu mohly pomoct zodpovédét prirodovédné metody, kterymi by se
datoval okamzik 0 a vrstvy vlastni vypln¢.

Studium fragmentarizace je jednim z klicovych témat, které pomahaji rozpoznat
zpusoby zaplnovani zahloubanych objekttli a jsou schopny charakterizovat skladbu jejich vypln.
Toto téma bylo v zahrani¢i feseno uz od 70 let (Schiffer, 1983) a v Cesku mu zacala byt
vénovana pozornost az od 90. let (Neustupny, 1998, Sala¢, 1998). V tomto obdobi byla u nas
jesté mira fragmentarizace sledovana jen na zakladnich metrickych mirach, coz neumoznovalo
vzajemné porovnavani soubord. Otdzka fragmentarizace byla na neolitickém materidlu feSena
az po roce 2000 (Kvétina, 2002) a pro miry fragmentarizace se zacal brzy pouzivat SW index
(Kvétina, 2005). SW index je pojmenovan dle zkratky anglického ,,size/wall* (velikost, st€na)
a zna¢i pomér téchto dvou mér. Diky jeho zavedeni je mozné srovndvat mezi sebou stiepy
s riznou silou stény. Tlustosténné stiepy jsou totiz k fragmentarizaci méné€ nachylné. Tématu
matu studia fragmentarizace se intenzivné¢ vénoval i Martin Kuna v publikaci Vypoved’
sidlistniho odpadu ve ktera se vénuje sidlisti mladsi doby bronzové v Roztokach u Prahy (Kuna
and Némcovd, 2012). V ni zavadi Index fragmentarizace, ktery v ptipad¢ vyrazné tenko a
tlustosténnych nadob nema tendenci s témito mirami korelovat jako SW index (viz.SW index a
index fragmentarizace 5.4. Fragmentarizace). Dnes uz byva feSeni fragmentarizace keramickych
soubortl ¢astéjsi a postupem asu se snad stane standartni souéasti zpracovani dat (Ridky et al.,
2014, Vondrovsky, 2021).

Transformace, které artefakt doprovazeji po celou dobu jeho pouzivani ale 1 béhem jeho
depozice, ho méni jak po kvalitativni strance, tak po strance kvantitativni. Fragmentarizace, je
pak transformaci, kterd méni artefakt po kvantitativni strance nejvice. DlleZitou je v tomto
ohledu ,,destrukcni udalost* pod kterou si miZeme napiiklad ptedstavit upusSténi nadoby,
roz§lapnuti sttepu anebo propadnuti stropu hrobové komory (Neustupny, 1998, p. 87). Pti kazdé
udalosti se keramika rozdéli na vice menSich stfepd, které mohou prochazet dalSimi
destrukénimi udalostmi. Pfi tomto procesu jdou ale vysledovat nékteré obecné zakonitosti, které
umoziuji odhadnout pocet udalosti, kterymi soubor prosel, pficemz pocet udalosti vétSinou
neni nijak vysoky. Pfi experimentech vénovanych fragmentarizaci keramiky pomoci
rozSlapavani na zemi, tak byl po nc¢kolika udalostech keramika siln€ fragmentarni. Dopady
destruk¢nich udalosti na keramiku jdou také modelovat matematicky (Kuna and Némcova,
2012, pp. 187-189), ale oba postupy vedou k podobnym vysledkiim — po relativné malém poctu
udalosti, se stava podstatna ¢ast keramiky natolik fragmentarni, Ze je realné archeologicky
nesledovatelna.

Pro studium fragmentarizace je zakladem sbér metrickych znakl sledované keramiky.
Bézné pouzivanymi hodnotami je vaha, sila stény a velikost (Salac, 1998, Kuna and Némcova,
2012). Dalsimi indikatory mlzZe byt ale 1 prohnuti keramického fragmentu, obrus anebo jeho
tvar. Petr Kvétina pro tvarové zatazeni vytvofil Ctyfi kategorie stiepll, podle toho kolik maji
zachovanych vyraznych ostrych roht (Kvétina, 2005, p. 10). Veskeré vySe zminéné hodnoty
jsou nasledovné vyjadrit bud’ samotnou hodnotou, anebo jdou sdruzit do kategorii. Dalsi
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hodnoty (napfiklad plocha fragmentu) uz jdou ze zékladnich mér dopocitat (Kuna and
Némcova, 2012, p. 184).

Z metrickych hodnot fragmentti jde nésledné vypocitat SW index, vychazejici
z velikosti a sily stény stiepu, anebo index fragmentarizace, ktery vychazi naopak ze plochy a
sily stény stiepu (Kvétina, 2005, Kuna and Némcova, 2012) (viz. 5.4. Fragmentarizace). Krom
prumérnych hodnot jednotlivych indexti je podstatné sledovat i samotné rozlozeni dat.
Podstatné mohou byt naptiklad situace, kde se vedle sebe objevuji fragmenty s vyraznym
kontrastem hodnot SW indexu (Kvétina and Ridky, 2016, p. 137).

33



5. Analyzy a vysledky

5.1. Zkoumany soubor

Stavebni komplex domu 88 se nachazel v zapadni ¢asti plochy A a byl tvofen relikty
nadzemni sloupové stavby a skupinou zahloubenych objektii. Dle keramického materidlu je
komplex datovan do 12. faze, neboli 3 intervalu (Kvétina and Pavli, 2007).

Obrazek 9. Bylany u Kutné Hory, Plocha A s vyznacenym stavebnim komplexem domu §88.

Komplex domu 88 byl ke zde prezentované analyze zvolen, kvili ndlezu antropomorfni
rytiny na jednom z keramickych fragmentii z objektu 97. Tento piekvapivy nalez z roku 2018
si zadal podrobny vyzkum nalezového kontextu. Prizkum potencialnich rytin na sténach
keramiky byl tedy propojen s komplexni revizi keramického materidlu, zaméefenou predevsim
na problematiku fragmentarizace a formativnich procest.
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Obrdazek 10. Diim 88 a okolni zahloubené objekty.

Dtim 88

Dum byl dle sloupovych jam dlouhy 28 m a Siroky 6 m. Stfedové sloupy byly
rovnomérné rozlozené po celé délce domu, a to ve trojicich. Jedinou vyjimkou by mohl byt
zachovani. Stény domu byly tvofeny hustymi fadami sloupti (vzdalenost mezi sloupovymi
jamami osciluje mezi 0,5 m) a v severnim uzavéru domu ptechézeji do zlabu. V jihozapadni
zbytkli konstrukce v severovychodnim rohu je zpiisobena narusenim mladSim objektem. Dle
typologie P. J. R. Moddermana, by diim 88 spadal mezi typ 2 — Bauten, neboli dvoudilny dim
skladajici se z centralni se severni ¢asti (Modderman, 1986, p. 386).

Objekt 86

Objekt 86 se nachézel v zapadni Casti stavebniho komplexu. Jdma ledvinovitého tvaru meéla
rozméry 3,95 m (S-J), 2,38 m (V-Z) a byla hluboka 60 cm. Jeji stény mély prudky sklon a dno
jamy bylo ploché. Vyplii objektu byla tvofena ¢ernou hlinou, jen pii zdpadni ¢asti dna byla ¢ast
vyplné promisena se sprasi.
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Obrazek 11. Kresebna dokumentace objektu 86 (Kvétina and Pavii, 2007).

Objekt 87

Objekt 87 se nachézel v zdpadni Casti stavebniho komplexu. Jdma ledvinovitého tvaru méla
rozméry 4,38 m (S-J), 2,98 m (V-Z) a byla hlubokd 40 cm. Jdma méla misovity tvar, ploché
dno a v severni ¢asti byly zahloubené dvé jamky. Vypli objektu byla tvofena ¢ernou hlinou,
jen pii dnu a sténach byla vypli promisena s hnédou.
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Obrdazek 12. Kresebna dokumentace objektu 86 (Kvétina and Pavlii, 2007).

Objekt 90
Objekt 90 se nachazel v severovychodni asti stavebniho komplexu. Slo o komplex

vzajemn¢ propojenych 5 jam. Nepravidelné soujami mélo rozméry 14,4 m (S-J), maximalné
3,4 (V-Z) a v nejhlubsich mistech 100 cm. Soujami je pracovné rozdéleno na 3 ¢asti.

Obrazek 13. Kresebna dokumentace objektu 90 (Kvétina and Pavlii, 2007).
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90a je oznaCeni pro jizni ¢ast soujami. Je tvofena 2 jamami, které dosahuji hloubky
maximalné¢ 60 cm, a jednou jamkou ve vychodni strané. Vypli byla tvofena ¢ernou hlinou
s hnédou hlinitou cockou v centralni ¢asti a zlutou promiSenou pfi dnu a st€nach jam.
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Obrdazek 14. Kresebna dokumentace rezu A-B v objektu 90 (cast 90a) (archiv pracovisté ARUP v Kutné Hore)

90b je oznaceni pro centralni ¢ast soujami. Je tvofena jizni jamou a v pllce severni jamy
prochdzi hranice s ¢asti 90c. Jizni jama je hlubokd cca 45 cm a severni cca 100 cm (z
dokumentace nejde piesné odvodit). Vypln byla tvoifend Cernou hlinou, kterd lezela na
propalené mazanici z pece. Pfi sténach jdmy byla vypln promiSena hnédou.
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Obrazek 15. Kresebna dokumentace rezu E-F v objektu 90 (predél mezi casti 90b a 90c) (archiv pracoviste
ARUP v Kutne Hore).

90c je oznaceni pro severni Cast soujami. Je tvofena severni jamou, lalokem s peci
v severozapadni strané a jizni jamou, jejiz pulkou prochdzi hranice s ¢asti 90b. Severni jama
byla hluboké cca 35cm a jizni cca 100 cm (z dokumentace nejde piesné odvodit). Vypli byla
tvofena Cernou hlinou, kterd lezela na propalené mazanici z peci. Pod pecemi byla nalezeno
vrstva ¢erné hliny. Pfi sténach jdmy byla vypli promiSena hnédou.

V castech 90b a 90c byly nalezeny dohromady 4 pece. Nejzachovalejsi jednokomorova
pec 207 byla umisténa severozdpadnim laloku ¢asti 90c. Pec 120a byla pievrstvena mladsi peci

38



120b a ob¢ se nachazeji na prechodu casti 90b a 90c, na starsi jiz pInéné jame. Pres Spatny stav
zachovani obou peci je v primarni dokumentaci naznagen tvar jednokomorovych peci. Ctvrta
pec cislo 101 lezela na $iji spojujici jizni a severni jamu v ¢asti 90b. Zachoval se z ni jen kus
dna a pravdépodobné ¢ast stény. Ze vsech 4 peci jde urcit orientace vstupu jen u pece 207, kde
mifi smérem na jihovychod do soujami.

Objekt 97

Objekt 97 se nachézel v zapadni casti stavebniho komplexu. Jama obdélného tvaru méla
rozméry 6,8 m (V-Z), 5,6 m (S-J) a byla hluboka minimaln¢ 80 cm (v dokumentaci neni uveden
nejhlubsi bod). Jama méla nepravidelny tvar a zahlubovala se smérem k jihozapadu. V severni
stén¢ byl maly vybézek. Vypli objektu byla tvotfena cernou hlinou, pfi dnu a sténach byla vyplii

inl 97

promiSena se Zlutou.

\U LY

{ l ll 1 ‘l ] i Hpirit
‘ ”‘ | it L

| i |I'|".

J i

Obrazek 16. Kresebna dokumentace objektu 97 (Kvétina and Pavii, 2007).

Objekt 98

Objekt 98 se nachazel ve vychodni casti stavebniho komplexu. Jama hruskovitého tvaru méla
rozméry 2,75 m (S-J), 2,1 m (V-Z) a byla hluboka 40 cm. Stény mély prudky sklon a dno jamy
bylo ploché. Vyplii objektu byla tvofena cernou hlinou, jen pfi dnu a sténach byla vypli
promisena se zlutou.
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Obrdazek 17. Kresebna dokumentace objektu 98 (Kvetina and Pavlii, 2007).

Objekt 155

Objekt 155 se nachazel v jihovychodni ¢asti stavebniho komplexu. Jama ovalného tvaru méla
rozméry 5,6 m (V-Z), 4,3 m (S-J) a byla hluboka 140 cm. Jadma méla misovity tvar s prudkym
sklonem stén a v jeji centrdlni a severovychodni ¢asti jsou dvé vyrazné prohlubné. Vypli
objektu byla tvofena ¢ernou hlinou, ktera byla v jedné tfetin€ rozd€lena tenkou Sedohnédou
vrstvou. Dolni tfetina vypln¢ byla tvofena Sedohnédou hlinou.
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Obrdazek 18. Kresebna dokumentace objektu 155 (Kvétina and Paviii, 2007).

Objekt 157
Objekt 157 se nachazel ve vychodni ¢asti stavebniho komplexu. Jama ovalného tvaru méla

rozméry 5,3 m (S-J), 3,05 m (V-Z) a byla hluboka 105 cm. Jama méla misovity tvar s vyraznou
prohlubni ve vychodni ¢asti. Vypli objektu byla tvofena ¢ernou hlinou, jen v prohlubni se
stiidaly hn&dé a syté cerné vrstvy. Na povrchu objektu byla mladsi splachova vrstva.
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Obrdazek 19. Kresebna dokumentace objektu 157 (Kvétina and Pavli, 2007).

Keramicky soubor

Soubor cital 1255 keramickych jedinct, ktefi byli tvofeni 1694 keramickymi fragmenty.
Kazdy fragment na sobé€ nese informaci o lokalitn€, sezon€, objektu, hloubce a ¢islu jedince.
Jedinci tvofeni vEét§im mnoZstvim fragmentl byli nasledné ve vytvafené databazi postupné
Cislovani. Z celkového poctu 1694 fragmentd jich bylo nakonec analyzovano jen 1654.
Dlivodem byla absence fady fragmentl (v minulosti byly ze souboru odebirany vzorky na
vybrusy) anebo nevhodnost danych fragmenta (nebylo u nich mozni méfit zdkladni hodnoty).

Sbér dat

Sbér dat probihal na pracovisti archeologického tustavu v Kutné Hotfe. U jednotlivych
keramickych fragmentii byly méfeny tyto vlastnosti: hmotnost, velikost, sila stény, stupen
omleti a prohnuti. Hmotnost fragmentl byla méfena v gramech a sila stény stfepu
v milimetrech. Jako velikost byl méfen nejdelsi zmétitelny rozmér stiepu, a byl dokumentovan
v centimetrech. Jako stupné omleti byly charakterizovany tii skupiny: A — siln€¢ omleté sttepy,
které vetSinou nemaji v mistech lomu zachovanou hranu, B — stfedn¢ omleté sttepy, jde o
pfechodny stupen, kde jsou hrany lomu omleté lehce, C — neomleté stiepy, které maji relativné
ostrou hranu lomu. Prohnuti fragmentu bylo dokumentovéno jen v ptipadech, kdy bylo prohnuti
vétsi nez 5 mm, a bylo méfeno v milimetrech.
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Obrdazek 20. Ukdzka mérenych viastnosti strepu. a — sila stény, b — velikost, ¢ — prohnuti.

Analyza dat

Sbirana data byla zapisovana v programu Microsoft Excel, ktery poskytuje dobry ptfehled nad
sbiranymi daty. Se zbytkem bylanské databaze byla data propojena pomoci databazového
programu Microsoft Access. Statistické vyhodnoceni dat bylo provadéno pomoci programi
Jamovi a IBM SPSS. Vytvatreni map a prostorové analyzy byly provadény v programu QGIS a
k 3D modelovani a vypoctim byl pouzit program Blender.
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5.2. Vysledky

Sledovani kvantity a rozlozeni sledovanych prvkl je jednim ze zdkladnich zptsobt
popisu zkoumaného souboru. Rozlozeni prvkii nese vypoveéd o vzniku souboru, jeho skladb¢ a

o procesech, kterymi prosel.

Hmotnost (g) Velikost (cm) Sila stény (mm) Prohnuti (mm)
Pocet prvkl 1654 1654 1654 251
Dolni kvartil 7,00 4,00 7,00 6,00
Median 14,00 5,00 8,00 7,00
Horni kvartil 26,00 6,00 11,00 9,00
Prumér 22,33 5,26 8,89 8,10
Minimum 1 2 3 6
Maximum 288 18 21 23
Obrazek 21. Tabulka rozdelent sledovanych znakai.
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Obrazek 22.Cetnost zastoupeni hmotnosti keramickych fragmentii (uvedeno v gramech,).

Rozlozeni hmotnosti keramickych fragmentl je vyrazné asymetrické. Pies to, ze je
median na 14 gramech, modus je na pouhych 4 gramech. Primér na 22,33 gramech je ovlivnén

extrémnimi hodnotami souboru. Graf s vynesenymi hodnotami je takto asymetricky, protoZe
hmotnost je hodnotou, kterd u keramického souboru postupné degraduje. Siln€¢ fragmentéarni
soubory maji proto nejcernéjs$i zastoupeni v nizkych hodnotdch a jejich Cetnost smérem
k vy$§im hodnotdm klesa.
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Obrazek 23. Simulace fragmentarizace keramickych vzorkii. Je sledovino rozlozZeni hodnot IF v postupnych
krocich fragmentarizace. V kroku 10 jsou uz hodnoty zcela asymetrické (Kuna and Nemcova, 2012, p. 189).

Dle matematickych modelaci i experimentt je zjevné, lehce fragmentarizované soubory
by mély mit normalni (Gaussovo) rozdéleni (Neustupny, 1998, Kuna and Némcova, 2012, pp.
187—-189). Jak ale proces fragmentarizace postupuje, stdva se rozdéleni dat asymetrickym a
vytvaii tak Poissonovo rozdéleni (Obrazek 23). Rozdéleni dat u sln€ fragmentarnich souborii
také ovliviiuje fakt, Ze nejmensi fragmenty byvaji na vyzkumech sbirdny v omezené mire.
Naptiklad u zkoumaného souboru byly nejcastéjsi stitepy o délce 5 cm, coz ale nemusi
znamenat, ze by tato velikost byla realné nejcastéjsi. Tento stav mlZe byt i ovlivnén tim, Ze
mensi stiepy se jednoduSe piehlédnou, anebo Ze jim obcas neni ptfikladana zadna vypovédni
hodnota. U silné¢ fragmentarnich souborti uz také podstatna ¢ast sttepit musi dosahovat takovych
rozmérd, které neni v lidskych silach efektivné zkoumat (fragmenty pod 2 cm). Je proto potieba
si uvédomit, ze tato kategorie se v pivodnim souboru také vyskytuje, ale do laboratoie se ji
dostane jen zlomek.
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Obrazek 24. Rozlozeni hmotnosti keramickych fragmentii v jednotlivych vrstvach objekti.
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1 35 78 27 199 203 12 12 244 39
2 9 17 1 14 161 10 112 30
3 39 69 28 28 1
4 6 41 12

celek 44 95 28 252 439 91 12 396 70

Obrazek 25. Pocet fragmentu jednotlivych vrstvach objektii, vynesenych do Obrazek 24.

Pifi pohledu na rozlozeni hmotnosti fragmentl v jednotlivych vrstvach muizeme
pozorovat vétSinou lehce asymetrické rozlozeni dat. Vyjimkou jsou soubory s malym poctem
fragmentti, které nevytvareji dostatecny vzorek. Dale lze sledovat trend, kdy se v hlubSich
vrstvach stava rozlozeni dat symetric¢téj$im (naptiklad u objektu 155, 90c a 97). To by mohlo
ukazovat na nizsi podil silné fragmentarizované keramiky.
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Obrazek 26. Cetnost zastoupent velikosti keramickych fragmentii (uvedeno v centimetrech).

Rozlozeni velikosti keramickych fragmentl je symetrické. Aritmeticky primeér (5,26)
je blizky medianu (5). Velikost fragmenti je hodnota, ktera je ovliviiovand formativnimi
procesy a projevuje se na ni fragmentarizace souboru. V tomto piipadé ale velikosti stiept
ukazuji bud’ na nizkou uroven fragmentarizace, anebo na propojeni rtizn€ fragmentarnich
soubort, které dohromady tvoii normalni rozloZeni.
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Obrazek 27 Rozlozeni velikosti keramickych fragmentit v jednotlivych vrstvach objektit (pocet prvkii vynesenych
v grafech odpovida Obrazek 25).

Pti pohledu na rozloZeni velikosti fragment v jednotlivych vrstvach mizeme pozorovat
vesmes symetrické rozlozeni dat, s vyjimkou vrstev s malym poc¢tem fragmentti. Lze sledovat
obecnou tendenci zvySovani velikosti stfept v hlubSich vrstvach, ale jinak jednotlivé objekty
nepropojuje jednotny trend.

Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) bylo zjisténo, ze mezi velikostmi stiept
jednotlivych objektl jsou statisticky vyznamné rozdily. Tyto rozdily se projevily mezi objekty
87 a 90a na dolnim okraji, a objekty 98 a 157 na okraji hornim (Obrazek 28). Tyto vysledky
ukazuji na vyrazné jinou uroveil fragmentarizace obou soubord.

N 1 2 3
87 95 4,63
90a 28 4,79 4,79
98 12 5,83 5,83
157 88 5,98

Obrazek 28 Vysledky Turkeyho t-testu. Hladina vyznamnosti je vyssi nez 0,95.
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Obrazek 29 Cetnost zastoupent sily stén keramickych fragmentii (uvedeno v milimetrech).

RozlozZeni sily stén keramickych fragmenti je symetrické. Aritmeticky pramér (8,89) je
jen lehce vyssi nez medidn (8). Sila stény je jedinou ze zde méfenych vlastnosti, ktera Casem
nedegraduje, a proto neodraZi troven fragmentarizace souboru. Je ale zdsadni pro dal$i vyzkum
fragmentarizace (tenci stfepy jsou k ni nachylnéjsi) a slouzi k vypoctu SW indexu a indexu
fragmentarizace. Tim Ze tato vlastnost nedegraduje, miiZze jako jedind odrézet neolitickou
realitu - mizeme diky ni fict, ze ve stavebnim komplexu domu ¢. 88 byla vétsinové
pouzivana/uklddana keramika vyrabéna s tloustkou steny 7 — 11 mm. Tuto hodnotu miZzeme
povazovat za vérohodnou i pfes mozné zkresleni kvili Spatnému zachovavani tenkosténnych
nadob.
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Obrdazek 30 Rozlozeni sily sten keramickych fragmentit v jednotlivych vrstvach objektii (pocet prvkit vynesenych
v grafech odpovida Obrazek 25).

U rozlozeni dat v jednotlivych vrstvach objekti mlzeme pozorovat, ze asymetrické
rozlozZeni dat je vétSinove u kontextd s nizkym poctem vzorka. U silngji zastoupenych kontexti
je rozlozeni dat vesmés normalni a aritmeticky pramér je blizko medidnu.

Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) bylo zjisténo, ze mezi silami stén jednotlivych
objektl jsou statisticky vyznamné rozdily. Tyto rozdily se projevily mezi objekty 90c, 155, 90b
a 90a na dolnim okraji, a objektem 98 na okraji hornim. Tyto vysledky ukazuji na jinou skladu
keramickych souborii zminénych objektt.

N 1 2
90c 440 8,42
155 404 8,54
90b 252 9,00
90a 28 9,14
157 88 9,20
98 12 10,92

Obrazek 31. Vysledky Turkeyho t-testu. Hladina vyznamnosti je vyssi nez 0,95.
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Obrazek 32 Cetnost zastoupent sily stén keramickych fragmentii (uvedeno v milimetrech).

Rozlozeni prohnuti keramickych fragmenti je siln¢ asymetrické. Tato asymetrie je ale
zapticinéna sbérem dat, ktery zdmerné vynechaval veSkera data <5 mm. Proto je vysledny graf
vyse¢i nadnormalnich aZ extrémné nadnormalnich hodnot Gaussovy kiivky rozdéleni prohnuti
celého souboru.

Mﬁﬂjﬁ\ |
N ﬁﬁAM

90a 4

FEATURE

90b 4

a7 4

0] —

A A /I P m
A— e A &

5 10 15 20 25 5 10 15 20 25 5 10 15 20 25 5 10 15
HEIGHT

Obrazek 33. Mira prohnuti keramickych fragmentii v jednotlivych vrstvach objektii.
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2 1 5 0 3 35 2 18 4
3 15 13 3 5 1
4 2 10 3

celek 7| 21| 1| so] 94| 15| 2 571 10

Obrazek 34. Pocet fragmentii v jednotlivych vrstvach objektii, vynesenych do Obrazek 33.

V jednotlivych vrstvach objekti se vétSinové nachdzi nizky pocet vzorki, takze

vysledny obraz distribuce je zkresleny. Z vysledkt je ale zjevné, Ze fragmenty s vyraznéjSim
prohnutim jsou pfitomné ve vSech vrstvach. Pivodni ptedpoklad, ze ve svrchnich vrstvach

nebudou prohnuté stiepy témeér zastoupené, se tedy nepotvrdil. Tento vysledek pravdépodobné
souvisi s tim, ze povrch objektl zjistény vyzkumem, nemusel viibec reflektovat piivodni Groven
povrchu. Naopak miizeme predpokladat, Zze svrchni vrstvy objektu byly zniceny erozi, orbou a
pfipadné skryvkou. Pro vzajemné srovnani dat bylo vypocitané procentudlni zastoupeni
prohnutych stiepti v jednotlivych celcich. Z vysledkt faktorové analyzy (Obrazek 36) je patrné,

7ze procentudlni zastoupeni prohnutych stiept v jednotlivych jednotkach siln€ koreluje
s prumérnymi hmotnostmi a velikostmi. O néco méné silné korelace byla nalezena s primérnou

silou stény.

86 87 90a 90b 90c 97 98 155 157
1 17% 21% 4% 16% 22% 0% 17% 13% 13%
2 11% 29% 0% 21% 22% 20% 16% 13%
3 38% 19% 11% 18%  100%
4 33% 24% 25%
celek 16% 22% 4% 20% 21% 16% 17% 14% 14%
Obrazek 35. Relativni Cetnost prohnutych strepui v jednotlivych celcich.
Komponenta

Proménna 1

proc_prohnuti ,946

vaha_prumer ,962

stena_prumer , 157

velikost_prumer 973

Obrazek 36. Faktorova analyza (PCA) procentualniho zastoupeni prohnutych stiepu a primerné vahy, sily stény

a velikosti v jednotlivych vrstvach. Celkoveé vysvétleno 83% variability.

Uroven omleti

RozlozZeni Grovni omleti bylo nerovhomérné. Nejcetnéjsi byly stiedné omleté stiepy (kategorie
B, 828 fragment), déle siln€¢ omleté sttepy (kategorie A, 487 fragmentil) a nejméné zastoupené
byly stiepy neomleté (kategorie C, 241 fragmenta).

51




BA B mC

Obrazek 37 Zastoupeni jednotlivych kategorii omleti v souboru.

Pro moZznost vzajemného srovnani byly hodnoty vyjadfeny v procentudlnim zastoupeni
fragmentl kategorie A a C v jednotlivych vrstvach a objektech. Pro obecnou kvantifikaci
urovné omleti je také mozZné vytvofit index abraze. Kdyz se pfifadi kategorii A hodnota 1,
kategorii B hodnota 2 a kategorii C hodnota 3, znaci index abraze aritmeticky pramér téchto
hodnot ve sledovaném kontextu (Obrazek 40).

Obrazek 38. Relativni cetnost kategorie A (silné omleté stiepy) na mapé.
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Obrazek 39. Relativni Cetnost kategorie C (neomleté strepy) na mape.

index

abraze 86 87 90a 90b 90c 97 98 155 157
I 263 212 133 179 1,78 158 142 168 203
2 2,11 2,18 1193 2 18 1,74 1,83
3 197 2,04 171 1,96 3
4 2,17 224 1,75

celek 2,53 23] 1.32] 183 19] 1,77] 142] 171] 186

Obrdazek 40. Index abraze v jednotlivych celcich.

Vztah kategorii abraze s dalSimi méfenymi hodnotami byl zkouméan pomoci faktorové
analyzy. Ta ukézala, Ze vyskyt kategorie C (neomleté fragmenty) siln€¢ souvisi s dalSimi
meéfenymi parametry keramickych fragmentli — pfedevSim s vahou, velikosti a prohnutim.
Zaporna korelace byla nalezena 1 s vyskytem kategorie A (siln€ omleté stiepy), ale byla slabsi
(Obrazek 41).

Proménna Komponenta 1

proc_hrohnuti ,946
vaha_prumer ,928
stena_prumer , 749
velikost prumer 937
A_procent -,612
C_procent ,841
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Obrazek 41. Faktorova analyza (PCA) relativni Cetnosti prohnutych strepii a priiomérné vahy, sily stény a
velikosti v jednotlivych vrstvach. Celkove vysvétleno 71% variability.

Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) bylo zjisténo, ze pramérny index abraze se u vétsSiny
objektli vyrazné lisi (Obrazek 42). Objekty se takto d€li do nékolika skupin, s tim Ze dolni
okraj tvoti objekty 90a a 98, a na hornim okraji lezi samostatny objekt 86.

obj N 1 2 3 4 5
90a 27 1,33

98 12 1,42 1,42

155 404 1,72 1,72

97 150 1,77 1,77 1,77

90b 252 1,83 1,83

157 87 1,85 1,85

90c 440 1,91 1,91

87 95 2,13

86 44 2,52
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Obrazek 42. Vysledky Turkeyho t-testu. Hladina vyznamnosti je vyssi nez 0,95.




5.3. Hustota

Mnozstvi keramickych fragmentl v objektu a hmotnost keramiky na metr krychlovy
objektu jsou jednou ze zdkladnich charakteristik zkoumanych souborti, a mohou napomoct
studiu formativnich procesi. Vyrazné anomalie mohou pfiblizit aktivity spojené s danym
objektem, anebo aktivity, které byly vykonavany v jeho okoli.

Objem objekth

Zakladem pro zjisténi hustot je vypocet objemu objektu a jeho jednotlivych vrstev.
V ptipad¢ zkoumaného souboru jde o problematicky ukol, protoze pii exkavaci objektii nebyla
pouzivand jednotnd mocnost mechanickych vrstev a mechanické vrstvy nebyly nikde
v dokumentaci naznaceny. Dle informaci od Ivana Pavlii, byla mocnost mechanickych vrstev
spiS pfiblizna a vychazela z hloubky zaryti jednoho ryce (Gstni sdéleni). Proto byly jednotlivé
mechanické vrstvy stanoveny empiricky rozdélenim hloubky objektu na rovnomérné dily, ¢imz
vzniky vrstvy o mocnosti mezi 20 a 40 cm.

Pro stanoveni objemu pak bylo zapotiebi empiricky vytvofit z jednotlivych vrstev
vrstevnice, které vychazely z dokumentace profildi, kresebné¢ dokumentovanych lomt na
sténach objektu a fotografické dokumentace nékterych objektd. U polygonu znacicich

odhadovany rozsah mechanickych vrstev byla nasledné méfena plocha, ze které byl
dopocitavan objem jednotlivych vrstev.

Obrazek 43. 3D model objektu ¢. 155, na kterém byly testovany vypocty objemu jednotlivych vrstev.

Pro vypocet objemu objektli a jednotlivych vrstev byla v minulosti pouzivana fada
postupt. Napiiklad Jan Rulf pouzil pro vzijemné srovnani hustoty keramiky v objektech
objemy ideélnich kvadri, které znacili relativni objem objekti (Rulf, 1986, p. 241). Pro tuto
praci jsem zvolil vypocet pomoci komolych kuzelti (Kuna and Némcova, 2012, p. 179). Plocha
horni a dolni komolého kuzelu odpovidala plocham horni a spodni ¢asti métené vrstvy s tim,
ze vySka vrstvy a kuzele se shodovala. Objem celého objektu byl nasledné ziskan sectenim
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jednotlivych komolych kuzeld. Pro testovani této metody byla pouzita digitdlni 3D modelace
vybraného objektu (Obrazek 43). Vysledné objemy vrstev si rdmcoveé odpovidaly (maximalni
odchylka u jedné vrstvy byla 0,21 m?) ale vzhledem k nejasnostem u vstupnich dat je jejich
odchylka piijatelna. U modernich vyzkumt je mozné métit objem jednotlivych mechanickych
vrstev velice pfesné¢ pomoci jejich nivelovani a fotogrammetrické dokumentace. Pro vypocet
objemu a navazujici analyzy je vSak pouzivana dokumentace pidorysu a profilu dostacujici,
protoZze i z ni jsou patrné obc¢as n¢kolikandsobné rozdily objemu jednotlivych vrstev.

86 87  90a  90b  90c 97 98 155 157
V1 1,85 2,16 224 1,63 194 444 1,14 620 3,61
V2 147 129 077 061 1,01 291 403 1,27
V3 0,09 041 1,99 1,69 0,26
V4 0,18 0,93 0,34

celek 332 345 300 233 355 1027 1,14 1226 5,14

Obrdzek 44. Tabulka objemii jednotlivych objektii a jejich vrstev. Objemy jsou uvedeny v m?. Zvyraznénd
hodnota je zkreslena stavem dokumentace.

“- L]
Obrazek 45. Objemy jednotlivych objektii vynesené na mape.

K vysledkim je potieba doplnit, Ze v nekterych ptipadech doslo ke zjevnému zkresleni.
Jde konkrétné o ptipad 3. vrstvy v objektu 90b, jejiz objem byl zminénou metodou uréen na
0,09 m?, coz se zda byt k mnozstvi dokumentovaného materialu vysoce nepravdépodobné. Tato
nepiesnost vychazi predev§im z nejasnosti v kresebné dokumentaci fezll. Je zjevné, Ze tato
vrstva méla skuteCné¢ maly objemem a tim padem se v ni nachézela vysoké hustota artefaktt
(viz. nize), ale zjisténé hodnoty jsou podhodnocenim jejiho objemu vysoké prilis.
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Hustota keramickych fragmenti

Hustota keramickych fragmentii byla zjisténa jako podil poctu fragmenti a objemu
sledované jednotky (vrstvy anebo objektu) (Kuna and Némcova, 2012, p. 181). Mezi hustotami
poctu fragmentl v jednotlivych objektech a vrstvach se ukéazaly byt vyrazné rozdily. Primérnou
hustotou je 45,4 frag/m?, ale je nutno zdiraznit, Ze tento pramér je ovlivnén extrémnimi
hodnotami (median je pouze 17,1 frag/m?). To svédéi o rozdilnych mechanismech ukladani
odpadu v jednotlivych objektech. Zjistény pramér odpovida priméru 40 frag/m? zjisténému
z neolitickych objektli v Roztokach u Prahy (Kuna and Némcova, 2012, p. 182).

Median 17,10
Primér 45.40
Minimum 9,33
Maximum | 129,00
Obrdzek 46. RozloZent hodnot hustoty fragmentii na m* v jednotlivych objektech.

Obrdzek 47. Hustoty fragmenit na m* vynesené na mapé.

Vedle analyzy hustoty fragmentl v jednotlivych objektech byly zkoumény hustoty
v jednotlivych vrstvach. Z vysledk je patrné, ze jednotlivé objekty nepropojuje jednotny trend,
a ze je potieba pristupovat k objektim jednotlivé. Vyraznd odliSnost je patrnd napiiklad u
objekt 90b a 90c jejichz celkova hustota fragmenti piesahuje primér o vice nez dvojnasobek.
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Vysledky indikujici ze se jednotlivé objekty zaplnovaly riiznymi mechanismy a tim padem je
vypoved odpadu z jednotlivych objektii jind.

U casti objektl jsou vyssi hustoty stiepu ve svrchnich vrstvach. Tento jev byl jiz diive
pozorovan, protoze se projevoval naptiklad v absolutnim poctu jedincii v jednotlivych vrstvach
(Kvétina, 2002, p. 25). Po zapocteni objemu jednotlivych vrstev (ktery je u hlubSich vrstev
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86 87 90a 90b 90c 97 98 155 157
1 18,92 36,19 12,08 122,01 104,53 2,70 10,49 42,23 10,81
2 6,11 13,16 1,30 23,03 161,00 3,44 28,80 23,60
3 438,20 167,48 14,07 18,34 3,86
4 32,79 44,09 35,50
celek 13,54 30,17 9,33 109,54 128,7 14,61 10,49 34,34 17,13

Obrazek 48. Tabulka hustoty keramickych fragmentii na m* jednotlivych objektii a jejich vrstev. Zvyraznénd
hodnota je zkreslena podhodnocenim objemu.

Hmotnost keramiky na m?

Dalsi sledovanou hodnotou byla hmotnost keramiky v jednotlivych kontextech,
pfipadajici na jeden m>. Tato hodnota byla opét sledovana jak u celych objektii, tak u
jednotlivych vrstev. Aritmetickym priimérem je 1012 g/m? ale stejné jako u hustoty fragmentii
je tato hodnota vychylena vysokymi hodnotami v n&kterych objektech (medidn je 523 g/m?).

Median 523
Primeér 1012
Minimum 140
Maximum | 2824

Obrdzek 49. RozloZent hodnot hmotnosti keramiky na m? v jednotlivych objektech (uvadéno v gramech,).
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‘ P
Obrdzek 50. Hodnoty hmotnosti keramiky na m* vynesené na mapé.
86 87 90a 90b 90c 97 98 155 157

1 367,57 730,39 186,58 2641,94 2187,44 39,66 263,11 867,02 246,74
2 99,12 448,14 2,61 439,14 3992,00 88,00 552,63 809,6
3 14078,65 3252,43 350,75 572,78 1104,25
4 1131,15 1003,23 1023,67

celek 269,64 702,93 139,57  2511,6 2823,86 331,35 263,11 771,13 523,07

Obrdazek 51. Tabulka hodnot hmotnosti keramiky na m? jednotlivych objektii a jejich vrstev. Zvyraznénd hodnota

je zkreslena podhodnocenim objemu.

Hodnoty hmotnosti keramiky na m® v jednotlivych objektech a vrstvach koresponduji
s hodnotami hustoty keramickych fragmentii. Silnou pozitivni korelaci dokazuje korelacni
koeficient, ktery ma hodnotu 0,980 s hodnotou p <.001.
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5.4. Fragmentarizace

SW index a index fragmentarizace

Jednim ze zékladnich zplsobil zjiSténi trovné fragmentarizace souboru je analyza SW
indexu (zkracend verze anglického size/wall) (Kvétina, 2005, p. 12). Tento index, vypocteny
jako pomeér nejdelsi zmeéfitelné délky stiepu a jeho tloustky, vyjadiuje tendenci
k fragmentarizace. SW index byva standardné pocitan z hodnot uvedenych v milimetrech,
proto i zde byly délky stiepti pfevedeny na milimetry.

Primérny SW index celého souboru je 6,34 a median 6. Tyto hodnoty jsou pro srovnani
vyssi, nez které byly zjiStény pti vyzkumu sidlist€¢ doby bronzové v Roztokach u Prahy, kde byl
celkovy primér SW indexu 4,67 (Kuna and Némcova, 2012, p. 185). Korelace SW indexu a
hloubky fragmenti je nizka (Pearsontiv korelacni koeficient je 0,124).

86 87 90a 90b 90c 97 98 155 157
1 5,00 4,55 5,00 6,00 6,00 4,97 5,69 6,25 6,25
2 5,00 5,00 7,50 6,00 6,25 6,57 6,83 7,64
3 6,36 6,36 5,51 6,90 11,50
4 4,64 7,00 6,33
celek 5,00 4,83 5,00 6,00 6,00 5,71 5,69 6,67 6,31

Obrdazek 52 Median SW indexu v jednotlivych celcich. Zvyraznéni hodnoty jsou zkreslené malym mnoZstvim

vzorkit v souboru.

Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) bylo zjisténo, Ze mezi hodnotami SW indexu
jednotlivych objektl jsou statisticky vyznamné rozdily. Tyto rozdily se projevily mezi objekty
87 a 90a na dolnim okraji, a objekty 157 a 155 na okraji hornim. Tyto vysledky ukazuji na
vyrazné odliSnou troveinl fragmentarizace jednotlivych objektu.

objekt N 1 2 3
87 95 5,07
90a 27 5,39 5,39
157 87 6,72 6,72
155 404 6,84

Obrazek 53. Vysledky Turkeyho t-testu. Hladina vyznamnosti je vyssi nez 0,95.

Dal8im zpiisobem pouZzivanym pro charakterizaci fragmentarizace souboru je vypocet
IF (indexu fragmentarizace). Tento index byl zaveden Martinem Kunou a vychazi z hmotnosti
a sily stény stfepu, ¢imz je u stiepu rozhodujici jeho plocha a ne nejdel§i métitelny rozmér jako
u SW indexu (Kuna and Némcova, 2012, p. 185). Index ma vyjadfovat rozdil hmotnosti
fragmentu, oproti primérnému fragmentu o stejné sile st€ny. Tyto priméry vyvodil Martin
Kuna z pocetného soboru ziskaného pti povrchovych sbérech na Brandysku.

m
IF = 5,88m

Rovnice 1. Vzorec pro vypocet IF s tim, Ze m je hmotnost a w je sila steny keramického fragment.
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Jednim z cilt pfi vytvareni IF bylo minimalizovat zkresleni zptisobené rozdilnou silou
stén keramiky. V pfipadé SW indexu, maji totiz hodnoty tendenci stoupat u jedinct s velice
tenkou sténou a naopak klesaji u jedinci tlustosténnych (Kuna and Némcova, 2012, p. 184).
Toto zkresleni se projevilo i na datech ze zkoumaného souboru v Bylanech (Obrazek 54), kde
korela¢ni koeficient SW indexu a sily stény mél hodnotu -0,502 (Obrazek 55).Na druhou stranu
nejsme schopni fict jaké zkresleni miize zplGsobovat rozdilnd hustota keramického tésta
neolitickych nadob. Proto budou pro tuto praci pouzivany oba indexy.

Silastény | SW SW-R IF IF-R
<4 10,00 8,33 1,82 1,82

4 7,50 675 1,67 1,67

5 8,00 6,00 1,91 1,53

6 6,67 5,33 1,96 1,68

7

8

9

5,71 4,86 2,15 1,51
6,25 4,50 2,23 1,54
5,56 4,22 2,11 140

10 6,00 4,00 2,35 1,64
11 5,45 3,82 2,24 1,60
12 5,00 3,58 2,07 1,55
13 3,85 3,69 1,80 173
14 4,29 371 2,58 1,92
15 4,00 3,53 2,00 1,89

>15 3,53 3,15 1,99 1,81
CELKEM | 6,00 4,67 2,11 1,54

Obrazek 54 SWindex a IF keramickych fragmentii se stejnou silou steny. Pro srovnani (s koncovkou -R) jsou
uvedeny vysledky z vyzkumu v Roztokach (Kuna and Nemcovd, 2012, p. 185).

SW index IF
Pearsontv Pearsontv
korelaéni | -0.502 korela¢ni 0.043
koeficient koeficient
hodnota - < 001 godnota 0.083
P

61



20

@ 25 = -
o e
20 £
¢ L]
15 = ° e o ° -
L °
.. L] Oco
sW ®e *e, 15 o . o
o 0o [ ] [}
...uo e u o
° °
10 = ¢e e s 00 00 ° o o IF .Ea ° o °
L ]
T ° 88 gﬁz
.'DU ° °
. ...o : B
° . e °
.. ...: ; 8
5 . S e ; B
. .
. ° '5
. ° ° .
. :
. . !
L] ] L] L] T

10
Wall

Obrazek 55 Korelace indexu fragmentarizace se stlou stény keramickych fragmenti.

Priméry IF celého souboru je 2,97 a median je 2,11. Ve srovnani se sidliStém
v Roztokéch je 1 tento vysledek vyrazné vyssi (IF souboru z Roztok byl 1.54; Kuna a Némcova
2012a, 185). Stejn¢ jako v pripadé SW indexu je korelace IF s hloubkou fragment nizka
(Pearsontiv korela¢ni koeficient je 0,125). Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) bylo zjisténo,
ze mezi prumérnymi hmotnostmi jednotlivych objektl nejsou statisticky vyznamné rozdily.

86 87 90a 90b 90c 97 98 155 157
1 2,12 1,88 1,76 2,23 2,23 1,79 1,98 2,11 2,89
2 1,89 1,95 1,11 2,35 2,52 2,92 2,39 2,37
3 2,67 2,23 1,86 2,69 21,5
4 1,49 2,52 3,01
celek 1,96 1,97 1,73 2,24 2,24 1,84 1,98 2,23 2,37

Obrazek 56 Median IF v jednotlivych celcich. Zvyraznéni hodnoty jsou zkreslené malym mnozstvim vzorkii
v souboru.

Pti srovnani stiednich hodnot obou indexti jsou jasn¢ viditelné rozdily, vychazejici
z jinak zvolenych vstupnich dat, ale 1 zkresleni zplisobeného extrémnimi hodnotami sily stén
keramickych fragmentd. V obou indexech se ale shodné€ projevuji rozdily mezi vice
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90c, 155 a 157).
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SW index IF

[14,83-5 [11,73-1,912
[15-569 [11,912-1,972
[ 5,69 - 5,94 [ 1,972 - 2,18
Bl 5,94 -6,12 I 2,18-2,24
M 6,12 - 6,67 I 224-2,37

Obrazek 57 Mediany SW indexu (vlevo) a IF (vpravo) vynesené na mape.

5.5. Rozptyl fragmentii

Rozptyl fragmentl jednotlivych jedinct je dileZitym indikatorem, ktery mliZe pomoct objevit
faze a mechanismy zaplnovani zahloubenych objekti (Stauble, 1997, Kuna and Némcova,
2012, p. 197). Idealni je tento rozptyl sledovat jak vertikaln¢ tak horizontalné, coz ale vyzaduje
specificky sbér dat, kdy jsou bud’ jednotlivé stifepy presné zaméfovany, anebo je objekt kopan
v siti (Stduble, 1997, Kvétina and Koncelova, 2011b). V ptipadé¢ mechanicky kopanych vrstev,
coz je 1 piipad zkoumaného souboru z Bylan, jde sledovat rozptyl pouze vertikalni, ktery i tak
nese dilezité svédectvi. Jednotlivé vzorce rozptylu miZeme charakterizovat nasledovné:

- Fragmenty jednotlivych jedincti jsou rozptyleny napii¢ vrstvami. Vyskytuji se i ve
vzdalenych vrstvach.

- Fragmenty jednotlivych jedinct vytvareji 2 a vice oddélenych skupin, mezi kterymi
neni z4dnd vazba.

- Fragmenty jednotlivych jedinct jsou rozptyleny jen v sousedicich vrstvach.

Prvni kategorie miZe indikovat jednordzové zaplnéni objektu, anebo postupné zapliiovani
pomoci materialu, ve kterém je keramicky soubor promiSeny. V ptipadé¢ dalSich dvou kategorii
muzeme piedpokladat, ze k zapliovani objektu dochéazelo ve fazich, ve kterych byl ukladan
materidl s jinymi keramickymi soubory. Dalsi ptiklad, kdy mohou byt jednotlivé fragmenty
jednoho jedince rozptylené napti¢ vyplni, jsou intruze a terciérni odpad, které se mohly do
vyplné dostavat postupné, naptiklad z kulturni vrstvy (Kuna and Némcova, 2012, p. 197).
cast jiz ulozené vrstvy znovu vykopdna a promisena s dal$im souborem, mohlo dojit k ulozeni
v obracené stratigrafii apod. Vzhledem k exkavaci pomoci mechanickych vrstev nejdou
postihnout jiné mechanismy depozice nez skrze vertikalni vrstvy. Pokud byly pfirozené vrstvy
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zasypu Sikmé a protinaly vice mechanickych vrstev, projevi se jako rozptyleny homogenni
material.

QP QP2 QP3 QP4 QPS5
I I I l l

el | | |

Obrazek 58 Ukdzka rozptylu fragmentii keramickych jedincit u objektu kopaného v siti a po mechanickych
vrstvach (Stiuble, 1997, p. 134).

Tato metoda jde aplikovat jak na vyplii objektl, tak i na hledani rozptylu fragmentd napiic
objekty. Pomoci této analyzy byla naptiklad zpochybnéna piedstava soudrznosti ndlezli
v stavebnim komplexu, protoze stiepy z jedné nadoby byly nachézeny napti¢ plochou sidlisté
bez ohledu na jednotlivé stavebni komplexy (Obrazek 59; Stauble, 1997, p. 86). Tato metoda je
ale extrémné Casov€é a prostorov€ ndro¢na a u velkych soubori téméf neproveditelna
(ptedpoklada postupné srovnavani keramiky z celého souboru). Pro svou naro¢nost tato metoda
na soubor z Bylan (¢itajici t¢éméf 1700 fragmentti) aplikovana nebyla.
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~—— Scherben eines GefaB3es in zwei Befunden
Scherben eines Gefafes in drei Befunden
== Scherben eines Gefafes in vier und fiinf Befunden

Obrazek 59. Rozptyl fragmentii keramickych jedincii napric objekty na Nemeckém sidlisti Bruchenbriicken
(Stduble, 1997, p. 84).

Pti analyze rozptylu fragmentl na souboru z Bylan je také problematické ztotoznovat
nékteré zjistené jevy s prirozenymi vrstvami ve vyplni objektii, protoz nezname pfesnou mocnost
kopanych mechanickych vrstev. Zaroven ¢ast objektil a vrstev nedisponuje poc¢etnym souborem
vice zlomkovych jedincti, diky kterym by Sly vytvaret robustni zavéry. V piipad¢ objekta 86,
90a a 98 nesla analyza rozptylu udélat viibec. U vétSiny objektl ale jde sledovat alespon
zékladni trendy zapliovani.

Obj. 87

V objektu bylo 12 vice zlomkovych jedincii. Dle rozptylu fragmentt jsou oddélené
vrstvy 1 a 2. Propojeni se naopak ukazuje mezi vrstvami 1 a 0. Maly soubor jedincti ale bohuzel
neni pfili§ vypovidajici.

Obrazek 60. Rozptyl fragmentii jednotlivych jedincii v objektu 87.

Obj. 90b

65



V objektu bylo 35 vice zlomkovych jedincti. Ve vrstvé 0 ale nebyli dokumentovani
zadni. Vrstvy 1, 2 a 3 jevi zndmky propojeni. Velikou ¢ast provazanosti ale tvoii jeden velmi
pocetny jedinec ¢. 2033300, ktery ma svych 27 zlomki rozlozenych piedevsim ve vrstvach 1 a
3. Mimo tohoto jedince neni viditelné zadné propojeni vrstvy 3 se svrchnimi vrstvami. Vypli
objektu piisobi nehomogenné a mizeme uvaZovat o 2 az 3 fazich zapliovani. Cast fragmenti
jedince €. 2033300 se naptiklad mohla dostat do vyplné v 2 az 3 fazi zaplnovani.

" NERGSS //\cj/

1 \_ﬁ 7 / //
q‘\ —

S / g

3 \i Ay =

Obrazek 61. Rozptyl fragmentit jednotlivych jedincii v objektu 90b.

Obj. 90c

V objektu bylo 49 vice zlomkovych jedincti. Fragmenty jednotlivych jedincti byly
rozptyleny napfic vyplni vrstev 0, 1, 2 a 3. Vrstva 4 neobsahovala Zadné vice zlomkové jedince.
Vrstva 1 a 3 jsou spolu propojeny jen dvéma vice zlomkovymi jedinci. Proto nejde vyloucit, Ze
k zaplnovani objektu dochazelo ve dvou fazich.

(1) \/X \\ A\ - / f/
. i </ i m\<

2. :’f b \ ;/ /

; \"'“\_\__\__/ /"'/

Obrazek 62. Rozptyl fragmentii jednotlivych jedincii v objektu 90c.
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Obj. 97

V objektu bylo 12 vice zlomkovych jedinct. Ve vrstvé 0 nebyli zddni dokumentovani.

Jinak nebyl nalezen zadny jedinec, ktery by mél fragmenty ve vice nez 1 vrstve. Tento stav
mohl vzniknout postupnym ukladanim jednotlivych vrstev, ale mize byt tento jev ovlivnén
malym mnozstvim vice zlomkovych jedinct ve vrstvach 1, 2 a 3.

Obrazek 63. Rozptyl fragmentii jednotlivych jedincii v objektu 97.

Obj. 155

V objektu bylo 55 vice zlomkovych jedinci. Fragmenty jednotlivych jedinct jsou
rozmistény napfi¢ vSemi vrstvami. Vzhledem k tomu, Ze se ve znacném poctu nevyskytuji
pouze v sousednich vrstvach, miizeme charakterizovat vypln objektu jako pomérné homogenni.
Objekt tak mohl byt zaplnén béhem jednorazové udalost, anebo byl postupné zaplitovan jednim
promiSenym souborem.

155

4
Obrazek 64. Rozptyl fragmentii jednotlivych jedincii v objektu 155.
Obj. 157

V objektu bylo 12 vice zlomkovych jedinct. Ve vrstvé 0 nebyli zddni dokumentovani.
Rozptyl jedinct ukazuje na propojenost vrstvy 1 a 2, a dale na propojeni vrstvy 2 a 3. Tento
vzorec nevylucuje dve postupné faze zapliovani objektu. Ptitomnost jediného zlomku ve vrstve
3 bohuZel neni pftili§ vypovidajici.
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5.6. Styl keramiky

Vyzdobny styl keramiky je jednim ze zédkladnich kament relativni chronologie neolitu.
Bylany pfitom hraly ve vzniku relativni chronologie pro Cechy zasadni roli (Pavli, 2007, p. 27)
Z toho diivodu je nasledujici kapitola vénovana analyze vyzdoby keramiky ve zkoumaném
stavebnim komplexu a jeji korelace s vysledky analyzy fragmentarizace.

Stylové zastoupeni jedinct

V prvni fadé je potieba charakterizovat jednotlivé objekty, co se zastoupeni
jednotlivych vyzdobnych styli ty€e. Pii tom je potieba pracovat s jednotlivymi jedinci a ne
fragmenty, protoze vyssi pocet fragmentl jednotlivych jedincti vyrazné zkresluje relativni
zastoupeni. Pro srovnani jde uvést, ze 364 jedincti s rytou vyzdobou, je tvofeno 460 fragmenty.

Z celého souboru (364 jedinctl) je nejéetnéjSim vyzdobnym prvkem jednoducha ryta
linie (311), ktera tvoii 39,3% ze vSech zdobenych jedinct. Dal§im ¢astym prvkem jsou ryté
linie s notovou osnovou, a to konkrétné prvek ¢. 455, 453 a 425, které jsou zastoupeny v 12,9%,
8,5% a 5,2%. Méng¢ Casty je prvek vypliované pasky ¢. 232 a 231, které tvofi jen 2,5% a 1,9%.
Ze sekundérniho popisu vyzdobnych prvki je nejcastéjsim DELTA10 (jednoducha ryta linie),
ktera tvofi 39,3%. Druha nejcastéjSi je EPSILON? tvofici 23,4%. Celkové tvoii vyzdoba
notovou osnovou (EPSILON?, EPSILON10, EPSILON20, EPSILON30) 47%. Vypliovana
paska (ALFA12, ALFA13, ALFA20) oproti tomu tvoii jen 9,3%. Prvky ZETA, THETA a
ALFA20 se vyskytuji vyjimec¢ne.

231
2%

475
1%

311
39%

454
1%

423 422
3% 1%

Obrazek 66 Zastoupeni jednotlivych vyzdobnych prvkii v celém souboru. Prvky tvorici méné nez 1% nebyly
uvedeny.

Obj. 86

Nejcastéjsim vyzdobnym prvkem v objektu 86 je jednoducha ryté linie (311) vedle které
se jesté Casto vyskytuje ryta linie pferuSovana notami (455) a paska vyplnéna vpichy (231).
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V sekundarnim popisu vyzdobnych prvki je nejcastéjsi DELTAI1O, ktera tvoii 31% a pak
ALFA30 a EPSILON?, které maji ob¢ po 23%.

OBJ. 86 N=13
LOPOII relativni
I cetnost | Cetnost
515 24
I 24 1 8%
531 211 1 8%
231 2 15%
232 1 8%
232

311 4 31%
e 455 3 23%
515 1 8%

Obrazek 67 Vyskyt vyzdobnych stylii na materialu z objektu 86.

Obj. 87

Nejcastéjsim vyzdobnym prvkem v objektu 87 je jednoducha ryta linie (311) vedle které se
jesté casto vyskytuje rytd linie pferuSovand notami (455) a paska vyplnéna carkami (241).
V sekundérnim popisu vyzdobnych prvkl je nejcastéjsi DELTA10, ktera tvoti 47% a pak
ALFA12 a EPSILON? které maji ob& po 13%.

OBJ. 87 N=15
LOPOII relativni
I Cetnost | Cetnost

23 1 7%
232 1 70
241 2 13%
311 7 47%
455 2 13%
311 475 1 7%
615 1 7%,

Obrdazek 68 Vyskyt vyzdobnych stylii na materialu z objektu 87.

Obj. 90a
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NejcastéjsSim vyzdobnym prvkem v objektu 90a je jednoducha ryta linie (311).
V sekundarnim popisu vyzdobnych prvki je nejcastéjsi DELTAI1O, kterd tvoii 50% a druhé

nejcastéjsi jsou ryté linie s notovou osnovou (EPSILON10, EPSILON?), které tvoii 34%.
OBJ. 90A N=6
relativni
LOPOIII | Cetnost | Cetnost
232 1 17%
311 3 50%
423
423 1 17%

Obrazek 69. Vyskyt vyzdobnych stylii na materidlu z objektu 90a.

Obj. 90b

NejcastejSim vyzdobnym prvkem v objektu 90b je jednoduchd rytd linie (311). Druhou
nejcastéjsi vyzdobou jsou ryté linie pierusované notami (455, 425, 422). V sekundarnim popisu

v

r

vyzdobnych prvki je nejcastéjsi DELTA10 kterd tvoti 37%. Druhé nejcastéjsi jsou ryté linie
s notovou osnovou EPSILON10, EPSILON? a EPSILON30, které tvoii 25%, 12% a 5%.

Vyzdoba vyplnovanou paskou ALFA13 a ALFA12 tvoii jen 5% a 3%.
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N=59
OBJ. 90B LOPOII relativni
1 Cetnost | Cetnost
212 2 3%
214 1 2%
231 2 3%
2g5 495 212 218 231 o) 232 2 3%
234 1 2%
235 1 2%
241 2 3%
311 22 37%
412 1 2%
421 1 2%
422 3 5%
423 2 3%
425 6 10%
432 1 2%
435 1 2%
455 7 12%
485 1 2%
495 1 2%
515 1 2%
625 1 2%

Obrazek 70. Vyskyt vyzdobnych stylit na materialu z objektu 90b.

Obj. 90¢

NejcastejSim vyzdobnym prvkem v objektu 90c je jednoducha rytd linie (311). Druhou
nejcastéjsi vyzdobou jsou ryté linie prerusSované notami (455, 425, 422). V sekundarnim popisu

v

r

vyzdobnych prvki je nejcastéjsi DELTAT10, ktera tvoti 44%. Druhé nejcastéjsi jsou ryté linie
s notovou osnovou EPSILON?, EPSILON10, EPSILON30 a EPSILON20, které tvoii 21%,
15%, 4% a 3%. Vyzdoba vypliiovanou paskou ALFA12 a ALFA13 a ALFA20 tvofi

dohromady jen 9%.
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OBJ. 90C

212

222

483 425641 31 / 731
| | //— 232 235

I /- /;_

~\

311

//J |

413/ 351
N=126
relativni
LOPOIII ¢etnost Cetnost LOPOIII |Cetnost |relativni Cetnost
31 2 2% 424 1 1%
211 1 1% 425 9 7%
212 1 1% 435 2 2%
222 1 1% 443 1 1%
231 1 1% 452 2 2%
232 4 3% 453 10 8%
235 1 1% 454 2 2%
241 1 1% 455 13 10%
264 1 1% 465 1 1%
311 56 44% 466 1 1%
351 1 1% 473 1 1%
413 1 1% 475 1 1%
415 2 2% 483 2 2%
416 1 1% 485 3 2%
423 2 2% 641 1 1%

Obrazek 71. Vyskyt vyzdobnych styli na materialu z objektu 90c.
Obj. 97

Nejcastéjsim vyzdobnym prvkem v objektu 97 je jednoducha ryta linie (311) vedle které se
jesteé Casto vyskytuje rytd linie pferusovana notami (453, 455) a presekavand linie (611).
V sekundarnim popisu vyzdobnych prvki je nejcastéj$i rytd linie s notami EPSILON?,
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EPSILON10, EPSILON30 a EPSILON20, které tvoii 30%, 17%, 13% a 3%. Druhou nejcast&jsi
je jednoducha ryté linie DELTAT1O0, ktera tvoti 20%.

N=30
0BJ. 97 LOPOII relativni

| Cetnost | Cetnost
311 6 20%
423 1 3%
425 2 7%
513 433 1 3%
435 1 3%
Jo 453 5 17%
493 425 454 1 3%
465 433 455 3 10%
43 465 1 3%
493 1 3%
495 1 3%
513 2 7%
525 1 3%
562 1 3%
611 3 10%

Obrazek 72. Vyskyt vyzdobnych stylit na materialu z objektu 97.
Obj. 98

V objektu 98 se objevuje pouze vyzdoba vypliiované pasky. V sekundarnim popisu
vyzdobnych prvki je soubor tvofen pouze skupinou ALFA12.

OBJ. 98 N=2

relativni
LOPOIII | ¢etnost | Cetnost

222 1 50%

231 1 50%

Obrazek 73. Vyskyt vyzdobnych stylit na materidlu z objektu 98.

Obj. 155
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Nejcastéjsim vyzdobnym prvkem v objektu 155 je jednoducha ryté linie (311) vedle které se
jeste Casto vyskytuje rytd linie preruSovana notami (455, 453). V sekundarnim popisu

vyzdobnych prvki je nejcastéjsi DELTA10, ktera tvoi 37%. Druhé nejcastéjsi jsou ryté linie
s notovou osnovou EPSILON?, EPSILON10, EPSILON30 a EPSILON20, které maji

33%,13%,8% a 5%.

N=78
OBJ. 155 LOPOII relativni
1 Cetnost | Cetnost
311 29 37%
422 1 1%
495 595 423 2 s
425 2 3%
432 1 1%
463 _ 311 435 2 3%
443 1 1%
445 1 1%
455 453 10 13%
454 1 1%
454 —— 455 15 19%
2 . o
443 |435\-432 473 ! 1%
475 2 3%
483 1 1%
485 3 4%
495 1 1%
595 1 1%
611 3 4%

Obrazek 74. Vyskyt vyzdobnych stylii na materidlu z objektu 155.

Obj. 157

Nejcastéjsim vyzdobnym prvkem v objektu 157 je jednoducha ryta linie (311), vedle které
se jeste Casto vyskytuje ryta linie pferuSovana notami (453). V sekundarnim popisu vyzdobnych
prvki je nejcastéjsi DELTA10, ktera tvoi 54%. Druhé nejcastéjsi jsou ryté linie s notovou
osnovou EPSILON10 a EPSILON?, které maji kazda 15%.
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OBlJ. 157 N=13
LOPOII relativni
515 231 I Cetnost | Cetnost
231 1 8%
311 7 549,
423 1 8%
435 1 8%
453 2 15%
515 1 8%

Obrazek 75. Vyskyt vyzdobnych stylii na materidlu z objektu 157.

Vyzdobny styl a fragmentarizace

Cilem nasledujici analyzy je charakteristika stylu keramiky, s pfihlédnutim na faktory
indikujici fragmentarizaci materialu. Ziskana data budou slouzit k posouzeni, zda jsou v§echny
vyzdobné styly fragmentarizovany rovnomeérné, anebo jestli maji nékteré znaky tendenci
vyskytovat se i u vice fragmentarniho materialu. Tyto vysledky mohou hrét roli pti posouzeni
vyznamu jednotlivych vyzdobnych styli v chronologii.

Prvnim faktorem je SW index a IF jednotlivych sekundéarnich popisnych znak
(Obrazek 76). Toto sledovani probihalo na urovni jednotlivych fragmentd.

12 4
B EMIC - EMIC
[7] ALFA12 ] ALFA12
| ALFA13 T ALFA13
81 ] ALFA20 | ALFA20
| DELTA10 504 | DELTA10
| EPSILON10 | EPSILON10
] EPSILON20 | EPSILON20
4] | EPSILON30 EPSILON30
| EPSILON? 25 | EPSILON?
THETA THETA
ZETA ZETA
0 4 L ] 0.0 4

SW IF

Obrazek 76. Grafy zobrazujici stiedni hodnoty SW indexu a indexu fragmentarizace jednotlivych sekundarnich

vyzdobnych styli.

Mezi nekterymi vyzdobnymi styly se projevily statisticky vyznamné rozdily
(testovano analyzou rozptylu - ANOVA). Tyto rozdily ukazuji, ze styly AFLA12, DELTA10
a EPSILONZ20 jsou siln¢ fragmentarni. Naopak EPSILON30, EPSILON? a EPSILON10 jsou
nejméné fragmentarni (Obrazek 77). Vysledky znakii ALFA20, THETA a ZETA nejsou
validni, protoze tvofi velice maly statisticky vzorek.
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SW index IF

objekt N 1 2 3 objekt N 1 2
ALFA12 | 38 | 6,04 DELTA10 | 159 2,38
DELTA10 | 159 6,62 6,62 ALFA13 13 2,69 2,69
EPSILON20| 23 6,76| 6,76 ALFA12 38 2,79 2,79
ALFAI3 | 13| 7.49| 749 749 | EPSILON? | 92 2,84 2,84
EPSILON10| 79 7,731 7,73| |EPSILONIO| 79 3,01 3,01
EPSILON? | 92 7,96 7,96| |EPSILON20| 23 3,38 3,38
EPSILON30| 31 8,85| |EPSILON30| 31 4,22

Obrazek 77. Vysledky Turkeyho t-testu. Hladina vyznamnosti je vyssi nez 0,95.

Dalsim faktorem je index abraze, ktery spolu s mirou fragmentarizace mtize indikovat
intruze a terciérni odpad (Obrazek 78). Toto sledovani probihalo na urovni jednotlivych

fragmenti. Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) ale bylo zji$téno, Ze mezi jednotlivymi
hodnotami nejsou statisticky vyznamné rozdily.

ol ol

Obrazek 78. Primerny index abraze jednotlivych emickych znakai.

EMIC

ALFA1Z
ALFA13
ALFAZ0
DELTA10
EPSILON10
EPSILONZ0
EPSILOMN30
EPSILON?
THETA
ZETA

N | primér
ALFAI12 38 2,03
ALFA13 13 2,15
ALFA20 1 2
DELTA10 |159 1,72
EPSILON10| 79 1,82
EPSILON20| 23 1,87
EPSILON30| 27 1,81
EPSILON? 92 1,71
THETA 1 2
ZETA 2 1

Poslednim sledovanym faktorem je primérny pocet fragmenti jednoho jedince. Tato
kategorie vychazi z ptedpokladu, ze v terciérnim odpadu maji vétsi tendenci byt jedno-
zlomkovy jedinci. Mezi jednotlivymi styly se projevily vyznamné statisticke rozdily (testovano
analyzou rozptylu - ANOVA). Nejmensi pocet fragmentl tak vychazi pro styl EPSILON?,
DELTA10, EPSILON30 a EPSILON10. Naopak nejvyssi pocet fragmenti ma EPSILON20.
Vysledky znakit ALFA20, THETA a ZETA nejsou validni, protoZe tvoii velice maly statisticky

vzorek.

77




objekt N 1 2
g EMIC | EPSILON? | 85 1,07
ALFA12
31 ﬁtiﬁ;g DELTA10 144 1,15
DELTA10
epsiLoN1c | EPSILON3 21 1,33
21 EPSILON2(
EPSILONA( 0
EPSILON?
i EPSILON? | EPSILON1| 55 1,51
U DUU ZETA 0
01 - ) ALFA12 31 1,65 1,65
N_SHREDS EPSILON2 10 2,30
0

Obrazek 79. Prumérny pocet fragmentii jednoho keramického jedince v jednotlivych emickych stylech (Vlevo).
Vysledky Turkeyho t-testu. Hladina vyznamnosti je vyssi nez 0,95 (Vpravo).

Ze zkoumanych faktor se projevil byt relevantnim SW index, Index fragmentarizace a
pramérny pocet fragmentii jednoho keramického jedince. Vysledky jednotlivych faktort se u
nékterych sekundarnich znakl podporuji (Obrazek 80). Naptiklad vSechny statisticky vyznamné
malo fragmentarni znaky jsou ze skupiny EPSILON. A naopak vSechny faktory ukazuji, ze
DELTAILO je silné fragmentarnim stylem. Vysledky také ukazuji, ze zatimco se hodnoty SW
indexu a IF vétSinou podporuji, pocet fragmentil jednoho jednice vyvaii samostatnou stupnici
kterd se s dalSimi faktory neovliviiuje. Z toho se da ocekavat Ze viivy pusobici na pocet
fragmentii jednoho jednice a na fragmentarizaci materialu byly rozdilné.

SW

index IF pocet frag.
ALFA12 6,04 2,79 1,65

ALFA13 7,49 2,69

DELTAI10 6,62 2,38 1,15
EPSILON? | 7,96 2,84 1,07
EPSILON10| 773 3,01 1,51
EPSILON20| 6,76 3,38 2,30
EPSILON30| 883 4,22 1,33

miru fragmentarizace.

Rozlozeni vyzdobnych styli v objektech

Vyskyt jednotlivych vyzdobnych styll v prostoru, je dilezitym indikatorem, ktery mize
ukézat chronologickou heterogenitu souboru. Relativni vyskyt vyzdobnych styld a jejich
kombinaci lze analyzovat pomoci faktorové analyzy, kterd kazdému objektu pfifadi faktorové
skore pro jednotlivé vyextrahované komponenty.
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Byla proto provedena faktorova analyza, ktera vyextrahovala zdkladni komponenty
vyzdobnych styll v jednotlivych objektech. Celkove byly vyextrahovany 4 komponenty tvotici
84% celkové variability souboru (Obrazek 81).

Vlastni Cisla Extrakce faktorové zatéze Rotace faktorové zatéze
% % %
Komponenty celkového | Kumulativni celkového | Kumulativni celkového | Kumulativni
Celkové | rozptylu % Celkové | rozptylu % Celkové | rozptylu %
1 3,420 31,093 31,093 | 3,420 31,093 31,093 3,335 30,318 30,318
2 2,426 22,057 53,150 | 2,426 22,057 53,150 | 2,349 21,353 51,670
3 2,107 19,151 72,301 2,107 19,151 72,301 2,057 18,697 70,368
4 1,357 12,340 84,642 1,357 12,340 84,642 1,570 14,274 84,642
5 ,890 8,092 92,734
6 ,525 4,774 97,508
7 274 2,492 100,000

Obrdazek 81 Prehled komponent vyextrahovanych faktorovou analyzou.

Komponenta 1 reprezentuje 31% celkové variability souboru. Vykazuje silnou
faktorovou zatéz vyzdobnych styld EPSILON30, EPSILON? a ZETA. Naopak se v ném

projevuje zaporna faktorova zatéz u styli DELTA10 a ALFA12. Nejvyssi faktorové skore u
této komponenty mél objekt 97 a naopak nejnizsi bylo u objektu 87.

Sekundarni popisné

znaky Faktor 1
ALFA12 -,609
ALFA13 -,202
EPSILON10 167
THETA -073 & :- ® @ ¢ 90a
EPSILON20 c® % o

.
DELTA .0 @ oo
(o]

) )
EPSILON? o ®
ALFA20 e 0
EPSILON30 ° Q e

..ot
ALFA30 ,105 A oo o
eQeo

ZETA 0 5m e £ 155
|—| e ° :
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Objekty faktor 1
97 2,01
155 0,74
86 0,26
90¢ -0,18
90b -0,47
157 -0,53
90a -0,64
87 -1,19

1,00

2,00

1,004

0,00

T T T T T T
a7 133 ili} 90c 90k 157 90a a7

Obrdazek 82. Komponenta 2. Faktorova zatez jednotlivych vyzdobnych stylii (vlevo nahore). Stavebni komplex
s vynesenymi hodnotami faktorového skore pro jednotlivé objekty (vpravo nahore). Faktorové skore jednotlivych
objektii (vlevo dole). Graficky zobrazené faktorové skore jednotlivych objektit (vpravo dole).

Komponenta 2 reprezentuje 22% celkové variability souboru. Vykazuje silnou

faktorovou zatéz vyzdobnych styld EPSILON20 a ALFA12. Naopak se v ném projevuje
zaporna faktorova zat¢z u styli EPSILON10 a ALFA13. Nejvyssi faktorové skére u této
komponenty mél objekt 87 a naopak nejnizsi bylo u objektu 90b.
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Sekunddrni popisné
znaky faktor 2
ALFA12
ALFA13
EPSILON10
THETA ,009
EPSILON20 -
DELTA -,007
EPSILON? ,286
ALFA20 ,009
EPSILON30 -,121
ALFA30 ,159
ZETA ,032
Objekty faktor 2
87 1,70
155 0,51
86 0,39
97 0,08
90c 0,02
157 -0,33
90a -0,56
90b -1,81

2,00

1,00~

0,00

1,00

2,00

T T T T T T T T
a7 155 86 a7 90c 157 90a 90k

Obrazek 83. Komponenta 2. Faktorova zatéz jednotlivych vyzdobnych stylii (vlevo nahore). Stavebni komplex

s vynesenymi hodnotami faktorového skore pro jednotlivé objekty (vpravo nahore). Faktorové skore jednotlivych
objektii (vlevo dole). Graficky zobrazené faktorové skore jednotlivych objektit (vpravo dole).

Komponenta 3 reprezentuje 19% celkové variability souboru. Vykazuje silnou

faktorovou zatéz vyzdobnych styli THETA a ALFA20. Nejvyssi faktorové skore u této
komponenty mél objekt 90c.
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Sekundarni popisné znaky faktor 3
ALFA12 ,003
ALFA13 -,015
EPSILON10
THETA
EPSILON20
DELTA
EPSILON?

ALFA20
EPSILON30
ALFA30
ZETA
Objekty faktor 3
90c 2,45 |
155 -0,16 2001
86 -0,20
97 -0,35 1o
90a -0,36
157 -0,40 i
b 0,00
900 042 —
87 '0,5 7 e ac 158 56 o7 a0a 157 a0k 87

Obrazek 84. Komponenta 3. Faktorova zatez jednotlivych vyzdobnych stylit (vlevo nahore). Stavebni komplex
s vynesenymi hodnotami faktorového skore pro jednotlivé objekty (vpravo nahore). Faktorové skore jednotlivych
objektii (vlevo dole). Graficky zobrazené faktorové skore jednotlivych objektii (vpravo dole).

Komponenta 4 reprezentuje 12% celkové variability souboru. Vykazuje silnou
faktorovou zatéz vyzdobného stylu EPSILON20. Naopak se v ném projevuje zaporna faktorova
zatez u stylu ALFA30. Nejnizsi faktorové skore u této komponenty mél objekt 86.
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87

Sekundarni popisné znaky faktor 4
ALFA12 -,077
ALFA13
EPSILON10
THETA :- ® @ @ 90a
EPSILON20 $® o o
DELTA °® ® oo
]
EPSILON? e _o
ALFA20 ° 0o,
EPSILON30 c @4 e
® 90
ALFA30
e e
® [}

ZETA °, o
Objekty faktor 4

87 0,65

97 0,61 - (N I s

155 0,57

90b 0,21 -1,00

90a 0,19

90c 0,15

157 0,03 |

86 '2,40 -3,00 T T T T

86

Obrazek 85. Komponenta 4. Faktorova zatez jednotlivych vyzdobnych stylit (vlevo nahore). Stavebni komplex
s vynesenymi hodnotami faktorového skore pro jednotlivé objekty (vpravo nahore). Faktorové skore jednotlivych
objektii (vlevo dole). Graficky zobrazené faktorové skore jednotlivych objektit (vpravo dole).

Vysledky analyzy ukazaly, Ze rozloZeni vyzdobnych stylii v jednotlivych objektech ve
znaéné¢ rtiznorodé. Sveédei o tom fakt, ze PCA vyextrahovala 4 komponenty nesouci vyrazné
procento variability. Nékteré komponenty, mohou naznacovat i chronologické rozdily mezi
objekty. Napiiklad v komponenté 1 se projevila silna faktorova zatéz u styla, které jsou typické

pro pozdni faze sidlisté (Pavlu et al., 1986, pp. 350-351).

5.7. Chronologie objektl

V této kapitole bude analyzovana chronologickd charakteristika stavebniho komplexu
domu 88 a jeho objektli. Nasledn¢ bude pomoci filtraci fragmentarniho materialu zjistovana
chronologicka homogennost keramickych souborti jednotlivych objekti.
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Chronologické zatazeni stavebniho komplexu domu 88 se v pribéhu ¢asu ménilo spolu
s tim, jak se proménovalo jeho samotné vymezeni. Nejprve panovalo presvédceni, ze do
stavebniho komplexu spadaji objekty 86, 87, 98, 157 a soujami 90 a, b, c. V chronologickém
modelu CHRONOG0 tak byl dim datovan do ¢ervené faze a po zpiesnéni chronologie v roce
1973 do faze tmavé zelené (Pavlu et al., 1986, p. 316). Ke zméné doslo v 80 letech, kdy od
komplexu byly oddéleny dvé ¢asti soujami - 90b, c. Diim 88 tak byl podle CHRONO®S86 datovan
do 12 faze sidlisté¢ (Pavlu et al, 1986, p. 347). V nejnovéjsim chronologickém modelu
CHRONO2000 je do stavebniho komplexu opét fazeno celé soujami 90 a dale objekty 86, 87,
98, 157 a pravdépodobné i 97. Cely komplex je tak v hrubsi chronologii fazen do tietiho
intervalu (Pavld, 2000, Kvétina and Pavli, 2007).

Jako prvni byla srovndna chronologicka charakteristika stavebniho komplexu podle
vymezeni v CHRONOS86 a CHRONO2000. Ta se zasadné lisila velikosti souboru, protoze
star§i vymezeni pracovalo s 46 jedinci a CHRONO2000 s 254 jedinci. Pro srovnani bylo pro
ob¢ vymezeni stavebnich komplexi spocitano relativni zastoupeni vyzdobnych stylt (obr. 86).
Ptes vyrazné rozdily v poc¢tu jedincii, jsou hodnoty obou vymezeni relativné podobné. K vétsi
zméné doslo jen u styit ALFA12 a EPSILONI10.

Styl CHRONO86 | CHRONO2000
ALFAI12 24% 11%
ALFAI3 0% 2%
EPSILONI10 7% 17%
EPSILON20 2% 2%
DELTA 46% 41%
EPSILON? 17% 20%
EPSILON30 4% 6%
ZETA 0% 1%

Obrazek 86. Tabulka relativniho zastoupeni vyzdobnych stylii ve stavebnim komplexu domu 88, podle vymezeni
z rohu 1986 a 2000.

Dale byla srovnévana chronologicka charakteristika jednotlivych objektt s celym
komplexem. Pro tento ucel bylo spocitano relativni zastoupeni vyzdobnych styla
v jednotlivych objektech. Pro srovnani byl do zkoumaného souboru ptidan objekt 155, ktery
sice lezel vychodné od domu 88, ale vzhledem k odliSnému materialu byl ze zaclenéni do
stavebniho komplexu vylouc¢en (jak v CHRONO&86, tak v CHRONO2000). Naopak z analyzy
musely byt vylouceny objekty 90a a 98 pro nizky pocet typickych jedinct. Na vysledcich je
zjevné, ze vSechny objekty nejsou chronologicky homogenni. Objekty 157, 90b, 90c a 87 maji
velice podobné rozlozeni styld jako cely stavebni komplex. Objet 86 sice ma nekteré hodnoty
podobné s celym komplexem, zaroven ma ale vysokou hodnotu stylu ALFA30. Vyrazné se
1i81 objekty 97 a 155, které charakterizuji vysoké hodnoty EPSILON?, vys§i zastoupeni
EPSILON10 a EPSILON30 a absence ALFA12. Tyto poméry stylid jsou typické pro mladsi
faze osidleni (Pavlu et al., 1986, pp. 350-351).

Styl CHRONO2000| 157 90b 90c 87 86 97
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ALFA12

BETA

ALFA13 2%

EPSILON10 17% 19%  13%
THETA

EPSILON20 2% 4% 5%

DELTA
EPSILON? 15%  13%
ALFA20
EPSILON30 6% 8% 6% 15% 8%
DELTA30

ALFA30

ETHA

ZETA

Obrazek 87. Tabulka relativniho zastoupeni vyzdobnych stylii ve stavebnim komplexu domu 88 a v jednotlivych
objektech. Objekty jsou rozdeéleny cervenou linkou do chronologicky homogennich skupin.

Vysledky této analyzy ukazaly, ze pouZivané vymezeni stavebniho komplexu 88 je po
chronologické strance relativné piesné. Jednozna¢né nesouCasné objekty (155 a 97) do
komplexu bud’ zatazeny nebyly, anebo jen s otaznikem. Provedeny postup ale prokazal, ze
s dataci jednotlivych objekt pracovat jde a Ze tento postup piinasi lepsi vhled do fungovani
domu a jeho okoli. Miizeme tak predpokladat, ze dim 88 mohl byt soucasny s objekty 86, 90b,
90c a 157, nesoucasny s objekty 97 a 155 a u objekti 86, 98 a 90a neni mozné dataci urcit (obr.
88). K této interpretaci je jeSté potieba dodat, Ze datovanim objektd neziskdvame o niv vétsi
jistotu, ze diim 88 je soucasny pravé s nimi. U tohoto archeologicky téméf neteSitelného
problému se tak asi zatim bude potieba spokojit s predpokladem, Ze diim pravdépodobné datuji
okolni jamy.
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Obrdazek 88. Plan domu 88 s predpokladanym chronologickym zarazenim jednotlivych objektii.

Analyza rezidualniho materialu

V této kapitole bude testovana moznost identifikace chronologicky odliSného materialu
(intruzi) v keramickém souboru pomoci filtraci. Nasledny postup vychazi z ptfedpokladu, ze
intruze v objektech inklinuji k jinym metrickym znaktim nez primarni a sekundérni odpad.
Odfiltrovanim keramickych jedinct, ktefi maji typické znaky intruze — konkrétné nizky SW
index, index fragmentarizace anebo index abraze — pljde objekt charakterizovat kriti¢téjSim
zpusobem, ktery miize 1épe datovat dobu pouzivani/zapliovani objektu. Diky tomuto kroku
bude mozné naptiklad stanovit vliv pfitomnosti intruzi na jednotlivé vyzdobné styly a podle
toho do budoucna i upravit relativni zastoupeni jednotlivych stylid v chronologickych
horizontech.

Tyto filtrace byla rozdélena do tti stupiiti. V prvnim stupni byli ze souboru vyfazeni jedinci,
kteti maji bud’ hodnoty SW indexu niz$i nez 4.29, anebo hodnoty IF nizs§i nez 1,13. Tyto
hodnoty jsou 20. percentilem z celého souboru a zaroveni jsou 1 jinymi autory povazovany za
nizké (Ridky et al., 2014, p. 591). V druhém stupni byli navic vyfazeni jedinci, u kterych byl
dokumentovan nejvyssi stupeil abraze (kategorie A). Tteti stupent znamenal nejagresivngjsi
seleket, ktera vytadila ze souboru jedince, ktefi méli SW index niz8i nez 5,45, hodnoty IF nizsi
nez 1,80 anebo nejvyssi stupen abraze. Hodnoty SW indexu a IF, jsou 40. percentilem z celého
souboru.
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V 1. stupni filtrace bylo ze souboru odfiltrovano 68 typickych jedinct s velmi nizkymi
hodnotami SW indexu a IF. V souboru tak zbylo 274 jedincii na analyzu. Datovany nakonec
nebyly objekty 98 a 90a, které mély ptilis nizky pocet jedinci.

V 2. stupni filtrace bylo ze souboru odfiltrovano 157 typickych jedinct s velmi nizkymi
hodnotami SW indexu, IF a s nejvyssim stupném abraze. V souboru tak zbylo 185 jedinct na
analyzu. Datovany nakonec nebyly objekty 98 a 90a, které mély piili§ nizky pocet jedincu.

V 3. stupni filtrace bylo ze souboru odfiltrovano 209 typickych jedinct s nizkymi
hodnotami SW indexu, IF a s nejvys§im stupném abraze. V souboru tak zbylo 133 jedinct na
analyzu. Datovany nakonec nebyly objekty 98 a 90a, které mély piili§ nizky pocet jedincu.

Z objektu 86 bylo postupn¢ odfiltrovano 46% typickych jedinct. Uz po prvni filtraci doslo
k zdsadni zméné poméru vyzdobnych stylu v souboru. Z toho divodu lze ocekévat, ze
keramicky soubor je z chronologického hlediska heterogenni.

86 100% 69% 62% 54%
Styly celek 1 stupeni 2 stupen 3 stupeni
ALFA12 8% 2 38% |~ 43% | 2| 50%
DELTA 33% | N 25% |2 29% | N 17%
EPSILON? 25% |—| 25% | N| 14% | 2| 17%
EPSILON30| 8% 20 13% |~ 14% | 72| 17%
ALFA30 25% | N 0% |— 0% |— 0%

Obrazek 89. Tabulka relativniho zastoupeni vyzdobnych stylit v objektu 86. Hodnoty jsou uvedeny pro cely
soubor a pro 3 stupné filtraci.

Z objektu 86 bylo postupné odfiltrovano 60% typickych jedincii. Az do treti filtrace byly
poméry vyzdobnych stylti v souboru relativné homogenni. Po tieti filtraci doslo k vyrazné
zméné pomérd, ale ta mize byt ovlivnéna 1 malym poctem jedincl ve zbylém souboru. Proto
muzeme povazovat soubor z chronologického hlediska za relativn€ homogenni.

87 100% 73% 67% 40%
Styly celek 1 stupeni 2 stupeni 3 stupent
ALFA12 23% |N| 20% (2 22% |2 40%
EPSILON20| 8% |7 10% |~ 11% |~ 0%
DELTA 54% |N| 50% [N 44% | N | 20%
EPSILON? 15% | 7| 20% |72 22% |~| 40%

Obrazek 90. Tabulka relativniho zastoupeni vyzdobnych stylii v objektu 87. Hodnoty jsou uvedeny pro cely
soubor a pro 3 stupné filtraci.

Z objektu 97 bylo postupné odfiltrovano 53% typickych jedinc. Poméry jednotlivych
vyzdobnych stylil jsou 1 po 3. stupni filtrace relativné homogenni. Z toho diivodu Ize oc¢ekavat,
ze keramicky soubor je homogenni 1 z chronologického hlediska.

87

97 100% 80% 50% 47%
Styly celek 1 stupeni 2 stupeni 3 stupeni
EPSILON10| 19% |[—]| 19% |N| 17% |72 18%




EPSILON20 7 7 8% |7 9%
DELTA 22% |\ 14% (72| 17% |7 18%
EPSILON? 33% |—| 33% |/ \

EPSILON30| 15% |/ 19% [N 17% |72 18%

Obrazek 91. Tabulka relativniho zastoupeni vyzdobnych stylit v objektu 97. Hodnoty jsou uvedeny pro cely
soubor a pro 3 stupné filtraci.

Z objektu 97 bylo postupné odfiltrovano 65% typickych jedinci. Poméry jednotlivych
vyzdobnych styll jsou i po 3. stupni filtrace relativné homogenni, az na vyrazny ubytek stylu
DELTA. Z toho divodu lze o¢ekavat, Ze keramicky soubor je homogenni i z chronologického
hlediska.

155 100% 83% 45% 35%
Styly celek 1 stupeii 2 stupen 3 stupeii
EPSILON10| 13% |72| 16% |72 | 18% |2 | 19%
EPSILON20 7 — 7
DELTA \ 7 N | 27%
EPSILON? 7 \ —
EPSILON30 7 9% |—| 9% |~ 12%

Obrazek 92. Tabulka relativniho zastoupeni vyzdobnych stylii v objektu 155. Hodnoty jsou uvedeny pro cely
soubor a pro 3 stupné filtraci.

Z objektu 157 bylo postupné odfiltrovano 69% typickych jedincli. Poméry jednotlivych
vyzdobnych styll jsou i1 po 3. stupni filtrace relativné homogenni (v ni uz dochézi ke zkresleni
nizkym poctem jednict). Z toho divodu lze ocekavat, ze keramicky soubor je homogenni i
z chronologického hlediska.

157 100% 77% 54% 31%
Styly celek 1 stupeii 2 stupen 3 stupeni
ALFAI12 8%
EPSILON10| 15%
DELTA | 54% |
EPSILON? 15%

EPSILON30| 8%
Obrazek 93. Tabulka relativniho zastoupeni vyzdobnych stylii v objektu 157. Hodnoty jsou uvedeny pro cely

soubor a pro 3 stupné filtraci.

Z objektu 90b bylo postupné odfiltrovano 58% typickych jedincti. Poméry jednotlivych
vyzdobnych stylii jsou i po 3. stupni filtrace relativné homogenni, az na vyrazn¢ klesajici
hodnoty stylu DELTA10. Z toho divodu lze oc¢ekavat, ze keramicky soubor je homogenni i
z chronologického hlediska.

90b 100% 85% 63% 42%
Styly celek 1 stupeini 2 stupeii 3 stupent
ALFA12 7 12% [N 11% |72 15%

ALFAI3 — \ \
EPSILON10| 29% (N | 25% |72 26% |7
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DELTA 42% |~ | 37% [N | 34% [N 23%
EPSILON? 13% |7 14% |72 18% |N| 15%
EPSILON30| 6% |(—| 6% |\ 5% |7 &%

Obrazek 94. Tabulka relativniho zastoupent vyzdobnych stylit v objektu 90b. Hodnoty jsou uvedeny pro cely

soubor a pro 3 stupné filtraci.

Z objektu 157 bylo postupné odfiltrovano 69% typickych jedincti. Poméry jednotlivych
vyzdobnych stylti jsou 1 po 3. stupni filtrace relativné homogenni (aZ na vyrazny ubytek stylu
DELTA). Z toho divodu Ize ocekavat, Ze keramicky soubor je homogenni i z chronologického
hlediska.

90c 100% 80% 56% 40%
Styly celek 1 stupen 2 stupen 3 stupeni
ALFA12 7% |7 9% |7~ | 11% |7| 12%
ALFA13 1% |—| 1% |—| 1% |72 2%
EPSILON10| 15% |7 19% (72| 21% |72 25%
THETA 1% |—| 1% |—| 1% |7 2%
EPSILON20| 3% |/ 4% |—| 4% |7 6%
DELTA 46% |N | 39% (N | 31% | N | 22%
EPSILON? 22% |72 | 23% |72 | 25% |N| 24%
ALFA20 1% |—| 1% |—| 1% |7 2%
EPSILON30| 4% |—| 4% |—| 4% |7| 6%

Obrazek 95. Tabulka relativniho zastoupeni vyzdobnych stylit v objektu 90c. Hodnoty jsou uvedeny pro cely

soubor a pro 3 stupné filtraci.

Vysledky analyzy ukazuji, Zze vétSina objektl se jevi byt z chronologického hlediska
relativné homogenni. Jediny objekt 86 z tohoto trendu vybocuje. Ve vSech objektech ale béhem
filtraci doSlo ke poklesu urovné vyzdobného stylu DELTA1(0. Vyrazné fragmentarizace tohoto
stylu byla zjisténa uz v piedchozich analyzach (Vyzdobny styl a fragmentarizace). Toto zji$téni
ale ukazuje, ze praveé tento styl mizZe byt znacné zkreslujicim faktorem pro chronologické
zafazeni (vyraznad koncentrace pravé tohoto stylu je typickym rysem nékterych fazi
vymezenych v Pavlu et al., 1986).

5.8. Rytiny
Antropomorfni rytina z Bylan

Vroce 2018 byla Richardem Thérem béhem vybéru keramickych stfepi pro ucel
provedeni pifirodovédnych analyz ndhodou nalezena antropomorfni rytina. Byla umisténa na
vnitini strané téla lahvovité nddoby, ktera pochazela z objektu 97. Rytina byla provedena az po
vypaleni a vzhledem k jejimu umisténi, musela byt vyryta az na stiep rozbité¢ nadoby. Vnéjsi
strana nddoby byla vyzdobena rektilinearni rytou linii s fidce rozmisténymi velkymi notami.
Tento vyzdobny prvek je znacen kodem 423 (EPSILON10) a objekt 97, Ze datovan do tieti faze
sidlisté v Bylanech (cca 5340 — 5280 pt.n.l. - (Pavld, 2000, p. 270)).
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inv. ¢. 205756
obj. 97
plocha A

Obrazek 96 Lahvovitd nadoba ¢. 205756 s vyznacenym mistem rytiny (foto Richard Thér).

Na rytin¢ je vyobrazena lidskd postava, kterou vzhledem k naznacenému poprsi
mizZeme oznacovat za Zenskou. Vedle postavy je vyryt geometricky objekt, ktery jde svym
tvarem ztotonit s vyobrazenim falu. Zenska postava méa nazna¢ena chodila vé&jifem ti &ar,
odév, ktery pfipomina tuniku ptechédzejici v suknici, poprsi vyobrazené pomoci né€kolika
trojuhelnikil, ¢tvercovou hlavu, na které jsou jednoduSe naznaceny delsi vlasy a jednoduchou
linii vyjadiené paze. Falus je skladd z dvéma Carami naznaceného zaludu, téla a varlat.

Stylové je celé zobrazeni vyrazné geometrické, zjednodusSené a veskeré linie jsou rovné.
pouhé 2 cm. Takto maly format a pouzity material ani nedovoluje moc detailnéjsi zobrazeni.
Dle Daniely Hofmann, jdou nékteré prvky rytiny podobné s jinymi antropomorfnimi
vyobrazenimi z obdobi neolitu (ustni sd€leni). Naptiklad vyobrazeni prstti pomoci véjite linek
se v neolitu objevuje na vice lokalitach (napt. Nova Ves; Pavli and Zapotocka, 2007). Rytina
z Bylan ale nezapada do Zadné kategorie diive nalezené¢ho antropomorfniho vyobrazeni
Hofmann, 2014, Robb, 2015) a déale se se zobrazenim lidskych postav v nasem prostiedi
setkdme v ramci dekorace keramickych nadob (Nova Ves, Praha - Bubenec¢; Pavli and
Zapotockd, 2007). VSechny tyto vyobrazeni jsou ale uzce spjata s vyzdobnym stylem
pouzivanym danou komunitou. Oproti tomu je rytina z Bylan svoji technikou provedeni a
umisténim naprostym odklonem od norem kultury s linearni keramikou. Tim padem nemusi
byt ani po stylové strance svdzana konvenci zobrazovani lidské postavy.

Bodem, v kterém je rytina z Bylan ¢asti neolitického uméni podobna, je velikost.
Figuralni plastika, jakozto nejcastéjsi artefakt spojovany s uméleckym projevem v neolitu,
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nebyva ve vétsin€ piipadl nijak velikd, coz byva vétsSinou spojovano s jejim ritudlnim ucelem
(Daniela Hofmann, 2014, Robb, 2015, p. 646). Takto mala vyobrazeni tak nejsou dilem, které
ma za ucel byt ,,Cteno® Sir§i komunitou, ale jde o artefakt, ktery ma vyznam na osobni tirovni.
Stejné tak rytina z Bylan vzhledem ke své velikosti a charakteru neméla svij ti€el ve vyjadieni
orientovaném na $ir§i komunitu — jeji obsah je i pro informovaného ¢lovéka Spatné Citelny.
Naopak vyznam rytiny mohl byt spi§ na osobni Grovni — pro jejiho tviirce anebo jeho blizké
okoli. Nejde urcit, jakd mohla byt funkce rytiny, ale jeji specificky charakter nevylucuje
moznost, Ze jedinym uc¢elem mohlo byt jeji jednorazové vytvoreni.

Obrazek 97 Detail bocné nasvicené arntropomorfni rytiny z Bylan (foto Richard Thér).

Kritika rytiny

Z charakteru rytiny 1 jejich ndlezovych okolnosti je jasné, Ze jde o nalez, ktery vzbuzuje
znacnou kontroverzi. Nejednomu archeologovi se stalo, ze mu kolegové jako vtip podstréili
keramicky stiep s rytinou, a konkrétné¢ vyobrazeni genitalii v tomto ohledu neni ni¢im
vyjimecnym. Rytina z Bylan mé ale tfadu specifik, které vyrazné¢ znesnadiuji jednoznacné
zatazeni jak do kategorie neolitického originalu ani moderniho falsa.

Jako prvni zaraZejici okolnost ndlezu je fakt, Ze rytina byla objevena az vice nez 60 let
po exkavaci daného stiepu v roce 1956. Navic stiep s rytinou byl zpracovavan fadou laborant,
ktefi ho myli, kreslili, popisovali anebo vytvareli jeho otisk. Béhem vsech téchto fazi ale rytina
nebyla nikdy postfehnuta. Tento fakt souvisi s velikosti a charakterem rytiny, kterd je pro
neznalého ¢lovéka témér necitelnd. V mistech vyryté linie ma totiz keramika stejnou barvu jako
jeji okoli a bez vhodného boc¢niho svétla se ji skoro neda vSimnout. Dal§im faktorem je, ze pfi
zpracovavani obfitho mnozstvi materidlu, ke kterému v Bylanech dochazelo, rozhodné nebyl
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prostor pro detailni zkouméni celého povrchu stiepu a tato drobna rytina mohla laborantim
jednoduse uniknout.

Jako mozny kli¢ k indikaci autenticity rytiny byla pouzita traseologicka analyza, kterou
provedl Richard Thér (ustni sdéleni). Jako prvni byl zkouman profil rytych linii, ktery byl
nasledné srovnavan s experimentalné¢ vytvorenymi stopami moznych pouzitych nastroji. Ty
byl testovany na mekce vypalenych keramickych destickach, které mély simulovat neoliticky
stiep. Jako testované nastroje byl pouzit naptiklad hiebik, jehla anebo kamenna cepelka.
Z vysledku traseologické analyzy vyplynulo, ze rytina z Bylan byla provedena uzkym ostrym
predmétem V-profilu, ktery by odpovidal kamenné cepelce. Nemizeme nyni ale fict, jestli Slo
skute¢né¢ o kamennou ¢epelku anebo o analogicky kovovy nastroj (naptiklad odlamovaci ntiz).
Tuto otazku by bylo mozné zodpovédét za pomoci elektronového mikroskopu, ktery by byl
schopen detekovat otfepky kovu ve vyryté linii. Tutu analyzu se ale zatim nepodatilo provést,
protoze kvuli porézni struktufe origindlniho stfepu neni mozné vytvofit v komofte
elektronového mikroskopu vakuum. Piesné traseologické urceni tak zatim neni zndmo. Ale ani
v piipad¢, Ze by byla jako pouzity nastroj prokédzdna kamenna Cepelka, si nemiizeme byt jisti
neolitickym plivodem rytiny. V pfipadé moderniho falsa by totiz nebyl zadny problém rytinu
vytvoftit pomoci ¢epelky, o které na velkém neolitickém vyzkumu nebyla nouze.

I pfes ambivalentni argumenty pro i proti autenticité rytiny, je stale n€kolik specifik,
které pfili§ neodpovidaji moderné vytvofenému falsu. Prvnim z nich je uz zmifiované Spatna
Citelnost rytiny, ktera jde proti cili béZného vytvateni podobnych modernich rytin, kterym ¢asto
byva nasledné odhaleni rytiny za Ucelem vtipu. Druhym specifikem je pomérné precizni
provedeni rytiny, kterd je s ohledem na svou velikost a pouZity néstroj provedena relativng Ciste.
V piipad¢ prvniho pokusu o podobnou rytinu bychom ocekavali spi§ hor§i uroven zpracovani.

Pies veskeré vySe zminéné argumenty dnes nejsme schopni s jistotou fict, zdali je rytina
z Bylan origindlem anebo falsem. Tuto odpovéd” mulZe v budoucnu pfinést bud’ nalez
analogického artefaktu, u kterého nebudou pochybnosti o jeho autenticité, anebo pouziti
piirodovédné metody, ktera by tuto otdzku pomohla zodpovedét.

Revize materialu

Naéhodny nalez rytiny vyvolal potfebu detailni revize keramického materidlu nejen
z objektu 97, ale z celého stavebniho komplexu domu 88. Cilem revize bylo nalézt dalsi
pfipadné rytiny anebo jejich stopy. B&hem revize bylo zkouméno vSech 1654 keramickych
fragmentli pod Sikmym svétlem, které pomaha pii hledani i drobnych rytin. Zaroven byl u 672
fragmentl sledovany stav povrchu s ohledem na mozné zachovani/vytvoteni analogické rytiny.

Z 672 sledovanych fragmentii, mohla byt analogicka rytina vytvofena jen u 221 z nich,
coz ¢ini 32,9 %. Jen tyto stiepy mé€ly povrch, na kterém by byla stejnym zpisobem vyrobena
rytina znatelnd, coz znamend jemné plavené stfepy s hladkym povrchem, anebo stiepy
s hrubym keramickym téstem, ale zaroven hladkym zachovalym povrchem. Zbylych 67,1 %
tvofi fragmenty, které¢ mély povrch ptili§ hruby, omlety anebo oloupany, takze by na nich takto
jemna rytina nevznikla anebo se nezachovala.

Ve zkoumaném souboru byla nalezena fada stfepl s rytymi liniemi na povrchu, ale na
Zadném nebyly nalezeny jednoznacné intencionalni rytiny, které by byly analogické ke
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zminované antropomorfni rytiné. Fotografie nejvyraznéjsich rytin jsou uvedeny v piiloze (9.
Ptilohy). Stopy na povrchu keramiky nemiizeme jednoznacné spojit s konkrétni Cinnosti,
muizeme ale teoreticky charakterizovat, skrze jaké procesy k nim mohlo dochazet. Rytiny
mohou byt antropogenniho ptivodu, a to bud’ intenciondlni anebo neintenciondlni, anebo mohly
vznikat béhem piirodnich procest. Intencionélni rytiny antropogenniho ptivodu mohly vznikat
bud’ za utilitarnim, symbolickym anebo estetickym ucelem. Pod neintencionalni antropomortni
rytinou si miizeme predstavit naptiklad pracovni stopy, souvisejici s pouzivanim keramiky, ale
také stopy po nastrojich, pomoci kterych byly keramické fragmenty exkavovany. Tato kategorie
tvofi Casto vyrazné stopy a miizeme ocekavat, ze je v keramickych souborech relativné Casta.
Posledni kategorii jsou stopy zptisobené ptirodou v prubéhu procesu archeologizace.

Ze zdokumentovanych fragmentii je patrné, Ze interpretace procesu, skrze ktery ke
vzniku stop na keramice doslo, je stézi mozna. U tady piipadl je kvili urovni omleti prakticky
nemozné urcit, jestli jde viibec o stopy rytin vzniklych po vypéleni anebo o stopy souvisejici
s vyrobou keramické nddoby. Jediny jasny indikator na makroskopické tirovni tedy mize byt
sestaveni rytych linii do intenciondlniho obrazce. Zbytek stop nejde bez detailnéjsi
traseologicke analyzy spojit s zadnym jasnym piivodem.

5.9. Poznamky k vysledkiim analyz
K vysledkiim analyz je potfeba pfipomenout néktera fakta tykajici kritiky vstupnich dat
a jejich zpracovani:

Prace s kategoriemi omleti byva obcas kritizovana. Tato kritika se opirda o fakt, Ze
uroven omleti neni na rozdil od metrickych znakl keramiky (vaha, délka, sila stény) exaktné
méfitelnou hodnotou. Uroveii omleti je do velké miry stanovovana empiricky a jeden fragment
mize byt dvéma lidmi bez problému zatazen do rozdilnych kategorii. Pro maximalni moznou
eliminaci takto vzniklych odchylek byly vSechny tyto hodnoty urovany jednim ¢lovékem. I
tak je ale nutné s témito daty pocitat jako s ,,mékkymi* na kterych se projevuje urcitd mira
entropie.

Druhou rovinou kritiky kategorii omleti je jeji kauzalni neurcitost. To znamena, Ze nejde
materidlu stfepu, ktery mize byt naptiklad nadstandardné meékky. Vhledem k vysledkim
analyzovanych dat ale tyto hodnoty do velké miry s formativnimi procesy skute¢né souvisi
(Obrazek 41).

Druhou hodnotou, kterd neni Upln¢ pifesné hodnotitelnd je sila stény. V ptipadé
nékterych stiepli se totiz mize tlouStka na jednotlivych mistech liSit i o n€kolik milimetrt.
Zkresleni také mtizou zpiisobovat dna. V pfipad¢ neolitického materidlu ale neni toto zkresleni
piili§ vyrazné. Pti sbéru dat byly méfeny vétSinové tloustky stepti (nebyla métfena obzvlast
silnd anebo tenkd mista) takze ziskané hodnoty jsou reprezentativni pro ramcové urceni 1 pro
navazujici vypocty.

K testovani statistické vyznamnosti rozdilu sttednich hodnot jednotlivych soubori byla
pouzivéana analyza rozptylu — ANOVA. K pouziti této metody je potieba (napiiklad na rozdil
od neparametrickych testli), aby mély srovnavané soubory podobny rozptyl. Konkrétné nesmi
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byt podil nejvétsi a nejmensi smérodatné odchylky vétsi nez 3. U vSech testovanych soubora
ale byla tato podminka dodrZena.

U faktorové analyzy (PCA) byla vzdy provadéna rotace extrahovanych komponent.
Jako metoda této rotace byla ve vSech ptipadech pouzivana rotace varimax.
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6. Diskuse

Z vysledki je patrné, ze pouzité analyzy maji potencial ptiblizit charakter odpadu
v zahloubenych objektech a zplisob jeho vznikdni. Zaroven jsou klicové ke kriti¢téjSimu
zhodnoceni chronologie. Do jaké miry ale mohou zodpoveédét otazky mechanismu zapliiovani
objekt, pritomnosti cizorodych souborti ve vyplni anebo jednoznacné datace? A jak v jejich
svétle mohlo vypadat neolitické sidliste?

Cast vysledkd zminénych analyz slouZila jako néstroj k pochopeni obecného charakteru
vyplni. Cést z nich ale méa potenciél pfibliZit stav konkrétniho objektu a jeho vypIng&. Toto jsou
hlavni témata, kterd jednotlivé vysledky mohou pomoci zodpovédét:

- Pocet fazi zapliovani

Pro zodpovézeni otdzky poctu fazi, béhem kterych byl objekt zaplnén, se mizeme podrzet
vice voditek. Prvnim znich miize byt rozptyl fragment jednotlivych jedincti. Ten muze
naptiklad indikovat nékolikafazové zaplnéni objektu riznymi soubory. Dal§im je rozdilna
struktura vrstev. Pokud se totiz vedle sebe objevuji vrstvy s vyrazné rozdilnymi strukturami
(hustota, fragmentarizace anebo klasickd morfologie vypln€¢) mohou znacit dvé casove odlisné
faze zaplinovani.

- Rychlost zapliiovani

Rychlost zapliiovani objektu je v né€kterych situacich sledovatelnd pomoci morfologie
vrstev. V piipadé této prace jde ale na tuto otazku ptiblizné€ hledat odpovéd’ pouze skrze hustoty
fragment a jejich fragmentarizaci. Tyto hodnoty totiZ mohou odrazet pfedpoklad, Ze béhem
pomalého (pfirodniho) zapliovani se do vyplné dostavd mensSi mnoZstvi materialu, ktery je
fragmentarngjsi a vice omlety. Naopak béhem rychlého zaplnéni se do vyplné¢ mohlo dostat
vEtsi mnozstvi materialu bez tak vyrazné fragmentace.

- Chronologické povaha souboru ve vyplni

Chronologickd povaha vyplné Ize sledovat predev§im pomoci konfrontace typickych
keramickych jedinct a jejich fragmentace. Na zaklad¢ datace celych objektt a nékolikafazové
filtrace fragmentarngjSich ¢asti keramického souboru jsme schopni rozpoznat chronologicky
odliSny material. Timto zpGsobem jde piiblizné¢ urcit, jestli je vypli objektu chronologicky
homogenni anebo jsou v mi pfitomné intruze jiné¢ho stari.

- Proces zaplnovani

Proces zapliiovani lze v ptipad¢ tohoto vyzkumu sledovat podobnym zplisobem jako jeho
rychlost. Jediné, o co se pfi feSeni této otazky mizeme opfit, je predpoklad, Ze pfi pfirodnim
pomalém zapliiovani se do vyplné dostavaji mensi omleté stiepy, a naopak lidska ¢innost mize
do vyplné pfemistit velké mnozstvi keramiky bez vyznamnéjsich stop fragmentarizace.

6.1. Rekonstrukce mechanismu zapliovani jednotlivych objekta

Objekt 86 méa ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty nizsi hustotu fragmenti a SW index,
ale zato vysoky index abraze. Jeho vyplii plisobi nehomogenné. V obou dokumentovanych
vrstvach je podobny SW index, ale lisi se hustota artefaktii v jejich vyplni a IA.
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Spodni ¢ast vyplné mohla vzniknout antropogennim zasypanim materidlem, ktery obsahoval
velice malé mnozstvi neomletych keramickych fragmentt. Zbytek objektu mohl byt nasledné
zasypan materidlem s vyssi koncentraci stiepa.

N=44 SW=568 [A=253 V=332m’ 86

AN\

18,92 frag/m’
1 SW=5,74

6,11 frag/m’

SW=5,56
2 ....... 1A =211

Obrdazek 98. Profil objektu 86 s prehledem sledovanych hodnot a znakii (Pocet fragmentii, priumeérny SW index,
Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji hustotu
fragmentii na m’.

Objekt 87 ma ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty vySsi hustotu fragmentli a index
abraze, ale naopak nizky SW index. Jeho wvypli pisobi nehomogenné. V obou
dokumentovanych vrstvach je podobny SW index a IA, ale vyrazné€ se lisi hustota artefaktd
v jejich vyplni. Rozptyl fragmentl ukazuje také spiS na 2 faze zapliiovani.

Spodni ¢ast objektu mohla byt hypoteticky zaplnéna materidlem s malym mnozstvim silné
fragmentarniho materidlu. V druhé fazi mohl byt objekt zaplnén antropogennimi silami
materidlem s vy$§i koncentraci fragmentarniho materialu.

N=95 SW=514 1A=2,13 V=345m’ 87

0

1 33(,1:95229""3 IA=2,12 X\’ f \Wmﬁj ['\:(o,,o/] i*/o
o0—o

13,16 frag/m®
SW=5,23 IA=218

Obrazek 99. Profil objektu 87 s prehledem sledovanych hodnot a znakit (Pocet fragmentii, primerny SW index,
Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji hustotu
fragmentii na m>.

Objekt 90a ma ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty nejniZ$i hustotu fragmentti, index
abraze a index fragmentarizace. Jeho vypln piisobi nehomogenné. V obou dokumentovanych
vrstvach je podobny IA, ale vyrazné se 1i8i hustota artefaktti v jejich vyplni a SW index.

Objekt mohl byt vétSinove zaplitovan prirodnimi procesy, které do jeho vyplné dostaly malé
mnoZzstvi vyrazné omletého materialu. K zaplinovani mohlo dochazet ve dvou fazich, s tim Ze

(A4

v prvni fazi se do vyplné nedostal témét zadny keramicky material.
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N=28 SW=5,47 IA=1,32 V=3,00m’ 90a

"""" 130 fragm’
2 BWEE IBEA T e

Obrdazek 100. Profil objektu 90a s prehledem sledovanych hodnot a znakii (Pocet fragmentii, prumerny SW

index, Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji

hustotu fragmentii na m’.

Objekt 90b ma ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty velice vysokou hustotu fragmenti,
prumérny index abraze a nizkou uroven fragmentarizace. Jeho vyplii plisobi nehomogenné.
Mezi vrstvami 1 a 3, které maji velmi vysokou hustotu fragmentt (i kdyz hodnoty vrstvy 3 jsou
nadcenéné — viz. Hustota keramickych fragmentl), lezi vrstva 2, kterd ma naopak hustotu
fragmentl podprimérnou. Ani rozptyl fragmentii neukazuje na vys§i miru provazanosti vrstvy
2 a 3. MliZzeme tedy ptedpokladat 2 az 3 faze zapliiovani objektu. Zajimavy je fakt, ze jak vrstva
1 i 3 obsahuje velky pocet fragmentt jednoho jedince.

Hypoteticky by Sel vznik takovéto situace vysvétlit zplisobem, Ze po ulozeni prvni ¢asti
vyplné (reprezentované zde vrstvou 3) byla jeji svrchni ¢ast odebrana. Nasledné mohlo dojit
k pozvolnému zaplhovani objektu vrstvou 2, kterd ma nizkou hustotu fragmentti, a nakonec byl
objekt zasypan zbytkem drive jiz vykopané vrstvy 3. Podobny proces mohl vytvofit i tuto vypli,
ktera n¢kterymi znaky ptipomind obracenou stratigrafii.

U mechanismu zapliiovani objektu 90b potieba ptfipomenout, Ze objektu bylo
sekundarné¢ umisténo nékolik peci. Bohuzel kvili Urovni dokumentace nejde ztotoZnit
mechanické vrstvy s vrstvami pfirozenymi. Nejde ale vyloucit, Ze pravé piitomnost téchto
pyrotechnickych zafizeni mohla souviset s atypickou strukturou vypln& objektu — napf.
s vyjimecnou koncentraci keramiky.

N=252 SW=6,16 IA=1,83 V=2,33m 90b

- . e

1 1A=1,79

23 frag/m’
SW=6,21
2 IA=1,93

438 frag/m’
SW=6,58
3 1A=1,97

Obrdazek 101. Profil objektu 90b s prehledem sledovanych hodnot a znakii (Pocet fragmentii, prumerny SW
index, Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji

hustotu fragmentii na m’.
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Objekt 90c ma ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty nejvyssi hustotu fragmentd,
pramérny index abraze a nizkou uroven fragmentarizace. Jeho vypli ptisobi nehomogenné. Je
v ni patrny vyrazny rozdil mezi svrchnimi 3 vrstvami a spodni vrstvou €. 4. Tento rozdil je
patrny jak na sledovanych hustotach znakt, tak na rozptylu fragmentl. Teoreticky miizeme
tento pred¢€l ztotoznit i se zmeéno v barvé vyplné ve spodni ¢asti objektu. Méné vyrazny rozdil
jde sledovat 1 mezi vrstvami 2, 3 a vrstvou 1. Zatimco prostfedni vrstvy dosahuji extrémné
vysokych hodnot hustoty, hodnoty 3. vrstvy nejsou tak vysoké a hodnoty 4. vrstvy jsou vyrazné
nizsi. Objekt tak mohl byt zaplnén ve 2 az 3 fazich.

Spodni ¢ast objektu mohla byt zaplnéna materidlem s niz$i koncentraci fragmentéarni
keramiky. V druhé a mozné tfeti fazi mohl byt objekt zasypan materidlem s vysokou
koncentraci malo fragmentarni keramiky. Tato ¢ast vyplné jednozna¢né ukazuje na zasyp
antropogenniho piivodu.

Stejné jako v objektu 90b se i v tomto objektu vyskytovaly pece. Pritomnost téchto
zafizeni teoreticky mohla souviset s vyjimecnou koncentraci keramiky ve vyplni objektu.
Vzhledem nemoznosti ztotoznit pfirozené a mechanické vrstvy, nejde ale tato hypotéza nijak
ovetit.

N=439 SW=6,44 1A=1,9 V=3,55m’ 90c

PR SR

0.
105 frag/m’
SW=6,32

1 IA=1,78
161 frag/m®
SW=6,68

2 1A=2

167 frag/m®
SW=6,57
3 1A=2,04
33 frag/m’
SW=547
4 1A=217

Obrazek 102. Profil objektu 90c s prehledem sledovanych hodnot a znakii (Pocet fragmentii, priomérny SW

index, Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji

hustotu fragmentii na m’.

Objekt 97 ma ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty niZz8i hustotu fragmentti, index
abraze a primérnou Uroven fragmentarizace. Jeho vypli plisobi zna¢né nehomogenn¢. Zatimco
svrchni dvé vrstvy maji extrémné nizkou hustotu fragmentd, spodni 4. vrstva ji ma normalni.
Tieti vrstva mezi nimi tvoii mezistupen s nizkou hodnotou hustoty. SW index a A jsou mezi
vrstvami také zna¢né riznorodé. Nehomogenni povahu vyplné podporuje i rozptyl fragment,
které viibec nezasahuji do jinych vrstev.

Tento druh vyplné mohl teoreticky vzniknout antropogennim zasypanim spodni ¢asti
objektu (vrstvy 4), ktery byl pak ponechdn nezasypan a byl postupné zaplnén piirodnimi
procesy. Navic je potfeba doplnit, ze keramicka vypli objektu se jevi byt relativné mlada a je
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mozné ze objekt byl s domem 88 nesoucCasny. Aspekt vyssi vzdalenosti objektu od zrovna
osidlenych domti by mohl vysvétlovat nizsi hustotu fragmentt v horni ¢asti zasypu.

N=91 SW=6,13 1A= 177 V 10, 27m

270fragfm
1 ,,,,, SW=531 IA=158
3,44 frag/m®
2....SW.=T.,53. -
14,07 frag/m®
3 o) et T o [ O .
44,09 fragim’
.4. SRR AR i s e S L R L

Obrazek 103. Profil objektu 97 s prehledem sledovanych hodnot a znakii (Pocet fragmentii, priomérny SW index,
Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji hustotu

fragmentii na m>.

Objekt 98 ma ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty velice nizkou hustotu fragmentti a
vysoky index abraze. Z dostupnych dat neni mozné fict, jestli byla vypli objektu 98 homogenni
anebo ne. Jde tim padem o objekt, ktery mohl vzniknout v kterékoliv dob& fungovani sidliste,
a ndsledné¢ mohly byt postupné zaplnén piirodnimi procesy.

N=12 SW=5,61 IA=1,42  V=1,14m’

0o N \\

10,49 frag/m’
SW=5,61
1 IA=1,42

Obrazek 104. Profil objektu 98 s prehledem sledovanych hodnot a znakii (Pocet fragmentii, prumérny SW index,

Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji hustotu

fragmentii na m’.

Objekt 155 ma ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty vyssi hustotu fragmentil, niZsi
index abraze a velice nizkou Groven fragmentarizace. Jeho vyplii ptisobi homogenné. Rozdil ve
vyplni jde sledovat v hustoté fragmentil, ktera jsou ve svrchni vrstv€ primérna, ale ve 3. vrstvé
je podstatné nizsi. A je ve vSech vrstvach podobny a SW index, se smérem k 3. vrstvé zvysuje.
Rozptyl fragmentd ukazuje na relativné homogenni vyplii, ale nejde vyloucit zaplnéni
dvoufazové.

Objekt byl pravdépodobné zasypan lidmi. Vzhledem k rozdéleni vyplné tenkou vrstvou,
nedoslo zjevné k zasypani jednofazoveé. Material zasypu byl ale homogenni a obsahoval vétsi
mnozstvi malo fragmentarniho keramického materidlu. Dle vyzdobného stylu jde usuzovat, ze
objekt mohl byt nesoucasny s domem 88 a jeho vznik a zaplnéni nebyl uzce vazan na ptilehlou
budovu.
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N=396 SW=6,78 IA=1,71 v=1226m* 155

0. e
42,23 frag/m’

1. .. SW=657 1A=168 .
28,80 frag/m’

2. SW=721 lA=174
18,34 frag/m®

3....8SW=79 1A=196
35,50 frag/m’

4 SW=6,69 I1A=175

Obrazek 105. Profil objektu 155 s prehledem sledovanych hodnot a znakit (Pocet fragmentii, primerny SW
index, Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji
hustotu fragmentii na m’.

Objekt 157 ma ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi objekty primérnou hustotu fragmentli a
index abraze, ale zato vysoké hodnoty SW indexu a IF. Jeho vyplin plisobi nehomogenné.
Zatimco svrchni dvé vrstvy vyplné maji niz8i hustotu fragmentt, 3. vrstva ji méa extrémné
nizkou. SW index a IA plsobi ve svrchnich vrstvach homogenné a v 3. vrstv€ nejde kvili
nedostatku materidlu relevantné uréit. Rozptyl jedincii plsobi relativné homogennég, ale
nevylucuje 2 faze zapliovani objektu.

Spodni cast objektu mohla byt zaplnéna piirodnimi anebo antropogennimi silami
materidlem, ktery téméf neobsahoval artefakty. V druhé fazi mohl byt objekt zaplnén
materidlem, ktery neobsahoval veliké mnoZstvi keramického materidlu, ale ve kterém tento
material nebyl pfili§ fragmentarni.

N=70 SW=6,90 IA=1,86 V=514m’ 157

e Y
I R AN C

23,60 frag/m’ Vi -
SW=7,38 \ \’/71\
2 A=183 N o—P
3,86 frag/m’
SW=11,5 \/J
3 A=3 N

Obrazek 106. Profil objektu 157 s prehledem sledovanych hodnot a znakit (Pocet fragmentii, primerny SW
index, Index abraze, objem objektu a hustota fragmentii jednotlivych vrstev). Odstiny cervené symbolizuji
hustotu fragmentii na m’.

6.2. Nakladani s odpadem na neolitickém sidlisti

I po komplexni analyze zptsobli depozice materialu do zahloubenych objektl je nesnadné
charakterizovat, jak mohlo nakladani s odpadem na neolitickych sidlistich vypadat. Z vysledki
je patrné, ze na zapliiovani kazdého objektu se podilely trochu jiné procesy a dostavaly se do
nich riznorod¢ soubory. Proto nejde nakladani s odpadem v neolitu vnimat jako stabilni vzorec,
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ktery by byl typicky naptiklad pro rizné druhy objektt (velké jamy, soujami atd.) a je nutné
pracovat s kazdym objektem jako s unikétni situaci.

Diilezita je specifikace, jaky druh odpadu se do objektti dostaval. Dle vSech indicii jde totiz
fict, Ze naprosta vétSina odpadu byla do objektl pfemisténa z mista jejich piivodniho ulozeni —
jde tedy o terciérni odpad. K tomuto konstatovani vede predev§im fakt, Ze vice nez 80 %
nalezenych jedincii je jedno zlomkovych. Naopak v celém souboru témeét chybi nadoby,
z kterych by se zachovala jejich vyraznéjsi cast (z jedné nadoby se nalezly jeji 3/4, a u dvou
nadob byla zachovana 1/3). Pokud by objekty slouzily k ptimé depozici sekundarniho odpadu,
byly by v nich nachazeny pomérove vétsi ¢asti nddob (Kuna and Némcova, 2012, pp. 195-196).
Napadny je ale fakt, Ze ¢ast tohoto terciérniho odpadu nejevi vyrazné znaky fragmentarizace,
neni omletd a v nékterych ptipadech mé vyrazné prohnuti. Z toho mizeme usuzovat, ze tato
¢ast materidlu nemohla prochdzet vice transformacemi, nemohla byt napiiklad vystavena
procesu rozslapavani a nemohla byt tim padem naptiklad soucésti kulturni vrstvy na sidlisti.
Vedle této slozky se do vyplné jesteé zjevné dostavala fragmentarngjsi ¢ast terciérniho odpadu,
kterd naopak prosla vétSim poctem transformaci (vysoky stupen abraze, malé a neprohnuté
fragmenty) a na sidlisti soucasti kulturni vrstvy byt mohla.

Jak tedy depozice odpadu na neolitickém sidlisti mohla vypadat? Jak bylo zminéno vysSe,
k ukladani odpadu pfimo do zahloubenych objektli dochéazelo jen v omezené mife. VétSina
keramického materialu byla pravdépodobné uklddana jinde v prostoru sidlisté (jako provizorni
a nasledn¢ sekundarni dopad), odkud se mohla pfirodnimi anebo antropogennimi silami
dostavat do vypln¢ objektii (obr. 107). Odhadnout ale jak tato forma ulozeni mohla vypadat, je
tém&f nemozné. Jde pracovat napiiklad s predstavou odpadnich hald, na které byl odpad
postupné ukladan (Pavlu et al., 1986, p. 312), ale keramicky materidl mohl byt ukladén i jinde
(naptiklad podél stén budov; Deal, 1985). Zaroven nejde odhadnout, jestli bylo s keramickym
odpadem nakladano stejné jako s napiiklad s odpadem organickym, coz miize celou piedstavu
vyrazné zménit. Cast terciérniho odpadu se pak musela nepochybné ukladat i v kulturni vrstvé,
ktera vznikéa na viech sidlistich. Cast keramiky se ale prece jen do objektl dostavala piimo —
dokladaji to naptiklad témét celé slepitelné nddoby. Ve srovnani s predpokladanym mnozstvim
produkované a nasledné odstraniované keramiky je to nepatrny zlomek.

Provizarni
odpad

Kulturni
vrstva

Sekudarnf
odpad

Prepadle
podloZi

Obrazek 107. Rekonstrukce hypotetického nakladani s keramickym odpadem na sidlisti (autor).

Na zavér je potieba doplnit nékolik postfehil tykajicich se aktudlné pouzivanych termint
pro jednotlivé kategorie odpadu. Ze vystupt této prace, ale i etnografickych sledovani chovani
odpadu v zivé kultufe (Deal, 1985), je patrné, Ze termin ferciérni odpad jiz ptestava byt
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dostacujici pro vystiznou charakterizaci jednotlivych soubort. Pokud je timto terminem myslen
wsoubor artefaktii a ekofaktu, ktery se dostava na jiné misto nikoliv v podobé jednotlivych
(poskozenych, znicenych) faktii, ale spolu s materidalem vrstvy, do niz byl predtim jakozto odpad
ulozen* (Kuna and Némcova, 2012, p. 177), je potieba si polozit otazku, jak nazyvat jeho
jednotlivé druhy? Na neolitickych sidlistich zjevné tento druh odpadu tvoti naprostou vetsinu
keramického materialu, a proto je potieba v ném zacit rozliSovat jakym zpisobem byl do
daného kontextu dopraven (napf. antropogennimi/erozné-akumula¢nimi procesy; Vondrovsky,
2021, p. 68) anebo jaky Easovy horizont vii¢i objektu miZe reprezentovat (Ridky et al., 2014).

Zde zminéné zavery ukazuji, Ze archeologii neolitu ¢eka jeste¢ dlouha cesta k pochopeni
zachéazeni se sidliStnim odpadem a role, kterou v tomto procesu hraly zahloubené objekty.
Provedené analyzy a sledovani ale ukazuji, ze obraz fungovani zahloubenych objektl na sidlisti
Hofplatzmodelu. Pro vytvéteni socioekonomickych modelt fungovani sidlist’, rekonstruovani
jejich chodu, ale i sestavovani chronologickych tad, je nejprve potieba kriticky zhodnotit
pramennou zékladnu, o kterou se tyto modely opiraji. Tato cesta mozna je, ale vyzaduje
dlouhodoby rozvoj metod a technik, které by byly schopny tyto otdzky efektivné fesit.
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7. Zaveérecné shrnuti

V praci byly sledované vybrané objekty ze sidlisté LnK v Bylanech u Kutné Hory.
Studiem metrickych i nemetrickych znakt keramiky z objekti, byly zjistény zakladni rozdily
v charakteru jejich vyplni. Pomoci analyz kvantity, hustoty, fragmentarizace, rozptylu a stylu
keramického souboru, je mozné u jednotlivych objektii charakterizovat jejich vypli a ptiblizit
tim zakladni pfedstavu nakladdani s keramickym materidlem na neolitickych sidlistich.
Keramicky odpad pravdépodobné nebyl do objektii ukladan piimo, ale byl nejprve deponovan
na jiném misté sidlisté. Do vypIné jam se nasledné dostaval Sirokym spektrem procest, ve
kterych hral roli ¢lovek i pfiroda.

Pomoci analyzy stylu a fragmentarizace bylo zjisténo, ze nékteré styly vyzdoby jsou
nachylngj$i na fragmentarizaci. Zaroven byla pomoci postupnych filtraci fragmentarniho
materidlu v jednom objektu nalezena pfimés intruzi. Spolecné€ s opuSténim jednotné datace
celého stavebniho komplexu se zménil 1 pohled na dataci jednotlivych objekti.

Predlozena studie dokazuje nutnost vyzkumt formativnich procesti u neolitického
sidlistniho materidlu. Ze ziskanych vysledkt jsou zjevné diametralni rozdily mezi keramickymi
soubory ve vyplnich objektli. Tento fakt nuti ke kritickému pfehodnoceni dnes pouzivaného
konceptu stavebniho komplexu, ktery pocitd s homogenitou souboru v okoli domu. Zaroven
vysledky upozoriuji na nutnost revize nékterych aspektii aktudlni relativni chronologie LnK
v Cechach, b&hem kterého by byly napiiklad upraveny aktualni relativni hladiny vyzdobnych
stylt v jednotlivych obdobich.

U souboru z Bylan se prokazalo, Ze 1 po 60 letech od vyzkumu ziistava pouzitelny pro
dalsi analyzy a ze jeho potenciil zdaleka nebyl vycerpan. To dokazuje i neddvny nélez
antropomorfni rytiny, jejiZz autenticitu se v této studii bohuzZel nepodafilo ani potvrdit ani
vyvratit.

Vznik a povaha zahloubenych objektl zlstava nadale jednim ze zdsadnich témat
archeologie neolitu. Pfi modernich vyzkumech se pro feSeni téchto otdzek jiz nabizi fada
ptirodovédnych metod, které¢ by mohly tyto otdzky (alesponi ¢aste¢n¢) zodpoveédét. Pomoci
geomorfologickych a datac¢nich analyz by bylo moZzné doplnit obraz vytvofeny detailnim
studiem keramiky, diky ¢emuZz by mohlo dojit k zasadnimu pfeformulovani pojeti neolitickych
sidlist’ jako celku.
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