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Abstrakt

Rodicovské vyhoteni pfedstavuje mlady psychologicky koncept. Teoreticka cast
prace popisuje piehled vyzkumu rodi¢ovského vyhoteni, v¢etné jeho prevalence,
projevi, mechanismu a faktort rozvoje, odliSeni od ptibuznych konceptti, disledkti
a moznosti diagnostiky. Cilem vyzkumu realizovaném pfi této praci byla validizace
Ceské verze Parental Burnout Assessment (PBACZ). Vyzkumny vzorek tvofilo 285
rodi¢i. Konfirmacéni faktorova analyza poukédzala na slabou trovenn shody mezi
teoretickou Ctyt faktorovou strukturou originalniho dotazniku (vyc€erpani, kontrast,
pocity znechuceni, emociondlni distancovani) a daty. Reliabilita PBACZ byla
excelentni (a= .97). Celkovy skor PBACZ nekoreloval s pracovnim vyhotenim,
avSak vykazoval silnou korelaci se stresem, uzkosti, depresi a nejlépe predikoval
miru rodicovského odmitnuti. Miizeme tedy predpokladat, ze PBACZ jako celek
podava validni informace o mife rodiCovského vyhoteni. Nicméné nelze ho
vyhodnocovat na urovni jednotlivych $kal. Prevalence rodi¢ovského vyhoteni
na vzorku ceskych rodica byla 12,6 %. Vyssi miru vyhoteni vykazovali matky,
rodi¢e na matetské nebo otcovské dovolené, matky, které vnimaji, Ze o dité pecuji
vice v porovnani s partnerem a rodice, ktefi travi s ditétem denné vice Casu. Dité
ve veku pod 5 let, nepldnované nebo nechténé pocaté ¢i vnimané jako narocné

ptredstavuje také pro rodice riziko rozvoje vyhoteni.
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Abstract

Parental burnout is a new psychological concept. The theoretical part of the thesis
describes an overview of research on parental burnout, including its prevalence,
symptoms, mechanisms and factors of development, distinction of related concepts,
consequences, and diagnostic options. The aim of the study carried out as a part of
this thesis was validation of the Czech version of the Parental Burnout Assessment
(PBACZ). The research sample consisted of 285 parents. The confirmatory factor
analysis indicated poor fit of the theoretical four factor structure of original
questionnaire (exhaustion, contrast, feelings of being fed up, emotional distancing)
to the data. The reliability of PBACZ was excellent (0= .97). The PBACZ did not
corelated with job burnout however it showed strong correlation with stress,
anxiety, depression, and it predicted the level of the parental rejection. We can
assume that the overall PBACZ scale gives a valid information about the level
of parental burnout. Nevertheless, individual subscales should not be calculated.
The detected prevalence of parental burnout in Czech parents’ sample was 12,6 %.
Mothers, parents on maternity or paternity leave, mothers who perceive that they
are taking more care for the child compared to their partners and parents who spend
more time with the child showed higher burnout levels. Having a child under the
age of 5, unplanned or unwanted conception or child labeled as demanding also

poses a risk of burnout in parents.
Keywords

Parental Burnout; Parental Burnout Assessment; Validation Study
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Uvod

Rodicovska role je mozné nejvice fyzicky a mentalné narocnd (Janisse et al. 2008)
a zaroven nejvice napliujici a uspokojujici role, s niz se jedinec béhem svého zivota setka
(Pollmann-Schult, 2014). Byt rodi¢em 21. stoleti znamena nejen radosti a pocity naplnéni,
ale 1 fadu narocnych situaci a snimi spojeny stres. Dlouhodoba pfitomnost stresu

v rodi¢ovské doméne muze vést k rozvoji rodicovského vyhoteni (Mikolajczak et al., 2019).

Syndrom vyhoteni se u rodict velmi pravdépodobné objevoval v prabéhu celé lidské
historie, zajem védy a psychologie se k nému vSak obraci az v posledni dob&. Odborné
publikace na toto téma jsou publikovany v poslednich 5 letech, predevsim ve francouzském
a anglickém jazyce. V Ceském jazyce stimto zaméfenim nenajdete (kromé nékolika
zavérecnych praci) jedinou publikaci. V mezinarodnim méfitku této problematice rovnéz
vénovana minimalni pozornost, napf. oproti vyhotfeni v praci. I to bylo divodem vybéru

rodicovského vyhoteni jako tématu této prace.

Téma rodiCovského vyhoteni se objevuje stale Castéji napi. i v Ceskych laickych
¢lancich a internetovych férech pro rodice. Zda se, ze jde tedy o problematiku spolecensky
aktualni, navic s dobrym védeckym potencialem. Nejednd se o tak vzacny jev, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. V zapadnich zemich se prevalence rodicovského vyhoteni
pohybuje mezi 5-9 % (Roskam et al., 2021a). To je pro priklad asi 170 000 — 200 000
eskych rodiét (maminek i tatink®) déti do 15 let véku (Cesky statisticky tiad, 2018).

Dalsim diivodem pro vybér tohoto tématu je zdvaznost dopada rodicovské vyhoteni
na jedince, dité, rodinu i systém instituci zapojenych v péci o dit€¢ a rodinu. Mezi
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zanedbavani nebo nésili na détech (Mikolajczak et al., 2018).

Cilem této prace je predstaveni konceptu rodi¢ovského vyhoteni v intencich realizace
validizacni studie Ceské verze dotazniku Parental Burnout Assessment (PBACZ), ktery je
povazovan za zlaty standard testové diagnostiky rodi¢ovského vyhoteni. Vysledny néstroj
nabidne pftilezitosti k vyzkumu v této oblasti a pfispéje k profesionalni péci o rodice

ohrozené prave vyhotenim.

Literarné ptehledova ¢ast predstavi v prvni kapitole pfehled vyzkumu rodicovského

vyhoteni v historii i soucasnosti, jeho definici a jeho teoretické zakotveni mezi dalSimi



ptibuznymi fenomény. Ve druhé kapitole budou shrnuty vyzkumy prevalence tohoto jevu
v populaci. Ve treti kapitole budou popsany hlavni projevy rodi¢ovského vyhoteni:
vycerpani, kontrast v rodiCovském self, pocity vlastni neschopnosti a znechuceni
zrodiCovské role a emociondlnim distancovani od ditéte. Modely rozvoje a faze
rodicovského vyhoteni, véetné rizikovych a ochrannych faktorti (demografické, kulturni,
situacni, socialni, rodinné, na strané rodice i ditéte), které hraji pti vzniku vyhoteni u rodict
dilezitou roli pfedstavi ¢tvrta kapitola. V nasledujici paté kapitole, budou odliSeny projevy
rodi¢ovského vyhoteni od projevli a zkoumani podobnych psychologickych koncepti, napf.
od vyhoteni v préci, rodicovského stresu, stresu, uzkosti a deprese. Mozné dusledky
a dopady vyhofeni u rodict (nejen na samotné rodice, ale i na dit¢) budou obsahem Sesté
kapitoly. Kone¢né sedma kapitola pfedstavi dostupné moznosti diagnostiky rodi¢ovského

vyhoteni.

Vyzkumna ¢ast predstavi realizovanou validiza¢ni studii dotazniku Parental Burnout
Assessment. V prvni kapitole autorka shrne cile vyzkumu. Popis typu vyzkumu, pfedstaveni
metod ziskdvani dat vyuzitych k validizaci: Parental Burnout Assessment (PBA), Maslach
Burnout Inventory General Survey (MBI-GS), Depresion Anxiety Stress Scale (DASS-21),
Dotaznik rodicovského pftijeti/odmitnuti a kontroly (PARQ/Control), charakteristiky
vyzkumného vzorku, postup zpracovani dat dle faktorové analyzy, zjisténi reliability
a validity vyzkumu a vztaht s dal§imi proménnymi budou obsahem druhé¢ kapitoly. Ve tieti
kapitole autorka ptedstavi vysledky validiza¢ni studie a v kapitole ¢tvrté bude tyto vysledky

diskutovat, uvede limity a pfinosy tohoto vyzkumu.

Tato prace bude cerpat ze souboru asi 100-150 zahrani¢nich odbornych ¢lankd,
ptipadné ¢eskych publikaci o vyhoteni. Jako kli¢ové zdroje pro psani této prace bude autorka
vyuzivat studie belgickych psycholozek Moiri Mikolaczak a Isabelle Roskam. Diky jejich
zasluze a systematickému védeckému a aplikovanému zkoumani rodicovského vyhoteni,
mame k dispozici mnoho informaci o tomto mladém fenoménu. V préci je citovano a

reportovani dle normy APA (2020).

10



Literarné prehledova cast
1. Prehled vyzkumu rodic¢ovského vyhoreni

1.1. Pfibuzné oblasti vyzkumu

Rodicovské vyhotfeni je mlady psychologicky koncept, jehoz vyzkumu je aktualni
az v posledni dekad¢. Je tedy na misté kratce predstavit i tradicni vyzkum piibuznych
konceptt, jez vzniku rodicovského vyhoteni ptredchazely. Teoreticky lze vychazet hned

z nékolika smérii tradi¢niho vyzkumu a to z:

e vyzkumu klasického pracovniho vyhoieni a aplikace poznatki z pracovniho
do rodicovského kontextu,
e potencidln€ negativnich dopadii rodicovstvi na psychicky stav rodice anebo

e obrat primarni psychologické péce pfi potizich od ditéte k rodici.

Obecny pojem ,burnout”, Cesky ,,vyhofeni poprvé zmiiluje ve své praci Herbert
Freudenberger (1974) a to v kontextu pracovnikl paliativni péce. Pozd&ji své zavéry
zobecnuje na pomahajici profese jako takové (Freudenbeger, 1975). V prubéhu 70. a 80. let
20. stoleti se dle Kebzy a Solcové (2003) zasadné zvedl zajem odborné vefejnosti o toto téma
— téma vyhoteni v praci (angl. job burnout) a vyhofeni v pracovnim kontextu zlstava
ve stiedu zajmu odborné i laické veiejnosti do dnesni doby (Kebza & Solcova, 2003).
Desitky let vyzkumu vyhoteni v oblasti prace poskytuji teoretickou zékladnu i pro vyzkum
a vyvoj metod pro vyhoteni rodicovské. Pozornost, které se dostdva témto tématiim je vSak
nepomérna. Studii, které se vénuji pracovnimu vyhoteni, bylo publikovéano na tisice a méné
nez 50 ¢lankl se zabyva vyhoteni rodi¢ovskym (Mikolajczak et al., 2021a). Christina
Maslach (2003), kterd je jednou zhlavnich osobnosti vyzkumu pracovniho vyhoteni,
ve svych studiich naznacuje, Ze vyhofeni se nevyskytuje pouze u poméhajicich profesi,
ale Ze jej mize zazit kdokoliv, kdo ve velkém rozsahu pecuje o druhé (Maslach C. , 2003).
V souladu s tim Bianchi et al. (2014) pfedstavili multidimenzionalni teorii vyhoteni. Jejim
pfedmétem je rozsifeni vyhotfeni mimo doménu pracovniho prostiedi i do dalSich oblasti
(Bianchi et al., 2014). Zda se tedy, Ze pojem vyhoteni Ize aplikovat nejen v oblasti pracovni

psychologie, ale i mimo ni, napf. pii praci s rodici.

,Stat se rodicem vnasi do Zivota jedince krucialni zmeny na psychicke, fyzické
i socialne-kulturni urovni“ (Vagnerova, 2007, s. 348) a je pro rodi¢e potencidlné narocné
a frustrujici (Bornstein, 2020). Nékteti autofi povazuji rodicovstvi, angl. parenthood (stav
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byti rodicem a vSe, co s sebou pfindsi) a/nebo parenting (proces vychovy a péce o dit¢)
za nejvetsi vyzvu soucasného dospélého zivota (Hamner & Turner, 2001; Nuiez et al.,
2021). Z tohoto diivodu psychologie piesmérovala svlj zajem i na studium potencialné
negativnich dopadi rodicovstvi na jedince a také k napf. tématu rodi¢ovského stresu (angl.
parental stress/parental distress) (Hayes & Watson, 2013). Vyzkumy potvrzuji,
ze rodiovstvi mlize mit negativni dopady i na well-being rodic¢e (Nelson et al., 2014; Stanca,

2012).

Tato zjisténi jsou v souladu s trendem pozorovatelnym i v praxi psychologické péce
a terapie. Psychologové, ackoliv se dlouhou dobu soustredili pfi terapii potizi na dité, dnes
sméfuji svou pozornost i na péci a podporu rodicii (Jacobs L. , 2008). Piimo skrze praci
s rodi¢em totiz pfispivaji k terapii ditéte. Problémy, se kterymi rodice ptichdzeji, se Casto
ukazuji byt spiSe interakci mezi faktory na stran¢ rodice a na strané ditéte. Na rodice tedy
neni nahliZzeno jako na bezchybného jedince, ktery pifivadi do péce “porouchané dite,
ale jako na osobu, jejiz vychovny piistup ma ve vSech ohledech vliv na dité, a kterd je
spojena s pricinami potizi i se stresem z jejich piitomnosti (Jacobs & Wachs, 2002). Brianda
et al. (2019) upozornuji na to, Ze tento pristup je tieba reflektovat i pii 1é¢bé rodicovského
vyhoteni. Odbornikiim se doporucuje rovnéz pozorné zkoumat stav rodice, pfestoze do péce

ptivadi primarné dit¢ (Roskam & Mikolajczak, 2021b).

1.2.Vyzkum a definice rodi¢ovského vyhoreni

Na zéklad¢ uvedenych zjisténi i trendli miizeme zacit stavét pifedpoklad o teoretické
existenci fenoménu rodi¢ovského vyhotfeni. Prvni historické zminky o tomto tématu
nalezneme v roce 1983. Jedné se o dva zdroje. Prvnim zdrojem je kniha Christian parent
burnout, kterd je soucasti svédecké vypovédi Edith Lanstrom (Lanstrom, 1983)
a druhym zdrojem je kniha nesouci nazev Parent Burnout, napsana univerzitnimi profesory
Procacinim a Kiefaverem (Procaccini & Kiefaver, 1983). O 7 let pozdé&ji Pelsma tspésné
provedl validizaci v t¢ dobé dobfe znamého MBI na vzorku matek malych déti (Pelsma,
1989) a podobné se snazil koncept pracovniho vyhofeni na situaci matek aplikovat
i o nékolik let pozd€ji Guéritault (2004). Skute¢ného zajmu a dikazd o jeho védecké
relevanci se rodicovskému vyhoteni dostalo teprve pied péti lety prostfednictvim své studie
Roskam et al. (2017). Do té doby lze dohledat skrze vyhledavac¢ databaze ¢lanki (Clarivate,
2022) jen jednotky studii. Jejich chronologicky ptehled piinasi tabulka €. 1. Autorka ji

vytvofila pomoci vyhledavani ve vySe zminéné databazi. Vysledky vyhledavani nasledné
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podrobila logické analyze a vytadila ¢lanky, kde se objevovala slova “Burnout™ i “Parental®,

ale neslo o rodicovské vyhoteni (napf. role of parental pressure in burnout in athletes).

Tabulka 1
Pocet a citace relevantnich publikovanych clankii o rodicovském vyhoreni

Kli¢ové slovo @ Parental Burnout

Do roku 2017 5 (Lindstrom et al., 2010; Lindstrom et al., 2011; Lindstrom et al. 2016)
Do roku 2010 0
Do roku 2000 1 (Levy-Shiff, 1999)

Po roce 2017 pocet publikaci zprudka vzrostl na doposud publikovanych 211 ¢lankt
o rodi¢ovském vyhoteni (Parental Burnout) (Clarivate, 2022) a zda se tak, ze v soucasné
dobé se toto téma t¢si zvySenému zajmu. Roskam et al. (2017) to vysvétluji spoleCenskymi
a kulturnimi zménami, které zasadné transformovaly kontext rodi¢ovstvi pied rokem 2000.
Patii mezi né¢ proména ocekdvani vici riznym genderim ve vychové, vyssi pracovni
uplatnéni Zen, a tedy méné Casu investovaného do péce o dite, cetnéjs$i obeznamenost rodict
s modernimi psychologickymi poznatky o vychové a vyvojové psychologii, které definuji
nové rodi¢ovské idedly a tim i1 vyssi tlak na to byt ,,spravny* rodi¢, a navic pokles urovné

respektu k rodi¢ovské figuie napf. s rozvojem prav déti (Roskam et al., 2017).

Je na misté pfipomenout i dalsi totozné koncepty, které vSak nepiindsi do uz tak kratké
historie vyzkumu rodi¢ovského vyhotfeni zadsadni zmény. Nékteti autofi hovoii o vyhoteni
specificky u matek, tedy matetském vyhoteni (angl. Maternal Burnout) (Lebert-Charron
et al., 2018). Toto pojmenovani se vSak zda ve svétle ditkazii o ptitomnosti vyhoteni i u otci,
nestastné (Sorkkila & Aunola, 2021). Pfipadné¢ mluvi o rodi¢ovském vycerpani, jakozto
hlavnim projevu vyhoteni (angl. Parental Exhaustion/Maternal Exhaustion) (Lebert-Charron
et al., 2018). V této praci vSak bude pouzivan Cesky ekvivalent pojmu Parental Burnout —

rodicovské vyhoteni.

Ptestoze rodi¢ovské vyhoteni predstavuje potencidlné rizikovy stav, ktery mtize ohrozit
na zdravi rodice 1 dité, nenajdeme jej v soucasné dobé v mezinarodnich diagnostickych
klasifikacich jako je MKN-10 (Svétova zdravotnickd organizace, 2020) ani DSM-5
(American Psychological Association, 2015). Je tedy na misté zvazovat, zda se mize jednat
nejen o stav rizikovy pro psychickou pohodu jedince, ale i diagnostickou jednotku na tirovni

minimaln¢ pracovniho vyhoteni (Lebert-Charron et al., 2018).
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Hlavnimi pfedstavitelkami soucasného vyzkumu jsou belgické psycholozky
a profesorky Isabelle Roskam a Moira Mikolajczak, které definuji rodi€ovské vyhoteni jako
»Stav intenzivniho vycerpani souvisejici s rodicovskou roli, kdy se rodic citové odpoutava
od svych deti a pochybuje o své schopnosti byt dobrym rodicem.* (Mikolajczak et al., 2019).
,»Rodicovské vyhoreni se objevuje, kdyz rodicovsky stres vazné a chronicky zahlti copingové
zdroje rodice a manifestuje se skrze ctyri hlavni symptomy* (Mikolajczak & Roskam, 2020):
fyzické 1 psychické vyc€erpani rodice, kontrast mezi identitou rodice, kterym jsem a kterym
jsem byl pfedtim, pocity znechuceni zrodiCovské role a emocionalni distancovani se

od ditéte (Mikolajczak & Roskam, 2020).

1.3.Roditovské vyhoieni v Ceské republice

Z dostupnych zdroji Ize ¥ici, ze v Ceské republice pfevazuje polet laickych &lanku
o rodicovském vyhotfeni nad odbornymi publikacemi nebo vyzkumy, které by se timto
tématem zabyvaly. Zda se, Ze zajem vetejnosti a poptavka po informacich o tomto tématu je
Sirokd. Autorka na internetu nasla Cetné laické Clanky a diskuse (Kantorova, 2017,

Anonymni, 2013; Wurmova, 2021), jejichz pocet pfevazuje existenci relevantnich zdroja.

Ceské studie o vyhofeni se vsouladu s globalnimi trendy zaméiuji predeviim
na vyhoteni pracovni. Nicméné i v téchto publikacich jsou zminky o tom, Ze se vyhoteni
nutné netyka jen pracovnikii pomahajicich profesi a prostiedi prace (Kebza & Solcova,
2003). O rodicovském vyhoteni jako takovém je z odbornych zdroji dostupnych pouze
n¢kolik malo studentskych praci (Dominikova, 2015; Graclova, 2020; Kantorova, 2017;
Kutéjova, 2017; Strnadova, 2019) a ¢lanka, které rodicovské vyhoteni nebo stres zminuji,

ale nenti to jejich hlavni pfedmét (BeneSova & Sikorova, 2021; Danisova et al., 2021).

Doposud neexistuje vyzkum konceptualizace, prevalence nebo specifik ¢eské populace
rodic¢i s vyhofenim, stejn¢ tak ani vhodny néstroj na jeho méfeni. Prvni odhady by mél

pfinést az vyzkum realizovany v ramci této diplomové prace.
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2. Prevalence

Pouze 5-7 % lidi mezi 18. a 40. rokem nechce mit nikdy déti. Zbyla ¢ast populace jiz
déti m4, nebo si je pteje v budoucnu (Miettinen & Szalma, 2014). VétSina dospélé populace
se tedy jednou stane rodi¢i a mize byt potencialné vystavena riziku rozvoje rodicovského
vyhotfeni. Zasadnim ukazatelem kazdého duSevniho onemocnéni, vcetné rodi¢ovského
vyhoteni, je jeho vyskyt v populaci — prevalence. Ta ndm pomize zjistit, jak Casto se

s danym jevem mizeme setkat, potazmo, nakolik je jeho vyskyt vzacny.

Prevalenci rodicovského vyhoteni zkoumala cela fada vyzkumi (Kawamoto et al., 2018;
Lindstrom et al., 2010; Riva et al., 2014; Roskam et al., 2017; Roskam et al., 2018; Suarez
et al., 2022; Van Bakel et al., 2018). Vysledna prevalence se pohybuje od 4,2 % (Kawamoto
etal., 2018) az do 36,0 % (Lindstrom et al., 2010).

Pro¢€ se prevalence zjisténa riznymi vyzkumy tolik 1i§i? Prvnim diivodem je to, ze kazdy
vyzkum je realizovan na odlisné populaci s jinou charakteristikou (typicky napf. pouze
matky déti s chronickym onemocnénim). Vliv pfitomnosti poruchy nebo onemocnéni
u ditéte je statistiky vyznamnym prediktorem vyssi prevalence vyhoteni u rodict téchto déti
v porovnani s rodi€i typicky se vyvijejicich déti (Basaran et al., 2013; Lindstrom et al.,
2010). Prozatim také panuji neshody v operacionalizaci rodicovského vyhoteni a vyuziti
metod jeho méfeni, véetné stanoveni cut-off skore. To muze byt druhym divodem. Tyto
proménné v nékolika kli¢ovych studiich srovnava tabulka ¢. 2. Zadna ze srovnavanych studii
neni publikovéna pfed rokem 2010 a u téch nejnovéjsSich (rok 2020 a nov¢jsi) je dalsi

moznou intervenujici proménnou pandemie onemocnéni COVID-19.

Tabulka 2
Srovnani vyzkumii prevalence rodicovského vyhoreni (Viastni zpracovani)

Prevalence Vyzkumny vzorek Metoda méteni rodicovského
vyhoteni

36,0% Rodice déti s diabetes mellitus 1. typu = Shirom-Melamed Burnout

(Lindstrom et.  (N=251) a chronickym zanétlivym Questionnaire; Korolinska

al., 2010) onemocnénim stiev (N=38) Exhaustion Scale

34,0% Rodice déti, které podstoupili Shirom-Melamed Burnout

(Rivaet. al., transplantaci kmenovych bun¢k Questionnaire

2014) (N=260)
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26,1%
(Suarez et. al.,
2022)

8,8%
(Roskam et.
al., 2017)
7,7%

(Van Bakel et.
al., 2018)
5,9%
(Roskam et.
al., 2018)
4,2%
(Kawamoto et.

al., 2018)

Rodice bez specifickych
charakteristik (N=438)

Rodice bez specifickych
charakteristik (N=1724)

Rodice bez specifickych
charakteristik (N=627)

Rodice bez specifickych
charakteristik

(N=901)

Rodice bez specifickych
charakteristik

(N=1200)

Parental Burnout Assessment

Parental Burnout Inventory

Parental Burnout Inventory

Parental Burnout Assessment

Parental Burnout Inventory

Roskam et al. (2021a) si dali za cil zjiStovat prevalenci rodicovského vyhoteni

v riznych zemich svéta. Jejich vysledky naznacuji, Ze kultura ma v prevalenci rodicovského

vyhoteni zésadni roli. Prevalence v riznych zemich variuje od 0 % (0 % Kuba; 0,3 %

Thajsko a Uruguay) az do hodnot kolem 8 % (7,7 % Polsko; 8,1 % Belgie; 7,9 % USA).

Piehled vSech zemi zapojenych do jejich celosvétového vyzkumu muizete vidét na obrazku

¢. 1 nize (Roskam et al., 2021a).

Obrazek 1

Prevalence rodicovského vyhoreni napric zemeémi (Roskam et. al., 2021a)

[ |Not sampled
E] From O to 1%
[JFrom 1 to 2%
[CJFrom 2 to 3%
[:] From 3 to 4%
. From 4 to 5%
- From 5 to 6%
B From 6 to 7%
- From 7 to 8%
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3. Projevy

Rodicovské vyhoteni se projevuje ¢tyfmi hlavnimi symptomy, které byly identifikovany
pfi hloubkovych rozhovorech s vyhotelymi rodi¢i a dale opakované potvrzeny faktorovou
analyzou u matek i otcti (Roskam et al., 2018), napfi¢ desitkami zemi svéta (Roskam et al.,
2021). Jedna se o: vycerpani rodie, emocionalni distancovani se od ditéte, ztrata potéSeni
az znechuceni zrodiCovské role, pocity vlastni neschopnosti a kontrast mezi tim,
jaky jedinec byl rodi€ a jaky rodi¢ je ted’. Kazdy z téchto projevii mize rodi¢ nékdy zazivat,
aniz by byl vyhotely. Pro rozvoj rodicovského vyhoteni je klicovy pocet a frekvence vyskytu
téchto symptomt. Tyto projevy piimo predikuji miru, a tedy i zavaznost rodi¢ovského

vyhoteni (Mikolajczak & Roskam, 2020).

3.1.Vycerpani

Hlavnim symptomem rodi¢ovského vyhofeni je nepochybné vycerpani. Nekteré
vyzkumy na toto téma dokonce pouzivaji nazvy jako ,,Parenting related exhaustion*
(Marchetti et al., 2020), ,,Exhaustion syndrome* (Lebert-Charron et al., 2018) apod. Jedna
se o stav silné fyzické i psychické unavy az apatie specificky v rodic¢ovskeé roli, kterd je sama
0 sob& ndro¢na tim, kolik energie musi rodi¢ do jejiho napliiovani na kazdodenni bazi
vkladat. Vycerpani také doprovazi myslenky spojené sobavami na plnéni budoucich
povinnosti. Rodi¢e na fyzické urovni popisuji nedostatek spanku, vys$i nemocnost,
“nulovou energii“ a v psychické roviné pocity napéti, agitovanost, pokles energie
1 emocionality az na “dno* nebo “konec svych sil“ (Hubert & Aujoulat, 2018; Mikolajczak
et al., 2019; Tunkerova, 2013). Vycerpani ptimo odpovida prvni ze $kal PBA (Exhaustion

in one's parental role) (Roskam et al., 2018), skale, ktera se ukazuje jako nejspolehlivéjsi

(Roskam et al., 2018).

3.2.Kontrast

DalSim projevem rodi¢ovského vyhoteni je nesoulad pfedstavy rodi¢e sama o sobé
a realitou toho, jakym rodi¢em se stal. Rodice popisuji, jak se od ur¢ittho momentu jinak,
a zvlastn€ se ve vztahu k sobé¢ citili. S novou rodi¢ovskou identitou se nedovedli ztotoZznit
a nadale nepoznavaji sebe sama (Hubert & Aujoulat, 2018). Postupné se rozdil mezi tim,
jaky rodi¢ jsem a jakym jsem byl nebo chci byt, zvétSuje (Roskam et al., 2018). Dle Roskam
et al. (2021b) je silnéjsim prediktorem miry vyhoteni nesoulad aktudlnich vs. idealnich
predstav o rodicovském self (» = .32) v porovnani s o néco slabsim, ptfesto vyznamnym,
prediktorem — nesouladem mezi aktudlnimi vs. spolecensky ptedepsanymi ptredstavami

o tom, jak vypada idedlni rodi¢ (» = .26) (Roskam et al., 2021b). Vysledky tohoto vyzkumu
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provedeném na 302 belgickych rodiCich ,,naznacuji, Ze vyhorelé matky vidi sami sebe jako
“Spatné matky “..., charakterizuji tak sami sebe z hlediska u rodicu nezadoucich viastnosti*
(Roskam et al., 2021b, s. 9). Projevy kontrastu v rodi¢ovském self 1ze méfit druhou Skélou

PBA (Contrast with previous parental self) (Roskam et al., 2018).

3.3.Pocity znechuceni a vlastni neschopnosti

Pivodné¢ Roskam et al. (2017) zdaraziiovali jako jeden zhlavnich symptomi
rodicovského vyhoteni predevsim pocity vlastni neschopnosti a nedosazeni osobnich
uspéchtl jako rodice. Je pro néj typicky néartst pochybnosti o vlastni schopnosti byt dobry
rodi¢ (Mikolajczak et al., 2019), coz vede k piesvédceni, ze rodi¢ dosahuje jen malych
nebo zadnych rodicovskych uspéchli (Roskam et al., 2017). Hubert a Aujoulat (2018)
napt. uvadéji, ze ,,zazivani negativnich pocitii viici ditéti a ztrata sebekontroly podlomily
sebetictu a pocit kompetentnosti matek* (Hubert & Aujoulat, 2018, s. 4). Dle Mikolajczak et
al. (2021) je zde prostor pro dal§i vyzkum kognitivnich procesii, které pfispivaji

k prohloubeni téchto maladaptivnich pfesvédceni u rodica.

V soucasné dobé se autorky spiSe odkazuji k symptomatice pocitli znechuceni
z rodicovské role (Skala PBA) (Roskam et al., 2018), nikoliv pocitti neschopnosti (Skala PBI)
(Roskam et al., 2017). Vyhoteli rodie ¢astecné nebo uplné ztraceji schopnost zazivat
pozitivni emoce ve vztahu ke svym détem a neuzivaji si ¢as s nimi straveny, nékdy az do té
miry, ze nemohou nadale vystdt rodicovskou roli (Mikolajczak & Roskam, 2020;
Mikolajczak et al., 2019). ,,Ztrdci potéseni z toho byt rodicem* (Roskam & Mikolajczak,
2021a), maji pocit, Ze to jako rodice nezvladaji a Ze uz jako rodic¢e nemtzou dal (Roskam et
al., 2018). Znechuceni z rodi¢ovskeé role, které je zaroven dalsi skalou PBA (Feeling of being
fed up) doprovazi pocity viny (Hubert & Aujoulat, 2018; Roskam et al., 2021b; Séjourné et
al., 2018), strachu, studu a samoty (Hubert & Aujoulat, 2018; Tunkerova, 2013). Dokonce
8 % némeckych rodict plné souhlasilo a 11 % spise souhlasilo s vyrokem ,,Pokud bych mohl

volit znovu, nechtel bych mit deti** (Laude et al., 2016)

3.4.Emocionalni distancovani

Dalsi projev rodi¢ovské vyhoteni se pfimo manifestuje ve vztahu k détem. ,,Rodice se
emocionalné méné a meéné zapojuji do vztahu mezi nimi a jejich reakce na deéti se omezuji
na funkcni/nejnutnéjsi aspekty na vrub emocionalnim aspektiim* (Mikolajczak et al., 2019,
s. 1319-1320). V disledku toho omezi svou rodicovskou roli na bézné a nutné ukony,

které vykonavaji v médu automatického chovani (Hubert & Aujoulat, 2018). Rodice dale
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nejsou schopni nadéale davat najevo ditéti svou lasku, investovat do rozvoje citového vztahu
a Castgji zazivaji ve vztahu k ditéti negativni pocity (Roskam et al., 2019). Popisuji jejich
vztah k ditéti jako ,,néco spise zatezujiciho nez odmeénujiciho* (Hubert & Aujoulat, 2018, s.
5). Tento projev je vyjadien dalsi samostatnou Skdlou dotazniku PBA (Emotional distancing

from one’s child) (Roskam et. al., 2018).

Emociondlni distancovani ma ze vsSech symptomi vyhofeni nejvyznamnéjsi vliv
na negativni disledky rodi¢ovského vyhoteni na dité¢ (Roskam & Mikolajczak, 2021c),
a protoze prohlubujici se vzdalovani od ditéte postupné vede k mentdlni nepfitomnosti
pecujici osoby, ignorovani az hostilnim reakcim na dit€ a agresivnimu chovani (Hubert &
Aujoulat, 2018), viz také kapitola ¢. 6.2. Pro dit€. Vysledky Blanchard et al. (2021)
poukazuji na to, jak skutecné dualezitou roli hraje emociondlni distancovani od ditéte

v udrzovéani dalSich projevii a disledkt rodi¢ovského vyhoteni (Blanchard et al., 2021).
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4. Vznik a rozvoj

4.1.Model vzniku a rozvoje vyhoteni u rodici

Klicovou pro pochopeni kazdé klinické jednotky je jeji etiologie — vysvétleni pficin
vzniku a rozvoje daného stavu. V soucasném pojeti pievlada jako hlavni vysvétleni vzniku
a rozvoje rodicovského vyhoteni teorie Mikolajczak et al. (2019). Tyto teorie popisuji
vyhoteni jako dlouhodobé trvajici az chronickou nerovnovahu mezi rizikovymi faktory

a zdroji specificky v rodi¢ovskeé roli.

Obrazek 2
Nerovnovaha stresorii a zdrojii jako model vzniku rodicovského vyhoreni (Roskam &

Mikolajczak, 2021b)

Joy of

Parenting

TRAINING INSTITUTE for PARENTAL BURNOUT

Vyhoteni je vysledkem dlouhodobého, neustale se prohlubujiciho prevladani stresort
nad salutory v rodicovské doméné. V pribéhu casu dochazi bud’ k akumulaci zatéze
a postupnému oslabeni mechanismi jejiho zvladani, nebo rodi¢ chronicky postrada krucialni
zdroje pro zvladani rodicovského stresu (Mikolajczak et al., 2019; Mikolajczak & Roskam,
2018). Tento mechanismus nazyvaji ,,The Balance Between Risks and Resources*
(Mikolajczak & Roskam, 2018). Dle Roskam a Mikolajczak (2020) existuji genderové
rozdily v citlivosti na naruseni této rovnovahy. Otcové se zdaji byt ve srovnani s matkami

citlivéj$i a mohou smétovat k vyhoteni i pfi mensi zatézi (Roskam & Mikolajczak, 2020).

Klicovou roli v této teorii (Mikolajczak & Roskam, 2018) nehraje ani tak pocet a typ,
ale celkova zavaznost a interakce rizik/stresorti a na druhé strané ptitomnost zdroju pro jejich
zvladnuti a schopnost rodice tyto zdroje efektivné vyuzivat. Konkrétni ptiklady jsou popsany
nize v kapitole 4.3. Rizikové a ochranné faktory. Podobnou polemiku, zalozenou ptevazné

na vyzkumech uvedenych autorek, najdeme i v dal$ich studiich (Lebert-Charron et al., 2018;
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Séjourné et al., 2018). Blanchard a Heeren (2020) vsak upozoriiuji na interakéni
a systémovou podstatu rodi¢ovského vyhoteni, zahrnujic tento fakt by bylo vhodné aplikovat
na vyzkum v této oblasti tzv. network approach. Podle této teorie je porucha ,tvorena siti
Jjednotlivych symptomii, kazdy z nich predstavuje uzel a ma souvislost s dalsimi symptomy*
(Blanchard & Heeren, 2020, s. 2), viz. obrazek €. 3. Etiologie rodi¢ovského vyhoteni mtize

byt dle tohoto modelu komplexnéjsi, nez reflektuji soucasné vyzkumy.

Obrazek 3
Porovnani Latent a Network Approach (Blanchard & Heeren, 2020)

A) Latent Approach B) Network Approach

Mental Disorder

Mental
Disorder

4.2.Faze

Roskam a Mikolajczak (2021c) dale rozpracovaly procesni model rodi¢ovského
vyhoteni. VSimly si totiz, ze jednotlivé symptomy, uvedené v kapitole ¢. 3. Projevy, nejsou
nahodilé, Ze existuje posloupnost v jejich rozvoji. Na zaklad¢ vysledka longitudinalniho
vyzkumu na 2600 rodi¢ich predstavily faze rodi¢ovského vyhoteni (Roskam & Mikolajczak,

2021¢).

Primarni reakci na stres (Selye, 1950) i chronickou zatéz (McEwen, 2005) je vyCerpani.
To se objevuje i v prvni fazi rodi¢ovského vyhoteni. Mira vy€erpani predikuje dle vysledkt
vyzkumu Roskam a Mikolajczak (2021c) zavaznost dalSich a symptomu a je dle autorek
nejcastéjSim prvnim varovnym signalem, kterého si rodi¢ s poc¢inajicim vyhofenim mize
v§imnout. Do této faze je rovnéz nejefektivnéjs$i mifit pripadné psychologické intervence

(Roskam & Mikolajczak, 2021c).

Druhou fazi rodicovského vyhoteni je emocionalni distancovani se od ditéte a pocity

vlastni neschopnosti. Jedna se o reakci na stres a vyCerpani dle teorie zachovani zdroji
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(Hobfoll, 1989). Vycerpany rodi¢ za ucelem zachovat si zbyvajici energii a zdroje investuje
méné do citového vztahu s ditétem a postupné se od n¢j distancuje (Mikolajczak & Roskam,
2020). Zakonité pak interakce s ditétem a rodiCovstvi pifestdva byt pro rodice zdrojem
potéSeni a naopak pfinasi rodici pocity vlastni neschopnosti a pochybnosti o tom, jakym
rodi¢em se stal (Hubert & Aujoulat, 2018). Emocionalni distancovani a pocity vlastni
neschopnosti se rozviji dle Roskam a Mikolajczak (2021b) paralelné vedle sebe a zvySena
cetnost jednoho symptomu vede k rychlejSimu rozvoji druhého a naopak (Roskam &

Mikolajczak, 2021c¢).

4.3.Rizikové a ochranné faktory
Je znamo mnoho rizikovych/protektivnich faktor, které hraji roli v rozvoji
rodicovského vyhoteni. V tabulce €. 3 autorka tyto proménné, jez jsou detailné rozpracovany

v kapitolach nize, shrnuje.

Tabulka 3
Prehled rizikovych a ochrannych faktori rodicovského vyhorent (Vlastni zpracovani)
Demografické faktory
VEk ditéte do S let
Matka (vs. otec)
VysS$i stupen nejvyssiho dosazeného vzdélani
Kulturni faktory Individualismus
Genderova rovnost
Situa¢ni faktory Finandéni tisen

Mateiska dovolena nebo nizZsi pracovni uvazek

Pandemie COVID-19 (a dalSi stresujici udalosti
podobného rozsahu)
Socialni a  rodinné Nizka socialni opora
faktory
Pocet déti v rodiné
Dezorganizace v rodiné

Nekvalitni komunikace v rodiné
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Partnerské faktory
Nekvalitni coparenting
Shoda ve vychovnych pristupech

Efektivni rozloZeni rodi¢ovskych povinnosti

Faktory na  strané Premorbidni psychiatricka diagnéza

rodice Neuroticismus

Nizké self-efficacy

Chudé nebo neefektivni vychovné strategie

Uzkostny nebo vyhybavy attachment

Perfekcionismus

Negativni postoje vii¢i rodicovské roli
Faktory na strané ditéte Specialni potieby

PAS

DalSi psychické/fyzické onemocnéni/postiZeni/poruchy

Neuroticismus

Note. Cervend — rizikovy faktor, zelend — ochranny faktor, Seda — neutrdlni faktor

4.3.1. Demografické ukazatele

Obecné se demografické ukazatele povazuji za méné dulezité¢ faktory pti vzniku
rodicovského vyhofeni ve srovnani napi. s charakteristikami rodi¢e nebo ditcte
(Mikolajczak et al., 2021). Vysledky nékterych studii dokonce neshledaly souvislost vyskytu
rodicovského vyhoteni s zddnou ze sledovanych demografickych proménnych (Mikolajczak

et al., 2018b).

Dle vysledki vyzkumu Mikolajczak et al. (2018b) realizovaném na vzorku 1723
francouzskych rodi¢li veék rodice nehraje pii vzniku vyhofeni Zadnou roli. Ke stejnym

zavérim dochazi 1 dalsi studie (Le Vigouroux & Scola, 2018). Jin¢ studie urcité souvislosti
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mezi vyskytem rodi¢ovského vyhoieni a vékem nachézeji. Napt. Gérain a Zech (2018)
a Janiss, Barnett a Nies (2008) tvrdi, ze potencidlné rizikovym faktorem miize byt vyssi vék
rodi¢e pfi narozeni ditéte, a to specificky na vys$Si miru ztraty potéSeni z rodiCovstvi
ve vy$§im veéku (Le Vigouroux & Scola, 2018). Naopak n¢kolik dal§ich vyzkumt doslo
k zavéru, ze rizikovéjsi je nizsi vék rodice (Kawamoto et al., 2018; Skjerdingstad et. al.,
2021; Sorkkila & Aunola, 2021). Neni tedy jasné, jestli nizs$i nebo vyssi vk rodice skute¢né

ptedstavuje rizikovy faktor pro rozvoj rodi¢ovského vyhoteni.

VEk ditéte nebo déti 1ze povazovat za spolehlivy prediktor miry vyhoteni u rodict.
Mikolajczak et al. (2018b) tvrdi, Ze za rizikovy je povazovan v€k do 5 let, a to predevsim
pro rodi¢ovské vyCerpani a ztratu potéSeni z toho byt rodiCem, zatimco nejvétsi riziko
emociondlniho distancovani se od ditéte maji prvorodice (Le Vigouroux & Scola, 2018;
Mikolajczak et al., 2018b; Szczygiet et al., 2020). I dalsi autofi longitudinalnim sledovanim
rodict potvrdili konstantné vyssi miru rodi¢ovského stresu v predSkolnim obdobi vyvoje
ditéte (Crninc et al., 2005). S¢journé et al. (2018) vSak poukazali na to, ze v€k ditéte jako
takovy nutné nemusi byt rizikem. Ve svém vyzkumu Séjourné et al. (2018) zjistili,
ze matky vnimaji své déti v tomto véku Castéji jako obtizné. Na jiny aspekt této otazky se
zamétily Le Vigouroux a Scola (2018), z jejichz zavért vyplyva, ze vyssi mira rodicovského

vyhoteni souvisi s vét§im vékovym rozestupem mezi vice détmi jednoho rodice.

DalSim zkoumanym faktorem je pohlavi rodi¢e. Existuji vyzkumy, které predikci miry
vyhoteni pouze na zakladé pohlavi nepotvrdily (Le Vigouroux & Scola, 2018; Mikolajczak
et al., 2018b; Séjouré et al., 2018). Nejveétsi mnozstvi vyzkum vSak tvrdi, Ze rodi¢ovskym
vyhotenim castéji trpi, v obecné populaci (Roskam et al., 2018; Roskam & Mikolajczak,
2020; Szczygiet et al., 2020) i v populaci rodict déti se specifickymi potifebami, Zeny
(Falkenberg, & Albrecht, 2018; Leineweber et al., 2018; Levy-Shiff et al., 2017). Tyto
vysledky by mohl podporovat i fakt, e v zemich zapadni a stiedni Evropy, kam patii i Ceska
republika, stale 70 % tkont spojenych s péci o déti vykondvaji zeny (Yavorsky et al., 2016),
jez jsou povazovany za zodpovédné za vychovu ditéte (Hagquist et al., 2017). V rodinach
déti s onemocnénim nebo jinou specifickou péci se pak studie neshoduji na tom, zda jsou to
matky (Leineweber et al., 2018) anebo otcové (Gérain & Zech, 2018), kdo ma vyssi riziko
vyhoteni. Gérain a Zech (2018) dokonce tvrdi, Ze byt otcem je rizikovy faktor i pro otce
typicky se vyvijejicich déti. Zavérem lze fici, ze pohlavi rodi¢e bud’ nehraje samo o sobé
v rozvoji rodicovského vyhotfeni Zadnou roli nebo hraje roli minimalni. Soucasné studie se

na tom, zda je vyssi riziko vyhoteni u otcti nebo u matek neshoduji (Mroskova et al., 2020).
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Naopak opakované potvrzenym (Gérain & Zech, 2018; Lindstrom et al., 2011; Séjourné
et al., 2018) rizikovym faktorem je vyssi stupen nejvyssiho dosazeného vzdélani rodice (» =

.15; (Roskam et al., 2022).

4.3.2. Kulturni prostredi

Otazkou vyskytu rodicovského vyhoteni napfi¢ riznymi zemémi, a tedy i1 kulturnimi
a spolec¢enskymi prostfedimi se ve 2 rozsahlych studiich, do kterych se zapojilo pies 40
zemi, zabyvali Roskam et al. (2021a) a Roskam et al. (2022). Rozdilnou prevalenci

v jednotlivych zapojenych zemich lze vidét na obrazku €. 1 v kapitole 3. - Prevalence.

Jako vyznamny spolecensky faktor se pro prevalenci rodiCovského vyhoteni u Zen
ukdzala troven genderové rovnosti. V zemich s vysokou trovni rovnosti mezi muzi a Zenami
(zépadni kultury, euro-americké staty) je vice matek s rodi€ovskym vyhotenim (» = .34)
(Roskam et al., 2022) a také s depresi (Hopcroft & McLaughlin, 2012). Zatimco je v téchto
zemich ,,dosazeno rovnosti v mnoha oblastech, napr. vzdélani, zaméstnanosti, zdravi
a politické angazovanosti, v oblasti rodicovstvi nerovnost stale pretrvava* (Roskam et al.,
2022, s. 6). Hagquist (2017) ukazal, ze rodice z tohoto spolecenského kontextu musi dostat
vy$$im narokiim na work-life balance, ve vyssi mife zazivaji work-life conflict a od Zen se
kromé vyrovnani se v kariéfe muzim stale ocekava plna zodpovédnost za chod domacnosti

a vychovu déti (Hagquist et al., 2017).

DalSim rizikovym faktorem piimo spojenym s kulturnimi hodnotami je vysoké skore
individualismu (Hofstede, 2001) v dané¢ zemi (d = 1.16). Roskam et al. (2021a) vysvétluji
vztah mezi kulturnim individualismem a vys$§im vyskytem rodi¢ovského vyhoteni nartistem
narokll a psychologického tlaku na rodice a ocekavanim na vyS$si Casové, materidlni
1 vztahové investice do svych déti. Konkrétni hodnoty prezentuje autorka na obrazku ¢. 5

nize. Ceska republika v tomto vyzkumu neparticipovala (Roskam et al., 2021a).
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Obrazek 4
Korelace miry rodicovského vyhoreni a individualismu napric zememi (Roskam et al.,

2021a)
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4.3.3. Situaéni podminky

Miru, sjakou se vyskytuje u rodi¢l vyhofeni, lze vysvétlit i aktudlnimi zivotnimi
okolnostmi a podminkami. Univerzalni rizikovy faktor pro rozvoj vyhoteni je finan¢ni tisen
(Lindstrom et al. 2021; Swit & Breen, 2022). Sanchéz-Rodriquez et al. (2018),
ktefi zkoumali tuto souvislost na vzorku 120 matek déti do 3 let, dokonce reportuji stfedné
silny vztah (» = .31). Riziko vyhoteni se proto ¢asto tyka rodin ze socidln¢ znevyhodnénych

pomért (Roskam et al., 2021a).

Jako dals$i rizikovy faktor je, az na vyjimky (Mikolajczak et al., 2018b), vyzkumy
povazovana matetska/otcovska dovolena nebo nizSi pracovni vytizeni rodice. Rodice,
kteti viibec nepracuji a zstavaji neustale doma s détmi, pfipadné pracuji pouze minimalng,
maji vétsi pravdépodobnost ve své rodiCovské roli vyhotet (Lebert-Charron et al., 2018.;
Mehauden & Piraux, 2018; Sanchez-Rodriquez et al., 2018; Skjerdingstad et al., 2021;
Szczygiet et al., 2020). Dle Mikolajczak et al. (2018b) na tom nic neméni ani rizné rozlozeni
pracovni doby. Méné vycerpani jsou pak rodice, jejichz partneti maji flexibilni pracovni

dobu (Leineweber et al., 2018).
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Z ptedchoziho odstavce by se mohlo zdat, Ze vice straveného casu s ditétem bude pro
vznik rodi¢ovského vyhoteni rizikové. Vyzkumné studie to v§ak nepotvrzuji (Roskam et al.,
2022; Szczygiet et al., 2020) a reportuji spise slabé vztahy (r = .14 na EP; (Szczygiel et al.,
2020)). Avsak v pfipad¢ korelace s konkrétnimi projevy rodi€ovského vyhoteni dle Le
Vigouroux a Scoli (2018) vztah mezi rodi¢ovskym vyhotenim a casem stravenym s ditétem
nabyva na sile az do urovné stiedné silnych vztaht. V populaci rodict déti s diabetes
mellitus I. druhu se obdobné¢ nasla souvislost rodi¢ovského vyhoteni s niz§im absolutnim
¢asem stravenym odpocinkem. Ochrannym faktorem je v tomto ptipad¢ volny cas, ktery ma
rodi¢ jen pro sebe (Lindstrom et al., 2011). Odbornici upozoriiuji, ze nejde o absolutni
hodnotu spole¢né straveného Casu, ale 1 kvalitni Cas, ktefi spolu déti a rodice zazivaji. Pokud
se to dé¢je cCasto, pak je takovy Cas naopak protektivnim faktorem vyhoteni (Roskam &

Mikolajczak, 2021b).

Me¢énici se vliv situa¢nich podminek jsme v rodicovské doméné mohli sledovat v pribéhu
pandemie onemocnéni COVID-19. Rodice byli sami vystaveni vétsi zatézi a v rodiCovske
doméné na n¢ byly kladeny zvySené naroky (Marchetti et al., 2020) a velmi pravdépodobné
se prevalence rodi¢ovského vyhoteni zvysila (Mikolajczak et al., 2021), stejné jako mira
rodicovského stresu a depresivnich a uzkostnych stavii (Calvano et al., 2021). Nemusi se
nutné jednat o situaci probihajici pandemie, ale i o dal$i mimotéadné udalosti, katastrofy nebo
stres z vnéjSich zdrojt, které vedou k pfidané zaté€zi a vétsi pravdépodobnosti naruSeni
rovnovahy mezi zdroji a stresory (Skjerdingstad et al., 2021) a konsekventné vést

k rodi¢ovskému vyhoteni (Griffith, 2020).

4.3.4. Socialni opora a rodina

Vyhoteli rodi¢e ¢asto zazivaji pocity, Ze jsou “na vSechno sami“ (Tunkerova, 2013).
Nizka socidlni opora rodice je napfi¢ vyzkumy signifikantnim rizikovym faktorem vedoucim
k vy$simu vyskytu rodi¢ovského vyhoteni (S¢journé et al., 2018; Weiss, 2002). Nalezené
vztahy jsou silné (» = -.41; (Szczygiet et al., 2020).

Rodinné prosttedi mé v rozvoji rodi¢ovského vyhoteni parcialni vliv. Nezalezi ani tak
na usporadani rodiny, jako na atmosféfe, panujici v rodin€. Roskam et al. (2022) nenasli
rozdily ve vyskytu rodi¢ovského vyhoteni v tiplnych, rozvedenych nebo jinak uspotfadanych
rodinach, prestoze tvrdi, Ze méné cCasté rodinné usporddani (napi. rodiny péstounskeé,
s adaptovanymi détmi, LGBT+ rodice atd.) mohou vést k vétsi zatézi, a tedy i k

potencidlnimu riziku vyhoteni (Roskam & Mikolajczak, 2021b). Usporadani rodiny jako
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rizikovy faktor nepodpoftily i dalsi vyzkumy (Szczygiet et al., 2020). Mezi vefejnosti a
pivodné i mezi odborniky vznikl ptedpoklad, Ze vyssi riziko vyhotfeni maji svobodné matky
(Lebert-Charron et al., 2018), coz pozdé&ji potvrdily i n€které vyzkumné zavéry (Szczygiel
etal., 2020). Mnoho dalSich vyzkumi vSak vyssi vyskyt vyhotfeni u rodict, kteti o dité pecuji
sami, nepotvrzuji (Roskam et al., 2018). Stejn¢ tak nema vliv pocet dalSich osob starajicich

se o déti (Roskam et al., 2022).

Témér zadné (Mikolajczak et al., 2018b; S¢journé et al., 2018) nebo slabé vztahy
(r =.1; Szczygiet et al., 2020) byly naméteny mezi rodicovskym vyhoifenim a poctem déti
vroding. Dle Le Vigourox a Scoli (2018) pocet déti souvisi predevSim s projevy
emociondlniho distancovéni (» = .22) a ztratou potéSeni z rodicovstvi (» = .14). Vice déti

tedy mlize predstavovat potencialné vice stresorii (Roskam & Mikolajczak, 2021b).

Naopak signifikantni vliv (» = .45) na vyskyt rodi¢ovského vyhotfeni ma atmosféra
vrodiné a jeji fungovani (Mikolajczak et al., 2018b). Rizikovymi faktory jsou
dezorganizace, hluk, ¢asté dohady mezi ¢leny rodiny, nedostatek rodinnych ritualll a nizka
kvalita komunikace v rodin¢ a celkovd nespokojenost s fungovanim rodinného systému

(Mikolajczak et al., 2018b; Sekutowicz et al., 2022).

4.3.5. Partnersky vztah a coparenting

Vybrané charakteristiky partnerského vztahu mezi rodi¢i maji vyznamny vliv na vyskyt
rodicovského vyhoteni. Spokojenost v manzelstvi nebo partnerstvi (r = -.42) (Mikolajczak
et al., 2018b) plni v rodi¢ovské dyadé ochrannou funkci, a dokonce je dle Weisse (2002)

prediktorem pocitované uspésnosti v rodi¢ovskeé roli.

V rodi¢ovském kontextu se v poslednich letech zkouma dalsi, pro pochopeni
partnerskych aspekti rodiCovského vyhoteni dulezity fenomén — coparenting
neboli spole¢né rodicovstvi. Vyjadiuje zpiisoby spoleéného rodicovského piisobeni
partnertl, tedy to, jak partnefi spole¢né funguji ve vychové a péci o dité¢ (Hawkins & Ven
Egeren, 2004). Zjednodusen¢ muizeme mluvit o ne/souhlasném nebo ne/kvalitnim
coparentingu (Gérain & Zech, 2018). Kvalitni coparenting (shoda ve vychovnych pfistupech
a hodnotach, blizkost partner pocitovand skrze vychovu déti, podpora, ocenéni
a spoluprace pti vychove, efektivni rozlozeni rodicovskych povinnosti) je ptfi vzniku
rodicovského vyhoteni stiedné silny (r = -.26 — -.36) ochranny faktor (Mikolajczak et al.,

2018b).
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Podobnou souvislost s rodicovskym vyhofenim ma i vzajemna podpora. Predstavuje
protektivni faktor viici stresu. To potvrzuje vice vyzkumnych studii (Gillis et al., 2019;
Lindstrom et al., 2010) napti¢ populaci rodi¢ii déti s onemocnénim nebo postizenim i typicky

se vyvijejicich se déti.

4.3.6. Faktory na strané rodice
Vyzkumy opakované ukazuji, ze faktory na strané rodice pfedstavuji klicovou oblast

vvvvvv

45 % variance rozvoje vyhoteni (Mikolajczak et al., 2018b).

Vyssi riziko vyhoteni v rodicovské roli maji jedinci s premorbidné diagnostikovanou
psychickou poruchou (Skjerdingstad et al., 2021). Vyzkumy potvrdily silné korelace
s rodicovskym vyhoteni u jedinct s Gzkosti (» =.7; Riva et al., 2014, » = .48; Séjourné et al.,
2018), depresi (r = .78; Riva et al., 2014, » = .47; S¢journé et al., 2018) nebo napt. PTSD (r
=.69; Riva et al., 2014).

Le Vigouroux et al. (2017) se zaméfili na roli osobnostnich vlastnosti v rozvoji
rodicovského vyhoteni. Jejich ,,vysledky indikuji, Ze souvislost s timto syndromem maji tri
osobnostni vlastnosti: vysoka uroven neuroticismu, nizkd uroven svédomitosti a nizkd
uroven privetivosti*“ (Le Vigouroux et al., 2017, s. 218), jenz vysvétluji 42 % variance
rodicovského vyhoteni (Le Vigouroux & Scola, 2018). Szczygiet et al. (2020) na vzorku 338
polskych rodict zjistili stiedn€ silny vztah i s dimenzi extraverze (r = -.27), ptivétivosti (r =
-.20) a nesignifikantni vztah s dimenzi svédomitosti (Szczygiet et al., 2020). Nicméné
klicovym osobnostnim rysem i dle fady dalSich studii ziistdva neurotismus (Gérain & Zech,
2018; Le Vigouroux et al., 2017; Le Vigouroux & Scola, 2018; Mikolajczak et al., 2018b;
Sekutowicz et al., 2022; Szczygiet et al., 2020), jak lze vidét i na obrazku €. 5 nize.
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Obrazek 5
Rodicovske vyhoreni jako funkce Big Five osobnostnich viastnosti (Le Vigouroux et al.,

2017)
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Fakt, ze rodiCovské vyhoteni vznikd pfi vystaveni chronickému stresu naznacuje,
ze jednu z klicovych roli pii jeho rozvoji bude hrat celkova psychicka odolnost, vytrvalost,
schopnost zvladat stres, uméni vyjadfovat své emoce a help-seeking (Le Vigouroux & Scola,

2018; Roskam & Mikolajczak, 2021b; Stanculescu et al., 2020; Swit & Breen, 2022).

Tuto myslenku vyzkumné podpotily vysledky Weisse, ktery poukdzal na protektivni
funkci vyssi urovné hardiness u matek déti s autismem, mentélni retardaci i déti typicky se
vyvijejicich (Weiss, 2002) a také tii dalsi rozsahlé studie, podle nichZ plni ochrannou funkci
efektivni copingové strategie (Szczygiet et al., 2020; Skjerdingstad et al., 2021). Souvislost
dalSich charakteristik rodice, které vedou s vétsi pravdépodobnostni k vyhoteni zkoumali
Mikolajczak et al. (2018b). Patii mezi n€ psychicka labilita, nizkd emo¢ni inteligence rodice
(r =-.45), nizké self-efficacy (r =-.53; Mikolajczak et al., 2018b; Skjerdingstad et al., 2021;
Matias et al., 2020), self-esteem a naopak vysoka potieba kontroly (Lindstrom et al., 2011).
Vsechny vySe zminéné vlastnosti se ukazaly byt silnym prediktorem rodi¢ovského vyhoteni
navzdory osobnostnim rystim nebo sociodemografickym proménnym i v dalSich vyzkumech

(Szczygiet et al., 2020).

Vyzkum také poukdzal na dulezitost postoji rodice k rodi¢ovstvi jako takovému
a k vychové. Castdji trpi vyhotenim rodice, ktefi vnimaji rodi¢ovskou roli jako omezujici
(r = .40), vyuzivaji chudé nebo neefektivni vychovné postupy (jsou nekonzistentni

nebo nevyzaduji od ditéte autonomii) (Mikolajczak et al., 2018b) a zazivaji tedy 1 nizsi pocit
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vlastni kompetence byt dobry rodi¢ (Sénchez-Rodriquez et al., 2018; 2019). Dalsim
rizikovym faktorem je také uzkostny (r = .29) nebo vyhybavy attachment (» = .23;
(Mikolajczak et al., 2018b). Naopak nizs§i pravdépodobnost vyhofeni ma kompetentni,
uvédomély, v rodiCovské roli spokojeny jedinec (Skjerdingstad et al., 2021), napft.

vyuzivajici princip pozitivniho rodicovstvi (» = -.38; Mikolajczak et al., 2018b).

Jako dalsi do této skupiny rizikovych faktort na stran¢ rodice patii perfekcionismus, tedy
snaha rodi¢e byt rodicem bezchybnym, dokonalym (Kawamoto et al., 2018) (r = .49;
Szczygiet et al., 2020), pfipadné peclivost (Le Vigouroux & Scola, 2018). Jedna se o
maladaptivni tendence ,,stanovovat si nedosazitelné idedly nebo neredlné cile ve vsech
cinnostech a soustredit se na chyby* (Szczygiet et al., 2020, s. 8). Na soucasné rodice je totiz
diky pokrocilé znalosti a dostupnosti poznatkil o vychov€ vyvijen stale vétsi tlak. Matky se
tak maji tendenci prezentovat mj. na socialnich sitich v pozitivnim svétle a negativni pocity,
které ptirozené k rodicovskeé roli patii sdilet pouze v uzsim okruhu svych blizkych (César et

al., 2018).

4.3.7. Faktory na strané ditéte

Jednim z potencidlnich zdrojii stresort, jenz se spolupodileji na rozvoji rodicovského
vyhotfeni jsou i urcité charakteristiky ditéte. Oproti Siroké Skale rizikovych faktort,
které byly identifikovany na strané rodiCe, je v této oblasti studovan nikoliv pouze,
ale pfevazné jeden faktor rozvoje rodiCovského vyhoifeni, a to byt rodicem ditéte
s chronickym nebo jinym zavaznym onemocnénim, fyzickym ¢i mentalnim postizenim,
psychickou poruchou atd. (Sédnchez-Rodriguez et al., 2019). Prestoze existuji vyzkumy,
které tento fakt nepodpofily (Norberg A. N., 2007), ziistava péce o dité se specifickymi
potfebami vyznamnym rizikovym faktorem (Gérain & Zech, 2018; Mikolajczak & Roskam,
2020, Lindstrom et al., 2010; Sanchez-Rodriguez et al., 2019). Konkrétné napt. Weiss (2002)

porovnaval populaci rodic¢ti déti typicky se vyvijejicich a rodice déti s PAS, ktefi méli

24

Jak bylo jiz popsano v kapitole ¢. 2 - Prevalence, v takové populaci je prevalence
rodicovského vyhoteni az 3x vys$i, ve srovnani s populaci rodict s typicky se vyvijecimi
détmi. Séjourné at al. (2018) poukézali na to, Ze Castéji se vyhoteni vyskytuje uz u rodict,
kteti hodnoti své dité jako naro¢né/obtizné. Pokud je pak dité nemocné, rodice siln¢ vnimaji

to, jak nemoc ovliviluje kazdodenni Zivot rodiny (Lindstrom, Aman, & Norberg, 2011).
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Lindstrom et al. (2010) objevili rozdil v mife vyhoteni u rodicu, jejichz déti trpély
riznymi onemocnénimi. Jejich vzorek tvofilo 250 §védskych rodict déti s diabetes mellitus
I. druhu, 38 rodicu déti s idiopatickymi stfevnimi zanéty a 124 rodict v kontrolni skupiné.
U rodict, konkrétné¢ matek, z prvni skupiny, byla zjiS§ténd uroven vyhoteni signifikantné
vyssi, nezli u rodi¢li z druhé skupiny (Lindstrdom et al., 2010). Pokud existuji mezi
konkrétnimi specifickymi potiebami na strané ditéte a jejich vlivu na vyhofeni rodict
rozdily, jaké z téchto podminek jsou nejrizikovéjsi? Dle vyzkumi v této oblasti je jednou
znejvice rizikovych diagn6z na stran¢ dité¢te PAS. Kiitikk et al. (2021) potvrdili,
ze rodice déti s PAS vykazuji signifikantné vyS$si miru rodicovského vyhoteni i depresivnich
symptomil ve srovnani s kontrolni skupinou. Dle dostupné literatury je PAS faktor vice
rizikovy ve srovnani s Downovym syndromem, poruchami intelektu, poruchami chovéni,
ADHD, SPU a détskou mozkovou obrnou (Craig et al., 2016; Barroso et al., 2018; Gupta,
2007; Hayes & Watson, 2013). Vyjimkou je napf. vyzkum Sadziaka et al. (2019),
ktefi upozoriiuji na vyssi vyskyt vyhoteni u rodict déti s mirnymi poruchami intelektu

v porovnani se skupinou rodicu déti s PAS.

Nicméné, Gérain a Zech (2018) hovoii o tom, Ze pfi porovnani skupiny rodic¢t déti
bez specialnich potieb a skupiny rodic¢l jednoho ditéte se specialni potfebou neni takovy
rozdil, jako kdyz je porovnadvame srodiCi, ktefi maji doma dit¢ s komorbiditami,
nebo dokonce vice déti s vice poruchami. Nezalezi tedy zfejmé& na konkrétni diagnoze,
ale na mife a form¢ zatéze, kterou rodi¢i péce o dité piinasi. VEtsi zatez ziejmé budou
prozivat rodic¢e déti, které jsou na jejich péci vysoce zavislé. Nezdvislost ditéte na rodici je

protektivnim faktorem (Swit & Breen, 2022).

Dalsim rizikovym faktorem pfti rozvoji rodi¢ovského vyhoteni mize byt stejn¢ jako
osobnost rodi¢ll 1 osobnost ditéte. Toto riziko je vSak vyznamné nizs§i. Dle Le Vigouroux a
Scoly (2018) vlastnosti ditéte vysvetluji 13,8 % variance v rodi¢ovském vyhoteni oproti
423 9% vysvétlené variance vlastnostmi rodi¢li. Vidime zde podobny trend -—
nejvice rizikovou vlastnosti je neuroticismus (» = .24), nasledovany nizkou ptivétivosti
(r =-.26) a svédomitosti (» = -.18). VSechny tyto vlastnosti maji podobny vliv na v§echny

Skaly rodi¢ovského vyhoteni (Le Vigouroux & Scola, 2018).
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5. OdliSeni od dalSich psychologickych koncepti

5.1.Pracovni vyhoteni (Job burnout)

V pracovnim kontextu vyhoteni definujeme jako psychologicky syndrom, ktery se
vyskytuje nejcasteji u pomahajicich pracovniki, jako reakce na dlouhodoby interpersondlni
stres z prace (Maslach & Leiter, 2016). Dimenze pracovniho vyhoteni jsou ,,emocni
vycCerpani, depersonalizace a snizeni pracovniho vykonu ¢i uspéchu‘ (Maslach C. , 2003, s.
xxii). Z teoreticko-vyzkumného hlediska jsou si rodicovské a pracovni vyhoteni na prvni
pohled podobna, viz. také kapitola ¢. 1.1 Pfibuzné oblasti vyzkumu. Je skutecné vyhoteni
univerzalni fenomén bez ohledu na kontext, ve kterém vznika? Nebo je jeho rozsahly
vyzkum v oblasti prace jasnym dikazem proto, Ze se jednd o koncept specificky pouze
pro pracovni prostedi, ktery bude v jinych oblastech vykazovat odliSné charakteristiky?
Nekteti autofi vnimaji syndrom vyhofeni jako striktné pracovni koncept (Demerouti et al.,
2021; Maslach et al., 2001), zatimco jini jej povazuji za univerzalni, kontextudlné

nespecificky fenomén (Bianchi et al., 2014; Malach-Pines, 2005).

Vyzkumnici opakované tvrdi, Ze v ptipadé pracovniho a rodi¢ovského vyhoteni se jedna
o dva svébytné koncepty (Kawamoto et al., 2018; Mikolajczak et al., 2020; Roskam et el.,
2017; Van Bakel et al., 2018). Poprvé se to ukédzalo pfi vyvoji metod pro méfeni miry
vyhoteni u rodi¢ii a testovani validity metod PBI a PBA. Roskam et al. (2017) nejprve
adaptovali pro tyto tcely dotaznik MBI. Rodicovské polozky (nové vzniklého dotazniku
PBI) souvisely s jinymi komponentami, nezZ pracovni polozky a Skala depersonalizace
musela byt nahrazena $kalou emociondlniho distancovani. Rodi¢ totiz nemiZze své dité plné
depersonalizovat. Tento mechanismus, odosobnéni se od zdroje vyhoteni (klienti, pacientd,
zakd...), nemize v rodiCovské doméné fungovat. Dochéazi v ni “pouze* k emociondlnimu
oddaleni od ditéte (Roskam et al., 2017). Zbylé $kaly (emociondlni vy€erpani a pracovni

vykon) se zdaly byt konzistentni i v rodicovském kontextu (Roskam et al., 2017).

Na vzorku 2600 francouzsky a pozd¢ji i na jiném vzorku 521 anglicky mluvicich rodi¢t
Mikolajczak et al. (2020) potvrdili jasnou 6ti faktorovou strukturu prvniho fadu (vyc€erpani
— pracovni, vycerpani — rodi¢ovské, odpojeni — pracovni, odpojeni — rodi¢ovskeé,
neefektivnost — pracovni, neefektivnost — rodicovské) a jasnou faktorovou strukturu 2. fadu
(vyhoteni pracovni a vyhofeni rodi¢ovské). Studie na vzorku cinskych rodicti nasla
souvislost rodi¢ovského vyhotfeni se Skalami pracovniho vyhoteni depersonalizace

a emocionalniho vycerpani (Cheng et al., 2020), na vzorku japonskych rodicti byla vysledna
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korelace mezi rodi¢ovskym a pracovnim vyhofenim slaba az stfedni (Kawamoto et al.,
2018). Podobny vysledek pfinesla i nizozemska studie (» = .29; Van Bakel et al., 2018).
Vyssi korelaci (r = .42) zjistili pfi validiza¢ni studii PBA Roskam et al. (2018) 1 Szczygiet
et al. (2020) na polském vzorku (» = .38). Pracovni vyhoteni bylo ve vSech z uvedenych

vyzkumt operacionalizovdno pomoci dotazniku MBI.

Autorka je presvédCena, pfes tvrzeni mnohych studii o nesouvislosti téchto dvou
konceptii se v oboru psychologie se nejedna o zanedbatelné slabé vztahy (Goodwin & Leech,
2006). Metoda diskriminace skrze korelaci vyhofeni mé¢feném PBA/PBI a MBI dle autorky
pfinesla spiSe vyzvy pro dal$i vyzkum s cilem lepsiho pochopeni jejich souvislosti.
Vyzkumnici, ktefi se zabyvali vzajemnymi vztahy mezi oblastmi rodicovstvi a praci
potvrzuji moznost ur¢itych souvislosti. Napt. Cheng et al. (2020) tvrdi, ze ,,rodice s vysokou
mirou vyhoreni v prdaci mohou mit méné entuziasmu v péci o jejich deti* (Cheng et al., 2020,
s. 9). Naopak matky, které trpi rodiCovskym vyhofenim hodnotily pracovni zatéz

ve vyzkumu Lindstroma et al. (2011) jako vice stresujici.

v

Spolehlivéjsi vysledky nese metoda odliSeni pracovniho a rodi¢ovského vyhoteni
sledovanim jejich spole¢nych a rozdilnych korelat. Ackoliv pracovni a rodi¢ovské vyhoteni
sdili n€které disledky (napf. zavislostni chovani, poruchy spanku) (Mikolajczak et al.,
2018a), rodi¢ovské vyhoieni ma mnoho specifickych dopadl, ptfedevSim v rodi¢ovské

doméné (Mikolajczak et al., 2018a, 2020). Nekolik prikladl ptedstavuje autorka v tabulce

¢. 4 nize.
Tabulka 4
Odlisné korelaty (r) pracovniho a rodicovského vyhoreni (Van Bakel et al., 2018)
Rodicovské vyhoreni Pracovni vyhoreni
Rodicovské problémy 54 .16
Rodicovsky stres .56 25
Konflikt prace arodina .19 .56

Dale rodiCovské (na rozdil od pracovniho vyhofeni) vede pravdépodobné;ji
k rodi¢ovskému nésili (» = .37), zanedbavani déti (r = .41; Mikolajczak et al., 2020), stresu
spojeném s vychovou déti (r = .41; Kawamoto et al., 2018), Gnikovymi az suicidalnimi
mysSlenkami a konflikty mezi partnery (Mikolajczak et al., 2018a). Rodi¢ovské vyhoteni
ovliviiuje rodi€ovskou spokojenost (» = -.46) vyznamné vice nez spokojenost v praci (» =

.10) (Mikolajczak et al., 2020). Hlavni rozdil mezi témito dvéma fenomény, vyuzitelny
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pfedev§im pii diferencidlni diagnostice, tedy tkvi v dopadech vyhoteni specificky

do pracovni a rodicovské domény (Wang et al., 2021).

5.2.Rodicovsky stres

Rodicovsky stres je negativni psychicka reakce, jenz se objevuje bézné pii jakychkoliv
naroc¢nych situacich spojenych s péci a vychovou déti. Dotyka se kazdodennich Cinnosti,
z nichz miize plynout frustrace nebo unava rodice a zvySuje se s dalsi zatézi, kterd mize mit
zdroj 1 mimo rodiCovstvi (Barroso et al., 2017; Louie et al., 2017). Pfedni teorie rozliSuji tii
hlavni oblasti zdroje stresu v rodi¢ovstvi: rodi€¢ovskou doménu, doménu ditéte a doménu

vztahu dité-rodi¢ (Abidin, 1990).

Rodicovsky stres je stejné jako rodi¢ovské vyhoteni, typicky pouze pro rodi¢ovskou roli
(Deater-Deckard, 2004). Dle vyzkumu Van Bakela et al. (2018) existuje mezi témito dvéma
koncepty velmi silny vztah (» = .56) a dle dalSich vyzkumt sdili mnohé rizikové faktory i
nasledky. Nejcastéji je reportovan rodiCovsky stres a stejné tak rodiCovské vyhofeni ve
studiich zaméfenych na rodice déti se specifickymi potiebami, fyzickym nebo
psychologickym onemocnénim nebo postizenim (Barroso et al., 2017). Stejné tak
rodicovsky stres vykazuje pfiblizn¢ stejné hodnoty korelace sdepresi (r = .41)
jako rodi¢ovské vyhoteni (Calvano et al., 2021), predikuje hostilni rodicovské postoje
(Deater-Deckard, 2004), nizkou kvalitu vztahu mezi rodicem a ditétem (Berry & Jones,

1995) a vyssi vyskyt nasili ¢i zanedbavani déti (Berzenski et al., 2014).

Podobnosti lze nalézt také pfi bliz§Sim zkoumani metod méfeni rodicovského stresu
a vyhoteni (rodi¢ovské vyhoteni: PBI (Roskam et al., 2017) a PBA (Roskam et al., 2018),
rodicovsky stres: Parental Stress Scale (Berry & Jones, 1995) nebo Parental Stress Index
(Abidin, 1990), jejichz otazky zni Casto podobné. Poznatky z této oblasti tedy naopak

naznacuji, ze se jedna o velmi blizké koncepty.

Jak lze tuto blizkost pfesné vysvétlit? Jsou rodiCovské vyhoteni a rodi€ovsky stres
totozné koncepty? Skjerdingstad et al. (2021) tvrdi, Ze ,,zvysSeny, dlouhodoby rodicovsky
stres souvisejici s rodicovskou roli miize vést k rodicovskemu vyhoreni (Skjerdingstad et
al., 2021, s. 1). Tedy, ze rodicovské vyhoteni je diisledkem vysoké miry rodicovského stresu.
V kontrastu k tomuto pojeti Mikolajczak a Roskam (2020) tvrdi, Ze ,,rodicovské vyhoreni
neni bezny rodicovsky stres” (Mikolajczak & Roskam, 2020). Dle logiky etiologie
rodicovského vyhoteni (Mikolajczak & Roskam, 2018) kromé ptfitomnosti nadmérného

stresu musi zaroven byt pro rozvoj vyhoteni byt ptitomny i nedostatek nebo nedostate¢na
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kvalita zdrojl pro zvladnuti stresu. To potvrzuji i zjiSténi o vyssi prevalenci rodi¢ovského
vyhoteni u jedinct, ktefi vyuzivaji neefektivni copingové strategie (Szczygiet et al., 2020),

viz. také kapitola 4.3.6. Faktory na strané¢ rodice.

Dle téchto dukazil tedy nelze fici, Ze pouhd akumulace nebo vysoka mira rodicovského
stresu vede k vyhoteni (Mikolajczak & Roskam, 2018). Deater-Deckard (2004) tika, ze je
nutné jasné rozliSovat mezi rodi¢ovskym stresem, jako né¢im, co je typické a neodmyslitelné
patii k rodi¢ovstvi (Mikolajczak & Roskam, 2020), a rodicovskym stresem jako poruchou.
Autorka ma za to, Ze praveé vysoka uroven rodi¢ovského stresu, jehoz plisobenim se u rodice
rozvine patologicky stav lze oznacit nebo nejmensim ptipodobnit k rodi¢ovskému vyhoteni.

Dalsi vyzkum a opodstatnéni diskriminace téchto odbornych konceptt je vsak na miste.

5.3.Stres

DalSim stavem, ktery je tfeba od rodicovského vyhoteni odlisit je generdlni stres.
Dle MKN 10 tfadime do poruch souvisejicich se stresem reakce na tézky stres, poruchy
prizptisobeni a akutni stresovou reakci. Silna reakce na stres je ,prechodnd porucha,
ktera se rozviji u jedince bez jakékoliv jiné zjevné dusevni poruchy v reakci na vyjimecny
fyzicky a dusevni stres a ktera obvykle trva nékolik hodin nebo dnii* (Svétova zdravotnicka
organizace, 2020). Oproti tomu rodi¢ovské vyhoteni je dlouhodobé pietrvavajici stav.
Casové hledisko je tedy kli¢ovym rozdilem mezi témito dvéma koncepty (v piipadé stresu
je pticina jednorazového charakteru a miize pochazet ze Siroké skaly zdrojt, u rodi€ovského
vyhoteni jsou potiZze plynouci specificky z oblasti rodi¢ovstvi dlouhodobé) i prestoze dle
Sanchez-Rodriguez et al. (2019) miZe komorbidni rodiCovské vyhofeni doprovazet

klinicky stres® (Sanchez-Rodriguez et al., 2019).

vvvvvv

rodi¢ovskym vyhotenim a obecnym stavem dlouhodobého a chronického stresu. Zda se
totiz, Ze chronicky stres (Lop & Steptoe, 2019) a rodi¢ovské vyhoteni (Brianda et al., 2020)
sdili fyziologickou reakci organismu, pfi niz se vyplavuje stresovy hormon kortizol. Calvano
et al. (2021) na reprezentativni vzorku némeckych rodi¢i v pribéhu pandemie COVID 19
zjistili silnou korelaci (» = .42) mezi obecnym a rodi¢ovskym stresem. Moghaddam et al.
(2016) nasli signifikantni rozdil v urovni stresu u rodict s détmi, jimz byl diagnostikovan
diabetes mellitus 1. typu (57,9 %) v porovnani srodi¢i z kontrolni skupiny (14,3 %).
Z toho vyplyva, Ze i stres, jehoz zdrojem je rodiCovska role milze zvySovat Uroven

generalniho stresu, ale neni tomu vzdy naopak. Stres je povaZzovan za univerzalni reakci
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na podnéty, které organismus vyhodnoti jako nebezpecné nebo naroéné a jeho
konceptualizace i1 projevy (Contrada & Baum, 2010) jsou definovany v porovnani
s rodi¢ovskym vyhotenim nespecificky. V piipad¢ rodicovského vyhoteni a generalniho

stresu se jedna o ¢astecné se prekryvajici, nikoliv vSak totozné koncepty.

5.4.Uzkost

Uzkost je spoleénym symptomem celé kategorie psychickych poruch. MKN 10 sem fadi
napf. fobické uzkostné poruchy, panickou, generalizovanou uzkostnou poruchu ad. (Svétova
zdravotnicka organizace, 2020). Za spolecné projevy uzkosti se povazuji ,,pocit ohrozeni,
obtize s koncentraci, nadmérna bdélost, nespavost, pocit knedliku v krku nebo chveni
v ustech, pocity podrazdenosti, ocekavani nejhorsiho, obavy..., ties, rozechveélost, napeti

v tele, hyperventilace, unavitelnost, uilekova reakce a pocity zavrati...* (Kryl, 2003, s. 84)

Uzkostné projevy se mohou vyskytovat i u rodiéti s vyhofenim (Roskam & Mikolajczak,
2021b) a vitadé vyzkuml se ukazuje souvislost téchto dvou poruch. Lze dohledat
napf. v porovnani s depresi pomérné¢ malo studii, které se vztahu uzkosti a rodi¢ovského
vyhoteni vénuji, a to i pfesto, ze n¢které vyzkumy poukazaly na velmi silny vztah mezi nimi
(r=.7; Riva et al., 2014). Calvano et al. (2021) zkoumali tento vztah v prubéhu pandemie
COVID-19 na vzorku 1024 rodict a zjistili stfedné silny vztah (» = .36) mezi rodicovskym
stresem a uzkostnymi symptomy. Podobné hodnoty potvrdily i dal$i vyzkumy, napt. r = .48
mezi uzkosti métenou Skalou uzkosti Hospital Anxiety and Depression Scale a vyhofenim
méfenym Burnout-out Measure Short Version (Karadavut & Uneri, 2011; Séjourné et al.,
2018). Zavaznou mirou uzkosti trpi az 11x vice rodictl, ktefi prozivaji rodicovsky stres
a vyhoteni (Moghaddam et al., 2016). Souvislost téchto dvou konceptl tedy neni zdaleka
zanedbatelnd. Porozuméni jejich pfesné interakci vSak zatim nemame. Zatimco néktefi
autofi (Roskam et al., 2017; Séjourné et al., 2018) povazuji uzkost za sekundarni symptom
vyhoteni, aktualn¢ se projevujici s podobnou zavaznosti jakou ma vyhoteni u daného rodice,
napi. Weiss (2002) tvrdi, ze uzkost mize byt prediktorem rodicovského vycerpani. Navic se
zda, ze vztah Uzkost-rodicovské vyhofeni mé spolecné aspekty se vztahem deprese-

rodicovské vyhoteni (Sanchez-Rodriguez et al., 2019).

I ptes veskeré vyzkumem zjisténé podobnosti Roskam et al. (2017) argumentu;ji
diskriminaci tzkosti a rodicovského vyhoteni. Ne u vSech rodi¢l s tizkosti se rozviji
nebo komorbidn¢ objevuje rodicovské vyhotfeni (Sanchez-Rodriguez et al., 2019).

Proto Roskam a Mikolajczak (2021b) doporucuji v takovém piipadé provést kvalitni
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diferencialni diagnostiku vedenou odborniky. Zatimco Uzkost se mlZe projevovat bez
zjevnych vnéjsich podnéti (Kryl, 2003), rodicovské vyhoteni je specifickou odpoveédi

na zatéz plynouci z rodi¢ovské role s ni spojenymi ukoly (Mikolajczak et al., 2021).

5.5.Deprese

Deprese je stav zhorSené, prevazné anhedonické nalady, snizeného sebevédomi, energie,
koncentrace a hypobulie. Jedinci s depresi si stézuji na ztratu z4jmu a potéSeni z ¢innosti,
které je v minulosti t&Sily, zvySenou unavitelnost a pocity bezsmyslnosti.
Kromé vySe uvedenych mezi depresivni symptomy patii také poruchy spanku a zmény
v apetitu a libidu. Projevy se dle MKN 10 objevuji univerzaln€ napfi¢ riiznymi situacemi

(Svétova zdravotnicka organizace, 2020).

S podobnymi symptomy se dle Roskam a Mikolajczak (2021b) Ize setkat i u rodict
s vyhofenim. Urcitd souvislost depresivnich symptomii a rodiCovského vyhoteni byla
potvrzena i vyzkumy, v nichz Szczygiet et al. (2020) zjistili silnou korelaci mezi t€émito
dvéma koncepty (r = .44 - .6; Mikolajczak et al., 2020; Szczygiet et al., 2020; Van Bakel
et al., 2018). I v dob¢ pandemie dosli Calvano et al. (2021) k podobnym zavérim (r = .41).

Séjourné et al. (2018) se snazili tuto souvislost blize pochopit. Znovu potvrdili silny
vztah mezi rodi¢ovskym vyhotenim a aktualné pfitomnymi projevy deprese, ovSem nenasli
signifikantni vztah v mife rodi¢ovského vyhoteni u rodicii s premorbidné diagnostikovanou
depresi v porovnani s rodi¢i bez duSevniho onemocnéni. V kontrastu s jejich vysledky
napi. Weiss (2002) tvrdi, ze diagn6za deprese mulize byt prediktorem vyssiho rodicovského
distresu. Neni tedy doposud jasné, jakou pfesné roli hraje depresivni symptomatika v rozvoji
rodicovského vyhoteni, velmi Casto se vSak objevuji u rodict soucasné. ,,Ne u vSech matek
s vwhorenim se vyskytuje komorbidita depresivnich poruch* (Rodriguez S., 2019, s. 248).
Pokud tomu tak je, pak se Castéji v kombinaci s rodi¢ovskym vyhotenim vyskytuje tézky
stupent deprese (Van Dam, 2016). Proto je tfeba dbat i u této poruchy (podobné jako
u uzkosti) na detailni diferencialni diagnostiku (Roskam & Mikolajczak, 2021b). Ve stavu
rodiovského vyhoteni se primarné depresivni nalada objevuje pouze ve ztraté potéSeni
z toho byt rodicem, nikoliv, jako v pfipad¢ depresivnich poruch ve ztraté potéseni téméer
ze vsech kazdodennich aktivit (Roskam & Mikolajczak, 2021b). Podobné jako u tzkosti je
prvni z diskrepanci, které miizeme mezi témito dvéma stavy sledovat, podstata rodi¢ovského
vyhoteni jako stavu typicky se vyskytujiciho pouze v rodicovském kontextu a deprese jako

univerzalné se vyskytujicitho stavu (Mikolajczak et al., 2020). Efekt zatéze specificky
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v rodi¢ovské roli na miru deprese zkoumali Moghaddam et al. (2016) na vzorku rodici,
jejichz détem byla diagnostikovan diabetes mellitus a alternativnim vzorku kontrolni
skupiny. Mirnou depresi vykazovalo méné rodici z prvni skupiny (17,5 %) nez z kontrolni
skupiny (28,6 %), coz naznacuje odlisnou etiologii deprese a rodicovského vyhoteni. Rozdil
je patrny i na urovni zkoumani neurochemickych korelatl téchto dvou fenoménd.
Zatimco deprese se spojuje se serotoninem, rodicovské vyhoteni zvySuje koncentraci
kortizolu (Brianda et al., 2020) a funkci serotoninu pii jeho rozvoji nezmifluje zadna

dostupna studie.

Bliz8i pochopeni diskrepanci mezi rodicovskym vyhotenim a depresi pfineslo zkoumani
jejich dusledkt. Dle nasledujicich vyzkumt sdili nékteré spoleéné dopady: Nalezeny byly
analogické vztahy v abuzu alkoholu (jako dusledek rodicovského vyhoteni » = .11; deprese
r = .18), zvySeni zdravotnich rizik, Cetnosti partnerskych konflikti (Lai et al., 2015;
Mikolajczak et al., 2020) a poruch spanku (Sarrionandia-Pena, 2019). OvSem podobné jako
v ptedchozich kapitolach se ukazuje, Ze nasili a zanedbavani déti (Mikolajczak et al., 2020;
Szczygiet et al., 2020) a rodi¢ovska spokojenost (Mikolajczak et al., 2020), tedy vSechny
proménné uzce souvisejici srodiCovskym  kontextem, jsou typické pouze
pro rodi¢ovské vyhoteni. Dalsi rozdily nalezené Mikolajczak et al. (2020) mutzete vidét

v tabulce ¢. 5 nize.

Tabulka §
Odlisné korelaty (r) deprese a rodicovského vyhoreni (Mikolajczak et al., 2020)
Rodic¢ovské vyhoreni Deprese
Unikové a suicidélni ideace 0,41 0,26
Rodicovska spokojenost -0,46 Nesignifikantni vztah
Poruchy spanku Nesignifikantni vztah 0,48

Pokud mluvime o dusevnim zdravi rodict, potom bychom neméli zapomenout zminit
také perinatalni depresi. Ta je od deprese Ci rodicovského vyhoteni jasn¢ odliSena svym
vyskytem maximaln& v prvnich 12 mésicich po porodu (Sebela et al., 2018). Je na mist& viak
upozornit na to, ze existuji vyzkumy, které reportuji vyssi vyskyt vyhoteni u rodict
s prodélanou perinatalni depresi (Studentovo ¢ = 32,32, p < .001; Séjourné et al., 2018).
Blizsi souvislost dusevniho zdravi v perinatdlnim obdobi a vyhofeni je tfeba dale

prozkoumat.
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Zavérem autorka povazuje za podstatné zminit, ze dle alternativnich pfistupd, jako je
napf. transdiagnosticky piistup (Mansell et al., 2009) neni v ptipadé rodicovského vyhoteni
klicové ur€eni primarni diagndézy (rodicovské vyhoteni vs. deprese vs. uzkost atd.),
ale pochopeni nauc¢enych reakci, iraciondlnich piesvédceni a kognitivnich schémat na trovni

kazdého jednotlivého rodice (Sanchez-Rodriguez et al., 2019).
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6. Diisledky
Dle dostupné odborné literatury ma rodi¢ovské vyhoteni zavazné dopady na psychiku u
zdravi rodice s vyhotenim 1 jeho ditéte. V nésledujicich kapitolach jsou blize tyto disledky

popsany. Jejich shrnuti uvadi autorka prace v tabulce €. 6 nize.

Tabulka 6
Prehled dusledkii rodicovského vyhoreni (Viastni zpracovani)

Rodi¢ Vyssi uroven chronického stres
Vyssi koncentrace kortizolu
Konflikty mezi partnery
Odcizeni se od partnera
Nespokojenost v partnerském vztahu
Somatické potize
Poruchy spanku
Zavilosti
Deprese
Uzkosti
Suicidélni a inikové ideace

Dité = Odmitavé az hostilni chovani rodice
Psychické/socializa¢ni/edukacni potize
Uzkost
Zanedbavani

Nasili

6.1. Pro rodice s vyhofenim

Jako jeden z prvnich varovnych signdlti u rodi¢e s vyhofenim miizeme pozorovat
v reakci na zvysSeny stres snizenou frustracni toleranci ¢i vyssi iritabilitu (Roskam &
Mikolajczak, 2021b). Pfitomnost stresu u rodi¢li byla ve vétSiné studii meéfena
sebeposuzovacimi dotazniky, avSak Brianda et al. (2020) nasly objektivné méfitelny
biomarker. Z vysledkil jejich vyzkumu vyplyva, Ze rodice s vyhofenim maji az 2x vyssi
koncentraci kortizolu (stresovy hormon) (Brianda et al., 2020). Lze tedy uvazovat
a v budoucnu zkoumat podobnost dopadii rodiCovského vyhoteni chronického stresu,

jez sdili prave tento biomarker.
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Rodicovské vyhoteni vede k vyssi Cetnosti konfliktll v rodiné a mezi partnery (» = .23;
Mikolajczak et al., 2018a), rodi€ se distancuje jak od ditéte, které predstavuje primarni zdroje
stresu (viz. také kapitola 3.4. Emociondlni distancovani), tak od partnera a dalSich blizkych.
Na urovni partnerského vztahu s vyhotelym rodi¢em byly popsany pocity odcizeni se od
partnera (r = .29) a celkova nespokojenost v partnerském vztahu (» = .35; Szczygiet et al.,
2020). Zda se, ze vyhotely rodi¢ c¢astecné vini druhého rodice ze zanedbéavani jeho
povinnosti a nedostate¢né podpory a vidi ho jako spoluzodpovédného za jeho nesStésti

(Mikolajczak & Roskam, 2020).

Dtsledky vyhoteni lze také pozorovat na Urovni fyzického zdravi rodice. Vyhotely
rodiCe ve srovnani s nevyhofelymi castéji reportuji stiznosti na somatické potize
(Sarrionandia-Pena, 2019), at’ uz zhorSenim se jiz probihajicich onemocnéni nebo noveé
rozvinutych pfiznakl (pfedevs§im psychosomatickych poruchy) (Roskam & Mikolajczak,
2021b). Dalsi vyzkumy na velkych vzorcich (napt. 1551 francouzsky mluvicich rodict;
Sarrionandia-Pena, 2019) spojuji srodiCovskym vyhotenim také insomnii (»r = .26)
nebo jiné potize se spankem a ucinnost spanku na pocit vyssi energie (Mikolajczak et al.,
2018a; Sarrionandia-Pena, 2019; Skjerdingstad et al., 2021). Mikolajczak et al. (2018a)
upozoriiuji také na zvySenou frekvenci zavislostniho chovani a jeho negativnich dopadi
u rodi¢il s vyhofenim (r = .20). U rodi¢ii s vyhofenim se mohou objevit symptomy dalSich
psychickych poruch. Muze se jednat o depresivni (r = .60; Szczygiet et al., 2020) nebo
uzkostné projevy (Roskam & Mikolajczak, 2021b). Detailn€jsi mechanismus interakce
depresivnich nebo uzkostnych projevii s rodicovskym vyhoteni a kauzalni vztah mezi nimi

vSak nebyl doposud uspokojivé popsan.

,V rodicovské doméné neni moznost se primdrnimu zdroji stresu, totiz ditéti, vyhnout*
(Mikolajczak et al., 2018a, s. 135). Vyhoteli rodi¢e v ramci rozhovort uvedli, Ze své déti
nemohou opustit, ale Casto je trapi ulpivavé myslenky na odchod, tnik od toho byti rodi¢em,
nechat vSe za sebou nebo také suicidalni myslenky (Hubert & Aujoulat, 2018), které jsou
u rodi¢ovského vyhoteni dokonce castéjsi nez u pracovniho vyhoteni nebo deprese
(Mikolajczak, 2018a). Unikové ideace jako dalsi dtisledek rodi¢ovského vyhoteni potvrdily
1 rozsahlé kvantitativni vyzkumy. Napfi. na vzorku 2608 francouzskych rodict byla zjiSténa
korelace mezi mirou rodi¢ovského vyhotfeni a predstav o odchodu od déti (» = .15;
Mikolajczak et al., 2019). V dalSim vyzkumu byla vyslednd korelace téchto dvou
proménnych jesté vyssi (r = .51; Mikolajczak, 2018a).
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Zavérem lze tedy bez pochyb fici, ze rodicovské vyhoteni piedstavuje pro rodice
zavazny, zdravi ohrozujici stav, jenz méa dopady do kazdodenniho Zivota rodice a negativné
ovliviiuje celkovou zivotni spokojenost (» = .39; Lindstrom et al., 2011; Szczygiet et al.,

2020).

6.2.Pro dité

Rodice s rizikovou urovni vyhoteni se dlouhodobé chovaji k ditéti chladné, odmitavé
(Roskam & Mikolajczak, 2021b) az hostiln¢ (» = .20; Chen, 2021). Longitudinalni studie
realizovand Gillis a Roskam (2019), ve které sledovaly 314 rodicl, potvrdila, ze stav

vyhoteni ma negativni dopady na vztah rodice a ditéte. Konkrétn¢ na kvalitu vazby u matek

(r=-.17)1u otct (r = -.22; Gillis & Roskam, 2019).

U ditéte se mohou objevit psychické potize, tzkost, depresivni symptomatika, tendence
k regresi, psychosomatické potize, znaky traumatu, socializacni potize, agresivni chovani
nebo zhorSeni Skolniho prospéchu (Chen, 2021; Roskam & Mikolajczak, 2021b). Konkrétné
uzkost u déti vyhotelych rodict sledovali Wang et al. (2021). Détska tizkost korelovala
s vyhotenim matek (» = .22) i s vyhotenim otct (» = .14). K témto potizim také sekundarné
vede zanedbavani, jehoz se rodi¢ s vyhotfenim kvili symptomiim s nim spojenym dopousti

(Fortson, 2016).

Mikolajczak et al. (2019) potvrdily, Ze vyhoteni u rodice vede k fyzickému, eduka¢nimu
i emociondlnimu zanedbéavani ditéte (az r = .20 na vzorku 2608 rodic¢li francouzsky
mluvicich rodict; » = .31 na vzorku 822 anglicky mluvicich rodi¢it). Ke stejnym zavérim

dosli i dalsi vyzkumy (» = .55; Mikolajczak et al., 2018a; Rodriguez & Green, 1997).

wewr

mnohymi studiemi) nasili rodice vici ditéti (Holden et al., 1989; Mikolajczak et al., 2018a;
Mikolajczak et al., 2019). Objevuje se nasili verbalni, fyzické 1 psychické (korelace az r =
.16 zjisténa na vzorku 2608 francouzsky mluvicich rodi¢l; » = .17 zji$téna na vzorku 822
anglicky mluvicich rodict; Mikolajczak et al., 2019), nicméné¢ Hansotte et al. (2021) tvrdi,
ze fyzické nésili se oproti ostatnim formam objevuje nejméné. Nejsilngjsi prediktor takového
chovani je vyCerpani nasledovano emocionalnim distancovanim (Hansotte et al., 2021).
Nésili a zanedbavani se objevuje napfi¢ rlznymi sociodemografickymi skupinami
(Mikolajczak et al., 2018a). ,,Disledky rodicovského vyhoreni pro dité jsou zvlaste
znepokojujici* (Mikolajczak et al., 2019, s. 1326) a rozhodné¢ si zaslouzi dal$i vyzkumnou

pozornost a predevsim zajem odbornikll pracujicich s détmi.
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7. Diagnostika

7.1.Testové metody
V prib¢hu nékolika poslednich let byly vyvinuty dvé hlavni testové metody pro
diagnostiku rodi¢ovského vyhoteni (Mikolajczak & Roskam, 2020).

7.1.1. Parental Burnout Inventory
Parental Burnout Inventory (PBI) byl prvni nastroj pro meéfeni rodi¢ovského
vyhoteni. Je odvozen z diagnostickych metod pracovniho vyhoteni. Prvni verze PBI ,je
adaptaci MBI, v niz byla kazda z 22 polozek upravena tak, aby odpovidala rodicovskému

kontextu’ (Roskam et al., 2017, s. 4).

Pot¢ byly provedeny 2 navazujici studie (vzorky 379 a 1723 rodich),
jejichz vysledkem byl dotaznik PBI tvofeny tfemi Skadlami: emociondlni vycerpani
(Emotional Exhaustion), emociondlni distancovani (Emotional Distancing), osobni
vykon/tspéch (Personal Accomplishment), obsahujici 22 polozek, které rodi¢ hodnoti
na sedmi bodové skale od ,,Nikdy* do ,,Kazdy den*. Jako indikéator vyhoteni u rodica byl
uren cut-off skér 1.5 smérodatné odchylky vzdaleny od priméru. V této podobé byla
potvrzena validita, tii faktorova struktura a vysoké reliabilita dotazniku (emocionalni
vycerpani a = .95, emocionalni distancovani o = .88, osobni uspéch o = .87; Roskam et al.,

2017).

Roskam et al. (2017) vSak uvadéji nedostatky vyuziti deduktivni metody
konceptualizace rodicovského vyhoteni z vyhoteni pracovniho. Jakkoliv jsou to pfibuzné
fenomény, mnoh¢ vyzkumy (Kawamoto et al., 2018; Mikolajczak et al., 2020; Van Bakel
et al., 2018) dokazuji jejich odlisnou podstatu, viz. také kapitola ¢. 5.1. Pracovni vyhoteni.
Za zasadni odli$nost byla v ramci dvou focus-groups tvoienych profesiondly zabyvajicich
se rodicovskym vyhotfenim urc¢ena diskrepance ve Skale depersonalizace. Aplikace této Skaly
do rodicovského kontextu byla mozna az po redefinovani jejich polozek tak, aby odpovidaly

skale emocionalniho distancovani se od ditéte (Roskam et al., 2017).

7.1.2. Parental Burnout Assessment

Konceptualni nedostatky v doméné rodi¢ovského vyhoteni byly pfekonany vyvojem
dalsi metody, kterou lze v soucasné dobé povazovat za zlaty standard v testové diagnostice
rodicovského vyhoteni: dotaznik Parental Burnout Assessment (PBA) (Aunola et al., 2021).

Tato metoda vznikla prostfednictvim induktivni metody. Na zakladé¢ vypovédi péti
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vyhotelych matek (Hubert & Aujoulat, 2018) byly vytvotfeny jednotlivé polozky a nasledné

byla provedena rozsahlé validiza¢ni studie (Roskam et al., 2018).

Vysledkem byl dotaznik tvoteny 4 Skdlami: vycCerpani v rodi¢ovské roli (9 polozek),
kontrast s pfedchozim rodiCovskym self (6 polozek), pocity znechuceni (5 polozek)
a emociondlni distancovani se od ditéte (3 polozky). Jednd se o 23 polozkovy,
sebeposuzovaci dotaznik, vnémz hodnoti rodi¢ na sedmibodové skale frekvenci,
s jakou zaziva uvedené pocity od ,,Nikdy* do ,.,Kazdy den*. Pro vyhodnoceni dotazniku
na urovni jednotlivych $kal i celkového skore neexistuji v soucasné dobé standardizované
normy. Roskam et al. (2018) stanovily na zdkladé teoretickych poznatkli hodnoty cut-off
skore (konkrétni hodnoty, viz. tabulka ¢. 10 ve vyzkumné casti prace, v kapitole ¢. 2.2.3
Parental Burnout Assessment). Konkrétni hodnoty jednotlivych skort byly optimalizovany
pomoci indikatort rodicovského vyhoteni (PBA, klinicko-psychologicky posudek, hladina
stresového hormonu kortizolu ad.) (Brianda et al., 2020). PBA se vyznacuje vysokou
kvalitou psychometrickych vlastnosti napfi¢ riznymi studiemi a kulturnimi prostfedimi.
Prvni validiza¢ni studie vykazala velmi dobrou celkovou reliabilitu (a = .96), spolehlivou
ctyt faktorovou strukturu (VR a =.93; KO a =.94 ZN a = .91; ED o = .77), konsekventni
a konvergentni validitu ovéfovanou na shod¢ s PBI (Roskam et al., 2018). V dalSich letech
byly tyto vysledky replikovany v mnoha dal§ich zemich. Vysledky zahrani¢nich studii

shrnuje autorka v kapitole ¢. 2.2.3. Parental Burnout Assessment v tabulce €. 11.

Aunola et al. (2021) vyvinuly na vzorku 1725 finskych rodi¢li pomoci principii Item
Response Theory zkracenou verzi dotazniku PBA (Brief Parental Burnout Scale),
jako mozny screeningovy ndstroj pro zjiStovani rodi¢ovského vyhoteni v kontextu jeho
mozné plo$né prevence. Tato verze ma pouze 5 polozek, které rodi¢ hodnoti na 3 stupiiové
skale (,,Dennée”, ,Jednou nebo dvakrat tydne* &i ,,Ziidka/nikdy*). Presto se ukazala jako
validni, reliabilni nastroj (0=0,86), ktery silné koreluje s vysledky v PBA (r = .94)

a vykazuje dobrou uroven senzitivity i specificity (Aunola et al., 2021).

7.2.Klinické metody

Vedle specificky zamétenych testovych metod, které autorka ptedstavila v ptfedchozi
kapitole, maji v psychologické diagnostice rodicovského vyhotfeni své misto i klinické
metody a kvalitativni diferencialni diagnostika (viz. kapitola ¢. 5 OdliSeni od dalSich
psychologickych koncepti (Roskam & Mikolajczak, 2021b). Klinické metody mayji

kvalitativni charakter. To znamend, Ze nemaji standardizovany postup a lze jimi ziskat
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pfevazné subjektivni data. OvSem lze jimi ziskat cenné informace, které nejsou skrze testové
metody dostupné (Svoboda et al., 2013). Navic nesou moznost ,.ddt vyhorelému rodici
prostor vyjadrit, co ho trapi a byt vyslechnut vielym a neodsuzujicim zpiisobem*
(Mikolajczak & Roskam, 2020, s. 7) v bezpecném a profesionalnim prostiedi. Mikolajczak
a Roskam (2020) povazuji klinické interview s psychologem, vyskolenym v problematice
rodicovského vyhoteni, v kombinaci s vyuzitim testovych metod, za zlaty standard

diagnostiky rodicovského vyhoteni.
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Vyzkumna cast

1. Prezentovany vyzkum

Prezentovany vyzkum je validiza¢ni studie ¢eské verze Parental Burnout Assessment
— PBACZ (Roskam et al., 2018), dotazniku, ktery slouzi k méfeni miry vyhoteni
v rodi¢ovské roli. V ¢eském kontextu neexistuji o této metod¢ zadné védecké studie. Tento
konkrétni vyzkumny design byl autorkou zvolen pfedevsim proto, aby byl tento koncept
operacionalizovatelny i v ¢eském prostiedi, coz mize nejlépe podpofit dalsi védecké aktivity

v této oblasti. Vyzkum probihal od fijna 2021 do dubna 2022.

1.1.Vyzkumné cile, otazky a hypotézy
V souladu se standardy vyvoje psychologickych testli (Tsang et al., 2017) urcila

autorka vyzkumu nasledujici cile, které umozni validizovat PBA v ¢eském prostiedi:
Pieklad
1. Prelozit anglickou jazykovou verzi PBA do ¢eského jazyka

Psychometrické vlastnosti ¢eské verze PBA

2. Zjistit, zda Ctyt faktorova struktura PBA bude zachovana i v PBACZ

3. Zjistit reliabilitu ¢eské verze dotazniku PBACZ

4. Potvrdit divergentni validitu RV vii¢i pracovnimu vyhoteni (V1)

5. Potvrdit konvergentni validitu RV vicéi stresu (V2), uzkosti (V3) a depresi (V4)

6. Potvrdit konvergentni validitu RV vi¢i rodi¢ovskému odmitnuti ditéte (V5)

7. Potvrdit inkrementalni validitu RV ve vztahu k rodi¢ovskému odmitnuti ve
srovnani se stresem, Uzkosti, depresi a pracovnim vyhotenim (V6)

Prevalence

8. Zjistit, jakd je prevalence RV a RRV mezi ¢eskymi rodici
Vztah s dalS§imi proménnymi

Dale je pfedmétem vyzkumu otestovat hypotézy o ochrannych a rizikovych

faktorech vzniku rodi¢ovského vyhoteni:

Ho: Matky budou mit vyssi tirovent RV ve srovnani s otci
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Hio: Uroveii RV nebude souviset s vékem rodice
Hii: Uroveit RV nebude souviset s velikosti bydlisté, ve kterém rodi¢ Zije

24

Hi2: Vyssi urovenn RV budou mit rodice s vys$§im vzdélanim se ve srovnani s rodici

s niz§im vzdélanim

His: Vyssi aroven RV budou mit rodice na matetské/otcovské dovolené ve srovnani

s pracujicimi rodici

His: Vys$§i Groveit RV budou mit rodice s nizS§im rodinnym piijmem ve srovnani

s rodi€i s vy$$im rodinnym piijmem

His: Uroveii RV nebude souviset s typem rodiny (Gplna...)

Hie: Uroveit RV nebude souviset s poétem déti, o které rodi¢ pecuje
Hi7: Uroveii RV nebude souviset s pohlavim ditdte

Hig: Vyssi troven RV budou mit rodice, kteti pecuji alespon o jedno dit¢ mladsi 5

let véetné ve srovnani s rodiéi starSich déti

Hio: VyS$8i trovenn RV budou mit rodice, ktefi hodnoti své dité jako naro¢né nebo
pokud pecuji o dite se specifickymi potiebami, ve srovnani s rodic¢i, kteti maji dité

bez specifickych potieb

Hzo: Vyss$itroveit RV budou mit rodice, kteti maji vice déti se specifickou potiebou,

ve srovnani s rodici, kteti maji méné déti nebo zadné dité se specifickou potifebou

Haz:1: Vyssiurovein RV budou mit rodice, ktefi se o dite staraji sami nebo v porovnani
s partnere vice, ve srovnani s rodici ditéte, na jejichz péci se podili oba rodice

rovnomeérné

Hz,: Vyssi urovein RV budou mit rodice, ktefi travi s ditétem vice Casu, ve srovnani

s rodici, ktefi travi s dit€tem méné Casu
Haz3: Vyssi aroven RV budou mit rodice, kteti pocali neplanované

Hz4: Vy$si troven RV budou mit rodice, jejichz dité bylo nechténé
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2. Metoda

2.1. Vyzkumny soubor

Pro ucely prezentovaného vyzkumu byla zvolena cilova skupina obecné populace
ceskych rodici. Z toho vyplynuly i podminky pro ucast ve vyzkumu: vek alespon 18 let
a byt rodicem alesponi jednoho ditéte ve véku od 0 do 15 let. Plnoletost byla zvolena
z ditvodu etiky vyzkumu a horni hranice véku ditéte 15 let kvili moznosti vyuziti dotazniku

PARQ), ktery je ur¢en pouze pro déti do 15 let.

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi standardy. Respondenti byli osloveni
na internetu — socialnich sitich, kde se sami rozhodli, zda se vyzkumu zcastni.
Bezprosttedné pred vyplnénim vyzkumného dotazniku méli k pfecteni informovany souhlas.
Seznameni se s nim a souhlas s kontextem vyzkumu byly podminkou pro pokracovani
k vyplnéni samotného dotazniku. Proces sbéru dat byl anonymni. Ugastnici nikde neuvadéli
své jméno ani jina data, kterd by vedla k moZznosti identifikace konkrétni osoby. Respondenti
méli moznost kdykoliv od vyzkumu bez udani diivodu odstoupit zavienim internetového
prohlizece. Vzhledem k povaze tématu byl na konci vyzkumného dotazniku uveden kontakt

na psycholozku, ktery mohli respondenti v ptipad¢ potieby vyuzit.

Na konci dotazniku byla také ucCastnikiim nabidnuta moznost se zaddnim své
emailové adresy zucastnit slosovani o odménu v podobé poukazu do hrackarstvi v hodnoté
500 K¢ pro tfi vylosované ucastniky. V ptipad¢ projeveného zdjmu méli také vSichni
ucastnici moznost ziskat zpétnou vazbu v podobé svych vysledkl a jejich interpretace.
Zadani emailové adresy a vyjadfeni zdjmu o odmény z Gcasti na vyzkumu bylo zcela
dobrovolné a po zaslani odmény byly emailové adresy ucastnikii do max. 7 pracovnich dnti

smazany.

Ziskana data byla strukturovana dle nahodné ptridélenych anonymnich kodi a byla
ulozena na disku pocitae chranéném heslem, k némuz budou mit pfistup pouze autorka
vyzkumu Bc. Nikola Krockovéa a vedouci diplomové prace Mgr. Kamila Urban, PhD. Data
zde budou uloZena po dobu max. 5 let, a to pro uUcely vyzkumného zpracovani,
jehoz vysledky budou zvetejnény v této Diplomové praci, ptipadné dalSich vyzkumnych
publikacich (¢lanky v odbornych casopisech). V této podobé byl vyzkum schvalen Komisi
pro etiku ve vyzkumu FF UK (viz pfiloha €. 1).
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Jako zplsob sbéru dat byl zvolen nendhodny vybér pomoci metody snow ball.
Inzerce vyzkumu probihala na socialni siti Facebook skrze pfispévek v tematicky
odpovidajicich skupinach a dale sdilena mezi zndmymi ¢lent téchto skupin. Obsahem
ptispévku byl plakat inzerujici vyzkum a odkaz na vyplnéni dotazniku online. Timto
zpiisobem nebylo mozné ziskat reprezentativni vzorek, ov§em umoznil autorce oslovit velké
mnozstvi rodici s riznymi demografickymi charakteristikami. Pozadovana velikost vzorku
byla stanovena na 342 ucastniki. Pfi takové velikosti vzorku by bylo dle power analyzy

dosazeno statistické sily > .8 pfi velikosti efektu .2 a hladin€ a .05.

2.2. Metody ziskavani dat

Pro ucel tohoto vyzkumu byly zvoleny nasledujici metody ziskavani dat. Jednotlivé
vyzkumné dotazniky (v pofadi, ve kterém jsou v préci fazeny za sebou do kapitol) byly
doplnény o otazky zjistujici demografické udaje a dal§i proménné. Nakonec byl na

platform¢é Lime Survey vytvoten jeden kompaktni dotaznik uréeny pro administraci online.

2.2.1. Demografické udaje

Vyzkum se dotazoval na zdkladni demografické udaje, které jsou dle studia literatury
relevantni pro sledované proménné. Jednalo se o udaje o rodi¢i, rodiné a o ditéti/détech.
V ptipad¢, ze mél rodi€ vice nez jedno dité mladsi 15 let, vypliioval demografické udaje ke
kazdému ditéti zvlast. Konkrétni vycet dotazovanych demografickych udajii uvadi autorka

uvadi v priloze €. 2.

2.2.2. DalSi proménné

Demografické proménné a vyzkumné dotazniky (viz. kapitola ¢. 2.2.3.-2.2.6.) byly
doplnény o tfi relevantni proménné. Byly jimi podil na péci, ne/chténost a ne/planovanost
poceti. Podil na péci, tedy rozlozeni povinnosti mezi obéma rodici je soucasti coparentingu
(viz kapitola 4.3.5 v teoretické ¢asti prace). Konkrétni formulace otazek jsou uvedeny

v tabulce ¢. 7 nize.

Tabulka 7
Dalsi dotazované promeénné
Nazev/znéni otazky MoZnosti odpovédi
Jak je ve Vasi roding O dité(déti) se stardm sam(a)
rozlozené péce o Vase Na vychove se podili oba rodi¢e témét rovnomeérné
diteé/déti? Na vychove se podili oba rodi¢e nerovnomérné (vice matka)
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Na vychové se podili oba rodice nerovnomérné (vice otec)
Dité (déti) jsem chtél/a.  Zcela souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim
Dité (déti) jsem Zcela souhlasim
planoval/a. Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

2.2.3. Parental Burnout Assessment (PBA)

Pifedmétem realizovaného vyzkumu byla validizaéni studie prave tohoto dotazniku. Ten
pfedstavuje zlaty standard diagnostiky rodicovského vyhoteni (Mikolajczak & Roskam,
2020). Jak autorka jiz obhdjila v kapitole ¢. 5.3 teoretické Casti prace, rodicovské a pracovni
vyhoteni nelze dle aktudlnich zjiSténi povazovat za totozné koncepty. Prestoze se autorkam
PBI, Roskam et al. (2017), podafilo urcité nesrovnalosti mezi t€émito dvéma konceptu
upravami v dotazniku ptekonat, samy pozdéji pfisly na zékladé¢ vypovédi rodicli s novym
nastrojem (Roskam et al., 2018), ktery nadéale vyuZzivaji ve vétsin¢ svych studii — dotaznik
PBA. Z téchto ditvodi jej nakonec zvolila i autorka této prace. Validizace tohoto v originale
anglického néstroje nebyla prozatim v Cesku provedena. V tomto vyzkumu byl pouzit
pteklad z jiz realizované Ceské diplomové prace (Strnadova, 2019), jenz autorka shledala

jako dostate¢n¢ kvalitni.

., I7i paralelné vznikle preklady byly slouceny do co nejvystiznéjsi ceské verze. Nasledné
dva prekladatelé, kteri dosud nebyli s dotaznikem obezndameni, provedli kvuli kontrole
paralelni zpetné preklady do anglictiny. Ty byly ndsledné porovndvany s originalni verzi.
Dotaznik byl jeste mirné formulacné upraven pro lepsi srozumitelnost a cesky kontext
(z prikladii béznych cinnosti bylo vypusténo vyzvedavani autem) a nasledné nad dotaznikem

probeéhl kognitivni rozhovor “ (Strnadova, 2019, s. 13.)

Teoreticky je PBA zakotven prave ve studiich o projevech (viz kapitola €. 4 teoretické
Casti) 1 nasledcich (viz kapitola €. 6 teoretické ¢asti) rodi€¢ovského vyhoteni vyzkumného
tymu pod vedeni Moiry Mikolajczak a Isabell Roskam (Mikolajczak et al., 2018a;

Mikolajczak et al., 2018b; Roskam et al., 2018). Dotaznik je sebeposuzovaci a je urcen pro
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pfimou administraci rodi¢i. Ve vyzkumu pfi této praci byl PBA administrovan vSem

rodi¢um.

Dotaznik (k nahlédnuti jako soucést ptilohy €. 3) se sklada z celkem 23 polozek,
které rodi¢ posuzuje na sedmibodové skale dle frekvence, s jakou uvedené pocity zaziva.
Jednotlivé body Skaly jsou nasledujici: ,,Nikdy*, ,,Nekolikrat do roka*, ,Jednou mésicné
nebo mene*, ,,Nekolikrat meésicne*, ,Jednou tydne*, ,Nekolikrat tydne” a ,,Kazdy den“.

Tvrzeni se tykaji ctyt $kal rodi¢ovského vyhoteni:

1. EP - Vycerpani v rodi¢ovské roli (Exhaustion in one’s parental role)
9 polozek
Skala vy&erpani zjistuje miru pocitovaného psychické i fyzické vy&erpani
a pocity, ze je rodi¢ na konci svych sil.

2. CO — Kontrast (Contrast with previous parental self)
6 polozek
Tato $kala vyjadiuje rozdil mezi tim, jak svou rodicovskou identitu vnima rodi¢
ted’ a jak ji vnimal pfedtim. Rodi¢ s vysokym skore na této skale se se svym
novym rodicovskym ja neidentifikuje, nepoznava se.

3. FF — Znechuceni (Feeling of being fed up with one’s parental role)
5 polozek
Pocity selhani, toho, zZe uz to dal nesnesu nebo nezvladnu jsou typické pro
vysoky skor na Skale znechuceni. Rodi¢ uz nemiize vystat svou rodicovskou
roli a tplné ztraci potéSeni z toho ji napliovat nebo travit ¢as s détmi.

4. ED — Emocionalni distancovani (Emotional distancing from one’s children)
3 polozky
Rodice, ktefi jsou emociondlné distancovani se vztahové vzdaluji od svych déti
a prozivaji smérem knim pievazné negativni emoce. Dal§im projevem

méfenym touto Skalou je tendence rodi¢e vykonavat v péci o dité jen ty

vvvvvv

Dotaznik je mozné vyhodnotit na Grovni jednotlivych $kal i celkového skoru (prosty
soucet polozek) rodicovského vyhoteni. V soucasné dobé vSak nejsou k dispozici
standardizované normy. Proto pifi vyhodnoceni pracujeme s cut-off skore, jehoZz piesna

hodnota nebyla dosud stanovena. Autorky dotazniku v ptivodni studii (Roskam et al., 2018)
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pracuji se dvéma kategoriemi: riziko rodiCovského vyhotfeni a diagnéza rodi¢ovského

vyhoteni. Pfehledné jsou tyto kategorie, véetné cut-off skort popsany nize v tabulce €. 8.

Tabulka 8
Hodnoty cut-off skore PBA (Roskam et al., 2018)
Kategorie Celkovy Piitomnost symptomii
skor
Rodi¢ovské vyhoreni — >86 Pfitomnost alespon 66,6% symptomil
diagnoza kazdy den
Riziko rodi¢ovského 53-85 Ptitomnost 40% symptomu kazdy den/
vyhoreni 50% symptomu n¢kolikrat tydné/

100% symptoml nejméné jednou

mésiéné

Prestoze se v ptipadé PBA jedna o pomérné mlady néstroj, madme jiz mnoho diikazl
o jeho reliabilité a validité. Originalni verze vykazuje excelentni celkovou reliabilitu (o =
.96), spolehlivou ctyt faktorovou strukturu (EP o =.93; CO o= .94; FF o= .91; ED a =.77)
a konvergentni validitu ovéfovanou na shod¢ s PBI (Roskam et al., 2018). Navic se dafi tyto
excelentni vysledky replikovat napfi¢ zemémi. Roskam et al. (2021a) uvadéji o > 0,85
a adekvatni konstruktovou validitu u v§ech (42) na jejich studii participujicich zemi. Ne¢kolik
ptikladi reliability PBA v rGznych jazykovych verzich uvadi autorka préace nize v tabulce ¢.

9. PBA lze tedy doporucit pro vyuziti jak v klinickém, tak vyzkumném kontextu.

Tabulka 9

Reliabilita PBA napric zemémi (Roskam et al., 2021a)
Zemé Belgie Brazilie Finsko Australie USA Cina Polsko Egypt Turecko
Cronbachovo 97 .95 97 .96 97 95 .97 92 .90
alfa

2.2.4. Dotaznik rodic¢ovského prijeti a odmitnuti/kontroly (PARQ/Control)

Jako posledni dotaznik byl pouzit PARQ/Control za ucelem ovétfeni konvergentni a
inkrementalni validity. Dotaznik totiz obsahuje behaviordlni polozky, ve kterych se rodi¢
vyjadfuje o svém chovani smérem k ditéti v dimenzi pfijeti — odmitnuti. Odmitavé chovani
je jednim ze znamych znakl rodicovského vyhoteni (viz kapitola €. 4 teoretické Casti).

Autorem originalniho dotazniku PARQ je Ronal P. Rohner (2005). Ceskou verzi
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PARQ/Control v€etné¢ manualu lze ptipsat autorské dvojici Veroniky Fajmonové a Jana

Sirticka (2013).

Dotaznik byl vytvorfen na zaklad¢ Parental Acceptance-Rejection Theory. Dle této teorie
je pozitivni pfijeti rodi¢em klicové pro optimalni psychicky vyvoj ditéte (Rohner &
Carrasco, 2014). Dotaznik je urcen pro rodic¢e a déti mezi 9-15 rokem. Obsahuje varianty
pro rodice (rodové odlisné formulace pro otce a matky) a také pro déti. V tomto vyzkumu
byla vyuzita pouze sebeposuzovaci varianta pro rodice, kteti uvedli, Ze maji alesponi jedno
dit¢ od 3 do 15 let. Dolni vékova hranice byla stanovena na zakladé¢ logiky otdzek, které je
mozn¢é aplikovat na chovani rodice k ditéti predskolniho a Skolniho véku, nikoliv dfive (napf.
polozky ,,Staram se o to, s kym se kamaradi*; ,,Kdyz se chova Spatne, kritizuji ji pred
kamardady*“; Fajmonova & Sirticka, 2013) a horni hranice pro znemoznéni interpretace

vysledkt u starSich déti.

Kompletni dotaznik PARQ/Control ma 73 polozek, které rodi¢ hodnoti na 4 bodové
skale od ,,Plati temer vzdy*, ptes ,,Plati nekdy* a ,,Plati jen zridka* az po ,,Neplati témer
nikdy*. Dotaznik se sklada z péti Skal:

1. CP - Citova vielost/projevy lasky (Warmth and affection)
20 polozek
Skala popisuje laskyplny vztah mezi rodi¢em a ditétem, v némz miizeme vidét
projevy kladné vazby, nejen bézné péce o dité. Napt. zajem o dit€ a jeho aktivity,
fyzicky kontakt s ditétem a starost o to, aby dité prospivalo a bylo $tastné. Na
druhém konci této Skaly jsou rodi¢e odmitajici, ktefi se vici ditéti chovaji
chladné az nesnédsenlivé a mohou ho vnimat spiSe jako zatéz nez jako zdroj
potéSeni.

2. HA — Hostilita/agrese (Hostility and aggresion)
15 polozek
Déti hostilnich az agresivnich rodi¢l své rodi¢e vnimaji jako potencialné
nastvané, podrazdéné, netrpélivé anebo véfi, ze jim chtéji fyzicky ¢i verbalné
ublizit. Rodice se viici ditéti mohou chovat hrubé nebo ho ponizovat.

3. LZ - Lhostejnost/zanedbavani (Indifference and neglect)
15 polozek
Lhostejni rodice jsou povazovani za rezervované, vénuji ditéti jen maélo

pozornosti a casu. Nemusi nutn¢ zanedbavat zékladni potieby ditéte, ale nejsou
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v§imavi k vielym projeviim ditéte, zddostem o pomoc nebo zapominaji na sliby
a dulezité informace.
4. NO — Nediferencované odmitani (Undifferentiated rejection)
10 polozek
Tato Skala popisuje odmitavé chovani rodice, které neni mozné jednoznacné
zatadit mezi projevy piedchozich 3 §kal.
5. Kontrola (Control)
13 polozek
Zjistuje miru do jaké rodice ukladaji svym détem ptikazy, tkoly a nakolik trvaji

na jejich provedeni a vyhovéni jejich pravidlim.

Prvni Ctyfi Skaly spolu méti ,,bipoldarni dimenzi, kde jeden pol kontinua odpovida
rodicovskéemu prijeti a druhy odmitnuti“ (Lacinova, 2014, str. 14). Pravé tato dimenze byla
klicova pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Z tohoto diivodu byla z dotazniku vyfazena
posledni Skéala Kontroly. Vysledny dotaznik mél 60 polozek a najdete ho spolecné
s ostatnimi dotazniky v ptiloze ¢. 3. Ziskanym vysledkem je skor jednotlivych skal a také
celkovy skér rodi¢ovského pfijeti/odmitnuti (PARQ). Cim vyssiho vysledku rodi¢ doséhne,
tim vice pfevladd odmitnuti nad ptijetim. Tabulka €. 10 slouZzi k orienta¢nimu vyhodnoceni

vysledkd v dotazniku.

Tabulka 10 )

Vyhodnoceni hrubého skoru PARQ (Fajmonova & Sirticka, 2013)
Rodi¢ Min. Perc.5 Perc.25 Med Perc75 Perc95 Max.

% % % %

Celkové skore 63 70 78 85 95 112 178
PARQ Matka
Celkové skore 63 71 80 89 101 120 174
PARQ Otec

Dotaznik vykazuje velmi dobré psychometrické vlastnosti. Obsahova validita je
podlozena velkym mnozstvi rozsadhlych zahrani¢nich studii. Lacinova (2014) vSak uvadi,
ze v Ceském kontextu by bylo vhodné opfit dikazy validity o lokélni zlaté standardy
diagnostiky rodinnych vztahti. Metoda je povazovana za spolehlivou (Cronbachovo o> .80).

Metoda byla v Ceské republice kvalitné standardizovana na vzorku 1211 déti a jejich rodi&i.
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Dotaznik je doporufovan pro vyuziti ve vyzkumném i poradenském kontextu prace

s rodinou (Fajmonova & Sirticka, 2013; Lacinova, 2014).

2.2.5. Depresion Anxiety Stress Scale (DASS-21)

Pro zjiSténi diskriminac¢ni validity rodiCovského vyhofeni od diferencialné
diagnostickych jednotek akutniho stresu, uzkosti a deprese autorka zvolila metodu DASS,
konkrétné jeji zkracenou verzi DASS-21. Vyhoda této metody totiz spociva v rychlém
a pritom spolehlivém screeningu hlavnich symptomi vyse uvedenych psychickych potizi.
Autory ptivodniho dotazniku (DASS-42) jsou otec a syn Harold Lovibond a Peter Lobivond
(1995). Autorka ve svém vyzkumu pouzila ¢eskou verzi DASS-21, konkrétné pieklad
Tomase Vilimovského a Dalibora Kucery (2018).

Metoda byla vyvinuta pivodné jako 42 polozkovy sebeposuzovaci dotaznik pro
zjiStovani negativnich emocialnich stavi. Dalsi vyvoj metody piinesl kratsi, 21 polozkovou
verzi, jejiz podoba je soucasti ptilohy €. 3. V ni respondenti hodnoti, s jakou Cetnosti na n¢
uvedena tvrzeni platila v uplynulém tydnu pomoci ¢tyi bodové skaly (,,vitbec ne*; ,,nékdy*;

ncasto a temer vzdy™ (Vilimovsky & Kucera, 2018)). DASS-21 tvori tfi Skaly:

1. DE — Deprese (Depression)
7 polozek
Tato Skala se zamé&fuje na typické symptomy deprese. Patii sem anhedonie, dysforie,
negativni sebepojeti a sklony k devalvaci vlastniho zivota.
2. AN — Uzkost (Anxiety)
7 polozek
Napéti, socialni i situacni tizkost a fyzické projevy tzkosti méii skala uzkosti.
3. ST — Stres (Stress)
7 polozek
Skala predstavuje miru pocitované zatéze, podrazdénosti a netrpélivosti, pfipadng

neschopnost relaxovat a tendenci pfehnané reagovat v béznych situacich.

Umoznuje tak méfit miru zdvaznosti aktualnich symptomi a to na stupnich ,,normaini*,
Smirnd®, ,stredné tezka“, tezka™ a ,extréemne tezka“ (Lovibond & Lovibond, 1995).
Z dotazniku lze vyhodnotit celkovy skor a skory pro jednotlivé skaly. Jejich vyhodnoceni

vypadé nasledovné:
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Tabulka 11
Vyhodnoceni Skal DASS-21 (Lovibond & Lovibond, 1995)

Kategorie Skor deprese Skor uzkosti Skor stres
Normalni 0-4 0-3 0-7
Mirna 5-6 4-5 8-9
Stifedné tézka 7-10 6-7 10-12
Tézka 11-13 8-9 13-16
Extrémné tézka 14 a vice 10 a vice 17 a vice

Vsechny tyto skaly, stejné jako cely test maji dobré psychometrické vlastnosti. Co se
tyce reliability jednotlivych skal, skala stresu (o= .78), Skéla uzkosti (o = .89) i §kéla deprese
(o = .81) vykazuji velmi spolehlivé vysledky. Stejni autofi ovétovali kriteridlni validitu
dotazniku také s dobrymi vysledky (Lovibond & Lovibond, 1995), které podporuji
i soucasné vyzkumy napt. Coker et al. (2018). DASS-21 lze tedy povazovat za metodu

vhodnou ptedevsim pro vyzkumné ucely (Vilimovsky & Kucera, 2018).

2.2.6. Maslach Burnout Inventory — General Survey (MBI-GS)

Pro ovéfeni svébytnosti, tedy divergentni validity koncepti rodi¢ovského
a pracovniho vyhoteni byl zvolen dotaznik MBI-GS, ktery je souc¢asti skupiny dotaznikti
Christiny Maslach, skupiny, jez ptedstavuje zlaty standard méfeni pracovniho vyhoteni.
MBI-GS vychazi z ptivodniho 47 polozkového MBI-HSS (Maslach et al., 2009). Autory
verze MBI-GS jsou Wilmar Schaufeli, Michael Leiter, Christina Maslachova a Susan
Jacksonova (2006). V tomto vyzkumu byla pouzit ¢esky pieklad dotazniku od autorek
Havrdové et al. (2010).

Teoretické zakotveni ma tento dotaznik v Cetnych studiich i knih4dch o pracovnim
vyhoteni (Maslach, 2003; Maslach et al., 2001). Jedna se o verzi pro tzv. general population,
tedy obecnou pracujici populaci i mimo pozice v pomahajicich profesich nebo vzdélavani
(Malach et al., 2009). Tato verze se zdala autorce vzhledem k vyzkumnému souboru
nejvhodnéjsi. Zarovei byl tento dotaznik administrovan pouze tém ucastniktim, ktefi uvedli,

ze pracuji na plny anebo ¢asteCny tvazek.

Celé znéni tohoto dotazniku je uvedeno v piiloze ¢. 3. MBI-GS obsahuje celkem 16
polozek. Respondent polozky hodnoti na zdkladé cCastosti zazivani konkrétnich pociti

v kontextu své prace na 7 bodové skale od 0 (,,nikdy ) do 6 (,,denné ). Jednotlivé skaly jsou

zastoupeny nasledovné:
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1. EX - Vycerpani (Exhaustion)
5 polozek
Tato Skala pfedstavuje miru, se kterou jedinec zaziva Uinavu a vycerpani
psychickych i fyzickych zdroji ve své praci.
2. CY — Cynismus (Cynicism)
5 polozek
Vysoky skor v této Skale poukazuje na piitomnost pociti lhostejnosti
k vlastni préci a prevladajici odtazity vztah k ni.
3. PE — Pracovni vykon (Professional Efficacy)
6 polozek
Je jako Skala definovan zazivanim minulych a soucasnych pracovnich

uspéchtll a ocekavanim své vlastni efektivity v praci (Mind Garden, 2021).

Vysledkem je skor jednotlivych skal a celkovy skor pracovniho vyhoteni. V tabulce
¢. 12 niZe jsou zobrazeny kategorie skort dle zdvaznosti symptomu v jednotlivych Skalach.
Vysledek, ktery se interpretuje jako vyhoteni odpovida vysokym hodnotam v skalach EX
a CY a soucasné nizkym hodnotam Skaly PE (Havrdova et al., 2010).

Tabulka 12
Hodnoty skore Skal MBI-GS (Maslach et al., 2018)

Skala MBI-GS Kategorie Skére

EX Nizké 0-10
Stiedni 11-15
Vysoké >16

CYy Nizké 0-5
Stredni 6-10
Vysoké >11

PE Nizké 0-23
Stredni 24-29
Vysoké >30

Dotaznik v originadlni i ¢eské verzi dosahuje na velmi dobré psychometrické
ukazatele. Maslach et al. (1996) uvadéji reliabilitu jednotlivych §kal mezi o> .70 — .90 a tfi

faktorova struktura byla potvrzena i na populaci asi 2000 pracovnikl z riznych profesnich
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oblasti (Bakker et al., 2022). V ¢eském prostfedi dosahuje reliabilita jednotlivych skal také
spolehlivé vysledky (EX a =.85; CY a =.65; PE o =.43; Havrdova et al., 2010).

2.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Analyzy byly provedeny v statistickém programu JASP a Jamovi metodami deskriptivni
1 induktivni statistiky a psychometrie. Zaprvé byly vyhodnoceny vSechny ve vyzkumu
pouzité dotazniky a jejich Skaly. Poté byli ze vzorku respondentti (N = 408) vyrazeni
ucastnici, kteti vyplnili kromé demografickych tdaji méné nez 1 vyzkumny dotaznik
(PBACZ) (N = 294). Pocet vyplnénych dotazniki ve vysledném vzorku je zobrazen
v tabulce €. 13 nize. Dale byly vyfazeni rodice, ktefi chybné oznacili alespon 2 polozky 1zi
skoru (N = 285). Autorka se na zéklad¢ provedeného t-test rozhodla ve vyzkumném vzorku
ponechat ucastniky, kteti chybné oznacili pouze 1 polozku 1zi skoru (z celkem 5 polozek 171
skoru). Tyto ucastnici neméli signifikantni vliv na zménu variance v datech (Studentovo
#(283) = 1.49, p = .138). Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 285 rodict. K popisu

vyzkumného vzorku byla vyuzita deskriptivni statistika.

Tabulka 13

Pocet vyplnénych dotaznikii (N=285)
Pocet vyplnénych dotazniki Pocet %
1 (PBA) 30 10.5%
2 (PBA, PARQL) 21 7.4 %
3 (PBA, PARQL, DASS-21) 6 21%

4 (PBA, PARQL, DASS-21, MBI) 228  80.0%

Dalsi ¢ast analyz se vénovala psychometrickym vlastnostem PBACZ. VSechny nize
uvedené analyzy byly provedeny v programu JASP. Pro ovétfeni 4 faktorové struktury
dotazniku byla pouzita konfirmacni faktorova analyza. Vypocet probehl soucasné na celém
vyzkumném vzorku (N = 285). Vhodnost nasbiranych dat pro faktorovou analyzu byla
pfedem ovétena Bartlettovym testem sféricity a Kaiser-Mayer-Olkin testem. Pouzita byla
metoda estimace nejmensich rezidudlii zalozena na korela¢ni matici. Faktory byly na zaklade
ptedchozich vyzkumi povazovany za korelované. Byla provedena konfirmacni faktorova
analyza teoretick¢ého modelu PBA. Tento model pfedpokladal 4 faktory shodné se Skalami
PBA: EP (9 polozek), CO (6 polozek), FF (5 polozek) a ED (3 polozky). Schematicky je
model zobrazeny na grafu €. 2 v kapitole €. 3.2. Validiza¢ni studie PBACZ. Kvalita modelt
byla vyhodnocovana nésledujicim indexy: Comparative fit index (CFI) s pozadovanou
hodnotou > .9, Root Mean Square Error Approximation (RMSEA) s pozadovanou hodnotou
< .08 a Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) s pozadovanou hodnotou < .08.
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Pro ovéfeni reliability byla testovana Cronbachovym Alfa interni konzistence jednotlivych
skal i1 celé metody PBACZ s pozadovanou hodnotou > .70. Pro ovéieni PBACZ autorka
pouzila korela¢ni matici (Pearsonovo ») PBA s dal§imi proménnymi (MBI-GS, DASS-21-
ST, DASS-21-AN, DASS-21-DE, PARQ). Pro divergentni V1 byla testovana korelace PBA
a MBI-GS. Déle byla provedena korelace PBA s proménnymi méfenymi DASS-21, tedy
stresem (V2), uzkosti (V3) a depresi (V4) a PARQ (V5) za ucelem otestovat konvergentni
validitu PBACZ. Nakonec byla pomoci parcialni korelace ovéfena inkrementalni V6, tedy
vztah vSech sledovanych proménnych s PARQ za ptedpokladu, Zze PBA bude ve srovnani
s ostatnimi hodnotu PARQ nejlépe predikovat. Hodnoty » byly dle Gignac a Szodorai

(Gignac & Szodorai, 2016) interpretovany nasledovné:

e r=.1-.3jako slaby vztah
e r=.3-.5jako stfedn¢ silny vztah

e r>.5jako silny vztah

Hodnoty velikosti efektu vyjadiené Cohenovym d byly dle Fritze et al. (2012)
interpretovany takto:
e d=.2jako maly efekt
e d=.5jako stfedné velky efekt
e d=.8jako velky efekt

Prevalence RV mezi Ceskymi rodi¢i byla vyjadiena procentem rodict z vysledného
vyzkumného vzorku, jejichz celkovy skér PBA byl vyssi nez 86 (kritérium pro diagnézu
rodicovského vyhoteni dle Roskam et. al., 2018). Déle autorka téz uvedla % rodica, ktefi se

pohybuji v pasmu RRV (celkovy skor PBA> 53; Roskam et. al., 2018).

Posledni oblasti statistické analyzy byly hypotézy o vztazich miry RV a dalSich
meétenych, predevsim demografickych proménnych, které autorka ovéfovala v programu
Jamovi. V nékterych ptipadech byly znasledné analyzy vylouceny kategorie, jejichz
zastoupeni ve vzorku bylo velmi nizké (N < 10). Konkrétné se jednalo o kategorie: Zakladni
vzdélani, Muz/zena v domdcnosti, financni piijem 0-15000 K¢ mésicné, Fyzické
nebo mentalni postizeni ditéte, Na vychove a péci se podili oba rodi¢e nerovnomérné (vice
otec). Jednotlivé hypotézy byly testovany dle typu proménné a distribuce, pomoci
Welschova t-testu, Welschovy ANOVY, Kruskal-Wallisovy ANOVY, Pearsonovy

a Spearmanovi korelace a regresni analyzy.

60



3. Vysledky

3.1. Demografické udaje

Vysledny vyzkumny vzorek tvotilo 285 ¢eskych rodicl. Z toho bylo 273 matek (95,8 %)
a 12 otct (4,2 %). Primérny vek rodice byl 35,2 let (SD = 5.41, Min=18, Max=53). Kazdy
rodi¢ m¢l primérné 2 déti (M = 1.9, Min=1, Max=5). Celkovy pocet hodnocenych déti byl
529, z toho bylo 250 divek (47,3 %) a 279 chlapcii (52,7 %) od 0 do 15 let (M =4.8, SD =
3.8). 86 % rodict a déti zili v uplnych rodindch (N = 245), 6,7 % rodict uvedlo, ze jsou
porozvodového uspoiadani. 1,8 %, tedy 5 rodict oznadilo moznost JINE. NiZe Ize najit dalsi

demografické charakteristiky rodic¢i, rodin (tabulka ¢. 14) i déti (tabulka €. 15).

Tabulka 14
Demografickeé udaje o rodicich a rodinach (N=285)
Demograficky udaj Kategorie Absolutni  Relativni
Cetnost (V) cetnost
(“o)
Bydlisté Hlavnim nebo krajském mésté 124 43,5 %
(vice nez 100 000 obyvatel)
Ve mésté (nad 10 000 obyvatel) 51 17,9 %
V malém mésté (do 10 000 54 18,9 %
obyvatel)
Na vesnici (do 1000 obyvatel) 56 19,6 %
Nejvyssi dosaZené Zakladni 2 0,7 %
vzdélani Stfedoskolské bez maturity 11 3,9 %
Stredoskolské s maturitou 61 21,4 %
Vysokoskolské bakalaiské 52 18,3 %
Vysokoskolské 142 49,8 %
magisterské/inzenyrské (nebo jiny
odpovidajici titul)
Vysokoskolské doktorské a vyssi 17 6,0 %
Aktualni pracovni Plny pracovni Gvazek (zaméstnani =~ 79 27,7 %
stav nebo podnikéni)
Césteény pracovni ivazek nad 0,5 26 9,1 %
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Vyse primérného
mésiéniho hrubého

prijmu rodiny

Tabulka 15

Césteény pracovni uvazek do 0,5
Muz nebo Zena v domacnosti
Na matetské nebo otcovské
dovolené

Na matetské nebo otcovské
dovolené a zaroven prace

Do 15 000 K¢

15-30 000 K¢

30 000-50 000 K¢

50 000-100 000 K¢

Vice nez 100 000 K¢

Demografické udaje o détech (N=529)

Demografické udaje o

détech
Cas straveny

s ditétem/détmi

Specifické potieby
ditéte/déti

Kategorie

S ditétem travim ¢as nepravidelné.
S ditétem travim denné nékolik

hodin.

S ditétem travim denné asi pil dne.

S ditétem travim denné téméf cely
den nebo cely den.

Moje dité nema specifické potieby
Oznacil/a bych ho jako "naro¢né
ditg"

Pievazné psychické potize nebo
diagno6za (poruchy chovani,
ADHD, uzkosti ad.)

Pievazné fyzické potize nebo
diagno6za (chronické onemocnéni,
neurologické poruchy ad.)

Mentalni nebo fyzické postizeni
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119

36

27

117

106
26

Absolutni

cetnost
25

141

112
251

381
92

34

16

6,0 %
2,8 %
41,8 %

12,7 %

3.2%
9,5%
41,1 %
37,2 %
9,1 %

Relativni

cetnost
4,7 %

26,7 %

21,1 %
47,4 %

72,0 %

17,4 %

6,4 %

3,0 %

1,1 %



3.2. Validiza¢ni studie PBACZ
Sledovanymi proménnymi v ramci validizac¢ni studie PBACZ byly skéry v PBA, PARQ,
DASS-21 a MBI. Deskripci vysledkll autorka uvadi v tabulce ¢. 16 nize a rozlozeni dat

hlavni sledované proménné (PBACZ) prezentuje dale v grafu €. 1.

Tabulka 16
Popis hlavnich proménnych (PBA, PARQ, DASS-21, MBI) (N=285)
Proménna  Skila Rozsah M MED  SD Min Max
skore

PBACZ Celkem 0-138 40.93 33 31.71 0 133
EP 20.22 18 1405 O 52
(6(0) 10.60 8 937 0 36
FF 6.52 4 7.10 0 30
ED 3.66 2 371 0 16

PARQ Celkem 60-240 104.35 140 67.81 0 186
CpP 52.92 73 3420 0 80
HA 22.07 27 1523 0 51
LZ 17.20 20 1201 0 46
NO 12.15 15 8.62 0 32

DASS-21 Celkem 0-126 13.10 11 1236 0 53
ST 6.38 7 533 0 20
AN 1.99 0 310 0 19
DE 4.73 3 502 0 19

MBI-GS Celkem 0-96 18.53 0 23.04 0 88
EX 451 0 698 0 29
CY 3.33 0 550 0 28
PE 10.69 0 1345 0 36

Note. Zkratky: PBACZ, Parental Burnout Assessment ceska verze; EP, vycerpani
v rodicovské roli ; CO, kontrast mezi idealnim a realnych rodicovskym self; FF, pocity
znechuceni z rodicovské role; ED, emocionalni distancovani se od ditéte/deti; PAQR:
Dotaznik rodicovského prijeti a odmitnuti; CP, citova vielost/projevy lasky, HA
hostilita/agrese; LZ, lhostejnost zanedbavani; NO, nediferencované odmitnuti; DASS-21,
Deppresion Anxiety Stress Scale; ST, stres; AN, uzkost, DE, deprese; MBI-GS, Maslach
Burnout Inventory - General Survey; EX: vycerpdni; CY, cynismus, PE, pracovni vykon
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Graf 1
RozlozZeni rodicovského vyhoreni (PBACZ) (N = 285)

>

density

0 50 100
PBACZ

Note. Zkratky: PBACZ, Parental Burnout Assessment Ceskad verze

Nejprve byla ovéiena faktorova struktura dotazniku PBACZ, jejiz vysledky predstavuje
graf ¢. 2. BartlettQv test sféricity byl signifikantni, y’(253) = 7208.66, p < .001. VSechny
polozky v Kaiser-Mayer-Olkinové testu mély hodnotu > .9. Data jsou pro faktorovou
analyzu vhodna. Ctyf faktorova struktura PBACZ odpovidajici $kalam PBA (EP, CO, FF,
ED) nebyla podpoiena. Provedena konfirmacni faktorové analyza naznacila slabou troven
shody mezi modelem a daty, ¥*(224) =1174.87, p < .001, CFI = .86, RMSEA = .12, SRMR
= .06 a to i prestoze hodnoty standardizovanych faktorovych zatézi byly vysoké (.62 — .90).
Mezi faktory byla silnd korelace, .84 (EP—CO), .89 (EP«<FF), .83 (EP—ED), .84
(CO<FF), .92 (CO+-ED), .86 (FF—ED). Modifikace indext fitu naznacila nékolik
kovarianci mezi polozkami v ramci jednotlivych faktord (CO4-COS5, CO2-CO3, EP2-EP3,
EP2-EP2, FF1-FF4, FF4-FF5, EP4-EPS5, EP8-EP9, ED2-ED3, CO5-CO6, EP5-EP9). Kdyz
byly tyto upravy zahrnuty do modelu (viz graf €. 2), hodnoty indexi fitu se ptiblizily hranici
pozadovanych hodnot (CFI=.92, RMSEA = .10, SRMR =.05). Hodnoty standardizovanych
faktorovych zatézi zobrazené v tabulce €. 17 se pohybovaly mezi .67 - .92. Korelace mezi
jednotlivymi faktory byla .89 (EP<~CO), .87 (EP<FF), .82 (EP<-~ED), .89 (CO<FF), .89
(CO—ED), .81 (FF—ED). Ctyi faktorovou strukturu PBACZ jsme nepotvrdili. Navzdory
tomu vnitini konzistence jednotlivych skal: EP (a. = .96), CO (a.=.93), FF (aa.=.93) a ED (a
= .76) dosahovala uspokojivych hodnot. Reliabilita testovana Cronbachovym o poukazala

na vysokou spolehlivost (a=.97) dotazniku PBACZ jako celku.
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Graf 2
Model konfirmacni faktorové analyzy PBACZ

| 1EP1 || 3EP2 || 4EP3 || 8EP4 || 9EP5 || 10EP6 || 15EP7 || 21EP8 || 23P9 |
80 86 82 84 .90 89 82 81 81

79
80 |_5C02 |
80
79 [_17C04 |
77 |_18C05 |

85 | 19C06
PBACZ

92 |_6FF1 |
87 |_7TFF2_
81 | 11FF3 |
87 | 12FF4 |
89 | 16FFS |

Pocity
znechuceni

Emocionalni
distancovani

72 .67 .87

| 14ED1 || 20ED2 || 22ED3 |

Note. Zkratky: PBACZ, Parental Burnout Assessment ceska verze;, EP, vycerpani
v rodicovské roli; CO, kontrast mezi idedlnim a redlnych rodicovskym self; FF, pocity
znechuceni z rodicovské role; ED, emocionalni distancovani se od ditéte/deti. Indexy fitu:
CFI = .92, RMSEA = .10, SRMR = .05
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Tabulka 17
CFA hodnoty faktorovych zatezi (N=285)

Kad CFA
polozky Znéni polozky EP CO FF ED
1EP1 Jsem tak utahdn/a rodi¢ovskou roli, Ze mi ani spanek nepomaha, .80

abych se citil/a odpocatg.

3EP2 Citim se svou rodicovskou roli tiplné vyCerpan/a. 86
4EP3 Na péci o své dit¢ nemam zadnou energii. 82
SEP4 Obcas mam dojem, Ze o své dit€ pecuji jen na autopilota. 84
9EP5 Maém pocit, ze jsem jako rodi¢ opravdu ztrhan/a. 90
10EP6 Kdyz rano vstanu a ¢eka me dalsi den s mym ditétem, citim se .89
vycerpan/a jesté predtim, nez zacnu.
15EP7 Moje rodicovska role spotfebovava vsechny moje zdroje. 82
21EP8 Vycerpavajici se mi zd4 i jen pfemysleni o tom, co v§echno musim 81

pro svoje dité d¢lat.

23EP9 V rodicovské roli pouze pfezivam. 81

2CO1 Maém pocit, jako bych coby mama/tata ztratil/a svlij smér. 79

5C0O2 Nemyslim si, Zze jsem pro své dité tak dobrou matkou/dobrym otcem, 80

jako jsem byval/a.

13CO3 Rikam si, e nejsem rodi¢em, jakym jsem byval/a. 80

17C0O4 Stydim se za to, jakym rodi¢em jsem se stala. 79

18CO5 UZ na sebe coby na rodi¢e nejsem hrdy/a. 77

19CO6 Maém dojem, Ze pfi interakci se svym ditétem, uz nejsem sam/a sebou. 85

6FF1 Svou roli matky/otce uz nemdzu vystat. 92
7FF2 Citim, ze jako rodi¢ uz nemizu dal. 87
11FF3 Netési mé byt se svym ditétem. 81
12FF4 Citim, Ze to jako rodi¢ nezvladam. 87
16FF5 Uz nemiiZu vydrZet byt rodi¢em. 89
14ED1 D¢élam pro své dité, co bych mél/a, ale nic navic. 72
20ED2 Uz nejsem schopny/a davat svému ditéti najevo, jak moc ho miluji. 67
22ED3 Kromé obvyklych ¢innosti (ulozeni ke spanku, jidlo), uz kvili svému 87

ditéti nejsem schopny/a vynalozit vice usili.

a 96 93 93 .76

Note. Zkratky: EP, vycerpani v rodicovské roli; CO, kontrast mezi idedlnim a redlnych
rodicovskym self; FF, pocity znechuceni z rodicovské role; ED, emociondlni distancovani
se od ditéte/deti. Indexy fitu: CFI = .92, RMSEA = .10, SRMR = .05

66



V tabulce ¢. 18 je zobrazena korelacni matice méfend za ucelem ovéteni validity
PBACZ. Vysledky potvrzuji konvergentni, divergentni, konsekventni i inkrementdlni
validitu PBACZ. Mezi rodi¢ovskym a pracovnim vyhoteni nebyl nalezen vztah (V1; r = -
.01). Tento vysledek byl nesignifikantni a naznacil divergentni validitu PBACZ. Rodi¢ovské
vyhoteni signifikantné koreluje se stresem (V2; » = .56), uzkosti (V3; r = .49), depresi (V4;
r=.66) a také rodicovskym odmitnutim (V5; r = .55). Zjisténé sttedn¢ silné az silné vztahy
podpoftily hypotézu o konvergentni validit¢ PBACZ. Pro inkrementédlni validitu byly
vysledky PARQ ocistény o vliv ST, AN, DE a MBI-GS a analyzovany parcialni korelaci se
signifikantnim vysledkem (V6, » = .38), jak je vidét v tabulce €. 19.

Tabulka 18

Konvergentni a divergentni validita: Korelace PBA a dalSich proménnych (PARQ, ST, AN,
DE, MBI)

Rodic¢ovské Rodicovské = Stres Uzkost  Deprese
vyhoteni odmitnuti
Rodi¢ovské N 202 -
odmitnuti  » S5HH
N 236 183 -
Stres
r SoFF* ABHHX
, N 236 183 236 -
Uzkost
r A9FHEX Kol 62 H*
N 236 183 236 236 -
Deprese
r 66F** AL HER 83HEE - fTHH*
Pracovni N 228 179 228 228 228
vyhoteni r 1-.10 -.13 -.01 .01 -.01

Note. *p < .05, **p <.01, ***p < .001
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Tabulka 19
Inkrementalni validita: Parcialni korelace PBA a PARQ ocisténd o vliv dalsich
proménnych (ST, AN, DE, MBI-GS)

Rodicovskeé

vyhoteni
Rodi¢ovské N 179
odmitnuti  » 38HA*

Note. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Validizaéni studie poukézala na diskrepance ve faktorové struktute PBACZ, ovsem
prokézala spolehlivost i platnost této metody. Na zaklad¢ téchto vysledki miizeme PBACZ
povazovat za validni néstroj pro pouzivani na ceské populaci rodi¢ii. Mlizeme z n¢j ziskat
validni informace o celkové mife RV u dané¢ho rodice, avSak nikoliv vysledky na trovni

jednotlivych skal. Interpretace by méla probihat s obezietnosti, blize v kapitole ¢. 4.
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3.3.  Prevalence rodi¢ovského vyhoreni

Vysledna prevalence RV (hodnota PBA> 86) v tomto vyzkumném vzorku (N = 285)
byla 12,6 %. Vice néz dvakrat vice (29,1 %) bylo rodici, kteti se nachdzeji v pasmu RV
nebo RRV (hodnota PBA> 53) (16,5 %). Absolutni Cetnosti rozlozeni urovné RV uvadi

autorka nize v grafu ¢. 3.

Graf 3
Prevalence rodicovského vyhoreni na vzorku ceskych rodicii (N = 2835)

36

M Bez rizika rodi¢ovského
wvyhofeni

M Riziko rodicovského vyhofeni

w Diagndza rodiéovského
vyhofeni
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3.4. Vztah rodicovského vyhoreni s dalSimi proménnymi

3.4.1. Charakteristiky rodici a rodiny

Jako prvni byl ovéfovan vztah mezi pohlavim rodice a RV dvouvybérovym Welschovym
t testem. V souladu s Ho byla hypotéza testovana jednostranné se signifikantnim vysledkem,
#(13)=2.81, p =.007 a stiedni az velkou velikosti efektu Cohenovo d =.67. Zeny (M =41.7,
SD = 31.9) maji ve srovnani s muzi (M = 23.6, SD = 21.3) vyssi riziko rodicovského
vyhoteni. Pro ovéfeni Hio byla provedena Pearsonova korelace mezi PBACZ a vékem
rodic¢e. Nalezeny vztah byl nesignifikantni, » = - .07, p = .240, a tedy hypotézu, ze vék rodice
s RV nesouvisi, jsme podpofili. Stejné tak byla podpotena Hii. Bydlisté rodice dle Kruskal-
Wallisovi analyzy variance nesouvisi s RV, ¥*(3) = 5.54, p = .136.

Podobné jako vyse se i pro analyzu vztahu RV s nejvyssim dosazenym vzdélanim
rodice (Hi2) ukézal signifikantni vysledek Welschovy ANOVY, F(4, 49) = 3.52, p = .013.
Priméry PBACZ u jednotlivych kategorii nejvyssiho dosazeného vzdélani autorka uvadi
v tabulce ¢. 20 a grafu ¢. 4. Dle Games-Howell post hoc testu vSak tyto vztahy nejsou
linedrni. Rodice s bakalatskym (M = 45.2, SD = 35.0) a magisterskym stupném vzdélani (M
=41.1, SD = 31.0) maji vyssi skory PBACZ v porovnani s doktorsky a vySe vzdélanymi
rodi¢i (M = 24.8, SD = 18.1), ale v porovnani se stfedoskolsky vzdélanymi rodi¢i bez
maturity (M = 28.8, SD = 27.9) nebo s maturitou (M = 41.6, SD = 31.7) nebyly nalezeny

signifikantni vztahy. Hi> proto nebyla nepodpotena.

Tabulka 20

Vztah nejvyssiho dosazeného vzdelani rodicit a RV (N=283)
Zkratka Kategorie N M SD
VDV Vysokoskolské doktorské a vyssi 17 24.8 18.1
VMGR Vysokoskolské magisterské/inzenyrské 142 41.1 31.0
VBC Vysokoskolské bakalaiské 52 45.2 35.0
SB Stfedoskolské bez maturity 11 28.8 27.9
SM Stfedoskolské s maturitou 61 41.6 31.7
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Graf 4
Vztah nejvyssiho dosazeného vzdélani rodicii a RV (N=283)
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Note. Zkratky: SB, stredoSkolské vzdélani bez maturity;, SM, SB, stredoskolské vzdeéldani s
maturitou, VBC, vysokoSkolské vzdélani bakalarské; VDV, vysokoskolské vzdelani doktorské
a vyssi; VMGR, vysokoskolskeé vzdelani magisterské/inzenyrské nebo jiny odpovidajici titul

Hiz ptfedpokladala vyssi riziko RV u rodi¢li na matefské nebo otcovské dovolené
v porovnani s rodi¢i, ktefi v rizném rozsahu pracuji. Piehled vysledkii vSech kategorii je
prezentovan v tabulce ¢. 21 a grafu ¢. 5. Vysledek Kruskal-Wallisovi ANOVY je
signifikantni ¥*(4) = 34.1, p < .001) a na zékladé¢ Dwass-Steel-Critchlow-Flingerova post
hoc testu miizeme fici, ze rodi¢e pracujici do 0,5 tivazku (M = 51.4, SD = 29.4), na
matetské/otcovské dovolené (M = 49,2, SD = 34,1) a ti, ktefi zaroven k ni m¢li dalsi praci
(M =46.2, SD = 27.8) vykazovali vyssi skore PBACZ ve srovnani s rodici, kteti pracuji na
plny (M =27.7, SD = 27.3) nebo ¢astecny tvazek nad 0,5 (M = 30.4, SD = 27.1). Nalezené
vztahy odpovidaji ptedpokladu. Hiz byla podpotena.
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Tabulka 21

Vztah pracovniho stavu rodicit a RV (N=277)

Zkratka Kategorie N M
PLNY Plny pracovni tvazek 79 27.7
NADPUL Caste&ny pracovni uvazek nad 0,5 26 30.4
Mateiska/otcovské dovolena a
MATOTCPRA 36 46.2
zaroven prace
MATOTC Mateiska/otcovské dovolena 119 49.2
DOPUL Caste&ny pracovni uvazek do 0,5 17 51.4
Graf 5
Vztah pracovniho stavu rodicut a RV (N=277)
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Note. Zkratky: DOPUL, castecny pracovni uvazek do 0,5, MATOTC, materska/otcovska
dovolena;, MATOTCPRA, materskad/otcovska dovolend a zaroven prace; NADPUL, castecny

Pracovni stav

SD

27.3

27.1

27.8

34.1

294

pracovni uvazek nad 0,5; PLNY, plny pracovni uvazek; VDOM, muz/Zena v domdcnosti

Dalsi zkoumanou proménnou ve vztahu s RV byl €isty financni ptijem rodiny (Hi4),
viz také tabulka €. 22 a graf €. 6 nize. Provedena Welschova analyza variance tuto hypotézu

podpotila, F(3, 78) =2.91, p = .040. Dle Games-Howellova post hoc testu méli signifikantné
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vyssi skore PBACZ rodice, jejichz rodinny mésicni ptijem byl mezi 30 000 — 50 000 K¢
mesicneé (M = 44.2, SD = 31.5) ve srovnani s rodiéi, jejichz piijem byl nizsi (15 000 K¢ —
30 000 K¢ mésicne) (M =30.8, SD = 19.2). Vysledek ukazal neocekévany vztah a Hi4 nebyla

podpoiena.

Tabulka 22

Vztah vySe cistého mésicniho rodinného prijmu a RV (N = 2835)
Zkratka Kategorie N M SD
1530K 15 000 — 30 000 K¢ 27 30.8 19.2
3050K 30 000 — 50 000 K¢ 117 44.2 31.5
5010K 50 000 — 100 000 K¢ 106 41.3 34.0
100K 100 000 a vice 26 35.2 32.8

Graf 6

Vztah vyse cistého mésicniho rodinného prijmu a RV (285)
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PBA
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100K 1530K 305CK 5010K

Pfijem

Note. Zkratky: 100K, 100 000 K¢ a vice; 1530K, 15 000 — 30 000 K¢; 3050K, 30 000 —
50000 K¢; 5010K, 50 000 — 100 000 K¢

His o vztahu typu rodiny a miry RV byla podpoiena. V souladu s o¢ekavanim byl
vysledek Welschovy ANOVY nesignifikantni, F(2, 26) = 1.27, p = .297. Typ rodiny tedy

nema na miru RV vliv.
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3.4.2. Charakteristiky déti

Dalsi skupinou sledovanych proménnych byly charakteristiky déti. Vztah mezi RV
a poctem déti byl testovan jednostranné Pearsonovymi korelacemi (N = 529). Vysledek byl
signifikantni, nepoukdzal vSak na vztah mezi proménnymi, » = .01, p < .018. His byla

podpotena. Hi7 (RV nesouvisi s pohlavim ditéte) byla také Welschovym t testem podpotena,

#(501) = 1.14, p = .255).

Vysledky Pearsonovy korelace véku ditéte a RV poukézaly na signifikantni vztah
mezi témito dvéma proménnymi (r = - .21, p <.001). Navic rodice déti pod 5 let méli vyssi
pramér PBACZ (M = 48.9. SD = 32.2) ve srovnani s rodici starSich déti (M = 35.0, SD =
30.8), jak je uvedeno v tabulce ¢. 23 a grafu ¢. 7. Hypotéza byla testovana Welschovym t
testem se signifikantnim vysledkem, #388) = -4.86, p < .001 a stfedné velkym efektem
(Cohenovo d = - .44). V souladu s Hig a vySe uvedenymi zjiSténimi pfedstavuje byt rodicem

ditéte mladsiho 5 let rizikovy faktor RV.

Tabulka 23

Vztah véku ditéte pod/nad 5 let a RV (N=529)
Zkratka Kategorie N M SD
PODS5S Dité¢ do véku 5 let véetné 345 48.9 32.2
NADS Dité ve v€ku nad 5 let 184 35.0 30.8

Graf7

Vztah véku ditéte pod/nad 5 let a RV (N=529)
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Statisticky vyznamnou proménnou ve vztahu s RV na strané¢ ditéte jsou kromé véku
pfedevsim specifické potieby, onemocnéni nebo postizeni ditéte a to, jestli jej rodice
povazuji za naro¢né. Pro analyzu téchto vztahii byly testovany Hio a Hzo. Prvni hypotéza
byla testovana Welschovou ANOVOU se signifikantnim vysledkem, F(3, 52) = 8.86, p <
.001. Pro blizsi pochopeni vztaht mezi kategoriemi byl na vysledek aplikovan Games-
Howelltiv post-hoc test. Vyznamné vyssi riziko vyhoteni maji rodice, kteti hodnoti své déti
jako naro¢né (M = 59.5, SD = 34.2) v porovnani s rodici déti bez specifickych potieb (M =
40.0, SD = 31.0). Dalsi onemocnéni (psychicka/fyzickd porucha) nevykazala s dalSimi
kategoriemi Zadné signifikantni vztahy. Konkrétni hodnoty primérit PBACZ v jednotlivych
kategoriich jsou prezentovany niZe v tabulce ¢. 24 a grafu €. 8. Déle se ukazalo, v rozporu
s Hao, Ze nezélezi na tom, o kolik déti s urCitym typem specifické potieby rodi¢ pecuje.
Vysledek Pearsonovy korelace proménnych PBA a poctu déti se specifickymi potiebami byl
nesignifikantni, » = .04, p = .280 a Ho nebyla podpotena.

Tabulka 24

Vztah specifickych potreb ditéte a RV (N=529)
Zkratka  Kategorie N M SD
NESP Dité bez specifickych potieb 381  40.0 31.0
FYZO Fyzicka porucha ¢i onemocnéni 16 54.0 29.5
PSYO Psychické porucha ¢i onemocnéni 34 43.7 323
NARD Néroc¢né dité 92 59.6 34.2
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Graf 8
Vztah specifickych potreb ditéte a RV (N=529)
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Note. Zkratky: FYZO, dité s fyzickou poruchou ¢i onemocnénim;, NARD, narocné dité;
NESP, dite bez specifickych potreb; PSYO, dité s psychickou poruchou nebo onemocnénim

3.4.3. DalSi proménné (péce o dité, ne/chténost a ne/planovanost poceti)

Hz1 byla na ziklad¢ analyzy vztahu RV a rozlozeni péce mezi rodi¢i pomoci

Welschovy ANOVY podpotena, F(2, 48) = 3.94, p = .026). Pokud se matka podili na péci

a vychové ve srovnani s partnerem vice, pak mé vyssi riziko RV (M = 44.7, SD = 32.4)

v porovnani s rodici, ktefi se s partnerem na péci a vychové podili rovnomérné (M = 33.5,

SD = 31.2). Nicméné, tento rozdil nebyl zjistén u rodicu, kteti se o dité staraji sami (M =

35.9, SD = 18.0) (testovano Games-Howellovym post-hoc testem), viz srovnani primért

v tabulce €. 25 a grafu €. 9 nize.

Tabulka 25
Vztah rozlozZeni péce o dité mezi rodici a RV (N=282)

Zkratka Kategorie N
Na vychove a péci se podili oba rodice témét

PROV 76
rovnomeérné

PSAM O déti se staré rodi¢ sam/a 16

Na vychove a péci se podili oba rodi¢e nerovnomérne
PMAT 190
(vice matka)

76

33.5

35.9

44.7

SD

31.2

18.0
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Graf 9
Vztah rozlozZeni péce o dité mezi rodici a RV (N = 282)
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Note. Zkratky: PMAT, na vychové se podili oba rodice nerovnomérné (vice matka); PROV,

na vychove se podili oba rodice rovnomerné; PSAM, o deti se rodic starda sam/sama

Dale byla testovana hypotéza Ha,, jejimz ptredpokladem byl vyssi primérny skér RV

u rodici, ktefi se svymi détmi travi vice Casu. Vysledek Welschovy analyzy variance byl
signifikantni, F(3, 102) = 16.2, p < .001). Vyssi pramérné skore v PBACZ méli rodice,
kteti s ditétem travi cely den (M = 50.8, SD = 32.7) nebo pul dne (M = 46.4, SD = 31.1)

oproti rodi¢lim, jez travi s ditétem cCas jen v fadu nékolika hodin denné¢ (M = 29.8, SD =

27.1). H2: byla timto zjisténim podpotena. Popis vSech kategorii lze vidét nize v tabulce €.

26 a grafu ¢. 10.

Tabulka 26

Vztah miry straveného casu s ditétem a RV (N = 529)
Zkratka Kategorie N
DECEL S ditétem travim denné témét cely den nebo cely den 251
DEPUL S ditétem travim denné asi ptil dne 112
NPD Nepravidelné 25
DEH S ditétem travim denné nékolik hodin 141
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Graf 10
Vztah miry straveného casu s ditétem a RV (N = 529)
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Note. Zkratky: DECEL, s ditétem rodic travi témér cely den nebo cely den; DEH, s ditétem
travi rodic denné nekolik hodin, DEPUL, s ditétem travi rodic denné asi piil dne; NPD,
s ditétem travi rodic cas nepravidelné

Nasledujici korelaéni matice (tabulka ¢. 27) zndzorfiuje vztah mezi RV, mirou
s jakou rodic¢ planoval poceti ditéte — Ho3 a nakolik dit¢ ne/chtél — Hzs. Zd4 se, ze mezi témito
proménnymi existuji slabé vztahy. Na data byla aplikovana Spearmanova korelace. Vztah, r
=-.22, p <.001, se ukdzal mezi RV a tim, Ze jedinec se stal rodicem nechtén¢. Mezi RV a
mirou, s jakou rodi¢ povazuje poceti za planované, byl naméten také signifikantni vztah, »
= - .21, p < .001). Obé hypotézy jsme podpofili. Zjisténé souvislosti vSak nelze bez
zdrzenlivosti interpretovat. Vidime totiz sttedné silnou az silnou korelaci, » = - .49, p <.001,

1 mezi ne/chténosti a ne/planovanim poceti, kterd mtize vztahy s RV dale ovlivnit.

Tabulka 27
Korelace PBA a ne/chténosti a ne/planovanosti poceti (N = 285)

Rodi¢ovské Ne/chténé

vyhoteni diteé/déti

Ne/chténé N1 285 -

dité/déti r 22k *%
Ne/planované N | 285 285
dité/déti r VA ol AGFH*
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4. Diskuse

4.1. Diskuse vysledki
Cilem vyzkumu bylo realizovat validiza¢ni studii Ceské verze Parental Burnout
Assessment (PBACZ), zjistit prevalenci rodi€ovského vyhofeni mezi Ceskymi rodici

a popsat vztahy s dalSimi relevantnimi proménnymi.

Validiza¢ni studie PBACZ podpofila psychometrick¢ kvality dotazniku,
avSak nepodafilo se potvrdit ¢tyfi originalni faktory PBA: vyCerpani v rodicovské roli,
kontrast mezi idedlnim a redlnym rodicovskym self, pocity znechuceni z rodi¢ovské role
a emocionalni distancovani se od ditéte/déti, jez se prokazaly pii validizaci originalni
belgické verze PBA Roskam et al. (2018). Tento vysledek byl vzhledem k mnoha dal$im
replikacim ptekvapivy. Dle Roskam et al. (2021a) byla ctyt faktorova struktura prokazéana
pomoci konfirmaéni faktorové analyzy v 42 zemich celého svéta a v mnoha dalSich
validizacnich studiich (Arikan et al., 2020; Aunola et al., 2021; Furutani et al., 2020; Pena,
2021; Szczygiet et al., 2020). Autorce se podaftilo dohledat pouze jednu studii — validiza¢ni
studii ¢inské verze PBA, ktera nasla diskprepance v faktorové struktuie dotazniku. Cheng et
al. (2020) v souladu s vysledky zde prezentovaného vyzkumu nepotvrdili ¢tyi faktorovou
strukturu pomoci konfirmaéni faktorové analyzy a navrhuji na zaklad€ explora¢ni faktorové
analyzy pouze 1 faktor. Vysledky diskutuji moznymi socio-kulturni rozdily mezi podobou

rodicovského vyhoteni v zadpadnich a vychodnich kulturach.

Argumentace zaloZena na odlinych kulturnich hodnotich viak neni pro Ceskou
republiku relevantni, nebot” se v kulturnich hodnotach vyrazné nelisi od dalSich zapadnich
comparison, 2022) a nikoliv urovni individualismu, jez se povazuje za kulturni
hodnotus n&jvétsim vlivem na vyskyt rodi¢ovského vyhoteni v dané zemi (Roskam et al.,
2021a). Zda se, ze popsané diskrepance lze 1épe vysvétlit psychometrickou povahou
samotného PBA. Faktorové zatéze v provedené analyze (v rozsahu: EP 0.80 - .90, CO .77 -
.85,FF .81-.92, ED .67 - .72) a vysledcich Roskam et al. (2018) dosahuji podobnych hodnot
(EP 0.70 - .86, CO .78 - .85, FF .75 - .86, ED . 69 - .84). Mezi vSemi faktory jsou
v prezentovaném (.84 (EP-—CO), .89 (EP<FF), .83 (EP<—ED), .84 (CO«<FF), .92
(CO-ED), .86 (FF—ED))i dalsich vyzkumech (Aunola et al., 2021; Gannagg¢ et al., 2020;
Sekutowicz et al., 2022, Szczygiet, et al., 2020) silné korelace, jez by naznacCovaly spise

jednofaktorovou strukturu pro PBA a je mozné, Ze i exploracni faktorova analyza by tento
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ptedpoklad na naSich datech potvrdila. V porovnani s originalni verzi PBA (.76 (EP<—CO),
.76 (EP—FF), .66 (EP—ED), .78 (CO-FF), .76 (CO—ED), .79 (FF—ED); Roskam et al.,
2018)) jsou korelace faktoru zjisténé v ramci tohoto vyzkumu PBACZ vyssi. Navic metoda
rotace varimax, pouzitd Roskam et al. (2018), predpoklada nekorelovanost faktort a mohla
tak podcenit vyslednou hodnotu korelace mezi faktory, potazmo by vyuziti jiné rotace mohlo
vést redukci poctu faktord. Na druhou stranu ¢tyfi originalni faktory maji dle ndzoru autorky
vysokou facea teoretickou validitu, jinymi slovy odpovidaji konceptu a skute¢nym projeviim
rodicovského vyhoteni - to by mélo byt primarnim cilem vyvoje kazdé metody na méteni
takovych psychickych fenomént. Je tedy mozné, ze vysledky byly ovlivnény
metodologickymi nedostatky prezentované ¢i piivodni validizace anebo vyhoteni u populace
ceskych rodict skutecné nese specifika, kterd prozatim nezndme a jejichz zkoumani by

mohlo byt pfedmétem dalsiho studia.

V souladu s ostatnimi realizovanymi vyzkumy (Aunola et al., 2021; Matias et al.,
2020; Roskam et al., 2018; Sekulowicz et al., 2022), byla i zde potvrzena excelentni
reliabilita (o = .97) a validita celkového konstruktu. Byla potvrzena zaprvé divergentni
validita odliSenim rodiovského od pracovniho vyhotfeni pomoci MBI-GS (r = - .01),
zadruhé konvergentni validita se stresem (r = .56), tizkosti (» = .49) a depresi (= .66) pomoci
DASS-21 a s rodi¢ovskym odmitnutim (r = .55) pomoci PARQ a zatfeti inkrementalni
validita spocivajici ve vysSi urovni predikce rodicovského vyhoteni rodicovskym
odmitnutim oproti stresu, Uzkosti, depresi a pracovnimu vyhoteni (» = .38). Hodnoty
korelaci: mezi rodi¢ovskym vyhotfenim a stresem (r = .42; Calvano et al., 2021), uzkosti
(r=.36 -.70; Calvano et al., 2021; Karadavut & Uneri, 2011; Riva et al., 2014; Séjourné et
al., 2018) a depresi (» = .41 - .60; Calvano et al., 2021; Mikolajczak et al., 2020; Szczygiet
et al., 2020; Van Bakel et al., 2018) odpovidaji vysledkiim ostatnich studii, krom¢ vztahu
pracovniho a rodi¢ovského vyhoteni. V kontrastu s prezentovanym vyzkumem (r = - .01)
dalsi autoti nasli slabé az stiedné silné korelace (r = .29 —.42; Roskam et al., 2018; Szczygiet
et al., 2020; Van Bakel et al., 2018). Pouziti metody MBI-GS ziejmé s timto rozdilem
nesouvisi, nebot’ se jednak povazuje za zlaty standard operacionalizace pracovniho vyhoteni
a také protoze ho vyuzivali Roskam et al. (2018). Limitem pro toto zjiSténi mlize byt napf.
mensi vzorek rodict (N = 228), ktefi znaSeho vyzkumného vzorku rodic¢t pracovali

nebo MBI-GS vyplnili.

Realizovany vyzkum déle piinesl poznatky o vyskytu rodicovského vyhoteni

v Ceské republice. Zjiiténa prevalence byla 12,6 %. V porovnani s ostatnimi vyzkumy
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na obecné populaci je to vysokd hodnota. Primérna hodnota prevalence je v obecné populaci
3,3 % (Roskam et al., 2021a). Nejblize tomuto vysledku jsou hodnoty Polska 9,6 % a Belgie
souviset s vy$§im vyskytem rodi¢ovského vyhoteni v Ceské republice, pro coz nachazime
v literatuie ndznaky (vys$i prevalence v zdpadnich zemich s vysokou urovni genderové
rovnosti a individualismu; Roskam et al., 2021a; Roskam et al., 2022). Zadruhé muze
pfipadné zkresleni pramenit z metody vybéru ucastnikd. Je mozné, Zze inzerci ucasti
na vyzkumu na socialnich sitich mohl byt nasbirdm vzorek rodici, ktefi se o téma
rodicovského vyhoteni nebo rodiCovstvi obecné vice zajimaji. Navic odménou za tcast
ve vyzkumu byla také moznost ziskat vysledky vlastnich hodnot a jejich intepretaci. To
mohlo motivovat k Gc¢asti predevsim rodice, ktefi jiz méli podezieni, Ze by se u nich mohlo
jednat o dané potize. Nicméné vétSina validizacnich studii PBA také vyuzivala stejnou
metodu sbéru dat snowball (Roskam et al., 2018; Roskam et al., 2021a; Sekulowicz et al.,

2022; Suarez et al., 2022).

Autorka se domniva, Ze hlavnim limitem studie prevalence v tomto vyzkumu je vsak,
v souladu s pfedpokladem vyssiho vyskytu rodi¢ovského vyhoteni u zen (Roskam et al.,
2018; Roskam & Mikolajczak, 2020; Szczygiet et al., 2020), ptevaha zen (95,8 %)
ve vyzkumném vzorku. 95,8 % zastoupeni Zen je v porovnani s dal$imi validizacnimi
studiemi vysoké. VétSina téchto vyzkumi (napi. iranskd, portugalskd, turecka, britska,
brazilska, australska ad. validiza¢ni studie) méla 50-70% podil zen (Roskam et al., 2021a).
Vyjimkou je napt. Belgie - 86,3 % (Roskam et al., 2018), Kanada - 92,1 % nebo Finsko -
91,1 % (Aunola et al., 2020). Lze ptfedpokladat, Ze s vy$§im podilem muzi by vysledna
prevalence mohla byt nizsi a také by se mohla zvysit korelace rodicovského s pracovnim
vyhofenim. Vzhledem k moZznym metodologickym nedostatkiim, které autorka popisuje
vyse by bylo na misté spiSe oznacit vyslednych 12,6 % jako prvni odhad prevalence

rodicovského vyhoteni v Ceské republice.

Nemén¢ podstatnou ¢asti vyzkumu realizovaném pfi této diplomové praci bylo
studium vztahti rodi¢ovského vyhoteni s dal§imi proménnymi. Autorce se podafilo podpofit
hned né¢kolik hypotéz a pfinést komplexnéjSi pohled na rozvoj rodi€ovského vyhoteni
1 v ¢eském kontextu. Vyssi uroven rodicovského vyhoteni i dle vysledki dalSich studii
(Leineweber et al., 2018; Roskam et al., 2018; Roskam & Mikolajczak, 2020; Szczygiel et
al., 2020) maji matky ve srovnani s otci. Interpretace téchto zjiSténi, zatizena limitem

nizkého podilu muzli ve vyzkumném vzorku (4,2 %), si zadad replikaci vysledki na
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vyvazeném vzorku. Fakt, Ze G€ast muzii v tomto vyzkumu byla takto nizka, vede nicméné
autorku k tvahdm minimalné nad vyssi aktualnosti tohoto tématu pro Zeny, které v Ceské
republice zlistavaji v drtivé vétSin€ primarnim pecovatelem o dité (na otcovskou dovolenou

jde v CR jen 2 % otcti; Utad vlady CR, 2017).

Kontrastné k zavérim fady studii (Gérain & Zech, 2018; Lindstrom et al., 2011;
Roskam et al., 2022; Séjourné et al., 2018) se nepodafilo podpofit trend vyssiho vyhoteni
rodict s vy$$im dosazenym vzdélanim. Rodice se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou
a vy$sim v CR sdileji podobnou Groven vyhofeni. Statisticky mensi uroveii reportuji ti
s doktorskym a vys$§im vzd¢lanim a ti se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity, ovSem
pravé tyto dvé skupiny reprezentuje nizky pocet ucastnikd (N = 17; N = 11), jenz omezuje
moznosti generalizace téchto zjisténi a spiSe vybizi k replikaci na vétSim nebo rovnomérné

zastoupeném vzorku.

A pokud jde o dalsi signifikantni charakteristiku na strané rodic¢e — pracovni stav —
z vysledkd vyplynulo, ze rodi¢e na matetské/otcovské dovolené a ti, kteti pracuji do 0,5
uvazku maji vyssi riziko vyhoteni oproti rodi¢im pracujicim na plny nebo ¢aste¢ny (vice
nez 0,5) uvazek. Analyza poukazala jesté¢ na jednu zajimavou skutecnost, a to, pokud rodi¢
na matetské/otcovské dovolené pracuje, neptredstavuje prace protektivni faktor, ale naopak
zifejme zvySuje pocet potencidlnich stresort a riziko vyhoteni. Pravdépodobna je souvislost

s vyS$8i mirou work-family konfliktu u téchto rodict (Byron, 2005).

Vyse finan¢niho piijmu souvisela s vyskytem vyhotfeni. AvSak v kontrastu
s predchozim vyzkumem (Lindstrom et al. 2021; Roskam et al., 2021a; Sanchéz-Rodriquez
et al., 2018; Swit & Breen, 2022) pfedstavuje v ¢eském kontextu vyssi financni pifjem
(30 000 — 50 000 K& mésicn€) vyssi riziko vyhoteni nez ptijem nizsi (15 000 K¢ — 30 000
K¢ mésicné). Ukazalo se, Ze zbylé promeénné na strané rodi¢e nebo rodiny — vék rodice,
bydliste, typ rodiny a pocet déti, nehraji pfi rozvoji rodi¢ovského vyhoteni roli. Tato zjisténi
jsou ve shodé s teoretickymi ptedpoklady (Le Vigouroux & Scola, 2018; Mikolajczak et al.,
2018b; Roskam & Mikolajczak, 2021a; Séjourné et al., 2018; Szczygiet et al., 2020).

Signifikantni a na zakladé podobnych studii ocekavany vysledek (Mikolajczak et al.,
2018b; Séjourné et al., 2018) byl naméfen mezi v€kem ditéte a mirou rodiCovského

vyhoteni, specificky je rizikem vék ditéte do 5 let. Dle autorky zjisténi reflektuje vyvojove

et al., 2005; Vagnerova, 2007). Hypotéza, ze rodi¢e oznaci své dit€¢ jako narocné bude
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vyznamnym rizikovym faktorem pro vyhoteni v rodi¢ovstvi, byla podpofena v souladu se
studii Séjourného et al. (2018). V prezentovaném vyzkumu to byl dokonce vyznamnéjsi
faktor nez pritomnost specifickych potfeb ¢i onemocnéni ditéte. Mnohé dalsi zahranicni
(Gérain & Zech, 2018; Mikolajczak & Roskam, 2020; Norberg A. N., 2007; Lindstrom et
al., 2010; Sanchez-Rodriguez et al., 2019) i ¢eské vyzkumy (BeneSovéa & Sikorova, 2021)
naopak prokdzaly mnohonasobné¢ vyssi uUroven rodiCovského vyhofeni u rodict déti
s nemoci €i postizenim oproti rodi¢im zdravych déti. Zkresleni, které potencialné vedlo
k témto zavérim v ramci realizovaného vyzkumu, vychazi ptredevsim z metodologickych
nedostatkt (velky rozptyl dat a mal¢ N = 16), které by mohly byt v budoucnu prekonany
blizsi speficikaci druhu poruchy na vzorku s vétSim zastoupeni rodici netypicky se
vyvyjejicich déti. Kdyz se v§ak pokusime interpretovat ziskané vysledky i s jejich limity, dle
autorky miizeme uvazovat nad tim, Ze je to spiSe subjektivné vniméana naro¢nost péce o dité
(s poruchou nebo bez ni), na ¢em zélezi, nezli diagndza samotnd. Pocet déti s diagnézou
v dané rodin€ nebyl totiz ve vztahu k mife rodi¢ovského vyhoteni signifikantni a Gérain

a Zech (2018) dosli ke stejnym zavéram.

Konzistentn¢ s Mikolajczak et al. (2018b) tento vyzkum pfinesl dal§i dikazy
o vztahu rodi¢ovského vyhoteni a coparentingu. Rodice reportovali pouze Cast rozlozeni
péce mezi partnery a ukdzalo se, ze rovnomérné sdileni povinnosti mize pisobit protektivné,
zatimco pokud matka pecuje o dit¢ pfevazné sama, vyhoti s vét§i pravdépodobnosti.
Podpofteni tohoto predpokladu i v ¢eském kontextu poukazuje na slibnou pfilezitost zkoumat

coparenting a rodicovské vyhoteni blize v dalSich vyzkumech.

Dale autorka podpofila predpoklad vyssiho vyhoteni u rodict, ktefi travi s ditétem
pravidelné¢ vyznamnou cast dne nebo cely den. Ackoliv je tato hypotéza v rozporu
s n€kterymi vyzkumy (Roskam et al., 2022; Szczygiet et al., 2020), autorka piinesla diikazy
v souladu napf. se studii Le Vigouroux a Scoli (2018). Mezi rodici, ktefi travi s ditétem vice
nez pul dne se vyhoteni vyskytuje Castéji nez mezi témi, jez jsou s détmi nepravidelné
nebo pravidelné jen v fadu hodin. Velka SD kategorie nepravidelné reflektuje potiebu toto

v budoucich vyzkumech rodici blize specifikovat.

Posledni méfenou proménnou byla mira vyhotfeni v zavislosti na ne/planovaném
¢i ne/chténém poceti ditéte. Nalezené slabé vztahy byly signifikantni (r =- .21 —- .22, p <

.001). Vysledky analyzy téchto dat pfinesly evidenci o vztazich mezi t€émito proménnymi,
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které, pokud je autorce zndmo, v kontextu srodiCovskym vyhoienim doposud nebyly

sledovany a lze je povazovat za jeden z piinost této prace.

4.2. Limity a pFinosy prace

Jak vyplyva zdiskuse jednotlivych vysledkti vyzkumu realizovaném pii této
diplomové praci vySe, m¢l i tento vyzkum metodologické limity, jez je tfeba reflektovat pfi
generalizaci jeho vysledkd. Zaprvé rozlozeni hrubych skorti rodicovského vyhoteni
ve vzorku je silné zprava zeSikmené. Cilem této studie nebylo hledani zdGvodnéni pro
nenormalni rozlozeni vysledki, je ho vSak tfeba uvést a reflektovat pfi analyze (pouZzitim

neparametrickych metod) i interpretaci dat.

Dale mezi limity vyzkumu patii velikost vyzkumného vzorku (Nrodice = 285; Naeri =
529). Plvodni ambice autorky ve sbéru dat mifily na velikost vzorku 342 rodici,
jak naznacila power analyza. Men$i nez zamysleny vzorek byl nasbirdn v rdmci mozZnosti
studentské prace. I pfesto se na takovém vzorku podatilo zodpovédét vSechny vyzkumné
otazky a ovéfit psychometrické vlastnosti PBACZ. Kvalita PBA byla potvrzena mnohymi
validiza¢nimi studiemi, jejichz vyzkumné vzorky zpravidla Citaji vice t€astniki: N = 2130
(Sekutowicz et al., 2022), N = 1688 (Aunola et al., 2021), N = 1500 (Furutani et al., 2020),
N =989 (Cheng et al., 2020), N =901 (Roskam et al., 2018), N = 708 (Matias et. al., 2020),
N=627 (Van Bakel et al., 2018). Vyjimky, které vSak také uspésné replikovali validitu PBA,
tvofi napt. baskickd (N = 250; Pena, 2021), britska (N = 271; Roskam et al., 2021a)
nebo rakouska (N = 185; Roskam et al., 2021a) validiza¢ni studie. Zda se, Ze reliabilita
i validita metody jsou natolik kvalitni (Roskam et al., 2018), Ze se je s dobrymi vysledky

daii replikovat i na mnohem mensich vzorcich.

Cilem tohoto vyzkumu ani dal$ich validiza¢nich studii (Aunola et al., 2021; Gannagé
et al., 2020; Roskam et al., 2018; Sekulowicz et al., 2022) nebylo doséhnout reprezentativity
vzorku. Jeji absence nebo pfinejmensim nevyvazenost vzorku v ur€itych signifikantnich
charakteristikdch (pohlavi rodice a jiné) predstavuje dalsi limit této prace. Proto je tfeba
uvazovat i nad diskrepancemi v demografickych charakteristikach vyzkumnych vzorkt jako
o moznych limitech zobecnéni na celou populaci rodict a také na porovnani vysledk mezi
riznymi demografickymi skupinami rodict. Pfedevsim by bylo tfeba shromazdit data
na reprezentativnim vzorku, pokud by bylo na validizacni studii realizovanou v ramci této

prace navazano standardizaci PBACZ (Kyriazos & Stalikas, 2018).
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Autorka véri, ze limity této prace jsou vyvazeny jejimi piinosy. Vzhledem k chudému
zastoupeni odbornych zdroji o rodiCovském vyhoteni v eské literatuie povazuje autorka
za jeden z nejvétSich piinost prace podrobné zpracovanou literarné prehledovou ¢ast, ktera
se blizi ambici shrnout vétSinu doposud zndmého poznani o tomto mladém psychologickém
konceptu. MiiZe tak slouzit odborniktim, ktefi s rodici pracuji, aby se s touto problematikou
blize seznamili. Déale mohou vyuzit pfeklad metody PBACZ, kterou lze na zakladé¢
realizované validizacni studie povaZzovat za validni néstroj. Pokud by s nim chtél odbornik
pracovat, pak by autorka jeho pouziti doporucila ve vyzkumném, poradenském i klinickém
kontextu. Zarovenn vSak chce upozornit na nutnost individualni interpretace vysledki
celkého skoru, nikoliv skorti na urovni jednotlivych $kal, jejichz faktorova struktura se
v Ceském prostiedi nepotvrdila nebo doporucuje dotaznik vyuzit jako velmi kvalitni podklad

k strukturovanému rozhovoru s rodi¢em.

Piinos prace autorka téz spatiuje ve volbé nékterych metod a proménnych,
které, pokud je autorce znamo, zatim nebyly do vyzkumu této problematiky zahrnuty. Ma
na mysli dotaznik PARQ, jenz byl ve vztahu k rodicovskému vyhoteni pouzit v této praci
vibec poprvé, i prestoze byly jiz znamé souvisejici dasledky rodicovského vyhoteni:
odmitavé, hostilni az agresivni chovani, zanedbavani ¢i emocni chlad vici ditéti (Holden et
al., 1989; Chen, 2021; Mikolajczak et al., 2018a; Mikolajczak et al., 2019; Rodriguez &
Green, 1997). Naméfeny silny vztah k rodicovskému vyhoteni odhalil potencial déle tento
dotaznik ve vyzkumech rodi¢ovského vyhotfeni vyuzivat a studovat blize souvislost
rodicovského odmitnuti a vyhoteni. Obdobné, avsak se zjiSténymi slabSimi vztahy autorka
upozornila na piilezitost dale zkoumat (at uz vyzkumné ¢i anamnesticky u jednotlivého
rodic¢e) ne/planovanost ¢i ne/chténost poceti ditéte, které mohou byt dal§imi z rizikovych

faktorii vzniku rodic¢ovského vyhoteni.

Nekvantifikovatelnym vystupem této prace byl zajem rodici o toto téma, ktery autorka
pocitila pfi inzerci vyzkumného dotazniku i1 potadani ptednasek pro rodice. Domniva se,
Ze tato prace muze byt prvni vlaStovkou v poskytovani relevantnich odbornych informaci
o rodi¢ovském vyhoteni mezi laickou ale i odbornou vetejnost. Nabizi se moznost edukovat
v této problematice odborniky na duSevni zdravi a tim rozs$ifit moznosti a zvysit kvalitu

psychologické péce pro rodice s vyhotenim.
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4.3. Implikace pro budouci vyzkum

Vzhledem k faktu, Ze tato prace je jednou z prvnich, ktera zkouma rodi¢ovské vyhoteni
v Ceském kontextu, musi se spokojit s tim, Ze pfinesla mozna vice otazek a pfileZitosti
k dalSimu vyzkumu nez odpovédi. VSechny vysledky vyzaduji replikaci na vyvazenéj$im
a vetsim vzorku (N > 350). Takovy vzorek by mohl pfispét i k presnéjSimu vypoctu
pfinesla, je faktorovd struktura PBACZ. Autorka chce zdlraznit potencial nejen
konfirmacni, ale i explora¢ni faktorové analyzy PBACZ v dalSich vyzkumech, které by se

tomuto zjiSténi dale vénovaly.

Validizace PBACZ je ptesto piinosem, protoze dovoluje rodicovské vyhoteni v ¢eském
kontextu operacionalizovat a tim otevird dvefe dal$im analyzdm vztahu rodi¢ovského
vyhoteni s jednotlivymi proménnymi (napf. vztahu rodi¢ovského vyhoieni a osobnosti
rodice, copingovych strategiich rodi¢e, emocni inteligence, attachmentu, perfekcionismu,
self-efficacy, postojim k rodicovstvi, vychovnym postuplim, osobnosti ditéte, socidlni
opofe, coparentingu, kvalit¢ partnerskych vztahl, kulturnim proménnym atd.)
¢i k metanalytickym studiim, které by mohly bliZze objasnit nékteré nekonzistentni korelaty

(napft. vék rodice, nejvyssi dosazené vzdélani, pohlavi rodice atd.).

Tato studie ovSem upozornila i na vztahy rodicovského vyhoteni s proménnymi,
které pokud je zndmo, doposud v této souvislosti nebyly zkoumdany. Jakkoliv je vyhodou
dosavadniho vyzkumu rodicovského vyhoteni jeho kvalita a vysok4d kompaktnost co do
meétenych korelath a pouzivanych metod, autorka chce povzbudit piipadné obmény
a vyzkumy novych piibuznych koncepti. Dle autorky opakované vyuziti totoznych
metodologickych postupti vede nejen k excelentni replikaci zjiSténych vysledki napfiic
riznymi kontexty (a to autorka oceiluje pfedevsim). OvSem studovat stejnou problematiku
z jiné perspektivy miize znamenat vyhnout se stejnym zkreslenim a pfinést nové poznéni.
Rodicovské vyhoteni je (pfedevsim v Ceské psychologii) velmi mlady fenomén, piinosy
jehoz zkouméni mohou mit benefity nejen pro odbornou vetejnost, ale predevSim maji

nedozirné pozitivni disledky pro rodice.
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Zavér

Cilem této prace bylo predstavit vyhoteni v rodicovské roli a realizovat validiza¢ni
studii Ceské verze Parental Burnout Assessment (PBACZ). V teoretické ¢asti autorka shrnula
dosavadni vyzkum v této oblasti a definovala rodi¢ovské vyhoteni. Obsahem dalsi kapitoly
byla prevalence vyhoteni mezi rodi¢i. Dale bylo popsano rodicovské vyhoteni blize: jeho
znamé projevy, rozvoj a faze, klicové ochranné a rizikové faktory pfi jeho vzniku a jeho
disledky pro rodice i dité. Teoretickou ¢ast prace uzavira kapitola o moznostech diagnostiky

rodicovského vyhoteni.

Realizovana validiza¢ni studie a jeji vysledky jsou prezentovdny a diskutovany
ve vyzkumné ¢asti prace. Cilem bylo ovéfit faktorovou strukturu, reliabilitu a validitu
PBACZ, zjistit prevalenci rodi¢ovského vyhoteni v populaci ¢eskych rodict a zmapovat
vztahy rodi¢ovského vyhoteni s dal§imi proménnymi. Uéastnikiim byl online administrovan
vyzkumny dotaznik, jehoz souc¢ésti byly kromé demografickych udajii dotazniky PBACZ,
PARQ, DASS-21 a MBI-GS. Vyzkumny vzorek tvotilo 285 ¢eskych rodict (95,8 % matek
a 4,2 % otcli) 529 déti.

Autorka nepodpoftila pomoci konfirma¢ni faktorové analyzy v PBACZ origindlni
Ctyt faktorovou strukturu dotazniku (vyc€erpani rodice, kontrast s pfedchozim rodi¢ovskym
self, pocity znechuceni z rodicovské role a emocionélni distancovani se od ditéte). OvSem
vysledky vnitini konzistence PBACZ byly excelentni (a= .97). Déle se podafilo potvrdit
validitu PBACZ v Ceském kontextu a to nekorelovanosti rodi¢ovského s pracovnim
vyhofenim a silnou korelaci se stresem, uzkosti, depresi a predikci miry rodicovského
odmitnuti. PBACZ tedy lze povazovat za validni nastroj. Na rozdil od originalniho dotazniku

vsak nelze interpretovat jeho vysledky na trovni jednotlivych skal.

Zjistény odhad prevalence rodi¢ovského vyhoteni v populaci ¢eskych rodict byl
12,6%. Vys$si trovenn vyhofeni reportovali matky, rodice na mateiské nebo otcovské
dovolené nebo pracujici na tivazek do 0,5 a ti, ktefi méli déti do véku 5 let, povazovali své
déti za naro¢né anebo bylo poceti jejich déti neplanované ¢i nechténé. Také se podaftilo
podpofit pfedpoklady o vys$Sim riziku vyhoteni u matek, které o dit€ pecuji neimeérné vice

ve srovnani s partnerem, a u rodict, kteti travi s ditétem denné vice Casu.

Tato préci je jednim z prvnich odbornych zdroji o rodi¢ovském vyhoteni v Ceské
republice. Pravé tim prace ptispéla na lokalni trovni. V kontextu zahrani¢niho vyzkumu této

problematiky prace umoziuje srovnani prvnich vysledki z ¢eského prostiedi.
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Priloha 1. Schvaleni vyzkumu Komisi pro etiku ve vyzkumu FF UK

FILOZOFICKA FAKULTA
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Priloha 2. Dotazované demografické proménné

Nazev/znéni otazky

Moznosti odpovédi

Pohlavi Muz
Zena
Bez odpovédi
Vek Celé cislo (min. 18 let)
Bydlisté Hlavni nebo krajské mésto, vice nez 100 000 obyvatel

Ve méste, nad 10 000 obyvatel
V malém mésté do 10 000 obyvatel
Na vesnici do 1000 obyvatel

Nejvyssi dosazené

vzdélani

Zakladni

Stfedoskolské bez maturity

Stfedoskolské s maturitou

Vysokoskolské bakalaiské

Vysokoskolské magisterské/inzenyrské (nebo jiny odpovidajici
titul)

Vysokoskolské doktorské a vyssi

Aktudlni pracovni stav

Plny pracovni tivazek (zaméstnani nebo podnikani)

Casteény pracovni uvazek nad 0,5 (zaméstnani nebo podnikani)
Caste&ny pracovni uvazek do 0,5 (zaméstnani nebo podnikéni)
Muz nebo Zena v domacnosti

Na matetské nebo otcovské dovolené

Na matetské nebo otcovské dovolena a zaroven dalsi prace

Primérné vyse hrubého
mési¢niho piijmu celé

rodiny

Do 15 000 K¢

15 000 — 30 000 K¢
15 000 — 30 000 K¢
30 000 — 50 000 K¢
50 000 — 100 000 K¢
100 000 K¢ a vice

Uspotadani rodiny

Uplna rodina
Samozivitel/samozivitelka
Porozvodové uspofadani

Jiné

II




Kolik mate déti, o které

Cislo

pecujete?
Pohlavi Muz
Zena
Vék Celé cislo od 0 do 15 let

Kolik ¢asu asi travite
spolecné se svym

ditétem a péci o néj?

S ditétem travim cas nepravidelné.

S ditétem travim ¢as denné nékolik hodin.

S ditétem travim ¢as denn¢ asi piil dne.

S ditétem travim ¢as denné témét cely den nebo cely den.

Jiné

Vyberte platné tvrzeni o
specifickych potiebach
Vaseho ditéte.

Moje dité nema specifické potieby

Oznacil/a bych ho jako “naro¢né dite*

Pievazné psychické potize nebo diagnéza (poruchy chovani,
ADHD, tuzkosti ad.)

Prevazné fyzické potize nebo diagnoza (chronické onemocnéni,
neurologické poruchy ad.)

Mentalni nebo fyzické postizeni

Jiné

III




Priloha 3. Polozky vyzkumnych dotazniku

Kod/ Znéni polozky/

Dotaznik Znéni zadani

PBA
Déti jsou pro své rodice dilezitym zdrojem naplnéni a radosti.
Zarovenn mohou byt pro nékteré rodie 1 zdrojem vycerpani. (To se
nevylucuje: sebenaplnéni a vycerpani mlzeme pocitovat spolecné a je
mozné milovat své déti, a presto se citit jako rodi¢ vyCerpany). Nize

Zadani: uvedeny dotaznik se tykd pocitu vycCerpani které mizete jako rodic

' zazivat. Vyberte odpoveéd’, kterd nejlépe odpovida tomu, co vy sami citite.

Neexistuje spravna nebo Spatnd odpovéd’. Pokud jste tento pocit nikdy
neméli, vyberte "Nikdy". Pokud jste méli tento pocit, uved'te, jak Casto
jej citite, vybérem ,Né&kolikrat za rok* az ,Kazdy den®, ktery nejlépe
popisuje, jak Casto se tak citite.
Jsem tak utahan/a rodicovskou roli, Ze mi ani spanek nepomaha, abych se

PB1 EP3 o “x
citil/a odpocaté

PB2 KO6 Mam pocit, jako bych coby mama /tata ztratil/a sviij smér.

PB3VRI1 Citim se svou rodicovskou roli tplné vycCerpan/a.

PB4VR6 Na péci o své dit¢ nemam zadnou energii.
Nemyslim si, Ze jsem pro své dité tak dobrou matkou/dobrym otcem, jako

PB5KOI1 . ,
jsem byval/a.

PB6ZN1 Svou roli matky/otce uz nemizu vystat.

PB7ZN3 Citim, ze jako rodi¢ uz nemtizu dal.

PB8VRS Obcas mam dojem, ze o své dité pecuji jen na autopilota.

PB9VR3 Mam pocit, ze jsem jako rodi¢ opravdu ztrhan/a.

PB10VR4 Ksl}iz rvano,vstamf a cveka m¢ dal$i den s mym ditétem, citim se vyCerpan/a
jesté predtim, nez zacnu.

PB11ZN5 | Netési me€ byt se svym ditétem.

PB12ZN4 | Citim, Ze to jako rodi¢ nezvladam.

PB13KO2 |Rikam si, Ze nejsem rodi¢em, jakym jsem byval/a.

PB14EO1 | Dé&lam pro své dit€, co bych m¢l/a, ale nic navic.

PB15VR7 | Moje rodicovska role spotfebovava vSechny moje zdroje.

PB16ZN2 | Uz nemizu vydrzet byt rodicem.

PB17KO3 | Stydim se za to, jakym rodi¢em jsem se stala.

PB18KO4 | Uz na sebe coby na rodic¢e nejsem hrdy/a.

PB19KOS5 |Mam dojem, Ze pfi interakci se svym ditétem, uz nejsem sdm/a sebou.

PB20EO3 | Uz nejsem schopny/a davat svému ditéti najevo, jak moc ho miluji.

PB21VR5 Vygerp,alxvfajlvc1 se mi zda i jen pfemysleni o tom, co v§echno musim pro
svoje dité délat.
Kromé obvyklych ¢innosti (ulozeni ke spanku, jidlo), uz kvili svému ditéti

PB22EO2 . s Gy
nejsem schopny/a vynalozit vice Usili.

PB23VRY9 |V rodi¢ovské roli pouze prezivam.

1Y%




PARQ

V nasledujicim dotazniku najdete vyroky o tom, jak se rodi¢e mohou chovat
ke svym détem. Peclive si prectéte kazdy vyrok a zamyslete se, do jaké miry
vystihuje, jak se bézné chovate k Vasi dcefi. Pracujte rychle, dejte na sviij
prvni dojem, u jednotlivych vyroki se pfilis nezastavujte a ihned pokracujte
dale. U kazdého vyroku oznacte jednu ze ¢ty moznosti. V piipadé, Ze dany

Zadani: vyrok o Vasem chovani PLATI, zamyslete se, zda se takto chovate "témer
vzdy", nebo se tak chovate jen "nekdy". V pfipad¢, Ze dany vyrok o Vas
NEPLATI, zamyslete se, zda se takto chovate jen "ziidka", nebo se tak
nechovate "nikdy". Na zadny z vyrokl neexistuje ani spravna, ani Spatna
odpovéd, pokuste se tedy byt co nejupiimnéjsi. Odpovidejte podle toho, jak
se chovate, spis$ nez jak myslite, Ze byste se mél(a) chovat.

QLICPI Rikam o ni hezké véci.

QL2HA1 Kdyz zlobi, vynaddm ji.

QL3LZ1 Nevsimam si ji.

QL4NO1 Nemdam ji doopravdy rada.

QL5CP2 Probiram s ni kazdodenni zélezitosti a nasloucham ji.

QL6HA2 KdyZ neposlouchad, stézuji si na ni.

QL7LZ2R |Zajimam se o ni.

QL8CP3 Jsem réada, kdyz ji doma navs$tévuji kamaradi.

QLY9HA3 Posmivam se ji a délam si z ni legraci.

QLI0LZ3 Dokud nezac¢ne zlobit, nevénuji ji pozornost.

QL1INO2 |KdyzZ se zlobim, kfi¢im na ni.

QL12CP4 | Snazim se o to, aby mi mohla divétovat.

QL13HA4 |Jsem na ni tvrda.

QL14LZ4R |Jsem rada, kdyz je se mnou.

QLI5CP5 Chvélim ji a ocenuji, kdyz se ji dafi.

QL16HAS | Trestam ji, i kdyz si to nezaslouzi.

QL17LZ5 | Zapominam na véci, které jsem ji slibila.

QL18NO3 |Je mi na obtiz.

QL19CP6 | Chvalim ji pfed ostatnimi.

QL20HA6 |KdyZ jsem naStvana, tvrd¢ ji trestam.

QL21LZ6R | Ujistuji se o tom, Ze ji, co je pro ni dobré.

QL22CP7 | Mluvim s ni viele a laskyplné.

QL23HA7 |Nemam s ni trpélivost.

QL24LZ7 | Nemam cas odpovidat na jeji otazky.

QL25NO4 | Nesnasim ji.

QL26CP8 | Chvalim ji, kdyz si to zaslouzi.

QL27HAS8 | Rozciluje mé.

QL28LZ8R | Staram se o to, s kym se kamaradi.

QL29CP9 | Mam opravdovy zajem o to, co déla.

QL30HA9 |Rikam ji nepiijemné véci.

QL31LZ9 |Jejim zaddostem o pomoc nevénuji pozornost.
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QL32NO5 | Pro jeji problémy nemam pochopeni.

QL33CP10 |Chci, aby se citila diilezita a prospésna.

QL34HA10 |Rikam ji, e mi leze na nervy.

QL35LZ10R | Vénuji ji hodné pozornosti.

QL36CP11 |KdyzZ je hodna, fikdm ji, jak jsem na ni hrda.

QL37HAI11 |Rikam ji zrafujici v&ci.

QL38LZ11 |Zapominam véci, kterou jsou pro ni dilezité.

QL39NO6 | Kdyz zlobi, ddvam ji najevo, Ze ji nemam rada.

QL40CP12 | Chci, aby véd¢€la, ze to, co d¢€la, je dalezité.

QL41HAI12 |Kdyz udéla néco Spatné, pohrozim ji trestem.

QL42L.Z12R | Rada s ni travim cas.

QL43CP13 | Kdyz se boji nebo je nervozni, snazim se ji pomoci.

QL44HA13 |KdyzZ se chova Spatné, kritizuji ji pfed kamarady.

QL45LZ13 | Vyhybam se ji.

QL46NO7 | Stézuji si na ni.

QL47CP14 | Respektuji jeji nazory a chci, aby je vyjadiovala.

QL48HA14 |S jinymi détmi jsem spokojenéjsi nez s ni.

QL49LZ14R | KdyZ néco planuji, beru ohled na jeji nazor.

QL50CP15 | Necham ji d€lat, co je pro ni dulezité, i kdyz je to pro mne tézké.

QL51HAL1S | Myslim, ze ostatni déti se chovaji 1épe.

QL52LZ15 | Nechdvam ji na starost jinym lidem (tfeba pfibuznym nebo sousediim).

QL53NO8 | Kdyz ji nechci, dam ji to najevo.

QL54CP16 |Zajimam se o to, co d¢la.

QL55CP17 | Kdyz ji néco boli, nebo je ji zle, snazim se ji pomoci.

QL56NO9 | Kdyz zlobi, dam ji najevo, Ze se za ni stydim.

QL57CP18 | Davam ji najevo, Ze ji mam rada.

QL58CP19 | Chovam se k ni mile a laskavé.

QL59NO10 | Chei, aby se stydéla, kdyz zlobi.

QL60CP20 | Chci, aby byla §t'astna.

DASS-21
Pozorné si prectéte uvedena tvrzeni a posud'te, do jaké miry vystihuji Vase

. pocity a prozivani b&hem uplynulého tydne. Nad odpovédi se pfilis

Zadani: s uio N A s .
nerozmyslejte a zakrouzkujte tu polozku, kterd je pravé pro Vis
nejvystiznéjsi.

DASSI S1 | Bylo pro mé tézké se zklidnit.

DASS2 A1 |Pocitoval(a) jsem sucho v ustech.

DASS3 D1 | Zdalo se mi, jako bych nedokazal(a) prozivat zddné piijemné pocity.

DASS4 A2 Zaviival(a) j sem !)oti,ie s dychanim (napt. neptiméfené rychlé dychani,
duSnost bez zvySené ndmahy).

DASS5 D2 | Bylo pro m¢ obtizné najit v sobé chut’ néco délat.

DASS6 S2 | M¢l(a) jsem sklon jednat v nékterych situacich prfehnang.

DASS7 A3 | Zazival(a) jsem jsem ties (napf. tfasly se mi ruce).

VI




DASS8 S3 | Citil(a) jsem se napjaty/a a nervozni.

DASS9 A4 Obéwalga) jsem se situaci, ve kterych bych mohl(a) zpanikatit a udélat ze
sebe blazna.

DASS10 D3 | M¢l(a) jsem pocit, Ze se nemam na co tésit.

DASSI11 S4 | Pfistihl(a) jsem se, jak jsem rozruSeny/a.

DASS12 S5 | Bylo tézkeé relaxovat (odpocivat).

DASS13 D4 | Citil(a) jsem se sklesle a posmutnéle.

DASS14 S6 I(;Iéelzrrlleliiel(a) jsem, kdyz mé néco odvadélo od prace (od toho, co praveé

DASSI15 AS | Citil(a) jsem se na pokraji paniky (zdéSeni, strachu).

DASS16 D5 | Nedokazal(a) jsem se pro nic nadchnout.

DASS17 D6 | Mél(a) jsem pocit, ze jako ¢lovek za moc nestojim.

DASS18 S7 | Citil(a) jsem se docela podrazdeéng.

itil(a) jsem, jak mi tluce srdce i bez vétsi télesné namahy (zrychleny

DASSI9 A6 t(l:uko(t )sﬁsse,’rfepravideltllflisst)(.lce ° Yo ’

DASS20 A7 | Bezdiivodné jsem se néceho bal(a).

DASS21 D7 | Pfipadalo mi, Ze zivot nema smysl.

MBI-GS
Tento dotaznik se zamétfuje na Vasi praci. Prectéte si kazdé tvrzeni a
oznacte, jestli a jak casto mate takovéto pocity. Pokud jste pfisluSny pocit

Zadani: nikdy nezazili, zaSkrtnéte Nikdy. Pokud jste pifislusny pocit zazili, vyberte
nejvhodnéjsi odpovéd’, jak Casto pfislusny pocit zazivate (Nekolikrat do
roka — Kazdy den).

MBI1V1 Jsem z prace emocn¢ vycerpany(a).

MBI2V2 Na konci pracovniho dne se citim Upln€ vyzdimany(a).

MBI3V3 Citim se unaveny(4), kdyz musim rano vstavat a ¢elit dalSimu dni v préci.

MBI4V4 Pracovat cely den je pro m¢ skutecné naméhavé.

MBI5P1 Problémy, které v praci vyvstanou, umim efektivné fesit.

MBI6VS Co se tyce prace, citim se vyhotely(4).

MBI7P2 Zda se mi, Ze jsem pro nasi organizaci skutecnym piinosem.

MBI8C1 Od doby, co pracuji zde, mé ma prace zajima méné.

MBIO9C2 Ma prace mé& uz tolik nebavi.

MBI10P3 Podle mého nézoru jsem ve své praci dobry(a).

MBI11P4 Mam velkou radost, kdyZ se mi v praci néco podati.

MBI12P5 Ve své praci jsem dosahl(a) mnoha véci, které stoji za to.

MBI13C3 Chci jen délat svou praci a mit klid.

MBI14C4 | Pochybuji, Ze ma moje prace smysl.

MBI15C5 Stal(a) jsem se cynictejsi ohledné toho, zda mé prace néco prinasi.

MBI16P6 Jsem ptesvédceny(d), ze v praci efektivneé dosahuji toho, aby se véci

hybaly.
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