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Shrnut́ı obsahu práce

Bakalárska práca študenta Martina Grätzera pojednáva o tzv. sezónnosti v časových radách a stručne

predstavuje niekol’ko základných matematických/algoritmických a metodologických postupov použ́ı-

vaných v bežnej praxi k očisteniu časovej rady od sezónnej (deterministickej) zložky. Práca pozostáva

z dvoch hlavných časti – teoretickej a praktickej. V tej prvej, teoretickej, ktorá do značnej miery

koresponduje s podkapitolou 9.4 v knihe Finančńı Ekonometrie (Cipra, 2013), autor stručne uvádza

niektoré matematické základy štyroch najčasteǰśıch dekompozičných techńık: regresný model, Holt-

Wintersová a Schlichotvá metóda a prinćıp exponenciálneho vyrovnávania. V druhej časti práce sú

spomı́nané metódy aplikované na reálnych pŕıkladoch štyroch rôznych časových radov. Aplikácia

jednotlivých metód sa zameriava na predikciu v časových radách a porovnanie chyby predikcie.

Tému práce považujem na jednej strane za vhodnú pre bakalársku prácu, na strane druhej si ale

mysĺım, že samotná téma ponúka výrazne väčš́ı potenciál na vypracovanie hlavne prvej – teoretickej

kapitoly. Ta žial pôsob́ı skôr ako stručné (a neúplné) skripta k nejakej ekonomickej prednáške –

často s nekonzistentným značeńım, alebo dokonca bez zavedeného značenia. Často chýbajú formálne

správne predpoklady, alebo uvedené vlastnosti neplatia v takej obecnosti, ako to autor v práci uvádza.

Za hlavný autorov pŕınos považujem druhú – praktickú čast’ práce, ktorá ale zase pôsob́ı dojmom,

že už vznikala pod väčš́ım časovým stresom (preklepy, text cez okraj stán, nezarovnané tabul’ky,

nejasné interpretácie, atd’.). Samotná aplikácia jednotlivých metód je ale redukovaná iba na využitie

existujúcich dostupných kńıžńıc a funkcii v programe R.

Celkovo považujem prácu za peknú, ale pomerne jednoduchú, až triviálnu. Literárne zdroje sú ko-

rektne citované na záver práce. V práci sa objavuje len minimum preklepov a formálných chýb.

Prácu doporučujem štátnicovej komisii uznat’ ako bakalársku prácu na MFF UK.

Otázky & pripomienky k obhajobe

o Vzorec (1.4) je vlastne tzv. totálna variácia druhého rádu a v závislosti na hodnote parametru

↵ > 0 generuje śıce nie úplne ”hladkú”, ale skôr po častiach lineárnú krivku. Bolo by možné, v

závislosti na predpokladoch, ktoré požadujeme pre celkový trend, uvažovat’ iné formy funkcie

f(z)? Ake napŕıklad?

o Na základe čoho boli zvolené počiatočné hodnoty ↵ = 0.4, � = 0.1 a � = 0.4 na str. 9?

o Nebolo by vhodneǰsie jednotlivé metódy a ich predikčné empirické vlastnosti vyšetrovat’ a násled-

ne porovnávat’ pomocou vhodne navrhnutej (Monte Carlo) simulačnej štúdie (než na štyroch

konkrétných časových radách, ako to je prezentované v práci)?

o Naozaj predstavuje množina ETS modelov dohromady pouze 30 rôznych modelov? Alebo sa

skôr jedná o 30 špecifických modelov, ktoré sú explicitne uvedené a prezentované v práci? (str.)

o Naozaj Root Mean Square Error ”umocňuje chybu na druhou”? (str.22)
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Drobné poznámky

o Je nutný aj predpoklad konečného rozptylu? (str.3)

o Defińıcia 4: Naozaj sa jedná o l’ubovolné č́ıslo m 2 N, také že plat́ı daná vlastnost’, alebo skôr

najmenšie takové m 2 N, pre ktoré vlastnost’ plat́ı?

o Asi by sa malo jednat’ o časovú radu {y(m)
t } namiesto {yt}. (str.5, začiatok Kroku 2)

o Značenie pre Ij použ́ıvané na str.6 mi pŕıde trochu nejasné a nepresné. V rovnici

ŷ(m)
t = yt � Ij

predsta hodnota Ij záviśı na indexe t. Možno by bolo vhodné použ́ıt presneǰsie značenie.

o Samotná defińıcia by nemala odkazovat’ na d’aľsie časti textu, určite nie na tabul’ku. (str.7)

o Metódu asi nelze modifikovat pro ”jakoukoliv funkci f(t)”. Určité minimálne predpoklady na

danú funkciu musia platit. (str. 9)

o Na str.7 je v rovnici na konci strany m � 1 regresorov, t.j. hodnoty xt2, . . . , xtm. Na druhej

strane v Tabulke 1.1 sa ale uvažuje s� 1 hodnôt, konkrétne xt2, . . . , xts.

o Defińıcia 12 a Defińıcia 14 nedávajú zmysel. Použ́ıvajú totiž značenie, ktoré nebolo vôbec za-

vedené a nie je v práci nikde vysvetlené.

o Konstanty ↵,�, � 2 R asi nemožeme vôlit’ úplne ”dle libosti”. (str.13)

o Náhodná chyba Et by asi mala byt’ Et. (str.14)

o Hodnota T predstavuje slôr d́lžku danej časovej rady, nie počet pozorovańı, ktorá boli použité

pre vytvorenie predikcie. To skôr záviśı od konkrétneho spôsobu konštrukcie predickie. (str.22)

o Symbol ”-” nepredstavuje znamienko mı́nus, ktoré by malo byt’ správne uvedené ako ”�”. Jedná

sa śıce len o drobnú typografickú záležisost’, ktorých sa ale v práci objavuje výrazne viacej.

Praha, 24.05.2022 RNDr. Matúš Maciak, Ph.D.
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