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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Bakalarska praca studenta Martina Grétzera pojednava o tzv. sezénnosti v ¢asovych radach a strucne
predstavuje niekolko zékladnych matematickych/algoritmickych a metodologickych postupov pouzi-
vanych v beznej praxi k o¢isteniu ¢asovej rady od sezénnej (deterministickej) zlozky. Praca pozostava
z dvoch hlavnych Casti — teoretickej a praktickej. V tej prvej, teoretickej, ktorda do znacnej miery
koresponduje s podkapitolou 9.4 v knihe Financéni Ekonometrie (Cipra, 2013), autor stru¢ne uvadza
niektoré matematické zaklady Styroch najcastejsich dekompoziénych technik: regresny model, Holt-
Wintersova a Schlichotva metdda a princip exponencidlneho vyrovnavania. V druhej ¢asti prace su
spominané metdédy aplikované na redlnych prikladoch Styroch roznych ¢asovych radov. Aplikacia
jednotlivych metdéd sa zameriava na predikciu v ¢asovych radach a porovnanie chyby predikcie.

Tému prace povazujem na jednej strane za vhodnu pre bakalarsku pracu, na strane druhej si ale
myslim, ze samotna téma ponika vyrazne vacsi potencidl na vypracovanie hlavne prvej — teoretickej
kapitoly. Ta zial posobi skor ako struéné (a neuplné) skripta k nejakej ekonomickej prednédske —
¢asto s nekonzistentnym znacenim, alebo dokonca bez zavedeného znacenia. Casto chybaji forméalne
spravne predpoklady, alebo uvedené vlastnosti neplatia v takej obecnosti, ako to autor v praci uvadza.

Za hlavny autorov prinos povazujem druhi — praktickd c¢ast préce, ktord ale zase posobi dojmom,
7e uz vznikala pod va¢sim casovym stresom (preklepy, text cez okraj stéan, nezarovnané tabulky,
nejasné interpretdcie, atd’.). Samotna aplikdcia jednotlivych metéd je ale redukovana iba na vyuzitie
existujucich dostupnych kniznic a funkcii v programe R.

Celkovo povazujem pracu za pekni, ale pomerne jednoduchdi, az trividlnu. Literarne zdroje st ko-
rektne citované na zaver prace. V préci sa objavuje len minimum preklepov a formélnych chyb.

Pracu doporuc¢ujem Statnicovej komisii uznat ako bakaldarsku pracu na MFF UK.

OTAZKY & PRIPOMIENKY K OBHAJOBE

[ Vzorec (1.4) je vlastne tzv. totalna varidcia druhého radu a v zavislosti na hodnote parametru
a > 0 generuje sice nie tplne "hladkd”, ale skor po ¢astiach linedrnu krivku. Bolo by mozné, v
z4vislosti na predpokladoch, ktoré pozadujeme pre celkovy trend, uvaZovat iné formy funkcie
f(z)? Ake napriklad?

d Na zaklade ¢oho boli zvolené pociatotné hodnoty o = 0.4, 5 = 0.1 a v = 0.4 na str. 97

[ Nebolo by vhodnejsie jednotlivé metédy a ich predikéné empirické vlastnosti vysetrovat a ndsled-
ne porovndvat pomocou vhodne navrhnutej (Monte Carlo) simula¢nej stidie (nez na Styroch
konkrétnych ¢asovych raddch, ako to je prezentované v praci)?

1 Naozaj predstavuje mnozina ETS modelov dohromady pouze 30 réznych modelov? Alebo sa
skor jednd o 30 Specifickych modelov, ktoré su explicitne uvedené a prezentované v praci? (str.)

0 Naozaj Root Mean Square Error ” umocriuje chybu na druhou”? (str.22)



DROBNE POZNAMKY

O Je nutny aj predpoklad koneéného rozptylu? (str.3)

O Definicia 4: Naozaj sa jedna o Iubovolné &islo m € N, také Ze plati dané vlastnost, alebo skor
najmensie takové m € N, pre ktoré vlastnost plati?

[ Asi by sa malo jednat o ¢asovi radu {yﬁm)} namiesto {7, }. (str.5, zaciatok Kroku 2)

Znacenie pre I; pouzivané na str.6 mi pride trochu nejasné a nepresné. V rovnici

ylfm) =y — 1

predsta hodnota I; zavisi na indexe ¢. Mozno by bolo vhodné pouzit presnejsie znacenie.
[ Samotnd definicia by nemala odkazovat na d'alsie ¢asti textu, ur€ite nie na tabulku. (str.7)

0 Metédu asi nelze modifikovat pro ”jakoukoliv funkci f(t)”. Uré¢ité minimélne predpoklady na
dand funkciu musia platit. (str. 9)

1 Na str.7 je v rovnici na konci strany m — 1 regresorov, t.j. hodnoty 9, ..., Zy,. Na druhej
strane v Tabulke 1.1 sa ale uvazuje s — 1 hodnot, konkrétne s, . . ., Tys.

[ Definicia 12 a Definicia 14 nedavaju zmysel. Pouzivaju totiz znacenie, ktoré nebolo vobec za-
vedené a nie je v praci nikde vysvetlené.

0 Konstanty «, 3,7 € R asi nemozeme volit tplne ”dle libosti”. (str.13)

 Nahodnd chyba E; by asi mala byt F;. (str.14)

Hodnota T predstavuje slor dizku danej casovej rady, nie pocet pozorovani, ktord boli pouzité
pre vytvorenie predikcie. To skor zavisi od konkrétneho sposobu konstrukcie predickie. (str.22)

0 Symbol ”-” nepredstavuje znamienko minus, ktoré by malo byt spravne uvedené ako ”—". Jedn4
sa sice len o drobnu typograficku zdlezisost, ktorych sa ale v praci objavuje vyrazne viacej.
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