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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 53

Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet titull v seznamu literatury: 23

Vybér tématu
Spole€enska a védni zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost a uroven pouZzitych metod

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a prinos prace
NaplInéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi
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1) V ¢em spatiujete pfinos Vasi diplomové prace?
2) Jaka jsou hlavni zjist&ni Vaseho vyzkumu?
3) Vysvétlete prosim u obhajoby, jak pfesné jste ve vyzkumu postupovala.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladana prace s nazvem Hiporehabilitace v pedagogické a socialni praxi jako prostfedek
k zacgleriovani handicapovanych déti do volnoéasové zajmové skupiny bohuzel vykazuje zcela zasadni
formalni a obsahové nedostatky a nesplriuje tak naroky kladené na diplomové prace.

Prace je uspofadana do klasické dyady — teoretické a empirické &asti. Nize uvadim vyc€et téch

e Prace nespliuje pozadovany minimalni pocet znak(l. Text ma vcéetné obsahu, abstraktu,
anotace, seznamu literatury a Cisel stranek celkem 89282 znak( vcéetné mezer, pozadované
minimum na diplomovou praci je 108000 znaku vEetné mezer (viz poZzadavky - zavére¢né prace
na webu Filozofické fakulty). V praci rovnéz neni pouzity doporu€eny styl a typ pisma.

e Vteoretické Casti je vyuzito pouze malého mnozstvi literatury, pficemz vybér literatury je
relevantni pouze ¢astec¢né - ¢ast zdroju je zastarala, polovina vSech zdroju jsou odkazy na
elektronické zdroje, které nejsou vzdy zcela aktualni nebo stéZejni ve sledovaném tématu.

e Ztoho nasledné plynou problémy teoretické €asti — hned v prvni kapitole se objevuji zastaralé
pojmy, naopak zde zcela chybi pojmy aktualni.

o Teoreticka Cast sestava z jakychsi pomysinych 3 &asti - €ast o integraci, ¢ast o hiporehabilitaci a
¢ast o diagndézach klientl. Relevanci vzhledem k samotné praci spatfuji pouze v ¢asti o
hiporehabilitaci. Cast o integraci je tristni (zastarala literatura, opisované pasaze predevsim
z jednoho zdroje), v ¢asti o diagnozach klientll je dlouze opisovano z literatury bez vysvétleni,
jak to souvisi se samotnou praci nebo s klienty.

e V celé teoretické ¢asti absentuje jakakoli uroveri analyzy nebo reflexe autorky.

o Prakticka ¢ast bohuzel neni silngjsi strankou prace — autorka zde predstavuje vlastni vyzkum,
ktery zaloZila cituji: na metodach pozorovani, analyze denikovych zapisu a literatury. Nasledné
stanovuije cil, dil¢i cile (analyza pozorovani a zépis do tabulky???), vyzkumné otazky. Uz zde
se Ctenar zacina ztracet, jelikoz neni jasné, jestli autorka sama rozumi tomu, co ve vyzkumu
déla. Nasleduje prezentace 2 pfipadovych studii — chlapce s atypickym autismem, mentalni
retardaci a vyvojovou dysfazii a chlapce s ADHD. V popisu metodologie chybi zasadni ¢asti pro
porozuméni tomu, jak autorka ve vyzkumu postupovala, na zakladé &eho stanovovala
sledovana kritéria, neni vibec jasné, jak vypada skupina, do které se maji tito chlapci
zaclefiovat, jak posuzovala jejich posun atd. Zarover je otdzkou zda, je mozné postavit vyzkum
do diplomové prace na 2 pfipadech a zda Ize takovymto zpisobem naplnit stanoveny cil.
Diskuse nema povahu fadné diskuse.

V Cestiné je v praci uvedena anotace, v angli¢tiné abstrakt.

Vzhledem Kk pfipominkam zasadniho charakteru musim Kkonstatovat, Ze predkladanou
diplomovou praci NEDOPORUCUJI k obhajob& a hodnotim jako NEPROSPELA. Doporuduii
cely text pfepracovat. Pokud by autorka pfistoupila k obhajobé prace v této podobé&, prosim,
aby se u obhajoby vyjadfila ke vdem vySe uvedenym bodim a pfipominkam.
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