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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

– 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

-  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



- 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práci považuji za přínosnou především pro způsob jejího provedení: Autor se v analytické části drží "při zemi", 

nevyslovuje neprůkazná tvrzení a naopak upozorňuje, že si je vědom některých relevantních úskalí, přesto však 

provádí poměrně komplexní analýzu. Patrně nejlépe je to vidět v souvislosti s tématem barev, kde odmítá 

jednoduché konotace a zohledňuje širší škálu aspektů, tj. nejen odstín, ale i světlost, sytost a kombinace barev. 

Oporou pro tento postup je mu i vhodně zvolená literatura. 

Oceňuji také zvolené téma práce, v tom smyslu, že se zaměřuje na drobné, mnohdy opomíjené prvky. 

K práci nemám zásadnější výhrady. Za nejvíce problematické pokládám teoretické rámcování kapitoly 

"Multimodální sociální sémotika", jež je napsaná potenciálně zavádějícím způsobem, neboť budí dojem, že autor 

tyto přístupy využívá, což tak ovšem není. Autor si od Kresse a van Leeuwena bere to, co se týká vizuální 

sémiotiky, sociální rovinu a módy to však nezahrnuje. Autorův přístup je v tomto ohledu vhodný, ale měl by být 

deklarován jasněji. V kontextu zbytku práce je však poměrně zřejmé, že jde o stylistický, nikoli vědomostní 

problém. 

V některých momentech by práci prospělo více analytických konceptů: Za nedostatečně ošetřený považuji jen 

stručně zmíněný koncept "motivovanosti" dle Kresse a van Leeuwena. Pomohlo by i zapojení Peirceových teorií, 

např. skrze Introduction to Peircean Visual Semiotcs od T. Jappyho. 

Vzhledem k tématu práce považuji za nevhodné používat definici sémiotiky ze zdroje, který není sémiotický 

(Jirák a Köpplová 2007). 

Práce obsahuje drobné překlepy a chyby. Autor odkazuje na publikaci "Skaggs 2017", která však chybí 

v seznamu literatury. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Prozraďte, kdo je Skaggs 2017. 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 14. 6. 2022                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    



 


