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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Novotny Jan
Nazev prace Grafické prvky ve zpravodajskych potadech ¢eskych televiznich stanic
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Podzimek Jan

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W ||| > =

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci povazuji za pfinosnou pfedevsim pro zpisob jejiho provedeni: Autor se v analytické ¢asti drzi "pti zemi",
nevyslovuje neprikazna tvrzeni a naopak upozoriiuje, ze si je védom nékterych relevantnich uskali, pfesto vSak
provadi pomérné komplexni analyzu. Patrn€ nejlépe je to vidét v souvislosti s tématem barev, kde odmité
jednoduché konotace a zohlediuje $irsi Skalu aspekti, tj. nejen odstin, ale i svétlost, sytost a kombinace barev.
Oporou pro tento postup je mu i vhodné zvolena literatura.

Oceiiuji také zvolené téma prace, v tom smyslu, ze se zaméfuje na drobné, mnohdy opomijené prvky.

K praci nemam zasadnéjsi vyhrady. Za nejvice problematické pokladam teoretické ramcovani kapitoly
"Multimodalni socialni sémotika", jeZ je napsana potencialné zavadéjicim zptisobem, nebot’ budi dojem, ze autor
tyto pfistupy vyuziva, coz tak ovSem neni. Autor si od Kresse a van Leeuwena bere to, co se tyka vizualni
sémiotiky, socialni rovinu a mody to vSak nezahrnuje. AutorGv pfistup je v tomto ohledu vhodny, ale mél by byt
deklarovan jasngji. V kontextu zbytku prace je vSak pomérné ziejmé, Ze jde o stylisticky, nikoli védomostni
problém.

V nékterych momentech by praci prospé€lo vice analytickych koncepti: Za nedostatecné oSetteny povazuji jen
stru¢né zminény koncept "motivovanosti" dle Kresse a van Leeuwena. Pomohlo by i zapojeni Peirceovych teorii,
napf. skrze Introduction to Peircean Visual Semiotcs od T. Jappyho.

Vzhledem k tématu prace povazuji za nevhodné pouzivat definici sémiotiky ze zdroje, ktery neni sémioticky
(Jirdk a Kopplova 2007).

Prace obsahuje drobné preklepy a chyby. Autor odkazuje na publikaci "Skaggs 2017", ktera vSak chybi

v seznamu literatury.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Prozrad'te, kdo je Skaggs 2017.
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53
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TETO® >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 14. 6. 2022 Podpis: c.oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







