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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Bc. Matyas Bar
Nazev price Plisobeni prvniho plakatu propagujiciho vakcinaci na Covid-19 Ministerstva zdravotnictvi CR a
nasledné kampané Tecka za koronavirem na publikum vybranych stranek ¢eskych médii na socidlni siti
Facebook
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Doc. PhDr. Martin Soukup, PhD

Pracoviits: IKSZ, KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Na kolik mohu posoudit, ptedlozena prace se drzi schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> m|m|m|m

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prokazal schopnost vymyslet a uplatnit design vyzkumu, pe¢livé seznamuje se svym postupem, piesto ne
vSe je Z autorova popisu ziejmé. Na zakladé ¢eho autor napiiklad sestavil "kodovaci proménné"? Téchto
kritickych mist najdeme v praci fadu, nabizi rozmanité vyéty a kategorizaci, ale neni jasné, jak k nim autor
vlastné dospél, ptitom ale tvoii metodologica vychodiska jeho vyzkumu. Autor se pokusil provést resersi
odbornych zdroju a nasledné je vyuZit pro zpracovani zvolného tématu prace. Odkzovani na zdroje je sice
konzistentni a odchylek se najde v textu jen malo, nicméné autor v textu repdrodukuje nazory a postoje k
ockovani, aniz by odkazoval na zdroje. Autor se také pustil na nesnadné imunologické téma, kde se v3ak opira o
popularizaéni texty, byt z dilny AVCR. V to jeho prace neplisobi seriéznim dojmem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena diplomova prace ma logickou strukturu, je napsana srozumitelnym jazykem, preklepovych chyb je
malo, obkevuji se chyby v intepunkci, autor by mél disledné rozliSovat psani procent (18% x 18 %). Také se mi
nezda vhodné, aby se v piipadé melého poétu komentaia pracovalo s procenty. Nékteré asti prace jsou spise
nadbyteéné, pro feSeni zvoleného tématu neni napiiklad nutné zabyvat se historii a fungovanim Facebooku.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Piedlozena diplomova prace splituje kritéria standardné kladené na tento typ zavéreénych kvalifika¢nich praci.
Ma logickou strukturu, je napsana srozumitelnym jazykem. Prace se opira o relevantni odborné zdroje, na které
je odkazovano v souladu s citaénim Gzem. Prace ma jasné formulovany piedmét a cil a strukturované prezentuje
vysledky vlastniho vyzkumu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 V ¢em autor na zakladé svych zjisténi spatfuje nejvétsi slabiny o¢kovaci kampané.

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
X

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: PodpiS: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




