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Abstrakt (česky): 

 

Diplomová práce se zabývá praktikováním alternativní formy individuálního vzdělávání 

v instituci rodiny. Cílem práce bylo získat informace o rodinném fungování, pokud se k běžným 

povinnostem rodinného života přidá povinnost vzdělávat alespoň jedno dítě doma. V teoretické 

části jsou rozebrány pojmy, které s tímto tématem úzce souvisí a které mohou přiblížit, jak 

domácí vzdělávání v praxi probíhá. V praktické části je popsáno výzkumné šetření, které bylo 

uskutečněno ve čtyřech rodinách. S rodiči – vzdělavateli byly provedeny rozhovory, v rodinách 

bylo uskutečněno pozorování spolu s nahlédnutím do dokumentů a materiálů, které mají rodiče 

k dispozici, či které si sami vytvořili pro usnadnění vzdělávání. Díky těmto výzkumným 

metodám byly vytvořeny případové studie, které mohou představit rodinný život spojený 

s domácím vzděláváním. 

V závěru vyplývá, že podle získaných informací domácí vzdělávání jistě ovlivňuje život 

rodiny a vztahy mezi jejími jednotlivými členy. Rodiny mají v domácím vzdělávání nastavený 

svůj systém, který ukazuje na její individualitu. Díky tomu mohou doma vzdělávané děti 

vyrůstat jako jedinečné osobnosti, které jistě budou pro společnost obohacením. 
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Abstract (in English): 

 

The Diploma thesis deals with the practice of an alternative form of individual education 

in a family institution. The aim of the work was to obtain information about family functioning 

if the obligation to educate at least one child at home is added to the normal duties of family 

life. The theoretical part deals with concepts that are closely related to this topic and which can 

describe home education in practice. The practical part describes a research survey that was 

conducted in four families. Interviews were conducted with parents-educators, and observations 

were made in families, along with insights into documents and materials that parents have at 

their disposal or that they created themselves to facilitate education. Thanks to these research 

methods, case studies have been created to present family life associated with home education. 

In conclusion, according to the information obtained, home education certainly affects 

the life of the family and the relationships between its individual members. Each family has its 

own system in home education, which shows its individuality. Thanks to this, children at home 

can grow up as unique personalities who will certainly be an enrichment for society. 
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Úvod 

Rodiče vkládají mnoho energie do výběru toho nejlepšího pro své dítě již od jeho 

narození. Sledují nejrůznější výzkumy, výsledky testů, recenze na internetu a tráví čas výběrem 

kočárku, obuvi, sportovního vybavení či kroužků. Když přichází doba školních povinností, 

rodič stojí před velkou volbou instituce, které svěří vzdělání svého potomka. Někteří vloží 

důvěru státním institucím, jiní hledají soukromé či alternativní školy. Další alternativou je 

vzdělávat dítě v domácím prostředí. 

 Každý o termínu “domácí vzdělávání“ jistě někdy slyšel, ne každý však ví, co taková 

volba obnáší, čím rodinu i vzdělávané dítě obohacuje a jaká s sebou nese rizika. Ani já jsem 

nedokázala zaujmout k tomuto fenoménu jasné stanovisko i přes to, že jsem se s ním setkávala 

čím dál častěji i osobně. Uvědomovala jsem si, že taková forma vzdělávání jistě mění styl života 

rodiny k intenzivnějšímu soužití, což může mít za následek velké ovlivnění vývoje osobnosti 

dítěte. Proto jsem se rozhodla prozkoumat tuto problematiku podrobněji, a to nejprve 

důkladným studiem dostupné tuzemské literatury a poté navštívením několika rodin, kde 

domácí vzdělávání každodenně probíhá. Cílem práce je přiblížit každodenní fungování rodiny, 

která si vybere pro své dítě domácí vzdělávání. 

V teoretické části práce přináším literární rešerši. Ve výběru literatury jsem se zaměřila 

zejména na publikace o psychologii rodiny a tituly, jejichž autory byli odborníci, kteří měli 

sami osobní zkušenost s domácím vzděláváním. První kapitola literární rešerše se týká 

obecného úvodu a seznámení se s pojmem domácího vzdělávání, jeho legislativy a historie 

v České republice. Tato kapitola popisuje také důvody, kvůli kterým se rodič pro domácí 

vzdělávání rozhodne. Ve druhé kapitole je nastíněna instituce rodiny, která je základním 

stavebním kamenem vzdělávání doma. Jsou zde rozebírány rodinné vztahy, které hrají jistě 

velkou roli v učení se novým dovednostem a znalostem. Třetí kapitola popisuje, jakou by 

domácí vzdělávání mělo mít formu, rozebírá jednotlivé aktéry, přibližuje možnosti 

komunitního vzdělávání a popisuje možnosti, ze kterých může rodič jako vzdělavatel čerpat. 

Čtvrtá kapitola shrnuje rozsáhlou kritiku domácího vzdělávání. Je zde nahlíženo na domácí 

vzdělání ze všech pohledů, jsou vyzdviženy jeho přednosti a výhody, kapitola však upozorňuje 

i na nedostatky a rizikové faktory domácího vzdělávání. Cílem teoretické části je seznámit 

čtenáře se základními aspekty domácího vzdělávání pro hlubší proniknutí do problematiky. 

Praktickou část práce tvoří výzkumné šetření, které je zaměřeno na rodiny s dětmi na 

prvním stupni v domácím vzdělávání. Šetření analyzuje kvalitativními metodami praktikování 

domácího vzdělávání a jeho dopad na rodinný život. Zúčastnily se jej čtyři rodiny, které mi 
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umožnily vstoupit do jejich domovů a pozorovat jejich činnost. Dále mi dovolily nahlédnout 

do materiálů, které používají při výuce, portfolií, které vytváří jejich děti a prohlédnout 

vyučovací pomůcky. Ve všech rodinách jsem vedla rozhovor se vzdělavatelem, vždy rodičem. 

Cílem praktické části je přiblížit čtenáři fungování konkrétních rodin, které vzdělávají doma 

své děti. 

 V závěru je shrnuto naplnění cílů práce. Domnívám se, že tato práce může nastínit 

čtenáři okolnosti, kterým čelí rodina doma vzdělávaného žáka. V oboru sociální pedagogiky 

má domácí vzdělávání také své místo, neboť jej mohou využít rodiče sociálně či zdravotně 

znevýhodněného žáka. Práce tak může pomoci rodičům, kteří se ohledně vzdělávání svého 

dítěte rozhodují. Práce může být přínosná i pro učitele pro pochopení situace, podmínek, 

důvodů a dalších faktorů doma vzdělávaného dítěte. 
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I. Teoretická část 

1 Pojem “domácí vzdělávání“ 

1.1    Vysvětlení pojmu “domácí vzdělávání“ 

Pojem domácí vzdělávání již sám o sobě vysvětluje jeho obsah. Jde o vzdělávání, tedy 

získávání nových poznatků, dovedností a zkušeností, které se odehrává v prostředí domova. 

Pedagogický slovník jej definuje jako „vzdělávání probíhající doma, v rodině, kdy děti 

nedocházejí do školy a vyučují je jejich rodiče.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 65) 

Hána (2019) upozorňuje, že za domácí vzdělávání nemůžeme považovat jen výuku, 

která probíhá mezi čtyřmi stěnami domova. Spíše se jedná o vzdělání, které probíhá mimo 

klasickou instituci. Rodič přebírá zodpovědnost za výuku svých dětí, způsob realizace si ale 

může zvolit sám. 

Kašparová (2017) zmiňuje, že v reálném spektru různých možností vzdělávání existují 

dva extrémy, které je vhodné v této kapitole popsat. Prvním z nich je neformální model 

vzdělávání, kdy se dítě vzdělává ve svém přirozeném prostředí a lidé, se kterými se setkává, 

jsou jeho učiteli. Dítě se přirozeně zapojuje do světa dospělých a tím získává nové znalosti 

a dovednosti. Většinu aktivit si může vybrat samo, podle jeho zájmu či preference. Druhý 

extrém je model spojený s industriální společností. Výuka v něm má své standardy a formální 

stránku. Vyučování je samo o sobě odděleno od všech ostatních činností, probíhá ve 

vymezeném čase a prostoru. Žák je vyčleněn ze svého přirozeného prostředí a zařazen do 

prostředí umělého k ostatním žákům. Vyučováni jsou vybraným pedagogem. Předmět výuky 

mnohem méně přesahuje do reálného světa než v prvním modelu. 

Domácí vzdělávání v praxi se pohybuje na hranici těchto dvou modelů. V České 

republice najdeme příklady rodin, které praktikují domácí vzdělávání zcela rozdílným 

způsobem. Celkově však má domácí vzdělávání blíže k prvnímu modelu, neboť děti opravdu 

zůstanou ve svém přirozeném prostředí, ve své rodině a tam nabývají nových poznatků, i když 

jsou tyto nové informace jejich rodiči autenticky formalizovány. 

Hána (2019) uvádí, že domácí vzdělávání se od školního liší zpravidla tím, že probíhá 

v režii rodičů. Vhodný je podle něj termín “individuální vzdělávání“, který používá česká 

legislativa a který zdůrazňuje individuálnost tohoto způsobu vzdělávání. 
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1.2    Historie 

Kašparová (2019) konstatuje, že domácí vzdělávání není v historii lidstva žádná 

novinka. Děti se učily od svých rodičů či jiných rodinných příslušníků přirozeně vždy. Nejprve 

jim byly předávány kulturní, společenské a náboženské hodnoty, později se učily řemeslu 

a schopnosti postarat se o sebe a svou rodinu. Příprava dětí na budoucí život v přirozeném 

prostředí domova byla považována za cosi přirozeného. S objevem knihtisku v polovině 15. 

století se však situace změnila, již nebyl tolik potřebný přímý kontakt mezi dvěma jedinci, ale 

informace mohly být předávány také více anonymně, díky stále rozšířenější schopnosti čtení 

a psaní. S vývojem technologií a globálního pokroku byly zvyšovány nároky na vědomosti 

členů společnosti. Vzdělávání se začalo koncentrovat do škol, i když zpočátku si tuto formu 

vzdělání mohly dovolit pouze bohatší rodiny. Podle Hány (2019) byla školní docházka 

přizpůsobována rodinným podmínkám, děti z chudších rodin chodily do školy zejména 

v zimních měsících, kdy jejich rodičům nechyběla pomoc při práci na poli. Povinnou školní 

docházku zavedla v našich zemích císařovna Marie Terezie až v roce 1774, avšak již Jan Amos 

Komenský více než sto let předtím, prosazoval ve svých dílech myšlenku rovnosti vzdělávání 

pro všechny děti. 

Kostelecká (2020) uvádí, že s nástupem komunismu v našich zemích v roce 1948 

a prosazováním myšlenky, že každý občan má mít stejné podmínky pro životní začátky, byla 

domácí škola nenápadně vymazána z povědomí. Sjednocen byl celý vzdělávací systém, 

učebnice a osnovy, jediná možná cesta k povinnému vzdělání byla ve státem řízené škole.  

Kostelecká (2014a) píše, že ve společnosti tehdy vzrůstaly tendence nalézt co 

nejefektivnější řešení výchovy a vzdělání dětí. V době, kdy se zdálo, že školní systém tento 

problém vyřeší, se začaly v druhé polovině 20. století ozývat v USA hlasy, vystupující proti 

povinné školní docházce. Připomínaly práva rodičů, kteří měli sami rozhodovat o způsobu 

vzdělávání svých dětí. Hána (2019) zdůrazňuje narůstající tendenci prosazování vlastních 

hodnot a přijímání odlišností a alternativ. Tento postoj pak otevřel cestu domácímu vzdělávání. 

Kašparová (2017) zmiňuje, že tyto postoje mohly být u nás v českém školním prostředí 

přijímány hned po sametové revoluci, kdy několik málo rodin spolupracovalo na vzniku 

Společnosti přátel domácí školy. Tato společnost se zapříčinila o to, že MŠMT v září 1998 

spustilo Pokusné ověřování jiné formy základního vzdělávání, tzv. domácí vzdělávání. Po 

tomto proběhlém experimentu bylo domácí vzdělávání zařazeno jako platná alternativa 

možného vzdělávání v České republice v zákoně č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), § 40-41. „Zákon sice nezměnil 

povinnou školní docházku na povinné vzdělávání legalizované v řadě západoevropských zemí, 
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nicméně otevřel prostor pro jiný způsob plnění povinné školní docházky, a to bez pravidelné 

účasti na vyučování.“ (Hána, 2019, s. 30) 

 

1.3    Legislativa 

Kostelecká (2014a) uvádí, že situace v České republice vychází ze školského zákona 

z roku 2004, který nedefinuje přímo domácí vzdělávání, ale umožňuje jej formou 

individuálního vzdělávání. Tento zákon stanovuje, že žádost o individuální vzdělávání schválí 

ředitel školy, pokud jsou pro něj dány závažné důvody. Ty však již nejsou v zákoně 

konkretizovány. Podmínkou pro schválení individuálního vzdělávání je vhodné materiální, 

technické a prostorové vybavení a také splnění podmínek ochrany zdraví. Kontrolu 

pedagogického, materiálního a technického zabezpečení má na starost kmenová škola. Rodič 

má v tom případě povinnost umožnit kontrolu pověřenému zástupci školy. Poslední podmínkou 

je kvalifikace vzdělávajícího, jehož nejnižší dosažené vzdělání by měla být střední škola 

s maturitou.  

Kostelecká (2020) pokračuje, že v roce 2016 bylo schváleno individuální vzdělávání 

i pro 2. stupeň ZŠ, o rok později také pro povinné předškolní vzdělávání na úrovni mateřské 

školy. Na několika středních školách je možné podat žádost o individuální vzdělávací plán. 

Můžeme shrnout, že se domácí vzdělávání naplno vrátilo do české společnosti a česká 

legislativa je k této formě vzdělání velmi vstřícná.  

Podle školského zákona je v České republice povinností každého doma vzdělávaného 

žáka složit zkoušku z příslušného učiva „Školský zákon předepisuje, aby každé dítě, které je 

vzděláváno individuálně, vykonalo každé pololetí zkoušku, která ověří jeho znalosti 

v předepsaném učivu. Organizováním zkoušek jsou pověřeny školy, ve kterých jsou děti zapsány 

k plnění povinné školní docházky. Pokud dítě nemůže z nějakého důvodu zkoušku absolvovat, 

vypíše ředitel školy náhradní termín, a to nejpozději do dvou měsíců od konce pololetí.“ (Hána, 

2019, s. 32) 

 Kostelecká (2014a) doplňuje, že pokud rodič pochybuje o výsledcích zkoušky, může 

požádat o přezkoušení ředitele školy.  Ředitel školy má však podle školského zákona možnost 

ukončit individuální vzdělávání žáka za těchto podmínek: 

„a) pokud nejsou zajištěny dostatečné podmínky ke vzdělávání, zejména podmínky 

materiální, personální a ochrany zdraví žáka, 

b) pokud zákonný zástupce neplní podmínky individuálního vzdělávání stanovené tímto 

zákonem, 
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c) pokud žák na konci druhého pololetí příslušného školního roku neprospěl, 

d) nelze-li žáka hodnotit způsobem uvedeným v odstavcích 5 a 6, nebo 

e) na žádost zákonného zástupce žáka.“ (Zákon č.561/2004 Sb.) 

 

1.4    Důvody volby domácího vzdělávání 

Kašparová (2017) uvádí, že žáků, jejichž rodiče se rozhodli pro vzdělávání svého 

potomka doma, najdeme v České republice méně než 1% z dětí školou povinných. Podle 

Kostelecké (2020) je totiž domácí vzdělávání širokou veřejností někdy chápáno jako 

alternativní výstřelek, který praktikují lidé, kteří jsou ve společnosti považováni za “jiné“, 

“zvláštní“, nebo ideologicky zaměřené. „Obecně lze deklarovat, že domácí vzdělávání bylo 

spíše využíváno tou částí rodičů, jejichž hodnotové přesvědčení v daném období a prostoru 

neodpovídalo společenskému střednímu proudu a představovalo tak vhodnou alternativu 

umožňující vzdělávat děti podle vlastních názorů.“ (Hána, 2019, s. 27) 

Můžeme se ptát: „Proč tedy tato menšina volí domácí vzdělávání?“ Freiová (1996) říká, 

že v literatuře nacházíme jednoduchou odpověď. Protože efektivně funguje. Splňuje dobře cíl 

snahy. Cílem zde není absolvování ročníků, školní docházka nebo získávání známek. Domácí 

vzdělávání, jehož podtextem je zejména soukromá výuka, dává podněty k opravdovému 

získávání vědomostí. Také rodičům umožňuje zvolit kvalitní zdroje informací a upravovat 

výuku podle konkrétních individuálních potřeb dítěte.  

„Práva dítěte zavazují k péči o rozvoj individuality dítěte.“ (Spilková, 2005, s. 39) 

Tato obecná výhoda rozvíjet jedinečnost dětí ovšem není jediným důvodem pro výběr 

domácího vzdělávání. „Rodiče si výuku v domácím prostředí přejí pro své děti z různých 

důvodů. Řada z nich dospěla k rozhodnutí na základě zkušeností s běžnou školou, kam jejich 

děti začaly chodit.“ (Franklová, 2015, s. 1)  

Kostelecká (2020) uvádí, že rodiče mají často konkrétní okolnosti či více motivací, které 

jim pomohou rozhodnout se vzdělávat své dítě doma. Autorka rozlišuje čtyři velké skupiny 

rodin, které vedou k volbě domácího vzdělávání podobné důvody.  

1. Jako první je možné zmínit rodiny, kde profese rodičů ovlivňuje celkové fungování 

rodiny. Zaměstnání minimálně jednoho z rodičů vyžaduje cestování či časté 

stěhování. Zde domácí vzdělávání poskytuje možnost, aby se členové rodiny od sebe 

nemuseli izolovat, děti nemusely měnit školu a rodiče své zaměstnání, ale žili stále 

společně. V této skupině rodičů je zřetelný důraz na kariéru. Rodiče mohou díky 
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dnešní legislativě přizpůsobit rodinný život svému profesnímu zaměření a nemusí 

se rozhodovat mezi prací a rodinou, jako to bylo dříve. 

 

2.  Ve druhé skupině jsou rodiny, jejichž prioritou není kariéra rodičů, ale kariéra dětí. 

Zde najdeme děti, které mají nějaké mimořádné nadání, které vyžaduje zvýšené 

množství času a energie pro jeho rozvoj. Tento talent však vyžaduje změnu režimu 

rodinného života, který je uzpůsoben zejména aktivitám, které dítě v jeho 

výjimečných schopnostech rozvíjí. Zde je, stejně jako v první skupině, větší a 

otevřenější možnost zkombinovat školní docházku a čas věnovaný nadání dítěte. 

 

3. Třetí skupinou mohou být rodiče, jejichž děti mají nějaké fyzické nebo mentální 

znevýhodnění, či jiné speciální vzdělávací potřeby. Tito rodiče často zastávají názor, 

že školský systém je pro jejich děti nevhodný a nedokáže plně pokrýt potřeby dítěte. 

Rodiče vidí v praxi nefungující inkluzi, kdy školy jsou na odlišnost dítěte připraveny 

formálně, avšak ne reálnými podmínkami. Do této skupiny můžeme zařadit také 

děti, které ve škole zažily šikanu. 

 

4.  Poslední, čtvrtou skupinou, jsou rodiče, kteří volí domácí vzdělávání 

z “ideologických“ důvodů. Tyto rodiny mají často životní styl odlišný od většinové 

společnosti. Je možné sem zařadit alternativní rodiny, které žijí v symbióze 

s přírodou, ekologicky zaměřené rodiny, nábožensky orientované rodiny. Do této 

skupiny ale zcela jistě patří i rodiny, které se nepovažují nijak za zvláštní, pouze 

chtějí plněji prožívat společný rodinný život, trávit více času spolu. Mají postaveny 

vysoko hodnoty jako vzájemná pospolitost, společný čas, rodinné vztahy. Tedy 

hodnoty, které jsou v běžném školním vzdělávacím systému opomíjeny. Franklová 

(2015, s. 5) říká: „Jiný je případ rodičů, kteří odmítají běžnou školu, protože chtějí 

mít větší kontrolu nad vzděláním a výchovou svých dětí. Může jít o rodiny, které 

dodržují určitá pravidla, ať už náboženská, nebo morální, a tudíž chtějí, aby je 

dodržovaly i jejich děti. To se pak dá ve škole uskutečnit jen obtížně.“ Podle 

Kašparové (2017) byly tyto rodiny jedny z prvních, které domácí vzdělávání začaly 

v České společnosti propagovat. Na rozdíl od přechozích tří skupin nepřemýšlejí 

nad možným návratem do školského vzdělávacího systému, neboť by tak byl 

narušen jejich vliv a předávání rodinných hodnot.  
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Kostelecká (2020) také uvádí, že první dvě skupiny chtějí mít od státu rozsáhlou 

podporu, co se samotného vzdělání týče. Oceňují on-line výuku, kterou nabídne škola. Také 

využívají materiály, konzultace. Rádi zasahují do vzdělávání minimálně a očekávají zejména 

iniciativu školy. Rodiče chtějí zasahovat do výuky tehdy, když si dítě neví rady, stejně jako se 

děje i v běžné škole. 
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2 Pojem “rodina“ 

„Rodina odedávna, a především, existuje proto, aby lidé mohli náležitě pečovat o své 

děti.“ (Matoušek,1997, s. 8) 

Sobotková (2007) píše, že rodina provází člověka od narození až po jeho smrt. Je to 

primární instituce, která každého ovlivňuje zásadním způsobem. Přesto se psychologie dlouho 

zajímala o člověka jako jedince bez většího zkoumání problematiky jeho prostředí, ve kterém 

se jedinec vyvíjí a které má na něj zásadní vliv. 

Novák (2007) mluví o rodině jako o sociálním inkubátoru. V tomto prostoru se dítě 

připravuje na svět, do kterého jednou vstoupí. Učí se zde citovému prožívání a vnímání. 

Předávajícími však zde zdaleka nejsou pouze rodiče, významnou roli hrají též sourozenci, ale i 

další vzdálenější příbuzní. Sourozenci, kteří jsou v každodenním kontaktu, se však 

rozhodujícím způsobem nepřímo ovlivňují, toto se děje spíše nenápadně. Se svou vrstevnickou 

blízkostí děti často přijímají jejich rady a zkušenosti lépe než poznámky jiných generací. Ovšem 

v našem okolí je více důležitých lidí, kteří nás ovlivňují. 

„Koncept sociální percepce zdůrazňoval, že jsou to rodiče, přátelé, učitelé a významní 

lidé v okolí, kteří nás učí vnímat a chápat svět kolem nás. To znamená, že obecný i specifický 

význam předmětů je spoluurčován kulturním prostředím a skupinami, do kterých jedinec patří 

a mezi nimiž byl socializován.“ (Jedlička, Koťa a Slavík, 2018, s. 93) 

Kostelecká (2014b) upozorňuje, že rodina není pouze zdrojem výchovy a vzdělávání, 

ale je také nositelem pozitivní socializace. Dítě v rodině získává určitou sebeúctu, v rodině musí 

cítit, že je potřebné, milované a chtěné. Takové dítě se pak chová samostatněji a svobodněji 

v kolektivu a neulpívá na sociálně-patologických jevech, které souvisí se závislostí na 

vrstevnících. Negativní socializace pak vyplývá z příliš velkého vlivu vrstevnických skupin na 

dítě a z malého vlivu vlastní rodiny v průběhu prvních osmi až dvanácti let života.  

 

2.1    Rodina jako primární vzdělávací prostředí 

Kašparová (2017) vzpomíná, jak jeden ze zakladatelů Společnosti přátel domácí školy 

pronesl, že motivem pro domácí vzdělávání není ani tak nespokojenost s úrovní českého 

školství, jako spíše znovu prosadit privilegium výchovy a vzdělávání v rodině.  

Ve společnosti je totiž stále aktuální otázka, zda primární právo rozhodovat o vzdělávání 

a výchově dětí mají více rodiče, nebo stát.  

„Prostor, který mají rodiče na vychovávání svých dětí, se v civilizovaných zemích 

v posledních staletích zužuje. Moderní západní stát přebírá úlohu zajišťovatele výchovy dětí 
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nejpozději do doby, kdy dětem začíná povinná školní docházka. V současnosti se považuje 

rodina za nenahraditelné podpůrné a výchovné prostředí pouze u předškolních dětí.“ 

(Matoušek, 1997, s. 8) 

Kostelecká (2014b) uvádí, že odborníci zastávají názor, že funkční rodina má 

nezastupitelnou roli ve zdravém vývoji jedince. Společenský vývoj i přesto pomalu směřoval 

k omezování výchovného vlivu rodiny. Ti, kteří si myslí, že právo výchovy a vzdělání má být 

ponecháno státu, tvrdí, že od určitého věku dítěte rodič nedokáže poskytnout dítěti adekvátní 

vzdělání a výchovu. Vznik a rozšíření institucí pro výchovu umožnily ženám vrátit se 

do zaměstnání, a tak byla poptávka po takových institucích ještě znásobena. Na místo rodiny 

přichází odborné a specializované instituce. Jsou omezeny funkce, které rodina tradičně 

zastávala.  

Matoušek (1997) upozorňuje, že instituce rodiny je prvním a velmi důležitým modelem 

společnosti, který může dítě ve svém životě pozorovat. Rodina udává tón vývoje dítěte a učí 

vztahům k ostatním lidem. V rodině dítě vstřebává hodnoty, přiměřené chování v konfliktních 

či stresových situacích. 

„Vychovatelé v rodině zpravidla před dítětem roli otce a matky nehrají, ale tuto roli žijí – jsou 

v ní. Chovají se otevřeněji, přirozeněji a upřímněji než kdekoliv jinde.“ (Matějček, 1992, s. 31) 

Němcová (2006) zdůrazňuje, že pro děti je velmi prospěšné, když je vzdělávají rodiče, 

s kterými mají děti vztah založený na citech. 

Na rozdíl od jiných výchovných institucí není podle Matějčka (1992) v rodině oddělen 

čas a prostor působících vychovatelů a dítěte. To je základním kamenem učení a vzdělávání, 

neboť děti se tak učí napodobovat, identifikovat se, pozorovat přitažlivé vzory. Děti se učí 

vzájemné pospolitosti společnou činností a odpovědností. To probíhá v jednoduchých 

každodenních rozhovorech, při tvoření plánů, při předávání hodnot.  

Domácí vzdělávání tedy popisuje Kašparová (2019) jako životní filozofii, která se snaží 

o to, aby rodina byla více pospolu, aby rodiče měli více prostoru působit a ovlivňovat své děti, 

aby mohli žít, pracovat a učit se ve vzájemném kontaktu. Domácí vzdělávání podporuje 

intenzivní kontakt, fyzickou blízkost, sdílení přítomnosti.  

Kostelecká (2014b) zmiňuje, že John Holt, pedagog a průkopník domácího vzdělávání, 

pozoroval děti při procesu učení a zjišťoval příčiny jejich neúspěchů. Také zkoumal prostředí 

a podmínky, za jakých se děti přirozeně učí. Došel k závěru, že děti není potřebné k učení 

násilně motivovat, ale je důležité vytvořit dítěti prostor k tomu, aby se samo mohlo rozvíjet 

v pro něj bezpečném prostředí. Holt zastával názor, že žádná škola nemůže splnit v plném 

rozsahu tyto podmínky, a tak je pro děti nejlepším vzdělávacím prostředím jejich domov. 
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Zde je také vhodné zmínit, že podle Kostelecké (2014b) se zařazování nejmenších dětí 

do kolektivu odborníky nepovažuje vůbec za vhodné. Například nezačleňování předškolních 

dětí do přelidněného prostředí se považuje za jedno z preventivních opatření pozdějšího vzniku 

kriminality. Obhájci domácího vzdělávání zastávají názor, že pro dítě mají být primárním 

zdrojem informací a vzorem chování rodiče do doby, kdy je dítě dostatečně vyspělé, aby si bylo 

schopno vytvořit svůj vlastní názor. 

I v rodinách, které se nerozhodnou pro domácí vzdělávání, rodiče školu sledují 

a posuzují, snaží se vytvářet určitý tlak na změny. Stále tedy nesou primární zodpovědnost 

za vzdělání svých dětí i přesto, že děti předali škole. Podle Jedličky, Koti a Slavíka (2018) 

rodiče stále mají právo, ale i povinnost, vyjadřovat se k záležitostem školy a ovlivňovat tak její 

výchovné a vzdělávací působení. 

 

2.2    Rodinné vztahy 

Rodina jako systém se skládá z několika subsystémů. „Má-li být rodina funkční, musí 

být hranice všech subsystémů jasné a za jasných podmínek překročitelné.“ (Matoušek, 1997, s. 

73)  

Taktéž Matějček (1992) dodává, že narušení v jednom subsystému, či prvku, 

jednotlivci, většinou znamená poruchu celé rodiny. Rodinu ani tak neovlivňují vnější 

skutečnosti a okolnosti, jako spíše poruchy jednotlivých částí celého systému. 

Nejdůležitějším se jistě jeví manželský nebo partnerský subsystém, který je základem 

rodiny a z něhož rodina jako taková vzniká. Dalším subsystémem je vztah rodiče a dítěte a 

posledním je sourozenecký subsystém. Podle Sobotkové (2017) je jisté, že fungování jakékoliv 

rodiny je do jisté míry závislé na schopnosti ženy a muže vybudovat si kvalitní a uspokojující 

vztah. Styl, jakým partneři zvládají konfliktní situace, jak činí rozhodnutí, jak zvládají stres a 

plánují budoucnost rodiny, má zásadní vliv na vývoj dětí. Rodičovský subsystém vzniká 

otěhotněním a je rozšířením manželského subsystému. Takto může dítě jednoduše narušit 

stabilitu rodiny. Dítě je sice nově příchozím členem, ze kterého mají všichni radost, zároveň 

ale událost narození dítěte se může jednoduše stát spouštěčem krize. Taktéž Jedlička, Koťa a 

Slavík (2018) zdůrazňují důležitost kvality a emočních vztahů mezi rodiči. Rodiče totiž 

nepůsobí na dítě jako samostatní jednotlivci, ale současně jako pár, který dítě neustále sleduje 

a napodobuje. Sobotková (2017) píše také o subsystému sourozenců. V sourozeneckém 

subsystému se dítě může učit spolupracovat, soutěžit, vzájemně se podporovat, vyjednávat a 
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vytvářet kompromisy. Tyto dovednosti pak dítě může uplatňovat i v dalších sociálních 

interakcích se svými vrstevníky, později i s jinými skupinami.  

„Vztahy v rodině jsou definovány pravidly. Pravidla určují, kdo se má ke komu jak 

chovat. V každodenních situacích se pravidla projevují komunikačními stereotypy rodiny, 

ustálenými sekvencemi chování. Průběh a vyústění stereotypu je možné předpovědět podle jeho 

začátku. Komunikační stereotypy mají jak rodiny dobře fungující, tak rodiny disharmonické. 

V prvních je jimi průběh komunikací usnadňován, v druhých jsou problémy pomocí 

komunikačních stereotypů udržovány ve stavu zdánlivého řešení, aniž se cokoliv ve skutečnosti 

změní.“ (Matoušek, 1997, s. 70) 

Sobotková (2007) uvádí jako podstatu rodinného systému zejména vzájemné vztahy 

mezi jednotlivými členy rodiny a jejich interakce. Tyto interakce jsou často podobné vzorce 

chování, či několikanásobně se opakující komunikační výměny. Rodiny, kde jsou tyto interakce 

funkční, často nemají větší problémy, které by vyžadovaly odbornou poradenskou či 

terapeutickou pomoc. V rodinném fungování není až tak důležité, kolik problémů rodina má 

a jak jsou závažné, jako spíše zdravé reakce jednotlivých členů na ně. Pokud jsou reakce či 

interakce mezi jednotlivými členy neadekvátní, může to poškozovat či znemožňovat fungování 

rodiny.  

Matoušek (1997) dodává, že členové jedné rodiny mohou mít naprosto různé nároky na 

potřebu interakce s ostatními. Velmi podstatné pro rodinnou pohodu je svoboda řídit četnost a 

intenzitu těchto jednotlivých vztahových interakcí. 

Matějček (1992) navazuje, že na rodinných interakcích je založen celý výchovný model 

rodiny. Tyto interakce totiž nejsou jednostranné, pouze záměrné a aktivní, ale i dospělý může 

být výchovně ovlivňován svým dítětem.  

Nesmíme však zapomínat i na vztahy členů rodiny s okolím. Podle Sobotkové (2007) 

zde záleží na míře otevřenosti rodiny vůči ostatním. Pokud je rodina uzavřenější, mohou se 

členové cítit bezpečněji, po delší době se však může stát rigidní, rodina neumí reagovat 

na změny a členové rodiny se nemohou tak lehce rozvíjet. Rodina hůře snáší stres proto, že 

nemá dostatečnou podpůrnou síť, může tak být snadněji zranitelná při krizi. Otevřené rodiny 

jsou flexibilnější, lépe se přizpůsobí. Díky většímu kontaktu s okolím mohou přijímat zpětnou 

vazbu a díky podpůrné síti vztahů vykompenzovat své chyby a nedostatky ve fungování rodiny.  

Matoušek (1997) uvádí, že výchova dítěte v rodině a celkové fungování rodiny je 

závislé také na postavení mezi jejími nejbližšími členy a jejich sociální síti. Odborníci 

ve výzkumech dokazují, že i když lidé žijí v malých nukleárních rodinách, svá rozhodnutí činí 

také s ohledem na širší rodinu a okolí.  
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I když je podle Sobotkové (2007) fungování rodiny jev velmi složitý, několik autorů se 

shoduje na tom, že existují tři principy, které charakterizují dobré rodinné fungování.  

1. Prvním principem je soudržnost, která souvisí s rodinnou blízkostí, intimitou. Pokud 

je soudržnost zdravá, členové rodiny k sobě mají pevné vazby, zároveň je 

podporována samostatnost a nezávislost.  

2. Dalším principem je adaptibilita, kdy se rodina umí přizpůsobit požadavkům života, 

které se stále mění. Díky této vlastnosti rodina změní i svůj životní styl, vyžaduje-li 

to situace.  

3. Posledním principem je komunikace, kdy členové umí společně řešit konflikty 

a problémy.  

Správné rodinné fungování může být také charakterizováno dobrou schopností rodiny 

zvládat stres. Pokud rodina zaregistruje nějaký stresor, zpracuje ho a vyhodnotí jako něco 

ohrožujícího a následně s ním dokáže pracovat, značí to kvalitu zdraví rodinného fungování. 

Rozhodující v práci se stresem je také závažnost a intenzita stresoru, psychická a fyzická 

odolnost členů rodiny, ale i co rodina zrovna prožívá, jaké mají členové momentální vztahy. 

I v rodině můžeme rozlišovat dvě formy stresu. Distres, negativní stres může rodinu 

poškozovat. Pozitivní stres může naopak rodina vnímat jako výzvu a je vhodnou příležitostí 

k získávání nových zkušeností.  

 

2.3    Role sourozence 

Málokde v kultuře se nevyskytuje sourozenecký vztah. Můžeme jej najít v historii, 

v románech, ve filmech, v pohádkách, v mytologii. Sohni (2019) píše, že v psychoterapeutické 

praxi bylo zjištěno, že sourozenci jsou často vnímáni jako významnější než rodiče. To dokazuje 

například výzkum Henriho Parense v roce 1988, který zjistil, že sourozenci mají podobně 

důležitou roli ve vývoji dětí jako rodiče. V dětské psychologii najdeme zajímavé závěry. Roční 

děti komunikují přibližně ve stejné míře se svými sourozenci jako s matkou. Mezi třetím a 

pátým rokem tráví sourozenci dvakrát více času spolu než s matkou. 

Sourozenecký vztah je, pokud mluvíme o výchově, spíše podceňovaný. Matoušek 

(1997) zdůrazňuje, že sourozenci musí prožívat určitou vzájemnost a jejich vztah je nutí 

spolupracovat. Tak se společně učí socializaci, zejména té jazykové. Vztahy a komunikace mezi 

sourozenci probíhají hravou formou, tak jsou často efektivnější než interakce s rodiči, kteří 

snadno ztratí trpělivost.  
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Děti se v sourozeneckém vztahu učí otevřenosti vůči vrstevníkům, učí se roli partnera, 

kterou budou později hrát ve vztahu ke spolužákům, kolegům, manželovi. Jistě v tomto záleží 

i na pořadí, ve kterém se dítě do rodiny narodilo.  

Sourozenci sice podle Nováka (2007) nevyvíjí žádné záměrné působení, přesto však 

i toto nenápadné působení bez výchovných účelů může naplňovat cíle výchovy. Právě sdílení 

každodenního života sourozence vzájemně formuje. Proto se říká, že výchova více dětí je 

jednodušší, neboť se vždy určitým způsobem ovlivňují navzájem. 

Kašparová (2019) vidí toto vzájemné ovlivňování i ve fungování domácího vzdělávání. 

S prvním dítětem, které se učí doma, se vždy tvoří režim celé rodiny. Rodič právě s ním zjišťuje, 

jakým způsobem chce domácí vzdělání praktikovat, jaké pomůcky či metody chce a bude 

používat. Společně zjišťují, co pro rodinu funguje nejlépe, jak sladit vyučování s péčí o 

domácnost, s dalšími potřebami členů rodiny. Další sourozenci, kteří přichází do domácí školy, 

pak také ovlivní režim rodiny, už ale v mnohem menší míře než první.  

Rabušicová (2004) zmiňuje, že školní výsledky určitě závisí i na počtu dětí v rodině 

a pořadí jejich narození. Několik studií ukazuje spojitost mezi většími rodinami a špatnými 

vzdělávacími výsledky. Odůvodněno to může být vyššími časovými i zdrojovými nároky. Také 

je dokázáno dosažení lepších výsledků u prvorozených a jedináčků. 
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3 Praxe domácího vzdělávání 

3.1    Organizace času a aktivit 

Kostelecká (2020) uvádí, že domácí školu může rodič začít praktikovat téměř kdykoliv 

během povinné školní docházky a téměř kdykoliv ji ukončit. V České republice najdeme 

různorodé spektrum rodičů, někteří setrvají v domácí škole rok nebo dva, jiní zvládnou děti učit 

doma od předškolního věku až do deváté třídy. Krátkodobá domácí škola většinou nemá za 

důvod změnu postojů a nastavení, ale spíš je dána ekonomickým a sociálním postavením 

rodiny. Ve společnosti se podmínky rodinného života mění, a tak se přizpůsobují i rodiny, které 

praktikují domácí vzdělávání. 

Kašparová (2017) píše, že v praxi domácího vzdělávání v České republice najdeme 

různé způsoby uskutečňování domácího vzdělávání. Některé rodiny postupují přesně podle 

pokynů školy a školních vzdělávacích plánů, jiné rodiny dávají domácímu vzdělávání volnější 

průběh, nechají do řízení vzdělání zasahovat dokonce i samotné děti. To označuje termín 

“unschooling“, který je používán mezi domácími vzdělavateli čím dál frekventovaněji a mnozí 

rodiče zastávají názor, že touto formou děti získají nejefektivněji nové znalosti a dovednosti. 

„Pro koncipování obsahu domácího vzdělávání platí stejný rámcový vzdělávací 

program jako pro děti v běžné škole. Rodiny si také připravují učební plány a vedou třídní 

knihu, nebo deník, do kterého zaznamenávají podstatné informace.“ (Franklová, 2015, s. 1) 

Každopádně rozhodnutí pro domácí školu poznamená celou rodinu a změní tak její 

fungování, je proto velmi důležité naučit se skloubit vyučování s rodinným a společenským 

životem. Způsob, jakým si rodina zorganizuje výuku a společný čas, může velmi pomoci 

efektivitě jejího fungování. 

Sobotková (2007) uvádí, že každá rodina má mít zavedenu řadu ustálených rituálů, které 

jí pomáhají budovat identitu a udržovat jistotu i v náročnějších obdobích. Rituály mohou mít 

kořeny v rodinné tradici, jsou ale vždy přizpůsobené konkrétní rodině, a tak usnadňují adaptaci 

na různé změny a stresory. Rituály se mohou ustálit v rodinném stolování, loučení jednotlivých 

členů, ve večerním uspávání. Proto jejich zavedení a určení režimu a řádu může být dalším 

stěžejním bodem při domácím vyučování. 

Podle Kašparové (2017) je v každé rodině předáván určitý kulturní a sociální kapitál, 

jejich míra však není závislá na kapitálu, který rodiče vlastní. Velmi důležitý je čas, který rodiče 

při jeho předávání věnují svým dětem.  

Kostelecká (2020) píše o tom, že rodiče v domácím vzdělávání věnují svým dětem velké 

množství svého času. Jejich motivací však často není, aby dítě získalo vyznamenání, ale aby 
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opravdu porozumělo dané látce. Úspěch zde není měřen jedničkami, ale spíše chutí se stále 

vzdělávat, propojit si znalosti a dovednosti z různých oborů.  

Podle Kašparové (2019) je jisté, že děti stráví samotným učením mnohem méně času, 

než kdyby se učily ve škole. Důvody pro to jsou zřejmé, rodič cílí svou pozornost jen na dítě, 

nebo více vlastních dětí, které důvěrně zná, může je individuálně motivovat, zaměřovat se na 

jejich slabé stránky a podporovat ty silné. Rodič zná aktuální stav a situaci dítěte, jeho konkrétní 

potřeby. Rodič ví, jak dlouho se dítě dovede soustředit a kdy si potřebuje odpočinout. Každá 

rodina může zařadit chvíli vyučování v průběhu dne tehdy, kdy je situace příhodná.  

V některých rodinách funguje stejný režim jako ve škole, kdy se děti učí zejména dopoledne. 

Někde však funguje volnější program, kdy si děti často volí samy co, kdy a kde chtějí dělat. 

Rodič pak přizpůsobuje vyučování momentální aktivitě.  

Domácí vyučování je také snadné zařadit přímo do každodenního života, dítě tak získá 

jednoduchý kontext mezi znalostmi. „V domácím vzdělávání se signifikantně častěji setkáváme 

se zařazením učiva do kontextu života rodiny a potřeb i představ dítěte. Někdy je obdivuhodné, 

jak vynalézavě včleňují rodiče poznatky běžného života do vzdělávání. Dříve to tak nedělali, 

protože neměli za vzdělávání zodpovědnost, neměli tak velké povědomí o tom, co se ve škole 

učí, a hlavně škola je zrazovala před velkou samostatností při výuce dítěte.“ (Mertin, 2003a, s. 

17) 

Freiová (1996) vyzdvihuje také tuto výhodu, že rodič, který učí své dítě, může 

jednoduše využít svého blízkého vztahu a působení na dítě a přizpůsobit výuku jeho 

individuálním potřebám. Rodič sám rozhoduje, na jaké osnovy ve výuce se zaměří, aby 

vyrovnal nedostatky či podpořil talent dítěte.  

Sobotková (2007) často mluví i o rodinné resilienci, kterou může domácí vzdělávání jednoduše 

nabourat. Rodina by měla udržet určitou rovnováhu mezi nároky, které jsou na ni kladeny a 

možnostmi, kterými disponuje. Zachovat rovnováhu by rodina měla i mezi jednotlivými 

dimenzemi života, neboť i když se rodina zaměří na jednu oblast, může to znamenat napětí 

v oblasti jiné. 

 Kašparová (2019) píše, že rodiče, stejně jako učitelé ve školách, mají k výuce různý 

přístup. V domácí škole je tento přístup často určen i důvody, pro které si rodina tento způsob 

vzdělávání zvolila. Rodiče, kteří do domácí školy vzali své děti z důvodu jejich vlastní kariéry 

či kariéry dětí, často upřednostňují zorganizovat své vyučování přesně podle školních metodik 

a osnov. Vyhledávají velkou podporu od kmenové školy a jejich učitelů, děti se účastní online 

hodin, pracují s předem danými učebnicemi a plní úkoly, které jim škola zadá. Tito rodiče vůbec 

nezpochybňují školní systém ani jeho autoritu. Jejich úkolem je zejména dohlédnout na to, aby 
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dítě mělo vše řádně splněno. Zcela jiný přístup mají rodiče, kteří si domácí školu vybrali 

z důvodů spíše ideologických. Ti se drží vzdělávacích plánů a metodik mnohem méně, snaží se 

přizpůsobovat výuku spíše individualitám dítěte a při plánování vyučování bývají velmi 

kreativní.  

 

3.2    Aktéři domácího vzdělávání 

Kašparová (2017) uvádí jednu důležitou podmínku, bez které rodiče v České republice 

nemohou učit svého potomka doma. Je to splnění státní maturitní zkoušky či získání 

vysokoškolského titulu vzdělavatele. Tak stát zabezpečuje, aby minimálně oni, kteří budou 

výuku předávat, prošli většinovým vzdělávacím systémem. Jinak by v komunitě doma 

vzdělávaných žáků tento systém mohl jednoduše zaniknout. 

V České republice zajišťuje podle Kašparové (2020) ve většině rodin domácí vzdělávání 

žena, tedy matka dítěte. Často právě matka bývá prvním iniciátorem volby této formy 

vzdělávání. Ona musí vytušit, jaké změny pro její rodinu bude domácí vzdělávání znamenat. 

Domácí vzdělávání musí dávat smysl především rodičům. Pokud oni nejsou vnitřně 

přesvědčeni, může brzy docházet k obtížím a složitým situacím, neboť tato další povinnost bude 

ovlivňovat každodenní život. Matka či jiný vzdělavatel musí s tímto přesvědčením růst 

v kreativitě, hravosti, iniciativě a nadšení, aby mohla předávat znalosti, které dítě s radostí 

přijme. Nejdůležitější je vytrvalost a odhodlanost pokračovat, i když vzdělávací proces není 

vždy snadný a jednoduchý. 

Freiová (1996) upozorňuje, že vzdělavatel, který má zároveň úlohu rodiče, je pro 

vzdělávání velkou výhodou a přináší do vyučování mnoho pozitiv. Zejména rodičovská 

bezpodmínečná láska a silná touha vychovat z dítěte zdravého dospělého může být základem 

úspěchu domácího vzdělávání. Na rodiče jsou však kladeny vysoké požadavky. 

Rodič je podle Kašparové (2017) zcela jistě ovlivňován při výchově a vzdělávání i svou 

kulturou, aniž by si to uvědomoval. Například dítě, které se neustále na něco ptá, bude 

v Americe vnímáno jako iniciativní a otevřené světu, v Nizozemí bude stejné dítě považováno 

za nesamostatné a neschopné se zabavit samo. Rodič by se tedy měl učit neupínat svou 

pozornost pouze k některým kvalitám a přednostem, ale rozvíjet dítě ve všech směrech.  

 Kašparová (2019) píše, že rodič, který se v domácí škole stará o více dětí najednou, má 

rozdělovat svou pozornost tak, jak je potřeba. Často jí nejvíce vyžaduje dítě, které je právě 

vzděláváno, či které v předkládané výuce nejvíce tápe. Rodič však nesmí zapomenout na ostatní 

děti, které jeho péči potřebují zcela stejně.  Úlohou rodiče je vytvořit doma takovou atmosféru, 
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která nebude ubírat ani jednomu ze členů rodiny pozornost a zároveň bude vytvářet prostředí 

vhodné pro výuku. 

Neméně důležitá je podle Kašparové (2020) podpora zbytku rodiny, především partnera. I když 

v některých rodinách vzdělávají dítě oba rodiče, převládá systém, kdy hlavním zodpovědným 

za vzdělávání je jeden rodič a druhý zabezpečuje rodinu finančně. Tento partner je také oporou 

ve světě, který se na tento způsob vzdělávání dívá většinou s odstupem, považuje jej za zvláštní, 

alternativní. Partnerova podpora je zejména důležitá, protože často jsou i vlastní rodiče, tedy 

prarodiče vzdělávaného dítěte v opozici vůči tomuto rozhodnutí rodiny. 

 

3.3    Komunitní vzdělávání 

Kostelecká (2020) uvádí, že někteří rodiče se rozhodnou spojit své síly a učit své děti 

v tzv. komunitních školách. Tyto komunity mají už trochu jiné fungování než klasická domácí 

škola, ale stále patří do stejné skupiny. Většinou se domluví více rodin, které bydlí poblíž 

a vyučují své děti ve skupině. Děti se mohou střídat v rodinách, nebo je může učit placený 

soukromý učitel. Tato skupina funguje víceméně neformálně, neřídí se žádnými školními 

pravidly ani řády. Více než rodina zde funguje malá skupina různě starých žáků a jejich učitel. 

Za úroveň vzdělání jsou však stále odpovědni rodiče a děti podstupují pravidelně každých šest 

měsíců povinné přezkoušení.  

Komunitní školy jsou často závislé na životních trajektoriích jednotlivců, konkrétně 

vyučujících rodičů či učitelů, proto mají většinou krátkého trvání. Tito vyučující jsou 

kontrolováni velmi zblízka samotnými rodiči, kteří jim dítě svěřili, proto pro ně může být těžké 

obstát před všemi nároky a požadavky, které jsou na ně kladeny. 

 

3.4    Možné zdroje pro vzdělavatele v domácím vzdělávání 

Pro rodinu, která vzdělává své dítě doma, je podle Kostelecké (2020) velmi důležitá 

také komunita ostatních rodin, které zvolili stejný způsob školní “docházky“. Tyto rodiny mezi 

sebou často udržují blízké vztahy, jsou v kontaktu, vzájemně si radí a pořádají akce a různá 

setkání, kde se mohou podpořit. Tato komunita je pro rodiče často studnicí nápadů, inspirace, 

praktických řešení a pomůcek. Zároveň poskytuje podporu také psychickou, kdy rodič přestane 

zvládat denní kolotoč a nemá už sílu pokračovat dál. Rodiny, které vzdělávají doma, jsou velmi 

různorodé, spojuje je však stejná činnost a zodpovědnost za nesení následků svých rozhodnutí. 

To může být pro jednotlivé rodiny velkou zátěží, v takové komunitě však mohou nalézt útočiště, 

kde získají nové síly.  
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Davidová (2013) zmiňuje, že příprava vyučování je opravdu náročná a při hledání 

zdrojů musí být rodič velmi kreativní. V dnešní době je největším zdrojem informací internet, 

diskusní fóra a skupiny založené na společném zájmu. Velkou pomocí je komunikace 

s rodinami, které praktikují také domácí vzdělávání.  Vzájemné sdílení materiálů a podkladů je 

významnou podporou. Čas, který je věnován přípravě, zabere často tolik hodin, kolik trvá 

samotná realizace výuky.  

       Kostelecká (2014b) doplňuje, že vzdělávající rodiče ve většině případů nemají 

dostatečné pedagogické vzdělání, ani vzdělání, které by jim poskytovalo vhodné zdroje pro tak 

náročný úkol. Mezi pedagogy a psychology se tak objevují obavy, zda takový způsob 

vzdělávání nemůže být kontraproduktivní a zda nemůže ohrožovat sociální a kognitivní vývoj 

dítěte.  
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4 Kritika domácího vzdělávání 

4.1    Výhody 

Kostelecká (2018) uvádí, že Taylor v roce 1992 provedl výzkum porovnání sebepojetí 

amerických dětí vzdělávaných doma a ve škole. Chtěl zjistit, zda vzdělávání doma umožňuje 

dostatečné rozvinutí sociálních a emočních schopností dítěte. Ze závěru studie je zřejmé, že 

významně pozitivnější sebepojetí mají žáci z domácího vzdělávání. Taylor uvádí, že pokud 

sebepojetí dítěte odráží jeho socializaci, děti z domácího vzdělávání jsou pak velmi málo 

sociálně deprivovány. Studie přinesla zajímavá zjištění, například že sebepojetí dětí bylo 

výrazně negativnější úměrně jejich vyššímu věku. Pozitivně ovlivňoval sebepojetí dětí 

například vyšší počet doma vzdělávaných dětí v rodině či dobrý socioekonomický status 

rodiny.  

„Obránci domácího vzdělávání věří, že děti mimo školu jsou si více jisté samy sebou 

a jsou dobře chráněné, a to nejen od fyzického násilí, ale také od psychického. Děti nejsou 

ponižovány, nejsou nuceny k mluvení na veřejnosti, pokud se na to necítí, a později v životě 

nebudou mít strach mluvit k publiku. Výukou doma podle nich dávají rodiče svým dětem 

sebevědomí a pocit bezpečí.“ (Sanigová, 2012, s. 5) Ve škole také dochází mezi dětmi 

k vzájemnému porovnávání. Mertin (2003b) zmiňuje v tomto kontextu tzv. Matoušův efekt, 

kdy úspěšnější jsou ještě úspěšnějšími a méně úspěšní se stávají neúspěšnými. 

Kostelecká (2014b) zmiňuje švédskou pedagožku Keyovou, která má výhrady vůči 

školnímu vzdělávání. Vytýká mu, že v žácích potlačuje přirozenou zvídavost, schopnost 

samostatnosti a představivosti, proto doporučuje individuální vzdělávání. Protože je škola 

velkou institucí, musí organizačně dobře fungovat, což může být dalším znevýhodněním při 

předávání vzdělání. 

„Škola promarní značné množství času, kdy se učitel zabývá zajištěním a organizací 

vyučování, poskytováním informací, řešením problémů jednotlivých dětí, zkoušením apod. Je 

velká pravděpodobnost, že určitá část žáků se v takových chvílích neangažuje. Je totiž zcela 

běžná věc, že část dětí nedává pozor, když má jistotu, že učitel zkouší jiného žáka a jim nehrozí 

nebezpečí. Učitel občas vykládá látku tak, že některé děti nechápou, o čem je řeč, zatímco jiné 

se nudí, protože jsou v pozná ní mnohem dál. Jestliže rodič učí jedno dítě, tyto situace prakticky 

nemohou nastat a čas k učení je využíván mnohem efektivněji.“ (Mertin, 2003a, s. 16) 

Štech (2003) však oponuje názorem, že tyto “ztrátové činnosti“ jsou také velkým 

obohacením pro žáky, i díky nim se mohou učit a zároveň pozorují fungování celého 

vyučovacího procesu. 



28 

Freiová (1996) vyzdvihuje výhody individuálního přístupu při vzdělávání. Každý ví, že 

pokud má dítě ve škole s něčím problém, nemůže jej vyřešit větší počet hodin strávených ve 

třídě s dalšími dětmi, ale osobní přístup, kdy mu bude vysvětleno vše, co nechápe. Na druhé 

straně dítě, které má speciální talent či v některé oblasti vyniká, může při individuálním přístupu 

pokračovat a zdokonalovat se v tomto oboru mnohem lépe.  

Díky individuálnímu vzdělávání a individuálnímu přístupu může učitel přesně zjistit, co 

dítě umí, čemu rozumí, kde má mezery a jakým způsobem se nejlépe učí. Dále může jednoduše 

přizpůsobit tempo a kvantitu učení, zná okolnosti života a aktuálního prožívání dítěte a ví, kdy 

je pro něj jednoduché se soustředit a kdy se naopak rozptýlí. Proto při této formě vyučování 

není nijak významně důležité známkování. 

Dítě má podle Němcové (2006) v rodinném prostředí velmi usnadněný vyučovací 

proces. Zcela přirozeně zde probíhá známý třífázový model učení. Dítě získá samo evokaci, 

pokud objeví něco zajímavého. Zjistí si určitým způsobem informace, které si propojí s tím, co 

již zná. Tak rozvíjí své znalosti a objevují se stále nové otázky. Znalosti pak využívá 

v praktickém životě, následně vše hodnotí a reflektuje. Dítě tak získává nové poznatky bez toho, 

že by muselo procházet řízeným vzděláváním. 

 Kostelecká (2014b) zmiňuje psychologa R. Moora (nar. 1942), který prosazoval názor, 

že děti potřebují pocit bezpečí a jistoty, které dostávají v rodinném zázemí až do svých osmi 

let. Školní výuku považoval za velmi přetěžující pro děti. Školní vyučovací hodina je podle něj 

příliš dlouhá a intenzivní na to, aby byly děti schopny se intenzivně soustředit. Uváděl, že 

smysly a nervový systém v nižším školním věku ještě nejsou dostatečně vyvinuty. Proto 

doporučoval domácí vyučování jako vhodnou alternativu pro řešení některých školních 

problémů. Kostelecká (2014b) zmiňuje také, že i John Holt (nar. 1923) vyvíjel rozsáhlé 

výzkumy procesu učení se u dětí a došel k závěru, že děti v sobě mají silně zakořeněnou potřebu 

vzdělávat se. Není tedy nutné dítě uměle motivovat, spíše mu dát možnost se rozvíjet 

v bezpečném prostředí. Vytvořit tedy podmínky vhodné pro učení není podle něj v možnostech 

žádné školy, neboť nejbezpečněji se dítě cítí zcela jistě v domácím prostředí, pokud je zdravé 

a ničím nenarušené.  

Freiová (1996) mluví o přirozené motivaci, kdy rodič zná zájmy a koníčky dítěte, ví, která 

oblast života je pro něj přitažlivá. Tuto oblast pak může využívat pro přiblížení všemožných 

situací a poznatků.  
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4.2    Nevýhody 

Velmi diskutovaným tématem u domácího vzdělávání je socializace. Je považována za 

největší riziko domácího vzdělávání a kritici ji nezapomínají zmiňovat. Často se v okolí rodiny, 

která vzdělává své dítě doma, objevují otázky, jak se dítě naučí chovat v kolektivu a respektovat 

autoritu. Rodiče argumentují tím, že dětem jsou ve volném čase zajišťovány nejrůznější aktivity 

a rozhodně nejsou izolované od světa. Dokonce mohou navazovat sociální vazby mnohem 

pestřeji, neboť nejsou půl dne “zavření“ v jedné místnosti s dvaceti vrstevníky, (Gabriel, 2005) 

Kostelecká (2018) upozorňuje, že rozdíl je nutné vidět i mezi primární socializací 

v rodině a sekundární socializací ve škole. Samozřejmě se vzájemně ovlivňují. Ve školním 

prostředí se dítě poznává v nových vztazích, oddaluje se od rodiny, a může přeměnit své 

hodnoty z domova. Dítě se učí spolupracovat i s lidmi, které by si jinak nevybralo do svého 

okruhu blízkých. V domácím vzdělávání dítě vyrůstá v určité sociální izolaci a může mít 

poškozené jak sociální, tak kognitivní funkce, neboť nezažilo klasické školní působení.  

Matějček (1992) mluví o riziku vzdělávání při společném soužití, neboť rodič je velmi 

ovlivněn svými city a emocemi a nedokáže být citově neutrální. Může mu pak chybět určitý 

odstup a nadhled.   

Kostelecká (2014b) zmiňuje E. Durkheima (nar.1858) který mluvil o škole jako o 

prostředí, ve kterém se děti přirozeně naučí respektovat pravidla a připraví se na budoucí život 

ve světě dospělých. Upřednostňoval tedy školní výuku před domácí, neboť podle něj rodina 

nikdy nemohla tuto funkci zcela splnit. Jeho významným argumentem bylo, že ve škole je více 

osob, které nejsou spojeny žádnými svazky, a tak se dítě učí řídit při svém rozhodování více 

rozumem než city.  

Kostelecká (2020) také uvádí, že někteří kritici vidí jako nevýhodu domácího 

vzdělávání riziko smíšení rolí rodiče a učitele. Tvrdí, že to může vést k ohrožení identity dítěte.  

Právě ve škole jsou děti uváděny mezi osobnosti s autoritou, kterou se učí respektovat. 

Mohou tak získat respekt k sociálnímu řádu, který popisuje Jedlička, Koťa a Slavík (2018). 

Podle nich škola učí také morálním principům, které jsou platné ve společnosti, ale někteří 

dospělí je nechtějí používat ve svém jednání. 

Kostelecká (2014b) píše, že už starověký slavný rétor Quintilianus viděl nevýhody v izolaci 

dítěte od společnosti. Upřednostňoval institucionalizované vzdělávání, neboť si v něm děti už 

od raného věku mohly zvykat na společenský život. Quintilianus kritizoval domácí vzdělávání, 

propagoval názor, že věnování se individuálně jednomu dítěti je mrháním sil učitele. Říkal, že 

to, co učitel předá jednomu žáku, může stejně dobře předat více žákům současně. Podporoval 
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učení se v kolektivu, neboť děti v sobě navzájem podporují přirozenou soutěživost, a tak se 

motivují k dalšímu vzdělávání.  

I Freiová (1996) uvádí riziko nedostatku socializace. Je ovšem třeba si ji neplést se 

sociabilitou – schopností vycházet s ostatními. Může se zdát, že ve škole ji dítě procvičí více, 

neboť je tam více osob, což může znamenat více zkušeností. To ale nemusí být realita, v této 

oblasti může někdy méně znamenat více.  

Kostelecká (2014b) píše, že kritici domácího vzdělávání hodně zmiňují 

diferencovanost, která může vznikat v důsledku domácího vzdělávání. Podle nich může být 

ohrožením soudržnosti a jednotnosti společnosti. Zastánci domácího vzdělávání s tímto 

souhlasí, ale zastávají takový názor, že určitá různost je pro fungování zdravé společnosti 

důležitá. 

Zákon vyžaduje po rodičích specifické kvalifikační předpoklady, což může v mnoha 

případech vést k demotivaci rodičů. Kostelecká (2014a) uvádí, že jediným řešením, pokud 

rodiče nesplňují požadované vzdělání, je najmout si aprobovaného učitele. Rodina je dále 

zákonem zavázána, aby vpustila do své domácnosti inspektora, či zaměstnance školy, který 

může kontrolovat, zda k vyučování dochází kompetentně. Tak je zcela jednoduše narušeno 

soukromí rodiny. Děti jsou každé pololetí povinny skládat komisionální zkoušky, kde však není 

zaručena účast rodiče.  
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II. Praktická část 

V teoretické části bylo nahlédnuto na domácí vzdělávání nejprve jako na možnou formu 

individuálního vzdělávání v České republice, poté jako na nástroj rodiny k prohloubení 

rodinných vazeb a vztahů. Popsány byly také některé výhody a nevýhody tohoto způsobu 

vzdělávání. Praktická část vychází z teoretické části a jejím cílem je shrnout, jak domácí 

vzdělávání funguje v praxi v českých rodinách, jak je ovlivňuje a jaké principy vnímají domácí 

vzdělavatelé jako nosné při budování nového fungování rodiny.  

 

5 Výzkumná studie 

Domácí vzdělávání sice není v České republice úplně nejčerstvějším trendem, zájem 

o něj však roste. Rodiče objevují jeho možnosti a výhody, zároveň si uvědomují důležitost 

rodinné pospolitosti a vzájemnosti, ke které jim domácí vzdělávání může také pomoci. Proto je 

výzkumné šetření zaměřeno zejména na rodinu a její fungování v čase, kdy se někteří její 

členové věnují tak náročnému úkolu jako je vzdělávat minimálně jednoho potomka v domácím 

prostředí. 

 

5.1    Základní informace o výzkumné studii 

5.1.1 Formulace cíle a výzkumných otázek 

Cílem výzkumné studie je popsat fungování rodiny při domácím vzdělávání. 

V souvislosti s tímto cílem jsem definovala tyto výzkumné otázky: 

VO1: Jak domácí vzdělávání ovlivňuje vzdělávané dítě a jeho prožívání dětství? 

VO2: Jaký vliv má domácí vzdělávání na fungování rodiny? 

VO3: Jak ovlivňuje domácí vzdělávání vztahy v rodině? 

VO4: Jak se liší představy rodičů o domácím vzdělávání od běžné praxe? 

Výzkumné otázky mají podle Švaříčka, Šeďové a kol. (2014) dva hlavní úkoly. Mají 

konkretizovat výzkum, abychom díky nim dosáhli cíle výzkumu a pomáhají výzkumníkovi 

najít směr, kterým výzkum povede. 

 

5.1.2 Metody sběru dat 

Pro dosažení cílů jsem zvolila kvalitativní výzkum, jehož výstupem je případová studie 

každého jednotlivého případu. Hendl (2008, s. 102) přirovnává případovou studii 
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k mikroskopu. „Její hodnota závisí na tom, jak dobře je zaostřená.“ Případová studie má široké 

možnosti zachytit složitosti, jevy, vztahy a detaily u jednotlivých případů. Předpokládá, že 

detailní studium jednoho může pomoci k lepšímu pochopení podobných dalších případů. Je při 

ní nutné získat co nejširší spektrum informací. Dalším důležitým bodem je pečlivý výběr 

vzorku, neboť ten reprezentuje celou skupinu. Šmelová (2016) popisuje metody sběru dat jako 

způsoby a postupy, jejichž pomocí můžeme získat podrobnější informace o zkoumaném 

předmětu. Metoda je postupem, díky němuž dosáhneme určeného cíle. Proto je důležité vybrat 

vhodnou metodu sběru dat. Použila jsem metody rozhovoru, pozorování a nahlédnutí do 

portfolií a jiných výstupů dítěte. Zvolila jsem rozhovor polostrukturovaný, připravila jsem 

seznam předem sepsaných otázek, rozdělených do čtyř oblastí – základní informace, motivace 

a důvody pro domácí vzdělávání, představy rodičů o domácím vzdělávání a vliv domácího 

vzdělávání na rodinu a rodinné soužití (viz příloha 1.), pokud bylo potřeba, doptala jsem se 

respondenta na podrobnější informace. Tak jsme se s respondenty snadněji dostali i hlouběji a 

mohla jsem lépe poznat celou rodinnou situaci. 

„Polostrukturovaný rozhovor má pevnou strategii a značně uvolněnou taktiku. Tazatel 

postupuje podle předem stanoveného plánu, který umožňuje udržení určitého řádu a probrání 

všech položek důležitých pro konečné vyhodnocení. Zároveň má pedagogický pracovník 

částečnou formulační volnost, která dovoluje vyšší míru individuálního přístupu a tím 

u dotazovaného žáka navozuje větší spontaneitu.“ (Jedlička, Koťa a Slavík, 2018, s. 385) 

Kromě rozhovoru jsem v rodině zůstala vždy minimálně jeden den a jako pozorovatel 

jsem se účastnila domácího vzdělávání. Tento den nebyl zatížen dotazy a byl zcela věnován 

průběhu vzdělávacího procesu, vzájemným interakcím v rodině, vnímavostí k edukativní 

složce aktivit v rodině. Podle Jedličky, Koti a Slavíka (2018) má výzkumník při pozorování 

zapisovat důležitá fakta a zjištění do záznamového archu. Rozlišují pozorování skryté 

a otevřené. V tomto šetření bylo použito pozorování otevřené, kdy rodina byla předem 

informována o záměru pozorování, a každému členu byly vysvětleny důvody. 

Pozorování má být podle Šmelové (2016) objektivní, spolehlivé a přesné. Zcela jistě je 

ovlivněno psychickým rozpoložením pozorovatele. Během tohoto pozorování jsem většinou 

seděla po straně na židli v místnosti, kde probíhala výuka. Sledovala jsem každého jednotlivého 

člena rodiny, jeho chování a reakce, jeho osobnostní projevy, rozumové schopnosti 

vyučovaných žáků, učební styl, hodnotovou orientaci rodiny a další. Vše jsem si zaznamenávala 

do poznámkového bloku, kde jsem měla pro každou rodinu vyhrazeno několik stran.  

Součástí šetření bylo také prostudování dokumentů, nahlédnutí do portfolií 

a prohlédnutí produktů, které žáci vytvořili během své uplynulé výuky. Vzdělavatelé mi 
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ukázali, podle jakých učebnic a výukových materiálů se řídí, kde hledají informace a odborné 

podklady. Dále mi předložili vypracované pracovní listy a popsané sešity. 

 V domácnostech rodin jsem dále mohla vidět rukodělné práce, kresby a malby, herbáře, 

sbírky přírodnin, protokoly z pokusů, technické modely a jiné předměty.  

Šmelová (2016) uvádí, že díky portfoliím můžeme sledovat pokroky a vývoj dítěte, 

můžeme vidět jednotlivé etapy, kterými si dítě prošlo. I samo dítě pak může reflektovat, co 

zvládlo a co už umí. Nejvýznamnější rolí portfolia je jeho význam jakožto nástroje 

sebehodnocení. Také usnadňuje pěstování řádu a organizačních schopností v dítěti, neboť právě 

v portfoliu si musí nastavit určitý systém pro zaznamenávání. 

„Vývojoví a pedagogičtí psychologové často připomínají, že osobnost dítěte či 

dospívajícího se herní, výukovou, pracovní nebo zájmovou činností nejen náležitě dotváří, ale 

rovněž osobitě projevuje. Vyhodnocování takového materiálu může mít velkou výpovědní 

hodnotu, neboť zachycuje rysy osobnosti, které by při testování i ústním zkoušení mohly 

uniknout, vyžaduje však značnou pedagogickou zkušenost.“ (Jedlička, Koťa a Slavík, 2018, 

s. 397) 

Po získání všech informací jsem vypracovala případové studie. Všechna sebraná data 

jsem rozdělila do již zmíněných čtyř oblastí (základní informace, motivace a důvody pro 

domácí vzdělávání, představy rodičů o domácím vzdělávání a vliv domácího vzdělávání na 

rodinu a rodinné soužití), poté jsem hledala odpovědi na výzkumné otázky. 

 

5.1.3 Průběh výzkumného šetření 

Švaříček, Šeďová a kol. (2014) zdůrazňují rozdíl mezi výběrem výzkumného vzorku v 

kvalitativním a kvantitativním výzkumu. V kvalitativním výzkumu je cílem, aby vzorek 

reprezentoval problém, který výzkum řeší. Proto jsem pro rodiny, které se měly účastnit šetření, 

zadala tato kritéria: 

1. Rodiny jsou úplné, je přítomen otec i matka. 

2. Rodiny mají aktuálně nejméně jedno dítě vzdělávané v domácím vzdělávání na 

prvním stupni ZŠ. 

3. Hlavním vzdělavatelem je jeden z rodičů. 

Pro získání respondentů jsem použila metodu sněhové koule. Popisuje jí Švaříček, 

Šeďová a kol. (2014, s. 73): „Respondenty, které jsme již získali, žádáme o kontakty na další 

lidi, které znají a mohli by odpovídat našim kritériím. Tito lidé nás potom odkazují na další 

respondenty.“ 
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Mezi mými přáteli a příbuznými jsem našla dvě rodiny, které odpovídaly mým kritériím, 

další dvě jsem získala na jejich doporučení. Celkem se tedy výzkumu zúčastnily čtyři rodiny. 

Ve třech rodinách byla hlavním vzdělavatelem matka, v jedné otec. S těmi jsem byla po dobu 

výzkumu v kontaktu a od nich jsem získávala potřebné informace. 

Po oslovení rodin pro účast ve výzkumné studii jsem respondenty seznámila s průběhem 

šetření. První kontakt byl uskutečněn formou přátelského posezení v domácím prostředí 

respondenta. Ve většině rodin jsme nejprve provedli rozhovor, kdy respondenti odpovídali na 

otázky, seznámili se tak s podstatou celého šetření a uvolnila se atmosféra. Při rozhovoru jsem 

měla k dispozici tužku a poznámkový blok a zapisovala jsem si poznámky, někdy i celé 

autentické věty, kterými respondent odpovídal. Ty pak kurzívou doplňují případové studie 

a dodávají jim osobitý ráz. Tuto formu zaznamenávání rozhovoru jsem zvolila proto, aby se 

účastníci cítili dobře a neměli zábrany ze strachu z nepřesného vyjadřování. Takové taktní 

a etické chování může podle Loučkové (2010) usnadňovat výzkum. 

 Po rozhovoru jsem zůstala v rodině nejméně jeden den na pozorování. Ve všech 

rodinách jsem se mohla účastnit minimálně jednoho vyučovacího dne a prohlédnout si 

materiály a portfolia, které jsou výstupy vzdělávání. Také mi byly ukázány speciální pomůcky 

a prostory, kde bylo dítě vzděláváno. 

5.1.4  Etika výzkumu 

Byla zachována etika výzkumu. Účastníky jsem ujistila, že nebudou zveřejněny žádné 

informace, které by umožňovaly identifikovat respondenty. Z toho důvodu jsem pozměnila 

jména rodinných příslušníků a v případových studiích používám smyšlená jména i příjmení. 

Snažila jsem se sblížit s rodinou a získat jejich důvěru, což byl základ pro to, abych mohla 

rodinu lépe poznat. Podle Sobotkové (2007) udává rytmus postupného sblížení se navštěvovaná 

rodina. Sobotková (2007) upozorňuje, že určitá rezervovanost v otevírání se rodiny 

výzkumníkovi je zcela přirozená a zdravá. Snažila jsem se tedy zachovat soukromí rodiny a 

míru otevřenosti jsem nechala na respondentovi. Zároveň jsem respondenta upozornila, že není 

nutné, aby byl mou přítomností příliš narušován chod domácnosti, není potřebné, aby se mi 

v době mého pozorování věnoval. Dále jsem respondentům připomněla, že mohou kdykoliv 

v průběhu šetření odmítnout či zrušit svou účast ve výzkumu. Pro ujištění, že respondenti tyto 

informace vědí, jsem jim před začátkem výzkumu předložila informovaný souhlas (viz Příloha 

2.). 
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5.1.5 Případové studie 

5.1.5.1    Rodina Bílkových 

Základní informace 

Rodina Bílkových je čtyřčlenná. Otec živí rodinu, vlastní svou firmu, matka je doma 

s dětmi, vzdělává svého staršího syna v domácím vzdělávání. Mají dva syny, pětiletého Kamila 

a osmiletého Prokopa. Kamil navštěvuje tři dny v týdnu alternativní mateřskou školu, zbytek 

týdne je s matkou a bratrem doma, Prokop je celý týden s matkou v domácím vzdělávání, občas 

se účastní akcí s komunitou doma vzdělávaných dětí v oblasti bydliště. Rodina Bílkových bydlí 

v třípokojovém bytě v menším městečku. Podporu od okolí mají velkou, znají spoustu přátel, 

kteří mají podobný přístup ke vzdělávání, matka je ze strany své rodiny v domácím vzdělávání 

velmi podporována, dokonce jí někdy se vzděláváním syna Prokopa pomáhá babička. Ze strany 

otce nejeví příbuzní zájem, ale ani protesty. Prokop je vzděláván doma již od první třídy, 

aktuálně je ve třetí třídě. Matka Prokopa se velmi snaží, aby mohl trávit při výuce maximum 

času ve venkovním prostředí. Vidí v tom velké výhody, že dítě načerpá mnoho zkušeností 

v přírodě, ve “skutečném“ světě. Vidí, jak věci a vztahy fungují. Prokop je přirozeně zvídavý a 

o souvislostech hodně přemýšlí, to bylo znatelné z jeho promyšlených a často kladených otázek 

matce. V pobytu venku matka nalézá mnoho inspirace a zdrojů k učení se novým znalostem. 

Prokop projevuje venku zájem o různé jevy, ptá se a tím získává velmi praktické poznatky. 

Matka vždy podchytí jakýkoliv jeho zájem a hned si o daném tématu vyhledá informace, 

publikace a možné učební pomůcky. Snaží se, aby Prokopova motivace k učení byla zejména 

vnitřní. Podle matky je důležité, aby každý den pracovali alespoň nějaký čas v domácím 

prostředí. Zmiňuje důležitost vytrvalosti, i když se Prokopovi do učiva nechce, každý den je 

potřeba pro domácí vzdělávání něco udělat. Prokop má rád volnost a dobrodružství, proto je 

pro něj řád a pravidelnost vzdělávání do jisté míry namáhavá. Pokud je tedy jeho úkolem učit 

se z výukových materiálů, tedy trávit čas přímým studiem z knih a učebnic, musí se leckdy 

přemáhat. 

„To, že dělá něco, co musí, ho možná naučí víc než probíraná látka, nemůže si pořád 

dělat co chce, musí mít trochu smysl pro zodpovědnost.“ 

 

Motivace a důvody rozhodnutí 

Matka Prokopa měla jednoznačný přístup k domácímu vzdělávání už od dětství. Sama 

si jím prošla na prvním stupni základní školy a věří, že rodič pro své dítě nemůže v oblasti 

vzdělávání udělat nic lepšího. Říká: „Nikdo v mém okolí to neudělá tak dobře jako já.“ Tím, 

že dítě zná, ví o jeho dobrých a špatných stránkách, může mu naplno pomoci rozvíjet jeho 
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potenciál. Zároveň v místě jejich bydliště nebyly uspokojivé možnosti pro vzdělávání syna, 

proto šla touto cestou. Matce Prokopa se na domácím vzdělávání líbí, že může trávit mnoho 

času se svými dětmi. Zároveň oceňuje, že může mít velký vliv na formování jejich osobnosti. 

Konstatuje, že z dětí, které prošly domácím vzděláváním, vyrostou zodpovědní lidé. Důvod 

vidí zejména v tom, že rodiče, kteří si dají tolik práce s tím, aby vzdělávali doma, většinou 

nejsou ledabylí k vývoji osobnosti svého dítěte a snaží se, aby z něj vyrostl spořádaný občan. 

„Rodiče v domácím vzdělávání tomu věnují mnoho hodin úsilí. Je hodně náročné být se synem 

od rána do večera, už více let po sobě, nemoci si na delší dobu odpočinout. Ale stojí to za to.“ 

Matce je ale líto, že poměrně rychle tak v tomto vztahu vznikne “ponorka“. Podle ní to vnímá 

i syn. „Někdy jsme na sebe nepříjemní bez důvodu a nevíme, jak s tím naložit. Potřebovali 

bychom si od sebe odpočinout.“ 

 

Představy rodičů o domácím vzdělávání a praxe 

Pro matku bylo velkým přínosem to, že si tímto typem vzdělávání prošla sama. Mohla 

tak reálně odhadnout, jak bude vzdělávání u nich doma probíhat a kde by mohla být možná 

úskalí. Vzpomíná z dětství, že „velkým kamenem úrazu byla tehdy spolupráce rodiče a mě jako 

dítěte. Rodiče na mě měli velké nároky.“ Matka se tedy nyní snaží, aby neměla na Prokopa 

přehnaná očekávání. Sama říká, že je to pro ni velká škola trpělivosti. V rozhovoru několikrát 

zdůraznila, že tím, čím si díky domácímu vzdělání prochází, se učí také ona. Je pro ni náročnější 

fakt, že Prokop má odpor ke všemu, co se týká učení. Proto volí strategii, která proces učení 

zpříjemní. Ranní počáteční činnosti bývají ty nejnáročnější, zde je prostor pro předměty, které 

jsou pro Prokopa obtížnější, nemá k nim motivaci a tedy ani potřebné nadšení. Často výuka 

neprobíhá strukturovanou formou. „Někdy si ani nevšimneme, že bychom se učili. Připravujeme 

oběd, loupeme brambory, a přitom si povídáme. Často narazíme na něco, co bychom mohli 

probírat jinou formou než u stolu nad učebnicí.“ Výuku matka přizpůsobuje dennímu režimu 

rodiny. Před spaním čtou historické romány, tak probíhá dějepis, výtvarnou výchovu zahrnou 

pod vyrábění přáníčka sestřenici k narozeninám. Matka považuje za velmi rozumné držet se 

připravených osnov základních škol. „Ty osnovy mají hlavu a patu, je dobrý se podle toho řídit. 

Samozřejmě strávíme nejvíce času tím, co Prokopovi nejde. Snažím se, aby si užil i to, co ho 

zajímá, čemu se chce věnovat.“ Matka stráví přípravami na učení mnoho času, zejména večer, 

když děti usnou. Velkým pomocníkem jí přitom je internet, kde nalézá mnoho inspirace nejen 

na sociálních sítích. Matka zmiňuje, že mnoho podnětů získá také od ostatních rodin, které 

praktikují domácí školu. Tito lidé se často sdružují, ať už virtuálně, či vytváří komunity poblíž 

místa bydliště. Matce nabízela spolupráci i kmenová škola, kde je Prokop přihlášen k povinné 
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školní docházce. Matka si pochvalovala, že paní učitelka, která Prokopa zkoušela, jí dala velmi 

dobrou zpětnou vazbu a nasměrovala ji. „Moc mi pomohl ten objektivní pohled, který viděl moje 

dítě a jeho znalosti zvenku. Jak se učíme každý den a je to můj syn, tak už to tak objektivně 

nevidím.“ 

Vzhledem k tomu, že Prokop o probíraném učivu hodně přemýšlí, nebojí se zeptat, 

všemu chce rozumět, zajímá se o fungování věcí, matka má za to, že toto mu usnadní pozdější 

přechod do klasického vzdělávacího systému. „Bojím se toho, že až půjde Prokop do školy, tak 

pro něj bude těžký podřídit se řádu, nikdo tam nebude brát v potaz jeho rozpoložení a jeho 

zájmy. Bude muset pracovat za jakýchkoliv podmínek.“ 

 

Vliv domácího vzdělávání na rodinu a její soužití 

Pro rodinu Bílkových vznikla domácím vzděláváním nová společná povinnost. 

„Musíme spolu trávit čas tak, jak se nám nechce a dělat i to, co nás nebaví.“ Učí se tak řešit 

spory a spolupracovat. Často se do vyučování zapojí mladší syn Kamil i přesto, že po něm 

matka nevyžaduje žádnou řízenou činnost a v době, kdy je Prokop vzděláván, si může hrát. 

Kamil se však při výuce a školních činnostech Prokopa ptá na to, co ho zajímá a díky své 

přirozené zvídavosti už v předškolním věku umí číst a počítat jednoduché příklady. Určitě to 

oba bratry sbližuje a mají společné zážitky a témata. Matka tak vidí pozitiva pro rodinu 

v intenzivnějším trávení společného času. Členové rodiny se lépe znají, jsou si bližší, musí 

spolu vycházet i v nepříjemných situacích. Otec však chodí do zaměstnání a doma bývá 

mnohem méně často. „Jeho přítomnost tady chybí, ale zas někdo vydělávat musí. Bylo by 

skvělé, když by mi pomohl s některými předměty, nemá na to ale čas...“ Tak je spousta práce na 

matce, která je však se svým úkolem spokojená, bere jej jako součást výchovy. Tím, že matka 

dítě učí školní znalosti, v něm může nepřímou cestou rozvíjet i jeho osobnost. „Učím ho se 

nesrovnávat, aby měl zdravé sebevědomí. Ať si uvědomí, že tohle mu jde a tamto zase ne, ale že 

každý má něco svého. Ve škole není prostor pro individualitu, tam se musí silní brzdit a slabší 

popohánět a dosahuje se tak kolektivního průměru. Prokop má víc prostoru se rozvíjet, má čas 

se věnovat tomu, co mu jde.“ 

 

5.1.5.2    Rodina Pokorných 

Základní informace 

Rodina Pokorných má pět dětí ve věku 13, 11, 9, 7 a 0 let.  Tři nejstarší děti jsou 

v klasickém školním vzdělávacím systému, matka je doma na rodičovské dovolené 
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s nejmladším kojencem a vzdělává doma sedmiletého syna Filipa ve druhé třídě. Otec pracuje 

v advokátní kanceláři. 

Rodina bydlí v domě se zahradou, výuka probíhá většinu času v jídelně, která je 

propojena s kuchyní. Matka ráda nakupuje různé pomůcky, které jim usnadní vzdělávání, 

inspiruje se při jejich výběru pomůckami, které používají Filipovi sourozenci v běžné škole. 

Pro matematiku tedy pořídila počítadlo, pro tělesnou výchovu švihadlo, míče, žíněnku, pro 

výuku jazyků a přírodovědy Albi tužku. K výuce některých předmětů jsou vhodné deskové 

a karetní hry. Příležitostně využijí počítač a portálové výuky na internetu. Matka stáhne 

a vytiskne potřebné materiály z internetu. Matka také používá pro Filipa učebnice, které 

odpovídají požadavkům rámcových vzdělávacích programů. Většinu výuky obstará v rodině 

matka, otec má na starosti tělesnou výchovu. Filip navštěvuje základní uměleckou školu, 

konkrétně výtvarnou výchovu, hru na flétnu a zpěv. Další nástroje může vyzkoušet doma, 

rodina disponuje i klavírem, kytarou a houslemi. V atmosféře rodiny je vidět, že hudba je pro 

ně důležitá a rodina je umělecky založená. Ve volných chvílích si Filip pobrukuje známé 

písničky a matka mluví o večerních rituálech společného zpívání celé rodiny. „Myslím, že dělat 

takhle něco společně je pro rodinu hodně důležité, my si třeba zpíváme po večeři, každý den si 

každé dítě vybere jednu písničku a všichni se na to těší, tyhle chvíle si moc užíváme.“ 

 

Motivace a důvody rozhodnutí 

Matka Filipa nikdy o domácím vzdělávání pro syna neuvažovala. „K tomu rozhodnutí 

mě dovedlo až to, že Filip míval každý měsíc horečky. Byly to periodické horečky bez důvodu a 

já pořád přemýšlela, jak to ve škole zvládne, že bude často chybět a tak.“ Proto se matka 

rozhodla, že to zkusí sama a po prvních měsících tuto možnost velmi ocenila. „Líbí se mi ta 

možnost individuálně pracovat s dítětem, můžu rozvinout aktuální zájmy dítěte a věnovat se jim 

bez časového limitu.“ Matka však zmínila, že to nebylo vždy jednoduché. Zažili totiž první rok 

domácího vzdělávání v době, kdy v České republice platila koronavirová opatření a starší 

Filipovi sourozenci se účastnili z domova distanční výuky. Matka tedy byla více zaneprázdněná 

než obvykle a neměla tolik prostoru a času se věnovat vzdělávání Filipovi intenzivněji. Dalším 

omezením plynoucím z pandemie bylo, že nemohli v rámci domácího vzdělávání navštěvovat 

žádná muzea, divadla a jiné kulturní akce. Matka však vidí velké přínosy domácího vzdělávání. 

„Dítě se může svobodně vyjadřovat k probírané látce, lehce se podchytí nezvládaná látka a 

snadno se rozvíjí oblasti zájmu, proto se dítě může rozvíjet daleko lépe a roste z něj profilovaný 

jedinec.“ Matka také oceňuje možnost rozvíjet osobní talenty jako nadání v hudbě, sportu, či 

řemeslu. V rodině bylo zřejmé, že na prvních příčkách jejich hodnot je rodinná pospolitost a 
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vztahy mezi rodiči i mezi dětmi. Filip tak zažíval příjemnou domácí atmosféru a má „dobré 

základy pro to založit jednou svou stabilní rodinu.“ 

 

Představy rodičů o domácím vzdělávání a praxe 

Když se matka poprvé seznamovala s domácím vzděláváním a zjišťovala jeho možnosti, 

udivilo ji, kolik rodin je v něm zapojeno. Hodně se inspirovala fungováním ostatních rodin. Je 

v kontaktu s ostatními maminkami, které děti vzdělávají doma a když něco potřebuje, ptá se 

jich. Matka je hodně organizovaná a pečlivá a v učení i vedení domácnosti má svůj řád a režim. 

To bylo zjevné i na uklizeném prostředí domácnosti a čistém stole, kde probíhala výuka. Každý 

den, když vypraví matka starší děti do školy, začínají s Filipem výukou psaní, což je nejméně 

oblíbená činnost, následují další důležité předměty, matka při učení připravuje oběd, po obědě 

má dítě v programu méně náročné aktivity, jako čtení, malování či kroužky a jiné volnočasové 

aktivity. Dítě také odchází do jiných institucí, například do ZUŠ či do jazykové školy na lekci 

francouzštiny. „Je skvělý, jak jsme flexibilní, kolik máme možností. Máme auto a syna můžu 

dovézt, kam zrovna potřebuje, navštěvuje hodně volnočasových institucí, kde má většinou lekci 

s učitelem a já si mezitím zařídím věci ve městě nebo nakoupím. Baví mě tohle organizování a 

koordinování. Díky tomu, že nemám pevnou pracovní dobu, mohu vymýšlet zábavu nejen pro 

Filipa, ale i pro ostatní děti a vlastně i manžela.“ Matka připravuje vyučování předem. Plánuje, 

jaké množství látky musí společně obsáhnout a při jedné činnosti nechce překročit hranici 45 

minut, kdy se dítě nejlépe soustředí. Jinak čas přizpůsobují podle zájmu a pochopení probírané 

látky. Takto strukturovaně se učí 4 dny v týdnu. Jeden den pak mají vyhrazený na projekt, který 

dlouhodobě zpracovávají a o víkendech vyráží i s ostatními dětmi na výlety, které jsou 

zaměřené na vzdělávání většinou v oblasti přírodovědy nebo dějepisu. 

 

Vliv domácího vzdělávání na rodinu a její soužití 

Podle matky domácí vzdělávání velmi prospívá k dobrému chodu celé rodiny. Rodiče 

mají pro všechny děti více času, neboť nejmladšímu školákovi se matka věnuje přes den, Filip 

může během dne nerušeně odpočívat a je pak klidnější po návratu ostatních dětí ze školy domů. 

Odpoledne už na něj nejsou kladeny větší požadavky a rodiče se mohou věnovat starším dětem, 

zatímco Filip si hraje. Matka však zdůrazňuje, že „aby rodina mohla fungovat, je nutné vše 

hodně plánovat a tento plán dodržet, což ve spoustě situacích nejde tak jednoduše.“ Proto se 

rodina učí flexibilitě a spolupráci v různých situacích. Děti se musejí více podílet na chodu 

domácnosti, stávají se tak více samostatné a zodpovědné. Zároveň jsou klidnější, neboť matka 

maximálně využívá kapitál svého času a oba rodiče se mohou více věnovat každému 



40 

jednotlivému dítěti. Ostatním sourozencům je podle slov matky líto, že oni musí chodit do školy 

a Filipovi závidí. Když matka srovnává Filipa s ostatními dětmi, které navštěvují klasickou ZŠ, 

zmiňuje zejména Filipovo vysoké sebevědomí. „On doma nevidí tak moc, že někdo může být 

lepší než on a my ho hodně chválíme.“ Filip dostává ale i kritiku s podrobným vysvětlením, 

kde by se mohl zlepšit a zcela jistě má odhodlání na sobě pracovat. „Díky práci s jeho 

individualitou, která je v domácím vzdělávání na denním pořádku, a jeho zvídavosti, může své 

znalosti rozvíjet.“ Matka také hodně zmiňovala synův odpor k neoblíbeným činnostem a fakt, 

že ho při učení hodně ovládá lenost a matka jej musí často povzbuzovat. 

 

5.1.5.3    Rodina Svobodových 

Základní informace 

Rodina Svobodových má 6 dětí, 5 z nich navštěvuje již střední a vysokou školu, 

nejmladší dcera Markéta je žačkou páté třídy v domácím vzdělávání. Rozhovor byl veden 

s otcem, který je hlavním propagátorem domácího vzdělávání v této rodině. Při své 

podnikatelské činnosti zajišťuje vzdělávání pro svou dceru a koordinuje spolupráci s externími 

vzdělavateli. Vystupuje velmi autoritativně a na první pohled je zřejmé, že má v rodině hlavní 

slovo a veškeré dění má pod kontrolou. Otec se jeví jako velmi aktivní a energický člověk, 

mluví rychle a často odbočuje od tématu. Tento jeho charakter se projevuje i v jeho přístupu 

k domácímu vzdělávání. Je hodně kreativní, při praxi domácího vzdělávání boří stereotypy a 

nebere příliš vážně požadavky školy. Pro vzdělávání využívá různé možnosti zahraničních 

pobytů, či účast dítěte ve vzdělávacích komunitách a jejích programech. Matka pracuje 

v domácnosti a stará se o kooperaci s kmenovou školou, kde je Markéta přihlášena. Při samotné 

výuce však nebývá přítomna, ani se o Markétinu náplň dne nezajímá, ve všem důvěřuje otci a 

do vzdělávání nezasahuje, jejím jediným úkolem je komunikovat se školou, což prý však není 

nijak častá záležitost. Všechny děti v této rodině prošly domácím vzděláváním na prvním stupni 

ZŠ a základní myšlenka otce byla, aby se sourozenci vzdělávali vzájemně. „Stejně na sebe mají 

největší vliv ty děti navzájem, poslouchají se, berou se vážně, jsou si vzorem, zejména ti starší 

těm mladším.“ Rodina bydlí ve velkém rodinném domě se zahradou v menším městečku. 

Domácí výuka ovšem není omezena pouze tímto prostorem, otec se snaží výuku co nejvíce 

zpestřit, snaží se otevírat dceři nové obzory a není to pro něj nijak těžké vzhledem 

k mnohaletým zkušenostem z domácího vzdělávání starších dětí. Při výuce rodina využívá 

zejména osvědčené učebnice a literaturu, ale i počítač (například pro zapojení externistů přes 

skype). Otec stále vymýšlí nové nápady a aktivity, zapojuje se i do dění obce a tak společně 

s dcerou pořádají kulturní akce pro sousedy, jako je den dětí, nebo výlov rodinného rybníka. 
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Otec nechává na těchto akcích Markétě velkou část odpovědnosti, ona se tak učí být spolehlivá 

a takové projekty jsou pro ni jedny z nejzajímavějších.  

 

Motivace a důvody rozhodnutí 

Když začínaly být nejstarší děti v rodině Svobodových školou povinné, zjistili rodiče, 

že stav českého školství neodpovídá jejich požadavkům a je podle jejich slov “zoufalý“. 

Nevyhovoval jim přístup učitelů, kladené nároky na děti, způsob předávání učební látky. Začali 

tedy zjišťovat alternativní možnosti vzdělávání a otevřela se před nimi možnost začít 

s domácím vzděláváním. „Od té doby si to nemůžeme vynachválit. Pro rodinu to byl ten nejlepší 

krok, jako i pro každého člena jednotlivě.“ Zjistili, že rodina a její přirozený život má pro děti 

velký vzdělávací význam. Přirozené prostředí rodiny vnímají jako nejlepší vzdělávací prostor. 

„Kdyby to šlo, nejradši bychom se seznámili s co nejvíce rodinami, které aplikují domácí 

vzdělávání, bohužel ale i naše časové možnosti jsou omezené.“ Otec má několik spřátelených 

rodin, praktikujících domácí vzdělávání, se kterými občas uspořádají setkání na zahradě, či 

podniknou společný výlet. Tyto akce otec oceňuje nejvíce, děti se navzájem obohacují, 

vyprávějí si zajímavosti, které se dozvěděly za poslední dobu a rodiče mohou sdílet radosti, 

starosti a povzbuzovat se. Otec prosazuje názor, že rodina je nezastupitelný zdroj výchovy a 

vzdělávání, nikdo nemůže vzdělat děti kvalitněji než rodina, ve které se dítě narodí a vyrůstá. 

Navíc dodává, že domácí vzdělávání může zamezit i negativním vlivům, vnímá jej i jako formu 

prevence před alkoholismem, drogami, šikanou a dalšími sociálně patologickými jevy. 

 

Představy rodičů o domácím vzdělávání a praxe 

Když rodina Svobodových s domácím vzděláváním začínala, rodiče měli názor, že škola 

jako instituce je nenahraditelná a rodina se musí tedy přizpůsobit všemu, co je požadavkem 

školy. Až postupem času rodiče zjišťovali, že podle obecných představ domácí vzdělávání 

vůbec nemusí fungovat a že potenciál rodiny v sobě skrývá netušené možnosti. Postupně se 

osvobozovali od předepsaných osnov a hledali vlastní cestu. Ve vzdělávání nedodržují žádný 

režim či řád, ale dcera Markéta se podílí na chodu domácnosti a na iniciativě různých aktivit 

při otcově podnikání. Rodiče se snažili přistupovat ke každému dítěti individuálně a toto na 

domácím vzdělávání nyní oceňují. „Každý den je jiný, každé dítě je jiné.“ Náplň dne určují 

podle tří principů. Prvním principem je učit to, co se rodičům jeví jako důležité. Druhým 

principem jsou zájmy dítěte. Třetím principem jsou požadované osnovy školy. Nejvíce času se 

Markéta věnuje preferovaným činnostem, předmětům, které ji baví a kterým se chce věnovat 

v dospělosti. Otec jí nechává větší volnost, výsledky po ní vyžaduje zejména před pololetním 
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přezkoušením ve kmenové škole. Markéta se tak učí samostatnosti a odpovědnosti za své činy 

a trávení času. Pravidelné aktivity nastupují ve specifických situacích. Markéta se zdokonaluje 

v cizím jazyku intenzivně před odjezdem na jazykový pobyt, či se soustředí na oblast 

matematiky před účastí v korespondenčních soutěžích. 

 

Vliv domácího vzdělávání na rodinu a její soužití 

Rodinu Svobodových domácí vzdělávání velmi změnilo. Vytvořili si osobitý styl, 

kterým nyní žijí a boří zažité stereotypy. Otec velmi oceňuje, že nemusí splňovat kritéria 

a požadavky vzdělávacích institucí každý den a může se soustředit na důležitější věci, jako 

například rozvoj dětí. Rodina měla pro sebe mnoho času, který trávili spolu. Vzájemnou 

pospolitost utvrzovalo už jen společné stolování. Rodiče tak získali mnohem více času 

a prostoru pro výchovu svých dětí. Dětem byly rozšířeny obzory tím, že navštěvovaly větší 

okruh vzdělávacích kolektivů, a tak byly více socializovány. „Myslím si, že děti se naučí více 

sociálnímu kontaktu v opravdovém životě, když se budou potkávat s lidmi všech generací při 

úplně přirozených situacích, než když jsou zavřené v umělém kolektivu stejně starých 

vrstevníků.“ Markéta byla evidentně velmi sebevědomá, nebála se promluvit a ohradit se, ihned 

dala najevo, pokud se jí něco nezdálo. K otci se několikrát projevila drze a otec mi v rozhovoru 

zmínil, že musí Markétu poslední dobou usměrňovat, neboť má divoké dospívání. Otec však 

zopakoval, že je rád, když si začátek dospívání děti prožijí v bezpečí domova a dostanou první 

zpětnou vazbu při hledání sama sebe od rodičů a sourozenců. S tím souvisí i to, že po přechodu 

do školy mohou děti vnímat autoritu školy a učitele mnohem rezervovaněji. Problémem pro ně 

může být například naučit se učitelům vykat a vstát, když pedagog vejde do třídy. 

 

5.1.5.4    Rodina Lesklých 

Základní informace 

Rodina Lesklých má pět dětí. Tři nejstarší děti jsou v běžné základní škole na druhém 

stupni, pouze jedno z nich první stupeň absolvovalo v domácím vzdělávání a dva nejmladší 

synové Aleš a Jan jsou ve čtvrté a třetí třídě domácího vzdělávání. Rodiče chtěli doma vzdělávat 

už druhorozenou dceru Sandru a v první třídě ji matka přihlásila k individuálnímu vzdělávání. 

Sandra však stále toužila po spolužácích a kolektivu, často o škole mluvila, projevovala se 

společensky, a tak matka domácí vzdělávání po půl roce vzdala a Sandra začala chodit do školy. 

Rodiče tohoto rozhodnutí nelitují, pro Sandru přináší více plodů vzdělávání v kolektivu, a proto 

jsou rádi, že mohou přistupovat ke každému dítěti individuálně. Mladší synové Aleš a Jan se 

cítili doma bezpečněji a po školním prostředí nijak netoužili. Domácí vzdělávání v této rodině 
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zajišťuje matka, otec se stará o rodinu finančně, pracuje na úřadě. Rodina žije v domku 

v městečku v horách. Jejich výhodou je blízkost přirozeného přírodního prostředí, chybí jim 

však snadný přístup ke kulturním akcím a společenským událostem. Dům, ve kterém bydlí, je 

rozlohou menší, a tak se členové rodiny často potkávají v obývacím pokoji, který je propojený 

s jídelnou. Jídelna je vyzdobena obrázky, které namalovaly děti a výtvory nejmladších synů 

z výtvarné výchovy. Dopoledne zde tráví matka s nejmladšími syny, odpoledne se připojí 

zbytek rodiny. Aleš a Jan jsou si věkově velmi blízcí, proto se při výuce učí společně a matka 

je vede ke kooperaci. Starší Aleš mladšího Jana motivuje často provokativním způsobem. Ve 

výuce jsou oba na podobné úrovni, což matce může ulehčovat vzdělávání. Pro vyučování 

používá učebnice a pracovní sešity pro čtvrtou třídu, Jan svého staršího bratra jednoduše ve 

znalostech dožene a tato sjednocenost tématu je i pro bratry mnohem zajímavější.  

 

Motivace a důvody rozhodnutí 

„Rozhodli jsme se proto, že se nám líbila tahle alternativa a jevilo se to jako dobrá 

možnost k předání našich hodnot dětem. Bylo pro nás těžké svěřovat vzdělání našich dětí lidem, 

které jsme neznali a nedůvěřovali jim. Jsme rádi, že v tak krátkém období dětství na ně máme 

vliv my jako rodiče.“ U nejstaršího syna se rodiče setkali ve škole s šikanou, i to byl podnět 

k tomu, aby vzdělání mladších převzali do svých rukou. Najednou viděli každý pokrok svých 

dětí na vlastní oči a poznali talenty dětí. Mohli prověřit jejich schopnosti a znalosti a dítě 

nemohlo zatajit, že něčemu nerozumí, něco nechápe. „Nemůže existovat individuálnější 

přístup. Známe děti od narození a víme, jaké jsou jejich silné osobnostní stránky, v čem 

potřebují zapracovat a kde potřebují polevit z požadavků okolí.“ Matka silně zdůrazňovala 

pozitiva společně tráveného času s dětmi. Domácí škola však podle jejich slov není úplně pro 

každé dítě. „Jasný příklad toho je Sandra, ta je hodně extrovertní, má ráda lidi, kolektiv a školní 

systém jí vyhovuje. Trvalo nám, než jsme na to přišli.“ 

 

 

Představy rodičů o domácím vzdělávání a praxe 

Matka hovořila o náročném skloubení péče o rodinu a zajištění vzdělání všech dětí. 

„Někdy je toho opravdu moc. Myslet na to, aby měli všichni co jíst, co si obléct, nakoupit 

pomůcky do školy, připravit výuku a navíc uklízet.“ Matka se tedy snaží zapojit všechny děti 

do chodu domácnosti. Někdo může vyklízet myčku, někdo žehlí a další připravuje na stůl. I to 

je pro děti výborná příprava na budoucí život a starost o budoucí vlastní domácnost. I přes to, 

že matka rozdává úkoly, je zodpovědnost na ní a často se cítí vyčerpaná. „Tohle všechno se pak 
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může podepsat na vztahu k dětem, večer doháním resty, chodím kvůli tomu spát pozdě a jsem 

hodně unavená.“ 

Domácí výuka probíhá u jídelního stolu podobnou formou jako ve škole. Matka má pro 

vyučování předem připravené materiály a úkoly, které dětem zadává a dohlíží na jejich správné 

vypracování. Vyučování mají rozdělené do bloků. Na začátku každého bloku matka vysvětlí 

novou látku a zbytek času opakují a plní úlohy. Výuku si připravuje den předem, nebo v čase, 

kdy děti pracují samostatně a ona má hotový oběd. Matka se inspiruje zejména na internetu, 

v rozhovorech s kamarádkami s podobně starými dětmi, v encyklopediích a odborných 

publikacích. Matka má velmi blízkou přítelkyni Lucii, matku čtyř dětí, které vzdělává doma a 

jsou si vzájemně velkou podporou. Pokud si neví rady nebo nemají inspiraci, zavolají si a 

podpoří se. Vzájemně si také kladou otázky, nebo se informují o novinkách. Matka zmiňovala, 

že se často střídají dobrá a náročnější období, když zažívá těžší chvíle, snaží se najít si čas pro 

sebe nebo se rozptýlit. Tehdy je velmi vděčná za toto přátelství, neboť si s Lucií díky společným 

starostem rozumí a vzájemně se pochopí. „Nejhorší je, když si tu vyčerpanost a špatnou náladu 

začnu ventilovat na dětech a manželovi, to je pak tohle celý kontraproduktivní. Proto si člověk 

musí umět říct stop a zastavit se a dát se do kupy.“ 

 

Vliv domácího vzdělávání na rodinu a její soužití 

Život rodiny se začátkem praktikování domácího vzdělávání hodně změnil. Matka 

nechodila do práce a najednou bylo více lidí více času doma. To donutilo rodinu se přizpůsobit 

těmto novým podmínkám a matka musela častěji přemýšlet například nad vařením (děti 

nechodily do jídelny), ale i nad tím, aby každé dítě mělo své soukromí. Také dlouho rozmýšlela, 

kam až má mít domácí vzdělávání přesah. Kdy je nutné požadovat po dětech výsledky a kdy se 

jedná jen o zábavu. Proto nakonec zvolila formu vzdělávání, která je hodně podobná klasické 

školní docházce v prostředí domova. Pokud narazí ve volných chvílích na zajímavá fakta, o 

kterých by chtěly děti vědět více, matka si připraví vyučovací materiály na další dny. 

Domácí škola má velký vliv i na manželský subsystém. Bere matce velkou část energie 

a matka nemá pocit, že by jí manžel významně pomáhal. Vzájemně se kvůli tomu dobírají, ale 

nekritizují se a je zřejmé, že jim záleží na tom, aby měli dobré vztahy. Rodiče vnímají, že jim 

děti velmi důvěřují a jsou k nim otevření. Matka a děti, které jsou vzdělávány doma, se velmi 

dobře znají díky množství společně tráveného času. To matka oceňuje zvláště při jejich 

osobnostním rozvoji a výchově. Sourozenci mají mezi sebou očividně velmi dobré vztahy, 

často se vzájemně z legrace pošťuchují, což matce při výuce příliš nepomáhá. Matka to ale bere 

s nadhledem. „Tohle období jednou přejde, oni mají evidentně bezstarostný dětství, nevidí ty 
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problémy jako já, mají se rádi a to je teď hodně důležité.“ Děti by se samy od sebe nechtěly 

účastnit školní docházky. Pokud moc zlobí, matka jim hrozí, že je pošle do školy. Děti ví, že 

ve škole by nebyla taková flexibilita a neměly by tolik volného času. Matka se také bojí šikany 

a dalších negativních vlivů od vrstevníků. Další nepříjemností může být nepochopení ze strany 

učitelů, matka tady oceňuje, že na děti má čas a zná je, zatímco učitel, který je vidí pár hodin 

týdně, nemusí nutně pochopit všechny jejich projevy nebo problémy. 

 

5.1.6 Závěry z výzkumu 

Ve výzkumném šetření byly osloveny čtyři rodiny, které mi byly ochotné ukázat praxi 

domácího vzdělávání u nich doma. Jedna rodina měla 2 děti, ostatní 5 nebo 6 dětí. Rodiny 

splňovaly mé podmínky výzkumu, tedy byly úplné a nejméně jedno dítě se účastnilo domácího 

vzdělávání na prvním stupni v České republice. V jedné rodině byl vzdělavatelem otec, 

v ostatních vždy matka. V každé rodině byla na první pohled patrná její individualita, co měly 

rodiny společné, byla dobrá atmosféra, ve které se domácí vyučování neslo. 

„Praxe je velmi různorodá, dalo by se říci, že co rodina, to jiný přístup. Když se budu snažit 

o zjednodušení, můžeme si představit školní osnovy pro daný ročník jako osu, kde na jejím 

levém konci stojí rodiny, které v domácím prostředí co nejvěrnější kopírují osnovy kmenové 

školy, zatímco na protějším pravém konci stojí ti, kteří z nich vypreparovali minimum nutné 

k absolvování ročníku a zbytek ponechávají na volbě a úvaze své či svého dítěte.“ (Kašparová, 

2019, s. 38) 

Nejen výběr učiva však udává tón, ve kterém se domácí vyučování nese, ale i rozvržení 

času věnovaného učení, vztahy mezi členy rodiny, přístup rodičů nebo i dětí. Z případových 

studií je zřejmé, že každá rodina má své specifické pojetí domácí školy, které vychází 

z podmínek, které rodina pro vzdělávání má, z charakteru vzdělavatele ale i osobnosti dítěte, 

které je vyučováno. Tato pestrost a velká flexibilita, možná i spontánnost jsou jedněmi z nejvíce 

oceňovaných výhod domácího vzdělávání mezi těmito rodinami. 

Díky kvalitativnímu výzkumu jsem získala zajímavé podrobnější informace a podněty 

od jednotlivých vzdělavatelů, které mohou pomoci splnit cíl mé práce. 

 

Odpovědi na výzkumné otázky přináším zde: 

 

VO1: Jak domácí vzdělávání ovlivňuje vzdělávané dítě a jeho prožívání dětství? 

Rodina Bílkových: 
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Prokop má při domácím vzdělávání mnohem větší svobodu, než když by chodil do 

školy. Může se rozvíjet v oblastech, které ho zajímají, a přitom trávit hodně času venku. 

 

Rodina Pokorných: 

Filip může díky domácímu vzdělávání probrat všechnu potřebnou látku, neboť nemusí 

dohánět zameškané hodiny (kvůli horečkám). Tak se může vyhnout stresu.  

 

Rodina Svobodových: 

Markéta je otcem velmi rozvíjena i v oblastech, ke kterým by se v běžné škole nedostala. 

Jezdí na zahraniční stáže a pomáhá otci s pořádáním akci pro obec. Má tedy již v dětství široký 

rozhled a získává pro život důležité schopnosti. 

 

Rodina Lesklých: 

Alešovi a Janovi evidentně domácí vzdělávání velmi vyhovuje a po škole netouží. Cítí 

se doma bezpečně a jsou za tuto formu vzdělávání vděční.  

 

Shrnutí: 

Domácí vzdělávání může dítěti otevřít možnost klidného prožívání dětství. Respondenti 

se shodli, že na dítě jsou kladeny požadavky pouze tak velké, jak uzná jeho rodič, který jej zná 

od narození. Každodenní rytmus není tak rychlý, neboť se dítě nemusí vázat na určitý čas, ale 

režim si určuje sama rodina podle svých priorit. To však může mít za následek i špatné pojímání 

spolehlivosti a zodpovědnosti vůči objektivním autoritám. Dítě může žít ve “svém světě“, 

nezažilo fungování školního systému, vyučování ve větším kolektivu, plnění povinností bez 

emocionálních vazeb. To může dávat dítěti odlišné výchozí podmínky pro život, než jaké mají 

jeho vrstevníci. Domácí vzdělávání jistě ovlivňuje i způsob sebepojetí žáka. V rozhovorech 

často vyšlo najevo, že žák si při vzdělávání buduje nejen znalosti ale i sebevědomí, které mohou 

rodiče svým přístupem ovlivnit.  

 

VO2: Jaký vliv má domácí vzdělávání na fungování rodiny? 

Rodina Bílkových: 

V rodině se nezměnilo moc situací, neboť do této doby byla matka s dětmi na mateřské. 

Musí však více přemýšlet, jak zapojit syna do kolektivu, aby získával i sociální dovednosti. 

 

Rodina Pokorných: 
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Rodiče mají na Filipa i na jeho sourozence více času. V domě nevládne chaos, neboť se 

matka může věnovat Filipovi a nejmladšímu miminku přes dopoledne a ostatním dětem 

odpoledne po jejich návratu z institucí. 

 

Rodina Svobodových: 

Rodina Svobodových si domácí vzdělávání zvolila za svůj životní styl, tráví čas velmi 

svobodně a nezávisle na okolí. Při plánování jsou spontánní a nemají velké závazky. 

 

Rodina Lesklých: 

Matka vnímá se začátkem domácího vzdělávání velký nárůst povinností a úkolů, je pro 

ni těžké vše sladit a často bývá unavená.  

 

Shrnutí: 

Rodina se začátkem domácího vzdělávání běžně hledá svůj systém a často změní určité 

návyky, aby dosáhla řádu. Toto “navykání si“ může trvat delší dobu, po získání režimu probíhá 

domácí vzdělávání znatelně jednodušeji. Rodina si zvyká, že je více lidí častěji doma a tomu 

musí přizpůsobit své fungování, včetně postarání se o základní životní potřeby jednotlivců.  
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VO3: Jak ovlivňuje domácí vzdělávání vztahy v rodině? 

Rodina Bílkových:  

Matka s dětmi vnímá, že spolu tráví čas až moc intenzivně a potřebovali by si od sebe 

odpočinout. Na druhou stranu vidí v této intenzitě velký potenciál formování osobnosti dítěte. 

Chybí jim přítomnost otce, který však musí vydělávat. 

 

Rodina Pokorných: 

Matka ocenila, že může Filipa lépe poznat, neboť je s ním každý den. Zmínila však, že 

ostatní sourozenci Filipovi závidí, že nemusí chodit do školy, a to může vyvolávat nepokoje 

mezi dětmi. Rodiče se snaží vše vysvětlovat a přistupovat k dětem individuálně a spravedlivě. 

 

Rodina Svobodových: 

Rodiče se v domácím vzdělávání snaží o to, aby se vzdělávali sourozenci navzájem. To 

ušetří práci rodičům a posílí sourozenecké vztahy.  

 

Rodina Lesklých: 

Otec v této rodině matce výrazně nepomáhá a z toho důvodu mezi nimi vznikají rozepře. 

Matka má hodně práce, bývá pak na děti nepříjemná a přičítá to povinnosti domácího 

vzdělávání. Sourozenci však z této společné povinnosti těží a jsou spolu rádi nejen v čase 

vyučování, ale i ve volném čase. 

 

Shrnutí: 

Rodiny jsou domácím vzděláváním obohacovány nejen v oblasti nových poznatků, 

informací a zážitků, ale i v oblasti vztahů. Děti rodičům více důvěřují, znají je a mohou se od 

nich učit společenskému chování, neboť je vidí při všech každodenních situacích. Rodiče vidí 

lépe slabé a silné stránky svých dětí a ví, co potřebují zlepšit. Sourozenci si mohou společným 

trávením času v domácí škole utužovat vztahy a učit se vzájemně spolupracovat a předávat si 

navzájem znalosti. 

Rodiče i děti mohou zakoušet vztahy až příliš intenzivně, neboť spolu tráví většinu dne. 

Je pak jednoduché rozpoutávat konflikty. Určitě je vhodné pro obě strany hledat odpočinek 

v jiném prostředí, ať už jiné instituci, na zájmovém kroužku nebo s přáteli.  

Jeden z rodičů se na určitou dobu vzdává své profesní kariéry i finančního příjmu ve 

prospěch dětí a vztahu s nimi. I přes to, že v rozhovorech se o finanční stránce nezmínil ani 

jeden z respondentů, je jisté, že i tato oblast je diskutovaná v domácím vzdělávání. Rodič, který 
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nepracuje celý den si sice může přivydělávat či jinak získávat finanční prostředky, ale v mnoha 

případech se finance mohou stát v rodině větším stresorem. 

 

VO4: Jak se liší představy rodičů o domácím vzdělávání od běžné praxe? 

Rodina Bílkových: 

Matka již měla osobní zkušenost s domácím vzděláváním, kdy byla sama vzdělávána 

doma, nebyla tedy překvapena moc skutečnostmi. 

 

Rodina Pokorných: 

Matka se hodně inspirovala ostatními rodinami, které vzdělávají doma. Na začátku 

neměla žádné představy, spíše vše vytvářela za pochodu. Překvapila jí široká škála možností, 

které jako vzdělavatel má a stále je objevuje. 

 

Rodina Svobodových: 

Rodiče měli původní představy zcela jiné, než byla poté praxe. Svá očekávání postupně 

upravovali a vytvořili si vlastní přístup, který jim vyhovoval. V domácím vzdělávání ocenili 

možnost si vše upravit podle svých představ. 

 

Rodina Lesklých: 

Matka měla jasnou představu o domácím vzdělávání, které chtěla co nejvíce přiblížit 

školnímu systému, ale překvapila ji náročnost tohoto úkolu. 

 

Shrnutí: 

Rodiče často zmiňovali velkou kreativitu a netušené možnosti při společných aktivitách, 

které zpestřovaly jejich rodinný život a otevíraly dětem nové obzory.  

Rodiče vyjadřovali překvapení nad tím, že se jejich potomci učí i za zcela běžných 

situací. V domácí škole nemusí být většinou simulován čas a prostor pro vzdělávání, dítě se učí 

v praxi tehdy, když rodina potřebuje obstarat členy domácnosti. A učí se nejen dítě, ale i rodič, 

a to často reflexí či zvídavými otázkami dítěte, na které hledá odpověď. 

 

Konečně musím konstatovat, že jsem navštívila velmi málo rodin, kde je domácí 

vzdělávání praktikováno a zjistila jsem velmi úzký, přesto zajímavý výsek informací o vlivu 

tohoto vzdělávání na rodinu. I tak mohou tyto poznatky být opěrným bodem při vytváření 

představ o skloubení rodinného života a domácího vzdělávání. 



50 

6 Diskuze 

Z výzkumného šetření vyplynulo mnoho zajímavých informací, které by mohly být 

dobrým podnětem k dalšímu zkoumání. Je možné nalézt shodné údaje v odborné literatuře 

a v mém výzkumu. Výsledky však nelze zobecňovat, neboť jak již bylo zmíněno, domácí 

vzdělávání je záležitost velmi individuální a vždy záleží na okolnostech každé jedné rodiny. 

Také není jisté, zda chování členů v rodině a domácím prostředí jsou typické ukázky vzájemné 

interakce, neboť mohly být narušeny mou přítomností. V rodině jsem strávila většinou dva celé 

dny, což je krátká doba pro aklimatizaci a úplné uvolnění atmosféry. Přesto se domnívám, že 

má práce může být přínosem zejména těm, kteří si přejí představit si život rodiny, která 

vzdělává své dítě doma. 

Stále diskutovanou otázkou, která se objevila v rozhovorech s respondenty, ale 

i v odborné literatuře, je rovnost podmínek, ve kterých dítě vyrůstá. Například Kašparová 

(2019) zmiňuje, že společnost má často předsudky k dětem, které jsou vzdělávané doma, 

zlehčují jejich schopnost pracovat v kolektivu a podceňují je v různých ohledech, neboť 

neprošly většinovým vzdělávacím systémem. Zajímavé by bylo zkoumání, zda se tyto děti 

opravdu v některých aspektech liší od dětí, které absolvují povinnou školní docházku v instituci 

školy. Je však jisté, že žádné dítě nemá stejné podmínky, při kterých vyrůstá a vzdělává se. 

Rozdíly mohou být dány mnoha faktory – úplná a neúplná rodina, sociální status, ekonomické 

postavení a další. Bezpochyby by se však dala nalézt specifika, která domácí vzdělávání přináší. 

Další oblastí, která by byla zajímavá pro zkoumání je využití dnešních moderních 

možností při domácím vzdělávání. Rodiče mají ke vzdělávání mnoho zdrojů, jejichž možnosti 

se stále rozšiřují. Na trhu je neuvěřitelné množství vzdělávacích publikací, na internetu vznikají 

stále nové učební portály, vyvíjejí se nové edukativní aplikace. Bylo by přínosné vytvořit 

přehled pro zjednodušení získávání informací k samotnému vzdělávání. Myslím si, že větší 

informovanost rodičů o vyučovacích pomůckách a příležitostech by mohla vést k zefektivnění 

a vyšší kvalitě výuky. 

V rozhovorech rodiče často zmiňovali, že jsou z intenzivních vztahů mezi nejbližšími 

členy rodiny unaveni a přehlceni povinnostmi, či nemají dostatek prostoru pro odpočinek. Pro 

rodiče může být úlevou, že mají možnost zaplatit si službu, která pomůže s úklidem, či vařením, 

nebo objednat obědy ze školní jídelny. I zde by mohlo být obohacením získat širší síť podpory, 

ať už od státu nebo od Asociace domácího vzdělávání.  
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7 Závěr 

Vzdělávání dětí je pro společnost velmi důležitým tématem, neboť na něm záleží její 

budoucnost. Vzdělávání, které předá nejen informace, ale zároveň formuje lidskou osobnost, 

má velmi vysokou hodnotu. Rodiče, kteří si vybírají domácí školu, věří, že právě takové 

vzdělání mohou předat.  

Přínosem mé práce bylo seznámení s podmínkami rodin, které praktikují domácí 

vzdělávání. Byl představen reálný život s domácím vzděláváním – od legislativních podmínek, 

přes plánování vyučování, až po jeho výhody i úskalí. Zjistila jsem, že odborné literatury na 

toto téma je pro české podmínky napsáno zatím poskrovnu. K tématu se vyjadřují zejména 

odborníci pedagogové, kteří sami učili své děti doma či mají k této oblasti nějakým způsobem 

blízko. Literatura je často zaměřena na záležitosti, které jsou součástí domácího vzdělávání, 

tedy právní aspekty, pedagogické principy a nutné podmínky pro domácí vzdělávání. Mnohem 

méně prostoru je věnováno samotné rodině jako základní buňce domácího vzdělávání. V rodině 

totiž probíhá vzdělávání denně i bez institucionalizované formy a je již na jejích členech, jak se 

k tomuto procesu postaví (viz   kapitola 2.1. “Rodina jako základní vzdělávací prostředí“). 

Rodinu může domácí vzdělávání stmelovat díky společnému trávení času, avšak může se z něj 

stát i stresor, který běžný život zatěžuje a přináší všemožné komplikace. Tato práce tedy 

přinesla poznatky zejména z této oblasti.  

Rodiny mohou díky domácímu vzdělávání prožívat intenzivněji rodinné soužití a vztahy 

založené na časté a pravidelné spolupráci. Členové rodiny se učí věcem navíc, mají společně 

více povinností, musí se umět organizovat (viz kapitola 3.1 “Organizace času a aktivit“). 

Domácí vzdělávání také otevírá větší prostor kreativitě v rodině. Rodiče mají díky dnešním 

podmínkám široké možnosti výběru programu pro své dítě. I bez učebnic a školních osnov tak 

mohou dítě zábavnou formou naučit novým znalostem. Jistě však záleží na osobnostech 

vzdělávajícího rodiče i vzdělávaného dítěte. Pokud dítě nechce spolupracovat a neodpovídá na 

snahu rodičů (jak zmínily respondentky v rodině Pokorných a Bílkových) může být rodič 

demotivován. V takových případech je možnou podporou komunita podobně založených rodin, 

kde si mohou rodiče vzájemně pomáhat. Některé rodiny se stmelí natolik, že společně založí 

komunitní školu. Mohou tak využít potenciál a nadání jednotlivých rodičů, při výuce se střídat 

a dětem vytvořit alespoň malý kolektiv. Rodiče tak mohou uplatnit svou profesi, ve které jsou 

vzděláni a dětem poskytnout kvalifikované informace.  

Praktikování domácího vzdělávání má mnoho svých světlých i stinných stránek, které 

byly popsány v kapitole 4 “Kritika domácího vzdělávání“. V provedeném výzkumném šetření 



52 

zmínili vzdělávající rodiče další zajímavé podrobnosti, které mohou čtenáři pomoci vytvořit si 

představu o životě s domácím vzděláváním. 

Domácí vzdělávání se také stává aktuálním v době pandemie Covid-19. V období, kdy 

probíhala výuka v rámci koronavirových opatření ve většině případech distančně, se mnozí 

rodiče rozhodli pro domácí vzdělávání právě proto, aby jejich dítě nemuselo trávit čas před 

obrazovkou. Jiní se obávali možné nákazy v důsledku sociálního kontaktu ve třídách a častých 

nařízených karantén. Ocenili tedy možnost individuálního vzdělávání a mohli objevit možnosti 

domácího vzdělávání popsané v této práci. 

Cíle práce byly splněny, neboť přesto, že je domácí vzdělávání rozsáhlé téma, byly 

v této práci představeny alespoň nejzákladnější principy, které jsou s domácím vzděláváním 

spojeny, a to jak v teoretické tak i v praktické části. 
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Příloha 1. – otázky k rozhovoru 

Základní informace 

Popište prosím svou rodinu, kdo má jakou roli v domácím vzdělávání? 

Jaké máte pro domácí vzdělávání podmínky? Kde se dítě učí, jaké používáte pomůcky? 

 

Motivace a důvody pro domácí vzdělávání 

Co Vás vedlo k domácímu vzdělávání? 

Co se Vám na domácím vzdělávání nejvíce líbí a co byste nejraději změnili? 

Jaký si myslíte, že je přínos domácího vzdělávání pro společnost? 

 

Představy rodičů o domácím vzdělávání 

Co Vás v praxi domácího vzdělávání překvapilo? 

Jak konkrétně probíhá u ve vaší rodině domácí vzdělávání? Popište svůj běžný den. 

Jaký je váš rozvrh? Podle jakých kritérií rozhodujete, jakou časovou dotaci dáte jednotlivým 

předmětům? 

Jak se na výuku připravujete a kde získáváte zdroje pro vyučování? Kdo vám pomáhá a jak 

spolupracujete se školou? 

Jak si představujete přechod dítěte do běžného školního systému? Co pro dítě může být problém 

a v čem bude zvýhodněno? 

 

Vliv domácího vzdělávání na rodinu a rodinné soužití 

Co se s domácím vzděláváním změnilo na fungování rodiny? 

Jaký má domácí vzdělávání vliv na vztahy v rodině? 

Jaký má domácí vzdělávání vliv na osobnost vzdělávaného dítěte a jeho sebepojetí? 
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Příloha 2. – informovaný souhlas s účastí ve výzkumu 

Já, níže podepsaný/-á potvrzuji, že: 

 

a) jsem byl seznámen/-a s cílem a průběhem výzkumu k diplomové práci „Praxe domácího 

vzdělávání v rodině“. 

b) dobrovolně souhlasím s účastí své osoby a svých rodinných příslušníků (i dětí) ve 

výzkumu. 

c) rozumím tomu, že mohu kdykoliv svou účast ve výzkumu ukončit. 

d) souhlasím se zveřejněním anonymizovaných dat, které ve výzkumu poskytnu. 

 

Jméno a příjmení: 

Datum: 

Podpis: 

 


