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Abstrakt (Cesky):

Diplomova prace se zabyva praktikovanim alternativni formy individualniho vzdélavani
v instituci rodiny. Cilem prace bylo ziskat informace o rodinném fungovani, pokud se k béznym
povinnostem rodinného zivota ptida povinnost vzdélavat alespoii jedno dité doma. V teoretické
¢asti jsou rozebrany pojmy, které s timto tématem Uzce souvisi a které mohou pfiblizit, jak
domaéci vzdelavani v praxi probiha. V praktické Casti je popsano vyzkumné Setfeni, které bylo
uskutecnéno ve Ctyfech rodinach. S rodici — vzdélavateli byly provedeny rozhovory, v rodinach
bylo uskute¢néno pozorovani spolu s nahlédnutim do dokumenti a materiald, které maji rodice
k dispozici, ¢i které si sami vytvofili pro usnadnéni vzdélavani. Diky témto vyzkumnym
metoddm byly vytvofeny piipadové studie, které mohou piedstavit rodinny zivot spojeny
s domacim vzdélavanim.

V zavéru vyplyva, ze podle ziskanych informaci domdci vzdélavani jisté ovlivituje zivot
rodiny a vztahy mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Rodiny maji v domécim vzd€lavani nastaveny
svlj systém, ktery ukazuje na jeji individualitu. Diky tomu mohou doma vzdélavané déti

vyrustat jako jedinecné osobnosti, které jist¢ budou pro spole¢nost obohacenim.

Kli¢ova slova (Cesky):

domaci vzdélavani, zdk, organizace vyucovani, rodinné vztahy, rodinné souZiti,

primarni vzdélavaci prostredi, Skolsky systém, specidlni vzdélavaci potieby



Abstract (in English):

The Diploma thesis deals with the practice of an alternative form of individual education
in a family institution. The aim of the work was to obtain information about family functioning
if the obligation to educate at least one child at home is added to the normal duties of family
life. The theoretical part deals with concepts that are closely related to this topic and which can
describe home education in practice. The practical part describes a research survey that was
conducted in four families. Interviews were conducted with parents-educators, and observations
were made in families, along with insights into documents and materials that parents have at
their disposal or that they created themselves to facilitate education. Thanks to these research
methods, case studies have been created to present family life associated with home education.

In conclusion, according to the information obtained, home education certainly affects
the life of the family and the relationships between its individual members. Each family has its
own system in home education, which shows its individuality. Thanks to this, children at home

can grow up as unique personalities who will certainly be an enrichment for society.

Keywords (in English):

homeschooling, the pupil, teaching organization, family relationships, family cohabitation,

primary educational environment, school systém, special educational needs
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,
Uvod

Rodice vkladaji mnoho energie do vybéru toho nejlepSiho pro své dité jiz od jeho
narozeni. Sleduji nejriznéjsi vyzkumy, vysledky testt, recenze na internetu a travi ¢as vybérem
kocarku, obuvi, sportovniho vybaveni ¢i krouzkt. Kdyz pfichazi doba Skolnich povinnosti,
rodi¢ stoji ptred velkou volbou instituce, které svéti vzdelani svého potomka. Nekteti vlozi
divéru statnim institucim, jini hledaji soukromé ¢i alternativni Skoly. Dalsi alternativou je
vzdélavat dit¢ v domacim prostiedi.

Kazdy o terminu “domaci vzdelavani* jist€¢ nekdy slysel, ne kazdy vSak vi, co takova
volba obndsi, ¢im rodinu i vzdélavané dit¢ obohacuje a jaka s sebou nese rizika. Ani ja jsem
nedokézala zaujmout k tomuto fenoménu jasné stanovisko i pies to, ze jsem se s nim setkavala
¢im dal Casté&ji 1 osobné. Uvé€domovala jsem si, Ze takova forma vzdélavani jisté méni styl Zivota
rodiny k intenzivnéj§imu souZiti, coz mize mit za nésledek velké ovlivnéni vyvoje osobnosti
ditéte. Proto jsem se rozhodla prozkoumat tuto problematiku podrobnéji, ato nejprve
dikladnym studiem dostupné tuzemské literatury a poté navstivenim néckolika rodin, kde
domaci vzdélavani kazdodenné probiha. Cilem préce je pfiblizit kazdodenni fungovani rodiny,
ktera si vybere pro své dit€¢ domaci vzdélavani.

V teoretické Casti prace pfinasim literarni reSersi. Ve vybéru literatury jsem se zameéfila
zejména na publikace o psychologii rodiny a tituly, jejichz autory byli odbornici, kteti méli
sami osobni zkuSenost s domacim vzdélavanim. Prvni kapitola literdrni reSerSe se tyka
obecného Uivodu a seznameni se s pojmem domdaciho vzdélavani, jeho legislativy a historie
v Ceské republice. Tato kapitola popisuje také divody, kvili kterym se rodi¢ pro domaci
vzdélavani rozhodne. Ve druhé kapitole je nastinéna instituce rodiny, ktera je zakladnim
stavebnim kamenem vzd¢lavani doma. Jsou zde rozebirany rodinné vztahy, které hraji jisté
velkou roli v u€eni se novym dovednostem a znalostem. Tteti kapitola popisuje, jakou by
domaci vzdélavani meélo mit formu, rozebird jednotlivé aktéry, pfiblizuje moZnosti
komunitniho vzdélavani a popisuje moznosti, ze kterych muize rodi¢ jako vzdélavatel Cerpat.
Ctvrta kapitola shrnuje rozséhlou kritiku domaciho vzdélavani. Je zde nahlizeno na doméci
vzdélani ze vSech pohledi, jsou vyzdvizeny jeho piednosti a vyhody, kapitola vSak upozoriiuje
1 na nedostatky a rizikové faktory domdaciho vzdélavani. Cilem teoretické Casti je seznamit
¢tenare se zakladnimi aspekty domaciho vzdélavani pro hlubsi proniknuti do problematiky.

Praktickou ¢ast prace tvori vyzkumné Setieni, které je zaméfeno na rodiny s détmi na
prvnim stupni v domacim vzdélavani. Setfeni analyzuje kvalitativnimi metodami praktikovéni

domaciho vzdélavani a jeho dopad na rodinny Zivot. Zucastnily se jej Ctyfi rodiny, které mi



umoznily vstoupit do jejich domovil a pozorovat jejich ¢innost. Dale mi dovolily nahlédnout
do materidlti, které pouzivaji pii vyuce, portfolii, které vytvaii jejich déti a prohlédnout
vyucovaci pomucky. Ve vSech rodinach jsem vedla rozhovor se vzdélavatelem, vzdy rodicem.
Cilem praktické Casti je pfiblizit ¢tenaii fungovani konkrétnich rodin, které vzdélavaji doma
sveé déti.

V zavéru je shrnuto naplnéni cild prace. Domnivam se, ze tato prace mize nastinit
Ctenafi okolnosti, kterym Celi rodina doma vzdélavaného zéka. V oboru socidlni pedagogiky
ma domaéci vzdelavani také své misto, nebot’ jej mohou vyuzit rodi¢e socialné ¢i zdravotné
znevyhodnéného zaka. Prace tak miize pomoci rodi¢lim, kteti se ohledné vzdélavani svého
ditéte rozhoduji. Prdce mlze byt pfinosna i pro ucitele pro pochopeni situace, podminek,

davodu a dalsich faktord doma vzdélavaného ditéte.



I. Teoreticka Cast
1 Pojem “domaci vzdélavani

1.1 Vysvétleni pojmu “domaci vzdélavani*

Pojem domaéci vzd€lavani jiz sam o sobé vysvétluje jeho obsah. Jde o vzdélavani, tedy
ziskavani novych poznatkii, dovednosti a zkusenosti, které se odehrava v prostiedi domova.
Pedagogicky slovnik jej definuje jako ,,vzdélavani probihajici doma, v rodine, kdy déti
nedochazeji do skoly a vyucuji je jejich rodice. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 65)

Héna (2019) upozoriiuje, ze za domdaci vzdeélavani nemiizeme povazovat jen vyuku,
kterd probiha mezi Ctyfmi sténami domova. SpiSe se jednd o vzdé€lani, které probiha mimo
klasickou instituci. Rodi¢ ptebira zodpoveédnost za vyuku svych déti, zptisob realizace si ale
muze zvolit sam.

Kasparova (2017) zminuje, Ze v redlném spektru riznych moznosti vzdélavani existuji
dva extrémy, které je vhodné v této kapitole popsat. Prvnim znich je neformalni model
vzdélavani, kdy se dité vzdélava ve svém prirozeném prostiedi a lidé, se kterymi se setkava,
jsou jeho uciteli. Dité se ptirozené zapojuje do svéta dospélych a tim ziskdva nové znalosti
a dovednosti. VétSinu aktivit si mize vybrat samo, podle jeho zdjmu ¢i preference. Druhy
extrém je model spojeny s industrialni spole¢nosti. Vyuka v ném ma své standardy a formalni
stranku. VyucCovani je samo o sobé odd€leno od vSech ostatnich ¢innosti, probiha ve
vymezeném &ase a prostoru. Zak je vy¢lenén ze svého piirozeného prostiedi a zafazen do
prostiedi umélého k ostatnim Zaklim. Vyucovani jsou vybranym pedagogem. Predmét vyuky
mnohem mén¢ piesahuje do redlného svéta nez v prvnim modelu.

Domaci vzdélavani v praxi se pohybuje na hranici téchto dvou modeli. V Ceské
republice najdeme ptiklady rodin, které praktikuji domaci vzdé€lavani zcela rozdilnym
zpusobem. Celkove v§ak mé domaci vzdelavani blize k prvnimu modelu, nebot” déti opravdu
zlstanou ve svém pfirozeném prostedi, ve své rodin€ a tam nabyvaji novych poznatki, i kdyz
jsou tyto nové informace jejich rodi¢i autenticky formalizovany.

Héna (2019) uvadi, Ze domaci vzdelavani se od Skolniho lisi zpravidla tim, zZe probiha
v rezii rodi¢l. Vhodny je podle ng& termin “individualni vzdélavani®, ktery pouziva ceska

legislativa a ktery zdiraziiuje individudlnost tohoto zptisobu vzdélavani.
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1.2 Historie

Kasparova (2019) konstatuje, ze doméci vzdélavani neni v historii lidstva zadna
novinka. Déti se ucily od svych rodicu €i jinych rodinnych ptislusnika ptirozené vzdy. Nejprve
jim byly pfeddvany kulturni, spoleCenské a nabozenské hodnoty, pozdéji se ucily femeslu
a schopnosti postarat se o sebe a svou rodinu. Ptiprava déti na budouci zivot v pfirozeném
prostiedi domova byla povazovéana za cosi pfirozen¢ho. S objevem knihtisku v poloving 15.
stoleti se vSak situace zménila, jiz nebyl tolik potfebny pfimy kontakt mezi dvéma jedinci, ale
informace mohly byt pfedavany také vice anonymné, diky stale rozsifenéjsi schopnosti Cteni
apsani. S vyvojem technologii a globalniho pokroku byly zvySovany naroky na védomosti
¢lenti spolecnosti. Vzdelavani se zacalo koncentrovat do $kol, i kdyz zpocatku si tuto formu
vzdélani mohly dovolit pouze bohatsi rodiny. Podle Hany (2019) byla $kolni dochazka
ptfizplisobovéna rodinnym podminkdm, déti z chudSich rodin chodily do Skoly zejména
v zimnich mésicich, kdy jejich rodicim nechybéla pomoc pii praci na poli. Povinnou $kolni
dochazku zavedla v nasich zemich cisafovna Marie Terezie az v roce 1774, avSak jiz Jan Amos
Komensky vice nez sto let predtim, prosazoval ve svych dilech myslenku rovnosti vzdélavani
pro vSechny déti.

Kostelecka (2020) uvadi, Ze s nastupem komunismu v nasich zemich v roce 1948
a prosazovanim myslenky, ze kazdy ob¢an mé mit stejné podminky pro zivotni zacatky, byla
domaci Skola nenapadné vymazana z povédomi. Sjednocen byl cely vzdélavaci systém,
ucebnice a osnovy, jedind moZna cesta k povinnému vzdélani byla ve statem tizené Skole.

Kostelecka (2014a) piSe, Ze ve spoleCnosti tehdy vzristaly tendence nalézt co
nejefektivné)$i feSeni vychovy a vzdélani déti. V dobé, kdy se zdalo, ze Skolni systém tento
problém vyfesi, se zacaly v druhé poloviné 20. stoleti ozyvat v USA hlasy, vystupujici proti
povinné Skolni dochdzce. Pfipominaly prava rodicl, ktefi méli sami rozhodovat o zpisobu
vzdélavani svych déti. Hana (2019) zdlraziuje naristajici tendenci prosazovani vlastnich
hodnot a ptijimani odliSnosti a alternativ. Tento postoj pak oteviel cestu domacimu vzdélavani.

Kasparova (2017) zminuje, ze tyto postoje mohly byt u nas v ¢eském Skolnim prostiedi
pfijimany hned po sametové revoluci, kdy nékolik malo rodin spolupracovalo na vzniku
spustilo Pokusné ovétovani jiné formy zakladniho vzdélavani, tzv. domaci vzd€lavani. Po
tomto probéhlém experimentu bylo doméci vzdélavani zatfazeno jako platnad alternativa
mozného vzdélavani v Ceské republice v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), § 40-41. ,, Zakon sice nezmenil

povinnou Skolni dochazku na povinné vzdeélavani legalizované v radé zapadoevropskych zemi,
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nicmeéné oteviel prostor pro jiny zpusob plnéni povinné skolni dochdzky, a to bez pravidelné

ucasti na vyucovani. “ (Hana, 2019, s. 30)

1.3 Legislativa

Kosteleckd (2014a) uvadi, Ze situace v Ceské republice vychazi ze §kolského zakona
zroku 2004, ktery nedefinuje pfimo doméci vzdélavani, ale umoziluje jej formou
individualniho vzdélavani. Tento zdkon stanovuje, Ze zadost o individudlni vzdélavani schvali
feditel Skoly, pokud jsou pro né& dany zavazné divody. Ty vSak jiz nejsou v zadkoné
konkretizovany. Podminkou pro schvéleni individualniho vzdélavani je vhodné materidlni,
technické a prostorové vybaveni a také splnéni podminek ochrany zdravi. Kontrolu
pedagogického, materidlniho a technického zabezpeceni ma na starost kmenova Skola. Rodi¢
ma v tom piipadé povinnost umoznit kontrolu povétfenému zastupci Skoly. Posledni podminkou
je kvalifikace vzd¢lavajiciho, jehoZz nejnizs$i dosazené vzdélani by méla byt stfedni Skola
s maturitou.

Kostelecka (2020) pokracuje, ze v roce 2016 bylo schvéleno individuélni vzdélavani
i pro 2. stupefi ZS, o rok pozdgji také pro povinné piedikolni vzdélavani na Girovni matefské
Skoly. Na n¢kolika stiednich Skolach je mozné podat Zadost o individualni vzdélavaci plan.
Muzeme shrnout, ze se domaci vzdélavani naplno vratilo do ceské spoleCnosti a Ceska
legislativa je k této formé vzdélani velmi vstficna.

Podle §kolského zakona je v Ceské republice povinnosti kazdého doma vzdélavaného
74ka slozit zkousku z p¥islusného uciva ,, Skolsky zdkon predepisuje, aby kazdé dité, které je
vzdeélavano individualné, vykonalo kazdé pololeti zkousku, ktera oveéri jeho znalosti
v predepsaném ucivu. Organizovanim zkousek jsou povéreny Skoly, ve kterych jsou déti zapsany
k plnéni povinné skolni dochazky. Pokud dité nemiize z néjakého ditvodu zkousku absolvovat,
vypise reditel Skoly nahradni termin, a to nejpozdéji do dvou mésicii od konce pololeti. “ (Hana,
2019, s. 32)

Kostelecka (2014a) doplnuje, ze pokud rodi¢ pochybuje o vysledcich zkousky, mtze
pozadat o piezkouseni feditele $koly. Reditel $koly ma v$ak podle skolského zakona moznost
ukoncit individudlni vzdélavani zaka za téchto podminek:

,,a) pokud nejsou zajistéeny dostatecné podminky ke vzdélavani, zejména podminky

materialni, personalni a ochrany zdravi Zdka,

b) pokud zdakonny zastupce neplni podminky individualniho vzdélavani stanovené timto

zakonem,
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¢) pokud Zak na konci druhého pololeti prislusného skolniho roku neprospél,
d) nelze-li Zaka hodnotit zpiisobem uvedenym v odstavcich 5 a 6, nebo

e) na zadost zakonného zdastupce Zaka. ** (Zakon ¢.561/2004 Sb.)

1.4 Divody volby domaciho vzdélavani

KaSparova (2017) uvadi, ze zaka, jejichz rodice se rozhodli pro vzdélavani svého
potomka doma, najdeme v Ceské republice méné nez 1% z déti skolou povinnych. Podle
Kostelecké (2020) je totiz doméci vzdélavani Sirokou vefejnosti nékdy chapano jako
alternativni vystielek, ktery praktikuji lidé, ktefi jsou ve spole¢nosti povazovani za “jiné*,
“zvlastni“, nebo ideologicky zamétené. ,, Obecné lze deklarovat, ze domaci vzdeélavani bylo
spiSe vyuzivano tou casti rodicii, jejichz hodnotové presvedceni v daném obdobi a prostoru
neodpovidalo spolecenskému strednimu proudu a predstavovalo tak vhodnou alternativu
umoznujici vzdélavat deti podle vlastnich nazori. “ (Hana, 2019, s. 27)

Muzeme se ptat: ,,Pro¢ tedy tato mensina voli domaci vzdélavani?* Freiova (1996) tika,
ze v literatufe nachazime jednoduchou odpovéd’. Protoze efektivné funguje. Splituje dobfe cil
snahy. Cilem zde neni absolvovani ro¢niki, Skolni dochdzka nebo ziskavani znamek. Doméaci
vzdélavani, jehoz podtextem je zejména soukromd vyuka, davd podnéty k opravdovému
ziskavani védomosti. Také rodi¢iim umoziuje zvolit kvalitni zdroje informaci a upravovat
vyuku podle konkrétnich individudlnich potieb ditéte.

,, Prava ditéte zavazuji k péci o rozvoj individuality ditéte. “ (Spilkova, 2005, s. 39)

Tato obecna vyhoda rozvijet jedinecnost déti ovSem neni jedinym divodem pro vybér
domaéciho vzdélavani. ,,Rodice si vyuku v domacim prostiedi preji pro své déti z riiznych
diwvodii. Rada z nich dospéla k rozhodnuti na zdkladé zkusenosti s béznou skolou, kam jejich
deti zacaly chodit. “ (Franklova, 2015, s. 1)

Kostelecka (2020) uvadi, ze rodic¢e maji ¢asto konkrétni okolnosti ¢i vice motivaci, které
jim pomohou rozhodnout se vzdélavat své dit¢ doma. Autorka rozliSuje Ctyti velké skupiny
rodin, které vedou k volbé domaciho vzdélavani podobné divody.

1. Jako prvni je mozné zminit rodiny, kde profese rodi¢ti ovliviiuje celkové fungovani
rodiny. Zaméstnani minimalné jednoho zrodi¢l vyzaduje cestovani ¢i Casté
stéhovani. Zde domaci vzdélavani poskytuje moznost, aby se ¢lenové rodiny od sebe
nemuseli izolovat, déti nemusely ménit Skolu a rodice své zaméstnani, ale zili stale

spolecné. V této skupin€ rodicl je zfetelny diraz na kariéru. Rodi¢e mohou diky
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dnesni legislativé pfizpisobit rodinny Zivot svému profesnimu zaméteni a nemusi

se rozhodovat mezi praci a rodinou, jako to bylo diive.

Ve druh¢ skupin€ jsou rodiny, jejichz prioritou neni kariéra rodict, ale kariéra déti.
Zde najdeme déti, které maji n€jaké mimoradné nadani, které vyzaduje zvysené
mnozstvi €asu a energie pro jeho rozvoj. Tento talent vSak vyzaduje zménu rezimu
rodinného Zivota, ktery je uzpiisoben zejména aktivitam, které dité¢ v jeho
vyjimecnych schopnostech rozviji. Zde je, stejné jako v prvni skupiné, vétsi a

otevienéj$i moznost zkombinovat Skolni dochazku a ¢as vénovany nadani ditéte.

Tteti skupinou mohou byt rodice, jejichZz déti maji néjaké fyzické nebo mentalni
znevyhodnéni, ¢i jiné specidlni vzdélavaci potieby. Tito rodice Casto zastdvaji nazor,
ze Skolsky systém je pro jejich déti nevhodny a nedokaze plné pokryt potieby ditéte.
Rodice vidi v praxi nefungujici inkluzi, kdy Skoly jsou na odliSnost ditéte pfipraveny
formaln¢, avSak ne redlnymi podminkami. Do této skupiny mizeme zaradit takeé

déti, které ve skole zazily Sikanu.

Posledni, ctvrtou skupinou, jsou rodice, ktefi voli domaci vzdélavani
z “ideologickych* divodi. Tyto rodiny maji ¢asto zivotni styl odliSny od vétSinové
spolec¢nosti. Je moZzné sem =zafadit alternativni rodiny, které Ziji v symbiodze
s ptirodou, ekologicky zamétené rodiny, naboZensky orientované rodiny. Do této
skupiny ale zcela jisté patii 1 rodiny, které se nepovazuji nijak za zvlastni, pouze
chtéji plnéji prozivat spolecny rodinny zivot, travit vice ¢asu spolu. Maji postaveny
vysoko hodnoty jako vzdjemna pospolitost, spolecny €as, rodinné vztahy. Tedy
hodnoty, které jsou v béZzném Skolnim vzdélavacim systému opomijeny. Franklova
(2015, s. 5) tika: ,,Jiny je pripad rodicu, kteri odmitaji béznou skolu, protoze chteji
mit vetsi kontrolu nad vzdeélanim a vychovou svych déti. Muze jit o rodiny, které
dodrzuji urcita pravidla, at’ uz nabozZenskd, nebo mordlni, a tudiz chtéji, aby je
dodrzovaly i jejich deti. To se pak da ve Skole uskutecnit jen obtizne.“ Podle
Kasparoveé (2017) byly tyto rodiny jedny z prvnich, které domaci vzdélavani zacaly
v Ceské spoleénosti propagovat. Na rozdil od prechozich ti skupin neptemysleji
nad moznym navratem do Skolského vzdé€lavaciho systému, nebot’ by tak byl

narusen jejich vliv a pfedavani rodinnych hodnot.
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Kostelecka (2020) také uvadi, ze prvni dvé skupiny chtéji mit od statu rozsahlou
podporu, co se samotného vzdélani tyce. Ocenuji on-line vyuku, kterou nabidne Skola. Také
vyuzivaji materialy, konzultace. Radi zasahuji do vzdélavani minimaln¢ a ocekavaji zejména
iniciativu Skoly. Rodice chté¢ji zasahovat do vyuky tehdy, kdyz si dité nevi rady, stejné jako se

déje i v bézné skole.
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2 Pojem “rodina*

,,Rodina odedavna, a predevsim, existuje proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své
deti. “ (Matousek,1997, s. 8)

Sobotkova (2007) pise, Ze rodina provazi ¢loveka od narozeni az po jeho smrt. Je to
primarni instituce, kterd kazdého ovlivituje zdsadnim zptisobem. Piesto se psychologie dlouho
zajimala o Cloveka jako jedince bez vétsiho zkoumani problematiky jeho prostiedi, ve kterém
se jedinec vyviji a které ma na néj zasadni vliv.

Novak (2007) mluvi o rodiné jako o socidlnim inkubatoru. V tomto prostoru se dité
pfipravuje na svét, do kterého jednou vstoupi. UCi se zde citovému prozivani a vnimani.
Predavajicimi vSak zde zdaleka nejsou pouze rodice, vyznamnou roli hraji téz sourozenci, ale i
dal§i vzdalengjSi piibuzni. Sourozenci, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu, se vSak
rozhodujicim zplisobem nepiimo ovliviiuji, toto se déje spiSe nenapadné. Se svou vrstevnickou
blizkosti déti Casto piijimaji jejich rady a zkuSenosti Iépe nez poznamky jinych generaci. OvSem
v nasem okoli je vice dulezitych lidi, kteti nas ovliviiuji.

., Koncept socidlni percepce zdiirazioval, Ze jsou to rodice, pratelé, ucitelé a vyznamni
lidé v okoli, kteri nas uci vaimat a chdpat svet kolem nds. To znamenda, Ze obecny i specificky
vyznam predmeétii je spoluurcovan kulturnim prostiedim a skupinami, do kterych jedinec patri
a mezi nimiz byl socializovan. ““ (Jedlicka, Kota a Slavik, 2018, s. 93)

Kosteleckd (2014b) upozoriiuje, ze rodina neni pouze zdrojem vychovy a vzdélavani,
ale je také nositelem pozitivni socializace. Dité v rodin€ ziskava urcitou sebeuctu, v rodiné musi
citit, ze je potfebné, milované a chténé. Takové dité se pak chova samostatnéji a svobodnéji
v kolektivu a neulpivd na socialné-patologickych jevech, které souvisi se zavislosti na
vrstevnicich. Negativni socializace pak vyplyva z pfili§ velkého vlivu vrstevnickych skupin na

dité¢ a z malého vlivu vlastni rodiny v pritbéhu prvnich osmi az dvanécti let Zivota.

2.1 Rodina jako primarni vzdélavaci prostiedi

KaSparova (2017) vzpomin4, jak jeden ze zakladatelli Spole¢nosti ptatel doméci Skoly
pronesl, ze motivem pro domaci vzdélavani neni ani tak nespokojenost s trovni Ceského
Skolstvi, jako spiSe znovu prosadit privilegium vychovy a vzdélavani v roding.

Ve spole€nosti je totiz stale aktudlni otazka, zda primérni pravo rozhodovat o vzdélavani
a vychove déti maji vice rodice, nebo stat.

., Prostor, ktery maji rodice na vychovavani svych déti, se v civilizovanych zemich

v poslednich staletich zuzuje. Moderni zapadni stat prebira ulohu zajistovatele vychovy deéti
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nejpozdeji do doby, kdy deétem zacina povinna Skolni dochdzka. V soucasnosti se povazuje
rodina za nenahraditelné podpiirné a vychovné prostiedi pouze u predskolnich déti. *
(Matousek, 1997, s. 8)

Kosteleckd (2014b) uvadi, Ze odbornici zastdvaji ndzor, ze funk¢ni rodina ma
nezastupitelnou roli ve zdravém vyvoji jedince. Spolecensky vyvoj i pfesto pomalu sméfoval
k omezovani vychovného vlivu rodiny. Ti, kteti si mysli, ze pravo vychovy a vzdélani mé byt
ponechano statu, tvrdi, Ze od urcitého véku ditéte rodi¢ nedokaze poskytnout ditéti adekvatni
vzdélani a vychovu. Vznik a rozsifeni instituci pro vychovu umoznily Zenam vratit se
do zaméstnani, a tak byla poptavka po takovych institucich jest€¢ znasobena. Na misto rodiny
pfichazi odborné a specializované instituce. Jsou omezeny funkce, které rodina tradicné
zastavala.

Matousek (1997) upozoriiuje, Ze instituce rodiny je prvnim a velmi dillezitym modelem

spole¢nosti, ktery mtze dit¢ ve svém zivoté pozorovat. Rodina udava ton vyvoje ditéte a uci
vztahtim k ostatnim lidem. V rodin¢ dit¢ vstiebava hodnoty, pfiméfené chovani v konfliktnich
¢i stresovych situacich.
., Vychovatelé v rodiné zpravidla pred ditétem roli otce a matky nehraji, ale tuto roli ziji — jsou
v ni. Chovaji se otevirenéji, prirozeneji a uprimneji nez kdekoliv jinde. ©“ (Matéjcek, 1992, s. 31)
Némcova (2006) zdiraziuje, ze pro déti je velmi prospesné, kdyz je vzdélavaji rodice,
s kterymi maji déti vztah zaloZeny na citech.

Na rozdil od jinych vychovnych instituci neni podle Matéjcka (1992) v rodiné oddélen
¢as a prostor puisobicich vychovatelt a ditéte. To je zdkladnim kamenem uceni a vzdélavani,
nebot’ déti se tak uc¢i napodobovat, identifikovat se, pozorovat piitazlivé vzory. Déti se uci
vzajemné pospolitosti spolecnou c¢innosti a odpovédnosti. To probihd v jednoduchych
kazdodennich rozhovorech, pfi tvoteni pland, pii pfedavani hodnot.

Doméci vzdélavani tedy popisuje KaSparova (2019) jako Zivotni filozofii, kterd se snazi
o0 to, aby rodina byla vice pospolu, aby rodic¢e méli vice prostoru piisobit a ovliviiovat své déti,
aby mohli Zit, pracovat a ulit se ve vzajemném kontaktu. Domaci vzdélavani podporuje
intenzivni kontakt, fyzickou blizkost, sdileni pfitomnosti.

Kostelecka (2014b) zminuje, ze John Holt, pedagog a prikopnik domaciho vzdélavani,
pozoroval déti pfi procesu uceni a zjiStoval ptiCiny jejich neuspéchi. Také zkoumal prostiedi
a podminky, za jakych se déti pfirozené uci. DoSel k zavéru, ze déti neni potiebné k uceni
nasilné motivovat, ale je dilezité vytvorit ditéti prostor k tomu, aby se samo mohlo rozvijet
v pro né&j bezpecném prostiedi. Holt zastaval nazor, ze zadna Skola nemuze splnit v plném

rozsahu tyto podminky, a tak je pro déti nejlepSim vzdélavacim prostiedim jejich domov.
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Zde je také vhodné zminit, Ze podle Kostelecké (2014b) se zatfazovani nejmensich déti
do kolektivu odborniky nepovazuje vilbec za vhodné. Napftiklad nezaclenovani predskolnich
déti do prelidnéného prostiedi se povazuje za jedno z preventivnich opatfeni pozdé€jsSiho vzniku
kriminality. Obhajci domaciho vzd¢lavani zastavaji nazor, ze pro dité maji byt primarnim
zdrojem informaci a vzorem chovani rodi¢e do doby, kdy je dité dostatecn¢ vyspélé, aby si bylo
schopno vytvofit svijj vlastni nazor.

I vrodinach, které se nerozhodnou pro doméci vzdélavani, rodice Skolu sleduji
a posuzuji, snazi se vytvaret urc¢ity tlak na zmény. Stale tedy nesou primarni zodpovédnost
za vzdélani svych déti 1 presto, ze déti predali Skole. Podle Jedlicky, Koti a Slavika (2018)
rodice stale maji pravo, ale i povinnost, vyjadfovat se k zalezitostem skoly a ovliviiovat tak jeji

vychovné a vzdélavaci pusobeni.

2.2 Rodinné vztahy

Rodina jako systém se sklada z n¢kolika subsystému. ,, Ma-li byt rodina funkcni, musi
byt hranice vsech subsystémii jasné a za jasnych podminek prekrocitelne. “ (Matousek, 1997, s.
73)

Taktéz Matcjcek (1992) dodéva, ze naruSeni v jednom subsystému, ¢i prvku,
jednotlivei, vétSinou znamena poruchu celé rodiny. Rodinu ani tak neovliviiuji vngjsi
skutec¢nosti a okolnosti, jako spiSe poruchy jednotlivych ¢asti celého systému.
rodiny a z néhoZz rodina jako takova vznik4. DalS$im subsystémem je vztah rodi¢e a ditcte a
poslednim je sourozenecky subsystém. Podle Sobotkové (2017) je jisté, ze fungovani jakékoliv
rodiny je do jisté miry zavislé na schopnosti Zeny a muZze vybudovat si kvalitni a uspokojujici
vztah. Styl, jakym partnefi zvladaji konfliktni situace, jak ¢ini rozhodnuti, jak zvladaji stres a
planuji budoucnost rodiny, ma zasadni vliv na vyvoj déti. Rodicovsky subsystém vznika
ot¢hotnénim a je rozsifenim manzelského subsystému. Takto mize dit¢ jednoduse narusit
stabilitu rodiny. Dit€ je sice nove prichozim ¢lenem, ze kterého maji vSichni radost, zaroven
ale udalost narozeni ditéte se mize jednoduse stat spoustéem krize. TaktéZ Jedlicka, Kot'a a
Slavik (2018) zdlraziuji dalezitost kvality a emocnich vztahl mezi rodi¢i. Rodice totiz
nepusobi na dite€ jako samostatni jednotlivci, ale soucasné jako par, ktery dit€ neustale sleduje
a napodobuje. Sobotkova (2017) piSe také o subsystému sourozencu. V sourozeneckém

subsystému se dité¢ miize ucit spolupracovat, soutézit, vzajjemné se podporovat, vyjednavat a
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vytvaret kompromisy. Tyto dovednosti pak dit¢ muze uplatiiovat iv dalSich socidlnich
interakcich se svymi vrstevniky, pozdéji i s jinymi skupinami.

., Vztahy v rodiné jsou definovany pravidly. Pravidla urcuji, kdo se ma ke komu jak
chovat. V kazdodennich situacich se pravidla projevuji komunikacnimi stereotypy rodiny,
ustalenymi sekvencemi chovani. Priibéh a vyusténi stereotypu je mozné predpovédet podle jeho
zacatku. Komunikacni stereotypy maji jak rodiny dobre fungujici, tak rodiny disharmonicke.
V prvnich je jimi pribéh komunikaci usnadnovan, v druhych jsou problemy pomoci
komunikacnich stereotypii udrzovany ve stavu zdanlivého reseni, aniz se cokoliv ve skutecnosti
zmeni. “ (Matousek, 1997, s. 70)

Sobotkova (2007) uvadi jako podstatu rodinného systému zejména vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a jejich interakce. Tyto interakce jsou Casto podobné vzorce
chovani, ¢i nékolikandsobné se opakujici komunika¢ni vymény. Rodiny, kde jsou tyto interakce
funk¢ni, Casto nemaji vétsi problémy, které by vyzadovaly odbornou poradenskou ci
terapeutickou pomoc. V rodinném fungovani neni az tak dulezité, kolik problémi rodina ma
a jak jsou zavazné, jako spiSe zdravé reakce jednotlivych ¢lenil na né. Pokud jsou reakce ¢i
interakce mezi jednotlivymi ¢leny neadekvatni, mize to poSkozovat ¢i znemoZznovat fungovani
rodiny.

Matousek (1997) dodéava, ze ¢lenové jedné rodiny mohou mit naprosto rizné naroky na
potiebu interakce s ostatnimi. Velmi podstatné pro rodinnou pohodu je svoboda fidit cetnost a
intenzitu téchto jednotlivych vztahovych interakei.

Matéjcek (1992) navazuje, Ze na rodinnych interakcich je zaloZen cely vychovny model
rodiny. Tyto interakce totiz nejsou jednostranné, pouze zdmérné a aktivni, ale 1 dospély mlze
byt vychovné ovliviiovan svym ditétem.

Nesmime vSak zapominat i na vztahy ¢lenti rodiny s okolim. Podle Sobotkové (2007)
zde zélezi na mife otevienosti rodiny vii¢i ostatnim. Pokud je rodina uzavienéjsi, mohou se
¢lenové citit bezpecnéji, po delsi dobé se vSak muze stat rigidni, rodina neumi reagovat
na zmény a ¢lenové rodiny se nemohou tak lehce rozvijet. Rodina hiife snasi stres proto, ze
nema dostate¢nou podpirnou sit’, miZe tak byt snadnégji zranitelna pfi krizi. Oteviené rodiny
jsou flexibilngjsi, 1épe se ptizplsobi. Diky vétsSimu kontaktu s okolim mohou pfijimat zpétnou
vazbu a diky podptirné siti vztahtt vykompenzovat své chyby a nedostatky ve fungovani rodiny.

Matousek (1997) uvadi, ze vychova ditéte v rodiné a celkové fungovani rodiny je
zavislé také na postaveni mezi jejimi nejblizSimi Cleny a jejich socidlni siti. Odbornici
ve vyzkumech dokazuji, ze i kdyz 1idé ziji v malych nuklearnich rodinach, sva rozhodnuti ¢ini

také s ohledem na $ir$i rodinu a okoli.

19



I kdyz je podle Sobotkové (2007) fungovani rodiny jev velmi slozity, nékolik autori se
shoduje na tom, ze existuji tfi principy, které charakterizuji dobré rodinné fungovani.

1. Prvnim principem je soudrznost, ktera souvisi s rodinnou blizkosti, intimitou. Pokud
je soudrznost zdrava, clenové rodiny k sobé maji pevné vazby, zaroven je
podporovana samostatnost a nezavislost.

2. Dal$im principem je adaptibilita, kdy se rodina umi pfizpusobit pozadavkim Zivota,
které se stale meéni. Diky této vlastnosti rodina zméni i sviij zivotni styl, vyzaduje-li
to situace.

3. Poslednim principem je komunikace, kdy clenové umi spolecné fesSit konflikty
a problémy.

Spravné rodinné fungovani miiZze byt také charakterizovano dobrou schopnosti rodiny
zvladat stres. Pokud rodina zaregistruje né&jaky stresor, zpracuje ho a vyhodnoti jako néco
ohrozujiciho a nasledné s nim dokéaze pracovat, znaci to kvalitu zdravi rodinného fungovani.
Rozhodujici v praci se stresem je také zévaznost a intenzita stresoru, psychicka a fyzicka
odolnost ¢lenil rodiny, ale 1 co rodina zrovna proziva, jaké maji ¢clenové momentalni vztahy.
[ vrodiné miZzeme rozliSovat dvé formy stresu. Distres, negativni stres milze rodinu
poskozovat. Pozitivni stres mlze naopak rodina vnimat jako vyzvu a je vhodnou pfilezitosti

k ziskavani novych zkuSenosti.

2.3 Role sourozence

Malokde v kultufe se nevyskytuje sourozenecky vztah. Mlzeme jej najit v historii,
v romanech, ve filmech, v pohadkéch, v mytologii. Sohni (2019) pise, Ze v psychoterapeutické
praxi bylo zjisténo, zZe sourozenci jsou €asto vnimani jako vyznamnéjsi nez rodice. To dokazuje
napiiklad vyzkum Henriho Parense v roce 1988, ktery zjistil, Ze sourozenci maji podobné
dilezitou roli ve vyvoji déti jako rodice. V détské psychologii najdeme zajimavé zaveéry. Ro¢ni
déti komunikuji pfiblizn€ ve stejné mife se svymi sourozenci jako s matkou. Mezi tfetim a
patym rokem travi sourozenci dvakrat vice ¢asu spolu nez s matkou.

Sourozenecky vztah je, pokud mluvime o vychové, spiSe podceniovany. Matousek
(1997) zdlraznuje, Ze sourozenci musi prozivat urcitou vzajemnost a jejich vztah je nuti
spolupracovat. Tak se spolecné uci socializaci, zejména té jazykové. Vztahy a komunikace mezi
sourozenci probihaji hravou formou, tak jsou casto efektivnéj$i nez interakce s rodici, kteti

snadno ztrati trpélivost.
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Déti se v sourozeneckém vztahu uci otevienosti viici vrstevnikiim, uci se roli partnera,
kterou budou pozd¢ji hrat ve vztahu ke spoluzakiim, kolegim, manzelovi. Jist¢ v tomto zalezi
1 na potadi, ve kterém se dité do rodiny narodilo.

Sourozenci sice podle Novaka (2007) nevyviji zadné zadmérné piisobeni, presto vSak
1 toto nendpadné plisobeni bez vychovnych uceli mize napliovat cile vychovy. Praveé sdileni
kazdodenniho zivota sourozence vzajemné formuje. Proto se fikd, Zze vychova vice déti je
jednodussi, nebot’ se vzdy urcitym zptisobem ovliviiuji navzajem.

Kasparova (2019) vidi toto vzajemné ovliviiovani i ve fungovani doméciho vzdélavani.
S prvnim ditétem, které se u¢i doma, se vzdy tvofi rezim celé rodiny. Rodi¢ pravé s nim zjist'uje,
jakym zptusobem chce domaci vzdélani praktikovat, jaké pomicky ¢i metody chce a bude
pouzivat. Spolecné zjistuji, co pro rodinu funguje nejlépe, jak sladit vyucovani s péci o
domacnost, s dal$imi potfebami ¢lent rodiny. Dals$i sourozenci, ktefi ptichdzi do domaci skoly,
pak také ovlivni rezim rodiny, uz ale v mnohem mensi mife nez prvni.

Rabusicova (2004) zminuje, Ze Skolni vysledky urcité zavisi i na poctu déti v rodiné
a potadi jejich narozeni. N&kolik studii ukazuje spojitost mezi vétSimi rodinami a Spatnymi
vzdélavacimi vysledky. Odivodnéno to mliZe byt vy$Simi casovymi i zdrojovymi naroky. Také

je dokazano dosazeni lepsich vysledki u prvorozenych a jedinacki.
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3 Praxe domaciho vzdélavani

3.1 Organizace ¢asu a aktivit

Kostelecka (2020) uvadi, ze domaci Skolu mtze rodi¢ zacit praktikovat témet kdykoliv
b&hem povinné $kolni dochazky a témét kdykoliv ji ukonéit. V Ceské republice najdeme
ruznorodé¢ spektrum rodici, nékteti setrvaji v domaci skole rok nebo dva, jini zvladnou déti ucit
doma od piedskolniho véku az do devaté tfidy. Kratkodoba domaci Skola vétSinou nema za
divod zménu postojii a nastaveni, ale spiS je ddna ekonomickym a socidlnim postavenim
rodiny. Ve spolecnosti se podminky rodinného zivota méni, a tak se ptizptisobuji i rodiny, které
praktikuji doméci vzdélavani.

Kagparova (2017) pise, ze v praxi doméciho vzdélavani v Ceské republice najdeme
rizné zpusoby uskutectiovani doméciho vzdélavani. Nékteré rodiny postupuji presné podle
pokynt skoly a skolnich vzdé€lavacich pland, jiné rodiny davaji doméacimu vzdélavani volngjsi
pribéh, nechaji do fizeni vzdelani zasahovat dokonce i samotné déti. To oznacuje termin
“unschooling®, ktery je pouzivan mezi domacimi vzdélavateli ¢im dal frekventovanéji a mnozi
rodiCe zastavaji nazor, ze touto formou déti ziskaji nejefektivnéji nové znalosti a dovednosti.

,, Pro koncipovani obsahu domdciho vzdélavani plati stejny ramcovy vzdeélavaci
program jako pro déti v bézné Skole. Rodiny si také pripravuji ucebni plany a vedou tridni
knihu, nebo denik, do kterého zaznamendvaji podstatné informace. “ (Franklova, 2015, s. 1)

Kazdopadné rozhodnuti pro doméci Skolu poznamena celou rodinu a zméni tak jeji
fungovani, je proto velmi dulezité naucit se skloubit vyucovani s rodinnym a spole¢enskym
Zivotem. Zpusob, jakym si rodina zorganizuje vyuku a spole¢ny cas, mliZe velmi pomoci
efektivité jejiho fungovani.

Sobotkova (2007) uvadi, ze kazda rodina ma mit zavedenu fadu ustalenych rituald, které
Ji pomadhaji budovat identitu a udrzovat jistotu 1 v naro¢néjSich obdobich. Ritualy mohou mit
kotfeny v rodinné tradici, jsou ale vZdy pfizplisobené konkrétni rodiné, a tak usnadiiuji adaptaci
na riizné zmeény a stresory. Ritualy se mohou ustalit v rodinném stolovani, lou¢eni jednotlivych
¢lend, ve veCernim uspavani. Proto jejich zavedeni a urceni rezimu a fddu muze byt dalSim
stézejnim bodem pii domacim vyucovani.

Podle Kasparové (2017) je v kazdé rodiné predavan urcity kulturni a socialni kapital,
jejich mira vSak neni zavisla na kapitélu, ktery rodice vlastni. Velmi dileZity je ¢as, ktery rodice
pii jeho pfedavani vénuji svym détem.

Kostelecka (2020) piSe o tom, ze rodice v domacim vzdélavani vénuji svym détem velké

mnozstvi svého ¢asu. Jejich motivaci vSak Casto neni, aby dité ziskalo vyznamenani, ale aby
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opravdu porozumélo dané latce. Uspéch zde neni méfen jedni¢kami, ale spide chuti se stale
vzdelavat, propojit si znalosti a dovednosti z riznych obort.

Podle Kasparové (2019) je jisté, ze déti stravi samotnym uc¢enim mnohem méné Casu,
nez kdyby se ucily ve skole. Divody pro to jsou ziejmé, rodi€ cili svou pozornost jen na dite,
nebo vice vlastnich déti, které divérné zna, miize je individualné motivovat, zamétovat se na
jejich slabé stranky a podporovat ty silné. Rodi¢ zna aktudlni stav a situaci ditéte, jeho konkrétni
potieby. Rodi¢ vi, jak dlouho se dit¢ dovede soustfedit a kdy si potiebuje odpocinout. Kazda
rodina muze zaradit chvili vyuCovani v pribéhu dne tehdy, kdy je situace piihodna.
V nékterych rodinach funguje stejny rezim jako ve skole, kdy se déti u¢i zejména dopoledne.
Nékde vsak funguje volngjsi program, kdy si déti Casto voli samy co, kdy a kde chtéji délat.
Rodic¢ pak ptizplisobuje vyucovani momentalni aktivite.

Doméci vyucovani je také snadné zatadit pfimo do kazdodenniho zivota, dité tak ziska
jednoduchy kontext mezi znalostmi. ,, V domacim vzdélavani se signifikantné castéji setkavame
se zarazenim uciva do kontextu Zivota rodiny a potieb i predstav ditéte. Nekdy je obdivuhodné,
Jjak vynalézave vclenuji rodice poznatky bézného Zivota do vzdeélavani. Drive to tak nedélali,
protoze nemeéli za vzdelavani zodpovédnost, neméli tak velké povédomi o tom, co se ve Skole
uct, a hlavné skola je zrazovala pred velkou samostatnosti pri vyuce ditéte. “ (Mertin, 2003a, s.
17)

Freiovd (1996) vyzdvihuje také tuto vyhodu, Ze rodi¢, ktery uci své dité, muze

jednoduse vyuzit svého blizkého vztahu a plsobeni na dit€ a pfizpisobit vyuku jeho
individualnim potfebdm. Rodi¢ sdm rozhoduje, na jaké osnovy ve vyuce se zaméfi, aby
vyrovnal nedostatky ¢1 podpofil talent ditéte.
Sobotkovéa (2007) ¢asto mluvi i o rodinné resilienci, kterou mize doméci vzdélavani jednoduse
nabourat. Rodina by méla udrZet urcitou rovnovahu mezi naroky, které jsou na ni kladeny a
moznostmi, kterymi disponuje. Zachovat rovnovahu by rodina méla i mezi jednotlivymi
dimenzemi zivota, nebot’ i kdyZ se rodina zaméfi na jednu oblast, mize to znamenat napéti
v oblasti jiné.

Kasparova (2019) piSe, Ze rodice, stejné jako ucitelé ve Skolach, maji k vyuce rizny
pfistup. V domadci Skole je tento pfistup Casto urcen i ditvody, pro které si rodina tento zptsob
vzdélavani zvolila. Rodice, kteti do domaci Skoly vzali své déti z ditvodu jejich vlastni kariéry
¢1 kariéry déti, Casto upfednostituji zorganizovat své vyucovani piesné podle Skolnich metodik
a osnov. Vyhledavaji velkou podporu od kmenové Skoly a jejich uciteld, déti se ucastni online
hodin, pracuji s pfedem danymi u¢ebnicemi a plni tikoly, které jim $kola zada. Tito rodic¢e viibec

nezpochybiiuji Skolni systém ani jeho autoritu. Jejich ikolem je zejména dohlédnout na to, aby
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dit¢ melo vSe tadné splnéno. Zcela jiny pfistup maji rodice, kteti si domaci skolu vybrali
z diivodu spise ideologickych. Ti se drzi vzdélavacich planti a metodik mnohem méné, snazi se
prizpisobovat vyuku spiSe individualitim ditéte a pfi planovéani vyucovani byvaji velmi

kreativni.

3.2 Aktéri domaciho vzdélavani

Kagparova (2017) uvadi jednu dilezitou podminku, bez které rodi¢e v Ceské republice
nemohou ucit svého potomka doma. Je to splnéni stitni maturitni zkouSky ¢i ziskani
vysokoskolského titulu vzdélavatele. Tak stat zabezpecuje, aby minimalné oni, ktefi budou
vyuku piredavat, prosli vétSinovym vzdélavacim systémem. Jinak by v komunité¢ doma
vzdélavanych zaki tento systém mohl jednoduse zaniknout.

V Ceské republice zajist'uje podle Kagparové (2020) ve vétsing rodin domaci vzdélavani
zena, tedy matka ditéte. Casto pravé matka byva prvnim iniciatorem volby této formy
vzdélavani. Ona musi vytusit, jaké zmény pro jeji rodinu bude domaci vzdélavani znamenat.
Domaci vzdélavani musi davat smysl predev$im rodicim. Pokud oni nejsou vnitiné
ptesvédceni, mize brzy dochazet k obtizim a slozitym situacim, nebot’ tato dal$i povinnost bude
ovliviiovat kazdodenni zivot. Matka ¢i jiny vzdélavatel musi s timto pfesvédcenim rust
v kreativité, hravosti, iniciativé a nadseni, aby mohla pfedavat znalosti, které dité s radosti
vzdy snadny a jednoduchy.

Freiova (1996) upozornuje, ze vzdélavatel, ktery mé zaroven ulohu rodice, je pro
vzdélavani velkou vyhodou a piinasi do vyufovani mnoho pozitiv. Zejména rodicovska
bezpodminecna laska a silnéd touha vychovat z ditéte zdravého dospé€lého muize byt zakladem
usp&chu domaciho vzdélavani. Na rodice jsou vSak kladeny vysoké pozadavky.

Rodic¢ je podle Kasparové (2017) zcela jist€ ovliviiovan pii vychové a vzdélavani i svou
kulturou, aniz by si to uvédomoval. Naptiklad dité, které se neustdle na néco pta, bude
v Americe vnimano jako iniciativni a oteviené svétu, v Nizozemi bude stejné dit¢ povazovano
za nesamostatné a neschopné se zabavit samo. Rodi¢ by se tedy mél ulit neupinat svou
pozornost pouze k nékterym kvalitdm a pfednostem, ale rozvijet dité ve vSech smérech.

KaSparova (2019) piSe, Ze rodic, ktery se v domaci Skole stara o vice déti najednou, ma
rozdélovat svou pozornost tak, jak je potieba. Casto ji nejvice vyzaduje dits, které je pravé
vzdélavano, ¢i které v predkladané vyuce nejvice tape. Rodic vSak nesmi zapomenout na ostatni

déti, které jeho péci potiebuji zcela stejné. Ulohou rodice je vytvorit doma takovou atmosféru,
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kterd nebude ubirat ani jednomu ze ¢lent rodiny pozornost a zaroven bude vytvaret prostiedi
vhodné pro vyuku.

Neméné diilezita je podle Kasparové (2020) podpora zbytku rodiny, predevsim partnera. I kdyz
v nékterych rodinach vzdélavaji dité oba rodice, pievlada systém, kdy hlavnim zodpovédnym
za vzdélavani je jeden rodic¢ a druhy zabezpecuje rodinu finan¢né. Tento partner je také oporou
ve svete, ktery se na tento zptsob vzdélavani diva vétSinou s odstupem, povazuje jej za zvlastni,
alternativni. Partnerova podpora je zejména dulezita, protoze Casto jsou 1 vlastni rodice, tedy

prarodice vzdélavaného ditéte v opozici viici tomuto rozhodnuti rodiny.

3.3 Komunitni vzdélavani

Kostelecka (2020) uvadi, ze nékteti rodice se rozhodnou spojit své sily a ucit své deti
v tzv. komunitnich Skoléch. Tyto komunity maji uz trochu jiné fungovani nez klasick4d domaci
Skola, ale stale patii do stejné skupiny. VétSinou se domluvi vice rodin, které bydli pobliz
a vyucuji své déti ve skupiné. DéEti se mohou stfidat v rodindch, nebo je muze ucit placeny
soukromy ucitel. Tato skupina funguje viceméné¢ neformalné, netidi se zaddnymi Skolnimi
pravidly ani fady. Vice neZ rodina zde funguje malé skupina rizné starych zaku a jejich ucitel.
Za troven vzdélani jsou vSak stale odpovédni rodice a déti podstupuji pravidelné kazdych Sest
mésict povinné piezkouseni.

Komunitni Skoly jsou Casto zavislé na Zivotnich trajektoriich jednotlivcl, konkrétné
vyucujicich rodic¢t ¢i ucitelli, proto maji vétSinou kratkého trvani. Tito vyucujici jsou
kontrolovani velmi zblizka samotnymi rodici, ktefi jim dité sveftili, proto pro né mize byt tézké

obstat pfed vSemi naroky a pozadavky, které jsou na n¢ kladeny.

3.4 Mozné zdroje pro vzdélavatele v domacim vzdélavani

Pro rodinu, ktera vzdélava své dit€¢ doma, je podle Kostelecké (2020) velmi dulezita
také komunita ostatnich rodin, které zvolili stejny zptisob Skolni “dochazky*. Tyto rodiny mezi
sebou Casto udrzuji blizké vztahy, jsou v kontaktu, vzajemné si radi a potfadaji akce a riizna
setkani, kde se mohou podpofit. Tato komunita je pro rodice Casto studnici napadu, inspirace,
praktickych feSeni a pomticek. Zaroven poskytuje podporu také psychickou, kdy rodi¢ prestane
zvladat denni koloto¢ a nema uz silu pokracovat dal. Rodiny, které vzdélavaji doma, jsou velmi
riznorodé, spojuje je vSak stejna ¢innost a zodpoveédnost za neseni nasledkt svych rozhodnuti.
To miiZe byt pro jednotlivé rodiny velkou zatéZi, v takové komunité v§ak mohou nalézt Gitociste,

kde ziskaji nové sily.
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Davidova (2013) zmifluje, Ze pfiprava vyuCovani je opravdu naro¢na a pii hledani
zdroji musi byt rodi¢ velmi kreativni. V dne$ni dobé je nejvét§im zdrojem informaci internet,
diskusni fora a skupiny zalozené na spolecném zajmu. Velkou pomoci je komunikace
s rodinami, které praktikuji také domaci vzdélavani. Vzajemné sdileni materiala a podkladi je
vyznamnou podporou. Cas, ktery je vénovan piipravé, zabere &asto tolik hodin, kolik trva
samotna realizace vyuky.

Kosteleckd (2014b) doplituje, ze vzdélavajici rodice ve vétsing piipadi nemaji
dostate¢né pedagogické vzdelani, ani vzdelani, které by jim poskytovalo vhodné zdroje pro tak
narocny ukol. Mezi pedagogy a psychology se tak objevuji obavy, zda takovy zplsob
vzdélavani nemiize byt kontraproduktivni a zda nemuze ohrozovat socialni a kognitivni vyvoj

ditéte.
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4 Kritika domaciho vzdélavani

4.1 Vyhody

Kostelecka (2018) uvadi, ze Taylor v roce 1992 provedl vyzkum porovnéni sebepojeti
americkych déti vzdélavanych doma a ve Skole. Chtél zjistit, zda vzdélavani doma umoznuje
dostate¢né rozvinuti socialnich a emoc¢nich schopnosti ditéte. Ze zavéru studie je ziejmé, ze
vyznamné pozitivnéjsi sebepojeti maji zaci z doméciho vzdélavani. Taylor uvadi, ze pokud
sebepojeti ditéte odrazi jeho socializaci, déti z doméciho vzdélavani jsou pak velmi malo
socialn¢ deprivovany. Studie pfinesla zajimava zjisténi, napiiklad ze sebepojeti déti bylo
vyrazné negativnéjsi umeérmné jejich vysSimu véku. Pozitivné ovliviioval sebepojeti déti
napiiklad vys§i pocet doma vzdélavanych déti v rodin€ ¢i dobry socioekonomicky status
rodiny.

,, Obranci domaciho vzdélavani véri, Ze déti mimo Skolu jsou si vice jisté samy sebou
a jsou dobre chranéné, a to nejen od fyzického nasili, ale také od psychického. Déti nejsou
ponizovany, nejsou nuceny k mluveni na verejnosti, pokud se na to neciti, a pozdéji v Zivoté
nebudou mit strach mluvit k publiku. Vyukou doma podle nich davaji rodice svym détem
sebevédomi a pocit bezpeci.“ (Sanigova, 2012, s. 5) Ve sSkole také dochazi mezi détmi
k vzdjemnému porovnavani. Mertin (2003b) zminuje v tomto kontextu tzv. Matousiv efekt,

Kosteleckd (2014b) zminuje Svédskou pedagozku Keyovou, kterda méa vyhrady viaci
Skolnimu vzdélavani. Vytyka mu, ze v Zacich potlauje piirozenou zvidavost, schopnost
samostatnosti a predstavivosti, proto doporucuje individudlni vzdélavani. ProtoZe je Skola
velkou instituci, musi organiza¢né dobte fungovat, coz mize byt dal§im znevyhodnénim pfi
piedavani vzdélani.

,Skola promarni znacné mnozstvi casu, kdy se ucitel zabyva zajisténim a organizact
vyucovani, poskytovanim informaci, resenim problému jednotlivych deéti, zkouSenim apod. Je
velka pravdepodobnost, ze urcita cast zakii se v takovych chvilich neangazuje. Je totiz zcela
bézna véc, ze cast deéti nedava pozor, kdyz ma jistotu, Ze ucitel zkousi jiného zZdaka a jim nehrozi
nebezpeci. Ucitel obcas vyklada latku tak, Ze nékteré déti nechdapou, o cem je rec, zatimco jiné
se nudi, protoze jsou v poznd ni mnohem dal. Jestlize rodic uci jedno dite, tyto situace prakticky
nemohou nastat a cas k uceni je vyuzivan mnohem efektivnéji. ““ (Mertin, 2003a, s. 16)

Stech (2003) v$ak oponuje nazorem, Ze tyto “ztratové &innosti“ jsou také velkym
obohacenim pro zéky, i1 diky nim se mohou ucit a zaroven pozoruji fungovéani celého

vyucovaciho procesu.
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Freiova (1996) vyzdvihuje vyhody individualniho ptistupu pti vzdélavani. Kazdy vi, ze
pokud ma dité ve Skole s né¢im problém, nemuze jej vytesit vétsi pocet hodin stravenych ve
tfid¢ s dalsimi détmi, ale osobni piistup, kdy mu bude vysvétleno vSe, co nechape. Na druhé
stran¢ dite, které ma specialni talent ¢i v nékteré oblasti vynika, mtize pti individualnim piistupu
pokracovat a zdokonalovat se v tomto oboru mnohem Iépe.

Diky individualnimu vzdélavani a individudlnimu ptistupu mize ucitel piesné zjistit, co
dité umi, ¢emu rozumi, kde ma mezery a jakym zptisobem se nejlépe uci. Dale mize jednoduse
prizpusobit tempo a kvantitu uceni, zna okolnosti zivota a aktualniho prozivani ditéte a vi, kdy
je pro n¢j jednoduché se soustredit a kdy se naopak rozptyli. Proto pfi této formé vyucovani
neni nijak vyznamnég dulezité¢ zndmkovani.

Dit¢ méa podle Némcové (2006) v rodinném prostiedi velmi usnadnény vyucovaci
proces. Zcela ptirozené zde probihd zndmy tiifazovy model uceni. Dité ziskd samo evokaci,
pokud objevi néco zajimavého. Zjisti si ur¢itym zptisobem informace, které si propoji s tim, co
jiz zna. Tak rozviji své znalosti a objevuji se stidle nové otazky. Znalosti pak vyuziva
v praktickém Zivot¢, ndsledné€ vSe hodnoti a reflektuje. Dité tak ziskdva nové poznatky bez toho,
ze by muselo prochazet fizenym vzdélavanim.

Kostelecka (2014b) zminuje psychologa R. Moora (nar. 1942), ktery prosazoval nazor,
ze déti potiebuji pocit bezpedi a jistoty, které dostavaji v rodinném zdzemi az do svych osmi
let. Skolni vyuku povazoval za velmi pietézujici pro déti. Skolni vyuéovaci hodina je podle né;j
pfiliS dlouha a intenzivni na to, aby byly déti schopny se intenzivné soustiedit. Uvadeél, Ze
smysly a nervovy systém v niz§im Skolnim véku jeSt€ nejsou dostate€né vyvinuty. Proto
doporucoval domdaci vyucCovani jako vhodnou alternativu pro feSeni nckterych Skolnich
problémt. Kosteleckd (2014b) zminuje také, ze i John Holt (nar. 1923) vyvijel rozsahlé
vyzkumy procesu uceni se u déti a dosel k zavéru, ze déti v sobé maji siln€ zakotfenénou potiebu
vzdélavat se. Neni tedy nutné dit€¢ uméle motivovat, spiSe mu diat moznost se rozvijet
v bezpecném prostiedi. Vytvofit tedy podminky vhodné pro u€eni neni podle n¢j v moznostech
zadné Skoly, nebot’ nejbezpecnéji se dité citi zcela jisté v doméacim prostiedi, pokud je zdravé
a ni¢im nenarusené.

Freiova (1996) mluvi o pfirozené motivaci, kdy rodi¢ zna zajmy a konicky ditéte, vi, ktera
oblast Zivota je pro né&j pfitazliva. Tuto oblast pak miize vyuzivat pro pfiblizeni vSemoznych

situaci a poznatk.
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4.2 Nevyhody

Velmi diskutovanym tématem u domaciho vzdélavani je socializace. Je povazovana za
nejvétsi riziko domaciho vzdélavani a kritici ji nezapominaji zmifiovat. Casto se v okoli rodiny,
ktera vzdélava své dit€¢ doma, objevuji otazky, jak se dité nauci chovat v kolektivu a respektovat
autoritu. Rodice argumentuji tim, ze détem jsou ve volném Case zajistovany nejriznéjsi aktivity
a rozhodn¢ nejsou izolované od svéta. Dokonce mohou navazovat socialni vazby mnohem
pestieji, nebot’ nejsou piil dne “zavieni“ v jedné mistnosti s dvaceti vrstevniky, (Gabriel, 2005)

Kostelecka (2018) upozoriiuje, ze rozdil je nutné vidét i mezi primdrni socializaci
v rodin¢ a sekundarni socializaci ve Skole. Samoziejmé se vzajemné ovliviiuji. Ve Skolnim
prostfedi se dit¢ poznava v novych vztazich, oddaluje se od rodiny, a mize pfeménit své
hodnoty z domova. Dité¢ se uc¢i spolupracovat i s lidmi, které by si jinak nevybralo do svého
okruhu blizkych. V domécim vzdélavani dité vyrlsta v urcité socidlni izolaci a mize mit
poskozené jak socidlni, tak kognitivni funkce, nebot’ nezazilo klasické Skolni piisobeni.

Matgjcek (1992) mluvi o riziku vzdélavani pii spole¢ném souziti, nebot’ rodi¢ je velmi
ovlivnén svymi city a emocemi a nedokaze byt citové neutradlni. Mliize mu pak chybét urcity
odstup a nadhled.

Kosteleckd (2014b) zmiiiuje E. Durkheima (nar.1858) ktery mluvil o Skole jako o
prostiedi, ve kterém se déti ptirozené nauci respektovat pravidla a ptipravi se na budouci zivot
ve svété dospelych. Upiednostioval tedy skolni vyuku pied domaci, nebot’ podle n¢j rodina
nikdy nemohla tuto funkci zcela splnit. Jeho vyznamnym argumentem bylo, ze ve skole je vice
osob, které nejsou spojeny Zadnymi svazky, a tak se dité uci fidit pfi svém rozhodovani vice
rozumem nhez city.

Kosteleckd (2020) také uvadi, Ze né&kteti kritici vidi jako nevyhodu domaéciho
vzdélavani riziko smiseni roli rodice a ucitele. Tvrdi, Ze to mize vést k ohrozeni identity ditéte.

Pravé ve Skole jsou déti uvadény mezi osobnosti s autoritou, kterou se uci respektovat.
Mohou tak ziskat respekt k socidlnimu tadu, ktery popisuje Jedlicka, Kota a Slavik (2018).
Podle nich skola uc¢i také moralnim principtim, které jsou platné ve spolecnosti, ale nékteti
dospéli je nechtéji pouzivat ve svém jednéni.

Kostelecka (2014b) piSe, Ze uz staroveky slavny rétor Quintilianus vidél nevyhody v izolaci
ditéte od spolecnosti. Uptfednostioval institucionalizované vzdélavani, nebot’ si v ném déti uz
od raného véku mohly zvykat na spole¢ensky zivot. Quintilianus kritizoval doméci vzdélavani,
propagoval nazor, Ze vénovani se individualné jednomu ditéti je mrhanim sil uéitele. Rikal, ze

to, co ucitel pfeda jednomu zaku, miize stejné dobte predat vice Zaklim soucasné. Podporoval
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uceni se v kolektivu, nebot’ déti v sobé navzajem podporuji pfirozenou soutézivost, a tak se
motivuji k dal§imu vzdélavani.

I Freiova (1996) uvadi riziko nedostatku socializace. Je ovSem tieba si ji neplést se
sociabilitou — schopnosti vychdzet s ostatnimi. Mtize se zdat, ze ve Skole ji dité procvici vice,
nebot je tam vice osob, coz mize znamenat vice zkuSenosti. To ale nemusi byt realita, v této
oblasti miize nékdy méné znamenat vice.

Kosteleckd (2014b) piSe, ze kritici domaciho vzdélavani hodné zminuji
diferencovanost, kterd mtize vznikat v disledku doméciho vzdélavani. Podle nich miize byt
ohroZzenim soudrznosti a jednotnosti spolecnosti. Zastanci domdaciho vzdélavani s timto
souhlasi, ale zastavaji takovy nazor, ze urcita rGznost je pro fungovani zdravé spolecnosti
dulezita.

Zakon vyzaduje po rodi¢ich specifické kvalifikaéni predpoklady, coz mize v mnoha
pripadech vést k demotivaci rodi¢ii. Kostelecka (2014a) uvadi, ze jedinym feSenim, pokud
rodi¢e nespliuji pozadované vzdélani, je najmout si aprobovaného ucitele. Rodina je dale
zdkonem zavazéana, aby vpustila do své domacnosti inspektora, ¢i zaméstnance Skoly, ktery
muze kontrolovat, zda k vyucovani dochéazi kompetentné. Tak je zcela jednoduse naruSeno
soukromi rodiny. Dé&ti jsou kazdé pololeti povinny skladat komisionalni zkousky, kde vSak neni

zarucena ucast rodice.
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II. Prakticka Cast

V teoretické ¢asti bylo nahlédnuto na domaci vzdélavani nejprve jako na moznou formu
individualniho vzdélavani v Ceské republice, poté jako na nastroj rodiny k prohloubeni
rodinnych vazeb a vztahl.. Popsany byly také nékteré vyhody a nevyhody tohoto zpiisobu
vzdélavani. Praktickd ¢ast vychazi z teoretické ¢asti a jejim cilem je shrnout, jak domaci
vzdélavani funguje v praxi v ¢eskych rodinach, jak je ovliviiuje a jaké principy vnimaji domaci

vzd¢lavatelé jako nosné pii budovani nového fungovani rodiny.

5 Vyzkumna studie

Doméci vzdélavani sice neni v Ceské republice upIné nejéerstvéjsim trendem, zajem
o n¢j vSak roste. Rodice objevuji jeho moznosti a vyhody, zaroven si uvédomuji dilezitost
rodinné pospolitosti a vzdjemnosti, ke které jim domaci vzdélavani muze také pomoci. Proto je
vyzkumné Setieni zamétfeno zejména na rodinu a jeji fungovani v Case, kdy se nekteti jeji
¢lenové vénuji tak naroénému ukolu jako je vzdélavat minimalné jednoho potomka v domécim

prostiedi.

5.1 Zakladni informace o vyzkumné studii

5.1.1 Formulace cile a vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumné studie je popsat fungovani rodiny pii domacim vzdélavani.
V souvislosti s timto cilem jsem definovala tyto vyzkumné otazky:

VO1: Jak domaci vzdélavani ovliviiuje vzdélavané dité a jeho proZivani détstvi?

VO2: Jaky vliv ma domaci vzdélavani na fungovani rodiny?

VO3: Jak ovliviiuje doméaci vzdélavani vztahy v rodiné?

VO4: Jak se lisi predstavy rodici o domacim vzdélavani od béZné praxe?

Vyzkumné otazky maji podle Svaticka, Sed’'ové a kol. (2014) dva hlavni ukoly. Maji
konkretizovat vyzkum, abychom diky nim doséhli cile vyzkumu a pomahaji vyzkumnikovi

najit smér, kterym vyzkum povede.

5.1.2  Metody sbéru dat

Pro dosaZeni cild jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jehoZ vystupem je ptipadova studie

kazdého jednotlivého ptipadu. Hendl (2008, s. 102) piirovnava piipadovou studii
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k mikroskopu. ,,Jeji hodnota zavisi na tom, jak dobre je zaostrend.” Piipadova studie ma Siroké
moznosti zachytit slozitosti, jevy, vztahy a detaily u jednotlivych pifipadi. Ptfedpoklada, ze
detailni studium jednoho mize pomoci k lepsimu pochopeni podobnych dal$ich ptipadu. Je pti
vzorku, nebot’ ten reprezentuje celou skupinu. Smelova (2016) popisuje metody sbéru dat jako
zpusoby a postupy, jejichz pomoci muizeme ziskat podrobnéjsi informace o zkoumaném
predmétu. Metoda je postupem, diky némuz dosdhneme urceného cile. Proto je dulezité vybrat
vhodnou metodu sbéru dat. Pouzila jsem metody rozhovoru, pozorovani a nahlédnuti do
portfolii a jinych vystupt ditéte. Zvolila jsem rozhovor polostrukturovany, pfipravila jsem
seznam predem sepsanych otazek, rozdélenych do Ctyt oblasti — zakladni informace, motivace
a divody pro domaci vzdélavani, predstavy rodici o domacim vzdélavani a vliv domaciho
vzdélavani na rodinu a rodinné souziti (viz piiloha 1.), pokud bylo potieba, doptala jsem se
respondenta na podrobné&jsi informace. Tak jsme se s respondenty snadnéji dostali 1 hloubéji a
mohla jsem 1épe poznat celou rodinnou situaci.

,, Polostrukturovany rozhovor md pevnou strategii a znacné uvolnénou taktiku. Tazatel
postupuje podle predem stanoveného planu, ktery umoznuje udrzeni urcitého radu a probrani
vSech polozek duleZitych pro konecné vyhodnoceni. Zaroven ma pedagogicky pracovnik
castecnou formulacni volnost, ktera dovoluje vyssi miru individudlniho pristupu a tim
u dotazovaného zdka navozuje vetsi spontaneitu. “ (Jedlicka, Kota a Slavik, 2018, s. 385)

Kromé rozhovoru jsem v rodin€ zistala vzdy minimalné jeden den a jako pozorovatel
jsem se Ucastnila domaciho vzdélavani. Tento den nebyl zatizen dotazy a byl zcela vénovan
prubéhu vzdélavaciho procesu, vzijemnym interakcim v rodin€, vnimavosti k edukativni
sloZce aktivit v rodin€. Podle Jedli¢ky, Koti a Slavika (2018) ma vyzkumnik pfi pozorovani
zapisovat dilezitd fakta a zjiSténi do zaznamového archu. RozliSuji pozorovani skryté
a oteviené. V tomto Setfeni bylo pouZito pozorovani oteviené, kdy rodina byla pfedem
informovéna o zdméru pozorovani, a kazdému ¢lenu byly vysvétleny diivody.

Pozorovani ma byt podle Smelové (2016) objektivni, spolehlivé a piesné. Zcela jisté je
ovlivnéno psychickym rozpolozenim pozorovatele. B€hem tohoto pozorovani jsem vétSinou
sedéla po stran€ na zidli v mistnosti, kde probihala vyuka. Sledovala jsem kazdého jednotlivého
Clena rodiny, jeho chovani a reakce, jeho osobnostni projevy, rozumové schopnosti
vyuCovanych zaki, ucebni styl, hodnotovou orientaci rodiny a dalsi. VSe jsem si zaznamenavala
do poznamkového bloku, kde jsem méla pro kazdou rodinu vyhrazeno né€kolik stran.

Soucasti Setfeni bylo také prostudovani dokumentii, nahlédnuti do portfolii

a prohlédnuti produktt, které zaci vytvorili béhem své uplynulé vyuky. Vzdélavatelé mi
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ukazali, podle jakych uc¢ebnic a vyukovych materiala se tidi, kde hledaji informace a odborné
podklady. Dale mi piedlozili vypracované pracovni listy a popsané sesity.

V doméacnostech rodin jsem dale mohla vidét rukodéIné prace, kresby a malby, herbare,
sbirky pfirodnin, protokoly z pokusi, technické modely a jiné predméty.

Smelova (2016) uvadi, ze diky portfoliim mtizeme sledovat pokroky a vyvoj ditéte,
muzeme vidét jednotlivé etapy, kterymi si dité proslo. I samo dité pak mtze reflektovat, co
zvladlo a co uz umi. Nejvyznamnégj$i roli portfolia je jeho vyznam jakoZto nastroje
sebehodnoceni. Také usnadiiuje péstovani fadu a organiza¢nich schopnosti v ditéti, nebot’ prave
v portfoliu si musi nastavit urcity systém pro zaznamenavani.

., Vyvojovi a pedagogicti psychologove casto pripominaji, Ze osobnost ditéte ci
dospivajiciho se herni, vyukovou, pracovni nebo zajmovou cinnosti nejen ndlezité dotvari, ale
rovnez osobité projevuje. Vyhodnocovani takového materidalu miize mit velkou vypovédni
hodnotu, nebot’ zachycuje rysy osobnosti, které by pri testovani i ustnim zkouSeni mohly
uniknout, vyzaduje vsak znacnou pedagogickou zkusenost.“ (Jedlicka, Kot'a a Slavik, 2018,
s. 397)

Po ziskani vSech informaci jsem vypracovala pfipadové studie. VSechna sebrana data
jsem rozdélila do jiz zminénych ¢&tyf oblasti (zdkladni informace, motivace a divody pro
domaci vzdélavani, predstavy rodici o domacim vzdélavani a vliv domaciho vzdélavani na

rodinu a rodinné souZiti), poté jsem hledala odpovédi na vyzkumné otazky.

5.1.3  Pribéh vyzkumného Setieni

Svaticek, Sed'ova a kol. (2014) zdiiraziuji rozdil mezi vybérem vyzkumného vzorku v
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu. V kvalitativnim vyzkumu je cilem, aby vzorek
reprezentoval problém, ktery vyzkum fesi. Proto jsem pro rodiny, které se mély ucastnit Setfent,
zadala tato kritéria:

1. Rodiny jsou uplné, je pfitomen otec i matka.

2. Rodiny maji aktudlné nejméné jedno dit¢ vzdéladvané v domacim vzdélavani na

prvnim stupni ZS.

3. Hlavnim vzd¢lavatelem je jeden z rodicu.

Pro ziskani respondentii jsem pouzila metodu snéhové koule. Popisuje ji Svaiicek,
Sed’ova a kol. (2014, s. 73): ,, Respondenty, které jsme jiz ziskali, Zadame o kontakty na dalsi
lidi, které znaji a mohli by odpovidat nasim kritériim. Tito lidé nas potom odkazuji na dalsi

respondenty.
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Mezi mymi ptateli a ptibuznymi jsem nasla dvé rodiny, které odpovidaly mym kritériim,
dalsi dvé jsem ziskala na jejich doporuceni. Celkem se tedy vyzkumu zic¢astnily ¢tyfi rodiny.
Ve tfech rodinach byla hlavnim vzdélavatelem matka, v jedné otec. S t€mi jsem byla po dobu
vyzkumu v kontaktu a od nich jsem ziskavala potiebné informace.

Po osloveni rodin pro Gc¢ast ve vyzkumné studii jsem respondenty sezndmila s prubéhem
Setfeni. Prvni kontakt byl uskutecnén formou pratelského posezeni v domécim prostiedi
respondenta. Ve vétsin€ rodin jsme nejprve provedli rozhovor, kdy respondenti odpovidali na
otazky, seznamili se tak s podstatou celého Setieni a uvolnila se atmosféra. Pti rozhovoru jsem
méla k dispozici tuzku a poznamkovy blok a zapisovala jsem si poznamky, nékdy i celé
autentické véty, kterymi respondent odpovidal. Ty pak kurzivou dopliuji pfipadové studie
a dodéavaji jim osobity raz. Tuto formu zaznamendvani rozhovoru jsem zvolila proto, aby se
Ucastnici citili dobfe a neméli zdbrany ze strachu z nepfesného vyjadfovéani. Takové taktni
a etické chovani mtze podle Louckové (2010) usnadiiovat vyzkum.

Po rozhovoru jsem zistala v rodiné nejmén¢ jeden den na pozorovani. Ve vsech
rodinach jsem se mohla Uc¢astnit minimalné jednoho vyucovaciho dne a prohlédnout si
materialy a portfolia, které jsou vystupy vzdélavani. Také mi byly ukdzany specidlni pomiicky

a prostory, kde bylo dité vzdélavano.

5.1.4 Etika vyzkumu

Byla zachovana etika vyzkumu. U¢astniky jsem ujistila, Ze nebudou zveifejnény zadné
informace, které¢ by umoznovaly identifikovat respondenty. Z toho diivodu jsem pozménila
jména rodinnych piislusnikd a v ptipadovych studiich pouzivam smysSlena jména i piijmeni.
SnaZzila jsem se sbliZit s rodinou a ziskat jejich divéru, coz byl zéklad pro to, abych mohla
rodinu lépe poznat. Podle Sobotkové (2007) udava rytmus postupného sblizeni se nav§tévovana
rodina. Sobotkova (2007) upozoriiuje, ze urita rezervovanost v otevirani se rodiny
vyzkumnikovi je zcela pfirozend a zdrava. Snazila jsem se tedy zachovat soukromi rodiny a
miru otevienosti jsem nechala na respondentovi. Zaroveil jsem respondenta upozornila, Ze neni
nutné, aby byl mou pfitomnosti pfili§ naruSovan chod domdacnosti, neni potfebné, aby se mi
v dob&é mého pozorovani vénoval. Déle jsem respondentim piipomnéla, ze mohou kdykoliv
v prubéhu Setfeni odmitnout ¢i zrusSit svou ucast ve vyzkumu. Pro ujisténi, Ze respondenti tyto
informace védi, jsem jim pfed zacatkem vyzkumu predlozila informovany souhlas (viz Ptiloha

2)).
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5.1.5 Pripadové studie
5.1.5.1 Rodina Bilkovych

Zakladni informace

Rodina Bilkovych je ¢tyic¢lennd. Otec zivi rodinu, vlastni svou firmu, matka je doma
s détmi, vzdélava svého starsiho syna v domacim vzdélavani. Maji dva syny, pétiletého Kamila
a osmiletého Prokopa. Kamil navstévuje tfi dny v tydnu alternativni matefskou skolu, zbytek
tydne je s matkou a bratrem doma, Prokop je cely tyden s matkou v domacim vzdélavani, obcas
se ucastni akci s komunitou doma vzdélavanych déti v oblasti bydlisté. Rodina Bilkovych bydli
v tfipokojovém byté v mensim meésteCku. Podporu od okoli maji velkou, znaji spoustu pratel,
ktefi maji podobny pfistup ke vzdélavani, matka je ze strany své rodiny v domacim vzdélavani
velmi podporovana, dokonce ji nékdy se vzdélavanim syna Prokopa pomaha babicka. Ze strany
otce nejevi pribuzni zdjem, ale ani protesty. Prokop je vzdélavan doma jiz od prvni tiidy,
aktudlné je ve treti tfid¢. Matka Prokopa se velmi snazi, aby mohl travit pfi vyuce maximum
¢asu ve venkovnim prostifedi. Vidi v tom velké vyhody, ze dité nacerpd mnoho zkuSenosti
v prirod¢, ve “skuteéném® svété. Vidi, jak véci a vztahy funguji. Prokop je pfirozené zvidavy a
o souvislostech hodné premysli, to bylo znatelné z jeho promyslenych a ¢asto kladenych otazek
matce. V pobytu venku matka naléza mnoho inspirace a zdrojii k ueni se novym znalostem.
Prokop projevuje venku zajem o riizné jevy, pta se a tim ziskavéa velmi praktické poznatky.
Matka vzdy podchyti jakykoliv jeho zdjem a hned si o daném tématu vyhleda informace,
publikace a mozné u¢ebni pomicky. Snazi se, aby Prokopova motivace k uceni byla zejména
vnitini. Podle matky je dilezité, aby kazdy den pracovali alesponi n¢jaky ¢as v domacim
prostfedi. Zmifluje dlleZitost vytrvalosti, 1 kdyZ se Prokopovi do uciva nechce, kazdy den je
potieba pro domaci vzdélavani néco udé€lat. Prokop ma rad volnost a dobrodruZzstvi, proto je
pro néj tad a pravidelnost vzdélavani do jisté miry namdhava. Pokud je tedy jeho ukolem ucit
se z vyukovych materiali, tedy travit ¢as pfimym studiem z knih a ucebnic, musi se leckdy
pfemahat.

., To, Ze déla néco, co musi, ho moznd nauci vic nez probirand latka, nemiize si porad

délat co chce, musi mit trochu smysl pro zodpovédnost. “

Motivace a diivody rozhodnuti

Matka Prokopa méla jednoznaény piistup k domacimu vzdélavani uz od détstvi. Sama
si jim proSla na prvnim stupni zékladni Skoly a véfi, Ze rodi€¢ pro své dit€é nemiiZze v oblasti
vzdélavani udélat nic lepsiho. Rika: ,, Nikdo v mém okoli to neudéld tak dobie jako ja.* Tim,

ze dit€ znd, vi o jeho dobrych a Spatnych strankach, miize mu naplno pomoci rozvijet jeho
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potencidl. Zaroven v misté jejich bydlisté nebyly uspokojivé moznosti pro vzdélavani syna,
proto $la touto cestou. Matce Prokopa se na domacim vzdélavani libi, ze mize travit mnoho
Casu se svymi détmi. Zaroven ocenuje, ze muze mit velky vliv na formovani jejich osobnosti.
Konstatuje, ze z déti, které proSly doméacim vzd€lavanim, vyrostou zodpovédni lidé. Divod
vidi zejména v tom, Ze rodice, ktefi si daji tolik prace s tim, aby vzdélavali doma, vétSinou
nejsou ledabyli k vyvoji osobnosti svého ditéte a snazi se, aby z n¢j vyrostl spofddany obcan.
., Rodice v domdcim vzdeldavani tomu vénuji mnoho hodin usili. Je hodné narocné byt se synem
od rana do vecera, uz vice let po sobé, nemoci si na delsi dobu odpocinout. Ale stoji to za to. *
Matce je ale lito, ze pomérné rychle tak v tomto vztahu vznikne “ponorka®. Podle ni to vnima

1 syn. ,, Nekdy jsme na sebe neprijemni bez ditvodu a nevime, jak s tim nalozit. Potrebovali

bychom si od sebe odpocinout.*

Piedstavy rodici o domacim vzdélavani a praxe

Pro matku bylo velkym pfinosem to, ze si timto typem vzdélavani prosla sama. Mohla
tak redln¢ odhadnout, jak bude vzdélavani u nich doma probihat a kde by mohla byt mozna
uskali. Vzpomina z détstvi, ze ,, velkym kamenem virazu byla tehdy spoluprace rodice a mé jako
ditete. Rodice na mé meli velké naroky.“ Matka se tedy nyni snazi, aby neméla na Prokopa
prehnand oc¢ekavani. Sama tika, Ze je to pro ni velka Skola trpélivosti. V rozhovoru nékolikrat
zdiraznila, Ze tim, ¢im si diky domécimu vzdélani prochazi, se uci také ona. Je pro ni narocnéjsi
fakt, Ze Prokop mé odpor ke vSemu, co se tyka uceni. Proto voli strategii, kterd proces uceni
zptijemni. Ranni pocatecni ¢innosti byvaji ty nejnarocnéjsi, zde je prostor pro piedmeéty, které
jsou pro Prokopa obtizn&jsi, nema k nim motivaci a tedy ani potiebné nadseni. Casto vyuka
neprobiha strukturovanou formou. ,, Nékdy si ani nevsimneme, Zze bychom se ucili. Pripravujeme
obéd, loupeme brambory, a pritom si povidime. Casto narazime na néco, co bychom mohli
probirat jinou formou nez u stolu nad ucebnici. “ Vyuku matka ptfizpisobuje dennimu reZzimu
rodiny. Pfed spanim Ctou historické romany, tak probiha dé¢jepis, vytvarnou vychovu zahrnou
pod vyrabéni prénicka sestfenici k narozeninam. Matka povazuje za velmi rozumné drZet se
ptipravenych osnov zékladnich Skol. ,, Ty osnovy maji hlavu a patu, je dobry se podle toho Fidit.
Samozrejmé stravime nejvice casu tim, co Prokopovi nejde. Snazim se, aby si uzil i to, co ho
zajima, cemu se chce vénovat. “ Matka stravi ptipravami na u¢eni mnoho ¢asu, zejména vecer,
kdyz déti usnou. Velkym pomocnikem ji pfitom je internet, kde nalézd mnoho inspirace nejen
na socidlnich sitich. Matka zmifluje, Ze mnoho podnétii zisk4 také od ostatnich rodin, které
praktikuji domaci Skolu. Tito lidé se casto sdruzuji, at’ uz virtualng, ¢i vytvaii komunity pobliz

mista bydlisté. Matce nabizela spolupraci 1 kmenova Skola, kde je Prokop ptihlasen k povinné
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Skolni dochézce. Matka si pochvalovala, ze pani ucitelka, kterd Prokopa zkousela, ji dala velmi
dobrou zpétnou vazbu a nasmérovala ji. ,, Moc mi pomohl ten objektivni pohled, ktery videl moje
dité a jeho znalosti zvenku. Jak se ucime kazdy den a je to miyj syn, tak uz to tak objektivné
nevidim. *

Vzhledem k tomu, Ze Prokop o probiraném uc¢ivu hodné premysli, neboji se zeptat,
vSemu chce rozumét, zajima se o fungovani véci, matka ma za to, ze toto mu usnadni pozdéjsi
prechod do klasického vzdé€lavaciho systému. ,, Bojim se toho, Ze az piijde Prokop do skoly, tak
pro néj bude tezky podridit se radu, nikdo tam nebude brat v potaz jeho rozpolozZeni a jeho

zdjmy. Bude muset pracovat za jakychkoliv podminek. *

Vliv domaciho vzdélavani na rodinu a jeji souZziti

Pro rodinu Bilkovych vznikla domacim vzdélavanim nova spolecnd povinnost.
., Musime spolu travit ¢as tak, jak se nam nechce a délat i to, co nds nebavi. “ U¢i se tak fesit
spory a spolupracovat. Casto se do vyudovani zapoji mladsi syn Kamil i piesto, Ze po ném
matka nevyzaduje Zadnou fizenou ¢innost a v dob¢, kdy je Prokop vzdélavan, si mize hrat.
Kamil se v8ak pfi vyuce a Skolnich ¢innostech Prokopa ptd na to, co ho zajimé a diky své
prirozené zvidavosti uz v predskolnim véku umi Cist a pocitat jednoduché ptiklady. Urcité to
oba bratry sblizuje a maji spoleéné zazitky a témata. Matka tak vidi pozitiva pro rodinu
v intenzivn&j$im traveni spole¢ného ¢asu. Clenové rodiny se lépe znaji, jsou si blizsi, musi
spolu vychazet 1 v nepfijemnych situacich. Otec vSak chodi do zaméstnani a doma byva
mnohem mén¢ Casto. ,,Jeho pritomnost tady chybi, ale zas nékdo vydeélavat musi. Bylo by
skvelé, kdyz by mi pomohl s nékterymi predméty, nema na to ale cas... “ Tak je spousta prace na
matce, ktera je vSak se svym ukolem spokojend, bere jej jako sou€ast vychovy. Tim, Ze matka
dité uci Skolni znalosti, v ném miiZe nepiimou cestou rozvijet i jeho osobnost. ,, Ucim ho se
nesrovndvat, aby mél zdravé sebevédomi. At si uvedomi, Ze tohle mu jde a tamto zase ne, ale Ze
kazdy ma néco svého. Ve Skole neni prostor pro individualitu, tam se musi silni brzdit a slabsi
popohanét a dosahuje se tak kolektivniho priimeru. Prokop ma vic prostoru se rozvijet, ma cas

se vénovat tomu, co mu jde.

5.1.5.2 Rodina Pokornych
Zikladni informace
Rodina Pokornych ma pét déti ve veéku 13, 11, 9, 7 a 0 let. Tfi nejstarSi déti jsou

v klasickém Skolnim vzd€lavacim systému, matka je doma na rodiCovské dovolené
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s nejmladSim kojencem a vzdélava doma sedmiletého syna Filipa ve druhé tfidé. Otec pracuje
v advokatni kancelafi.

Rodina bydli vdomé se zahradou, vyuka probihd vétSinu Casu v jidelné, ktera je
propojena s kuchyni. Matka rada nakupuje rtzné pomucky, které jim usnadni vzdélavani,
inspiruje se pfi jejich vybéru pomiickami, které pouzivaji Filipovi sourozenci v bézné skole.
Pro matematiku tedy pofidila pocitadlo, pro télesnou vychovu Svihadlo, mice, zinénku, pro
vyuku jazykt a piirodovédy Albi tuzku. K vyuce nékterych predméta jsou vhodné deskové
a karetni hry. Prilezitostné vyuziji pocita¢ a portdlové vyuky na internetu. Matka stdhne
a vytiskne potfebné materidly z internetu. Matka také pouziva pro Filipa ucebnice, které
odpovidaji pozadavkiim ramcovych vzdélavacich programi. VéEtSinu vyuky obstard v roding
matka, otec mé na starosti télesnou vychovu. Filip navstévuje zdkladni uméleckou skolu,
konkrétné vytvarnou vychovu, hru na flétnu a zpév. Dalsi néstroje mlize vyzkouSet doma,
rodina disponuje i klavirem, kytarou a houslemi. V atmosféte rodiny je vidét, ze hudba je pro
né dulezita a rodina je umélecky zalozena. Ve volnych chvilich si Filip pobrukuje znadmé
pisnicky a matka mluvi o vecernich ritudlech spolecného zpivani celé rodiny. ,, Myslim, Ze délat
takhle néco spolecné je pro rodinu hodné diilezité, my si treba zpivame po veceri, kazdy den si

kazdé dite vybere jednu pisnicku a vSichni se na to tési, tyhle chvile si moc uzivame. “

Motivace a diivody rozhodnuti

Matka Filipa nikdy o doméacim vzdélavani pro syna neuvazovala. ,, K tomu rozhodnuti
mé dovedlo az to, Ze Filip mival kazdy mésic horecky. Byly to periodické horecky bez ditvodu a
ja porad premyslela, jak to ve Skole zviddne, Ze bude casto chybét a tak. Proto se matka
rozhodla, Ze to zkusi sama a po prvnich mésicich tuto moznost velmi ocenila. ,, Libi se mi ta
moznost individualné pracovat s ditétem, muzu rozvinout aktuadlni zajmy ditéte a vénovat se jim
bez casového limitu. “ Matka v8ak zminila, Ze to nebylo vZdy jednoduché. ZaZili totiz prvni rok
domaciho vzdélavani v dobé, kdy v Ceské republice platila koronavirova opatfeni a starsi
Filipovi sourozenci se ucastnili z domova distan¢ni vyuky. Matka tedy byla vice zaneprazdnéna
neZ obvykle a neméla tolik prostoru a ¢asu se vénovat vzdélavani Filipovi intenzivnéji. Dal$im
omezenim plynoucim z pandemie bylo, Ze nemohli v rdmci domaciho vzd€lavani navstévovat
7adna muzea, divadla a jiné kulturni akce. Matka vSak vidi velké pfinosy doméciho vzdélavani.
., Dite se miize svobodné vyjadrovat k probirané latce, lehce se podchyti nezviadana latka a
snadno se rozviji oblasti zajmu, proto se dité miize rozvijet daleko lépe a roste z néj profilovany
Jjedinec. “ Matka také oceniuje moznost rozvijet osobni talenty jako nadani v hudbé, sportu, ¢i

femeslu. V rodiné bylo zfejmé, ze na prvnich ptickach jejich hodnot je rodinné pospolitost a
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vztahy mezi rodi¢i 1 mezi détmi. Filip tak zazival pfijemnou domaci atmosféru a ma ,, dobré

zdaklady pro to zaloZit jednou svou stabilni rodinu. *

Piedstavy rodi¢i o domacim vzdélavani a praxe

Kdyz se matka poprvé seznamovala s doméacim vzdélavanim a zjist'ovala jeho moznosti,
udivilo ji, kolik rodin je v ném zapojeno. Hodné se inspirovala fungovanim ostatnich rodin. Je
v kontaktu s ostatnimi maminkami, které déti vzdélavaji doma a kdyz néco potiebuje, pta se
jich. Matka je hodné organizovana a pecliva a v uceni i vedeni domacnosti ma svij fad a rezim.
To bylo zjevné i na uklizeném prostfedi domécnosti a Cistém stole, kde probihala vyuka. Kazdy
den, kdyz vypravi matka star$i déti do skoly, zacinaji s Filipem vyukou psani, coz je nejméné
oblibend ¢innost, nasleduji dalsi diilezité predméty, matka pii u€eni pfipravuje obéd, po obédé
ma dité v programu méné narocné aktivity, jako ¢teni, malovani ¢i krouzky a jiné volnocasové
aktivity. Dité také odchazi do jinych instituci, naptiklad do ZUS ¢&i do jazykové $koly na lekci
francouzstiny. ,,Je skvely, jak jsme flexibilni, kolik mame moznosti. Mame auto a syna miizu
dovézt, kam zrovna potiebuje, navstévuje hodné volnocasovych instituci, kde ma vétsinou lekci
s ucitelem a ja si mezitim zaridim véci ve mésté nebo nakoupim. Bavi mé tohle organizovani a
koordinovani. Diky tomu, Ze nemam pevnou pracovni dobu, mohu vymyslet zabavu nejen pro
Filipa, ale i pro ostatni deti a viastne i manzela. *“ Matka ptipravuje vyucovani predem. Planuje,
jaké mnozstvi latky musi spolecné obsahnout a pti jedné ¢innosti nechce prekrocit hranici 45
minut, kdy se dité€ nejlépe soustiedi. Jinak ¢as ptizplisobuji podle zajmu a pochopeni probirané
latky. Takto strukturované se uc¢i 4 dny v tydnu. Jeden den pak maji vyhrazeny na projekt, ktery
dlouhodob¢ zpracovavaji a o vikendech vyrazi i s ostatnimi détmi na vylety, které jsou

zamétené na vzdélavani vétSinou v oblasti ptirodovédy nebo déjepisu.

Vliv domaciho vzdélavani na rodinu a jeji souZziti

Podle matky domaci vzdélavani velmi prospiva k dobrému chodu celé rodiny. Rodice
maji pro vSechny déti vice €asu, nebot’ nejmladsimu Skoldkovi se matka vénuje ptes den, Filip
muze béhem dne nerusené odpocivat a je pak klidngj$i po navratu ostatnich déti ze Skoly domt.
Odpoledne uz na néj nejsou kladeny vétsi pozadavky a rodice se mohou vénovat star§im détem,
zatimco Filip si hraje. Matka vSak zduraziuje, ze ,,aby rodina mohla fungovat, je nutné vse
hodné planovat a tento plan dodrzet, coz ve spousté situacich nejde tak jednoduse. “ Proto se
rodina uci flexibilité¢ a spolupraci v riznych situacich. Déti se museji vice podilet na chodu
domacnosti, stavaji se tak vice samostatné a zodpovédné. Zaroven jsou klidnéjsi, nebot’ matka

maximalné vyuzivd kapitdl svého Casu a oba rodi¢e se mohou vice vé€novat kazdému
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jednotlivému ditéti. Ostatnim sourozenctiim je podle slov matky lito, Ze oni musi chodit do skoly
a Filipovi zavidi. Kdyz matka srovnava Filipa s ostatnimi détmi, které navstévuji klasickou ZS,
zminuje zejména Filipovo vysoké sebevédomi. ,, On doma nevidi tak moc, Ze nékdo muize byt
lepst nez on a my ho hodné chvalime. * Filip dostava ale i kritiku s podrobnym vysvétlenim,
kde by se mohl zlepsit a zcela jisté ma odhodlani na sobé& pracovat. ,, Diky prdci s jeho
individualitou, kterd je v domacim vzdelavani na dennim poradku, a jeho zvidavosti, miize své
znalosti rozvijet. “ Matka také hodn¢ zminovala syniv odpor k neoblibenym ¢innostem a fakt,

ze ho pti uceni hodné ovlada lenost a matka jej musi ¢asto povzbuzovat.

5.1.53 Rodina Svobodovych
Zakladni informace

Rodina Svobodovych ma 6 déti, 5 z nich navs$tévuje jiz stfedni a vysokou Skolu,
nejmladsi dcera Markéta je zaCkou paté tfidy v domacim vzd€lavani. Rozhovor byl veden
sotcem, ktery je hlavnim propagitorem domaciho vzdélavani v této rodiné. Pii své
podnikatelské ¢innosti zajist'uje vzdélavani pro svou deceru a koordinuje spolupraci s externimi
vzdélavateli. Vystupuje velmi autoritativné a na prvni pohled je ziejmé, Ze mé v rodiné hlavni
slovo a veskeré déni méa pod kontrolou. Otec se jevi jako velmi aktivni a energicky ¢lovek,
mluvi rychle a ¢asto odbocuje od tématu. Tento jeho charakter se projevuje i v jeho pfistupu
k domécimu vzdélavani. Je hodné kreativni, pfi praxi domaciho vzdélavani boii stereotypy a
nebere piili§ vazn€ poZadavky Skoly. Pro vzdélavani vyuziva rlizné moZznosti zahrani¢nich
pobytli, ¢i ucast ditéte ve vzdelavacich komunitdch a jejich programech. Matka pracuje
v domacnosti a stara se o kooperaci s kmenovou Skolou, kde je Markéta ptihlaSena. Pfi samotné
vyuce vSak nebyva pfitomna, ani se o Markétinu népli dne nezajima, ve vSem divéfuje otci a
do vzdélavani nezasahuje, jejim jedinym tkolem je komunikovat se Skolou, coZ pry vSak neni
nijak Casta zaleZitost. VSechny déti v této rodiné prosly domécim vzdélavanim na prvnim stupni
ZS a zakladni myslenka otce byla, aby se sourozenci vzdélavali vzajemné. ,, Stejné na sebe maji
nejvetsi vliv ty deti navzdjem, poslouchaji se, berou se vazné, jsou si vzorem, zejména ti starsi
tem mladsim. Rodina bydli ve velkém rodinném domé& se zahradou v menSim méstecku.
Domaci vyuka ovSem neni omezena pouze timto prostorem, otec se snazi vyuku co nejvice
zpestfit, snazi se otevirat dcefi nové obzory a neni to pro néj nijak téZké vzhledem
k mnohaletym zkuSenostem z domaciho vzdélavani starSich déti. Pii vyuce rodina vyuziva
zejména osvedCené ucebnice a literaturu, ale 1 pocita¢ (naptiklad pro zapojeni externistll pies
skype). Otec stale vymysli nové ndpady a aktivity, zapojuje se i do déni obce a tak spolecné

s dcerou potadaji kulturni akce pro sousedy, jako je den déti, nebo vylov rodinného rybnika.
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Otec nechava na téchto akcich Markété velkou ¢ast odpovédnosti, ona se tak uci byt spolehliva

a takové projekty jsou pro ni jedny z nejzajimavéjsich.

Motivace a diivody rozhodnuti

Kdyz zac¢inaly byt nejstarsi déti v rodiné Svobodovych Skolou povinné, zjistili rodice,
ze stav Ceského skolstvi neodpovida jejich pozadavkiim a je podle jejich slov “zoufaly™.
Nevyhovoval jim piistup ucitelil, kladené naroky na déti, zptisob predavani uc¢ebni latky. Zacali
tedy zjiStovat alternativni moznosti vzdélavani a oteviela se pfed nimi moznost zacit
s domacim vzdélavanim. ,, Od té doby si to nemiizeme vynachvalit. Pro rodinu to byl ten nejlepsi
krok, jako i pro kazdého clena jednotlive. “ Zjistili, ze rodina a jeji pfirozeny zivot ma pro déti
velky vzdé€lavaci vyznam. Pfirozené prostfedi rodiny vnimaji jako nejlepsi vzdélavaci prostor.
, Kdyby to Slo, nejradsi bychom se sezndmili s co nejvice rodinami, které aplikuji domaci
vzdelavani, bohuzel ale i nase casové moznosti jsou omezené. “ Otec ma nékolik spratelenych
rodin, praktikujicich doméci vzdélavani, se kterymi obc¢as uspotadaji setkdni na zahrad¢, ¢i
podniknou spolecny vylet. Tyto akce otec ocefiuje nejvice, déti se navzdjem obohacuji,
vypraveji si zajimavosti, které se dozvédé€ly za posledni dobu a rodice mohou sdilet radosti,
starosti a povzbuzovat se. Otec prosazuje nazor, Ze rodina je nezastupitelny zdroj vychovy a
vzdélavani, nikdo nemuze vzdélat déti kvalitnéji nez rodina, ve které se dité narodi a vyrtsta.
Navic dodava, Ze domaci vzdélavani miize zamezit i negativnim vliviim, vnima4 jej 1 jako formu

prevence pied alkoholismem, drogami, Sikanou a dal$imi socidln€ patologickymi jevy.

Piedstavy rodici o domacim vzdélavani a praxe

Kdyz rodina Svobodovych s domacim vzdélavanim zacinala, rodi¢e méli nazor, Ze Skola
jako instituce je nenahraditelnd a rodina se musi tedy pfizptsobit vS§emu, co je pozadavkem
Skoly. Az postupem casu rodice zjistovali, Ze podle obecnych pfedstav doméci vzdélavani
viibec nemusi fungovat a Ze potencidl rodiny v sobé skryva netusené moznosti. Postupné se
osvobozovali od ptredepsanych osnov a hledali vlastni cestu. Ve vzdélavani nedodrzuji zadny
rezim ¢i fad, ale dcera Markéta se podili na chodu domacnosti a na iniciativé rdznych aktivit
pfi otcové podnikani. Rodic¢e se snazili pfistupovat ke kazdému ditéti individualné a toto na
domécim vzdélavani nyni ocenuji. ,, Kazdy den je jiny, kazdé dité je jiné.“ Napln dne urcuji
podle tii principi. Prvnim principem je ucit to, co se rodicim jevi jako dulezité. Druhym
principem jsou zajmy ditéte. Ttetim principem jsou poZadované osnovy Skoly. Nejvice Casu se
Markéta vénuje preferovanym ¢innostem, pfedmétiim, které ji bavi a kterym se chce vénovat

v dospélosti. Otec ji nechava vétsi volnost, vysledky po ni vyzaduje zejména pied pololetnim
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ptezkousenim ve kmenové skole. Markéta se tak uci samostatnosti a odpovédnosti za své Ciny
a traveni Casu. Pravidelné aktivity nastupuji ve specifickych situacich. Markéta se zdokonaluje
v cizim jazyku intenzivné pfed odjezdem na jazykovy pobyt, ¢i se soustiedi na oblast

matematiky pied ucasti v korespondencnich soutézich.

Vliv domaciho vzdélavani na rodinu a jeji souziti

Rodinu Svobodovych doméci vzdélavani velmi zménilo. Vytvorili si osobity styl,
kterym nyni ziji a bofi zazité stereotypy. Otec velmi ocenuje, Ze nemusi spliiovat kritéria
napiiklad rozvoj déti. Rodina méla pro sebe mnoho Casu, ktery travili spolu. Vzajemnou
pospolitost utvrzovalo uz jen spole¢né stolovani. Rodice tak ziskali mnohem vice casu
a prostoru pro vychovu svych déti. Détem byly rozsifeny obzory tim, Ze navstévovaly vétsi
okruh vzdélavacich kolektivi, a tak byly vice socializovany. ,, Myslim si, Ze déti se nauci vice
socialnimu kontaktu v opravdovém zivoté, kdyz se budou potkavat s lidmi vsech generaci pri
uplné prirozenych situacich, nez kdyz jsou zaviené vumélém kolektivu stejné starych
vrstevniku. “ Markéta byla evidentn€ velmi sebevédoma, nebala se promluvit a ohradit se, ihned
dala najevo, pokud se ji néco nezdalo. K otci se n€kolikrat projevila drze a otec mi v rozhovoru
zminil, Ze musi Markétu posledni dobou usmériiovat, nebot’ ma divoké dospivani. Otec vSak
zopakoval, ze je rad, kdyz si zacatek dospivani déti proziji v bezpe¢i domova a dostanou prvni
zpétnou vazbu pii hledani sama sebe od rodic¢ii a sourozenct. S tim souvisi i to, Ze po prechodu
do Skoly mohou déti vnimat autoritu Skoly a ucitele mnohem rezervovanéji. Problémem pro né

muze byt naptiklad naucit se ucitelim vykat a vstat, kdyz pedagog vejde do tiidy.

5.1.54 Rodina Lesklych
Zakladni informace

Rodina Lesklych ma pét déti. Tti nejstarSi déti jsou v bézné zékladni Skole na druhém
stupni, pouze jedno z nich prvni stupeii absolvovalo v doméacim vzdélavani a dva nejmladsi
synové Ales a Jan jsou ve Ctvrté a tieti tfidé doméciho vzdélavani. Rodice chtéli doma vzdélavat
uz druhorozenou dceru Sandru a v prvni tfid¢ ji matka pfihlasila k individualnimu vzdélavani.
Sandra vSak stale touzila po spoluzacich a kolektivu, Casto o Skole mluvila, projevovala se
spolecensky, a tak matka domaci vzdélavani po pul roce vzdala a Sandra zacala chodit do Skoly.
Rodice tohoto rozhodnuti nelituji, pro Sandru piinési vice plodl vzdélavani v kolektivu, a proto
jsou radi, ze mohou pfistupovat ke kazdému ditéti individudlné. Mladsi synové Ales a Jan se

citili doma bezpecnéji a po Skolnim prosttedi nijak netouZili. Domaci vzdélavani v této roding
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zajisStuje matka, otec se stard o rodinu financ¢né, pracuje na ufadé. Rodina zije v domku
v méstecku v horach. Jejich vyhodou je blizkost pfirozeného ptirodniho prostfedi, chybi jim
vsak snadny pfistup ke kulturnim akcim a spolecenskym udalostem. Dim, ve kterém bydli, je
rozlohou mensi, a tak se clenové rodiny Casto potkavaji v obyvacim pokoji, ktery je propojeny
s jidelnou. Jidelna je vyzdobena obrazky, které namalovaly déti a vytvory nejmladSich synt
z vytvarné vychovy. Dopoledne zde travi matka s nejmladsimi syny, odpoledne se pfipoji
zbytek rodiny. Ales a Jan jsou si vékove velmi blizci, proto se pii vyuce uci spolecné a matka
je vede ke kooperaci. Starsi Ale§ mladSiho Jana motivuje Casto provokativnim zpiisobem. Ve
vyuce jsou oba na podobné urovni, coz matce muze ulehCovat vzdeélavani. Pro vyucovani
pouziva ucebnice a pracovni seSity pro ¢tvrtou tfidu, Jan svého starsiho bratra jednoduse ve

znalostech doZene a tato sjednocenost tématu je i pro bratry mnohem zajimavéjsi.

Motivace a diivody rozhodnuti

., Rozhodli jsme se proto, Ze se nam libila tahle alternativa a jevilo se to jako dobra
moznost k predani nasich hodnot détem. Bylo pro nas tézké sverovat vzdeélani nasich deti lidem,
které jsme neznali a neduverovali jim. Jsme radi, Ze v tak kratkém obdobi détstvi na né mdame
vliv my jako rodice.“ U nejstar$iho syna se rodice setkali ve Skole s Sikanou, i to byl podnét
k tomu, aby vzdélani mladsich pievzali do svych rukou. Najednou vidéli kazdy pokrok svych
déti na vlastni o€i a poznali talenty déti. Mohli provéfit jejich schopnosti a znalosti a dité
nemohlo zatajit, Ze néfemu nerozumi, néco nechape. ,, Nemiize existovat individualnéjsi
pristup. Zname déti od narozeni a vime, jaké jsou jejich silné osobnostni stranky, v cem
potiebuji zapracovat a kde potrebuji polevit z pozadavki okoli.* Matka silné zdUraznovala
pozitiva spole¢né trdveného ¢asu s détmi. Domaci Skola vSak podle jejich slov neni tplné pro
kazdé dite. ,, Jasny priklad toho je Sandra, ta je hodné extrovertni, ma rada lidi, kolektiv a Skolni

system ji vyhovuje. Trvalo nam, nez jsme na to prisli. *

Predstavy rodici o domacim vzdélavani a praxe

Matka hovofila o naro¢ném skloubeni péce o rodinu a zajisténi vzdélani vSech déti.
., Nékdy je toho opravdu moc. Myslet na to, aby méli vsichni co jist, co si obléct, nakoupit
pomiicky do Skoly, pripravit vyuku a navic uklizet. “ Matka se tedy snazi zapojit vSechny déti
do chodu domécnosti. Né¢kdo miize vyklizet mycku, nékdo Zehli a dalsi pfipravuje na stil. I to
je pro déti vybornd ptiprava na budouci Zivot a starost o budouci vlastni domacnost. I ptes to,

ze matka rozdava tikoly, je zodpoveédnost na ni a Casto se citi vyCerpana. ,, Tohle vSechno se pak
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miuiZe podepsat na vztahu k détem, vecer dohanim resty, chodim kviili tomu spat pozdé a jsem
hodné unavena. “

Domaci vyuka probiha u jidelniho stolu podobnou formou jako ve skole. Matka ma pro
vyucovani pfedem piipravené materidly a ukoly, které¢ détem zadava a dohlizi na jejich spravné
vypracovani. Vyucovani maji rozdélené do bloki. Na zacatku kazdého bloku matka vysvétli
novou latku a zbytek ¢asu opakuji a plni tlohy. Vyuku si pfipravuje den pfedem, nebo v Case,
kdy déti pracuji samostatn€ a ona ma hotovy obéd. Matka se inspiruje zejména na internetu,
v rozhovorech s kamarddkami s podobné starymi détmi, v encyklopediich a odbornych
publikacich. Matka ma velmi blizkou pfitelkyni Lucii, matku ¢ty déti, které vzdélava doma a
jsou si vzajemné velkou podporou. Pokud si nevi rady nebo nemaji inspiraci, zavolaji si a
podpoii se. Vzajemné si také kladou otazky, nebo se informuji o novinkach. Matka zminovala,
sebe nebo se rozptylit. Tehdy je velmi vdécna za toto pratelstvi, nebot si s Lucii diky spole¢nym
starostem rozumi a vzajemné se pochopi. ,, Nejhorsi je, kdyz si tu vycerpanost a spatnou naladu
zacnu ventilovat na détech a manzelovi, to je pak tohle cely kontraproduktivni. Proto si ¢lovéek

musi umét Fict stop a zastavit se a dat se do kupy.

Vliv domaciho vzdélavani na rodinu a jeji souziti
Zivot rodiny se zalatkem praktikovani domaciho vzd&lavani hodné zménil. Matka
nechodila do prace a najednou bylo vice lidi vice ¢asu doma. To donutilo rodinu se ptizplsobit
témto novym podminkdm a matka musela Castéji premyslet napiiklad nad vatfenim (décti
nechodily do jidelny), ale 1 nad tim, aby kazdé¢ dit¢ mélo své soukromi. Také dlouho rozmyslela,
kam az ma mit domaci vzdélavani presah. Kdy je nutné pozadovat po détech vysledky a kdy se
jedna jen o zabavu. Proto nakonec zvolila formu vzdélavani, ktera je hodné podobna klasické
Skolni dochézce v prostfedi domova. Pokud narazi ve volnych chvilich na zajimava fakta, o
kterych by chtély déti védet vice, matka si pfipravi vyucovaci materialy na dalsi dny.
Domaci Skola ma velky vliv 1 na manzelsky subsystém. Bere matce velkou Cast energie
a matka nema pocit, Ze by ji manzel vyznamné pomahal. Vz4jemné se kviili tomu dobiraji, ale
nekritizuji se a je zfejmé, Ze jim zaleZi na tom, aby méli dobré vztahy. Rodi¢e vnimaji, ze jim
déti velmi davéiuji a jsou k nim otevieni. Matka a déti, které jsou vzdélavany doma, se velmi
dobfe znaji diky mnoZstvi spolecné trdveného Casu. To matka oceniuje zvlasté pii jejich
osobnostnim rozvoji a vychové. Sourozenci maji mezi sebou ocividné velmi dobré vztahy,
Casto se vzajemné z legrace postuchuji, coZ matce pii vyuce ptili§ nepomahd. Matka to ale bere

s nadhledem. ,, Tohle obdobi jednou prejde, oni maji evidentné bezstarostny détstvi, nevidi ty
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probléemy jako ja, maji se radi a to je ted hodné diilezité.  Déti by se samy od sebe nechtély
ucastnit Skolni dochazky. Pokud moc zlobi, matka jim hrozi, Ze je posle do Skoly. Déti vi, ze
ve Skole by nebyla takova flexibilita a nemély by tolik volného ¢asu. Matka se také boji Sikany
a dalsich negativnich vlivii od vrstevnikti. Dalsi nepiijemnosti mize byt nepochopeni ze strany
uciteldi, matka tady oceniuje, ze na déti mé Cas a zna je, zatimco ucitel, ktery je vidi par hodin

tydn€, nemusi nutné pochopit vSechny jejich projevy nebo problémy.

5.1.6 Zavéry z vyzkumu

Ve vyzkumném Setieni byly osloveny ¢tyfi rodiny, které mi byly ochotné ukazat praxi

domaciho vzdélavani u nich doma. Jedna rodina méla 2 déti, ostatni 5 nebo 6 déti. Rodiny
spliiovaly mé podminky vyzkumu, tedy byly Gplné a nejméné jedno dité se ucastnilo domaciho
vzdélavani na prvnim stupni v Ceské republice. V jedné rodiné byl vzdélavatelem otec,
v ostatnich vzdy matka. V kazdé rodin€ byla na prvni pohled patrna jeji individualita, co mély
rodiny spolecné, byla dobra atmosféra, ve které se domaci vyucovani neslo.
., Praxe je velmi riiznoroda, dalo by se Fici, Ze co rodina, to jiny pristup. Kdyz se budu snazit
o0 zjednoduseni, mizeme si predstavit Skolni osnovy pro dany rocnik jako osu, kde na jejim
levém konci stoji rodiny, které v domacim prostiedi co nejvernéjsi kopiruji osnovy kmenové
skoly, zatimco na protéjsim pravém konci stoji ti, kteri z nich vypreparovali minimum nutné
k absolvovani rocniku a zbytek ponechdvaji na volbé a uvaze své ¢i svého ditete. “ (KaSparova,
2019, s. 38)

Nejen vybér uciva vSak udéava ton, ve kterém se doméci vyucovani nese, ale i rozvrzeni
¢asu vénovaného uceni, vztahy mezi ¢leny rodiny, pfistup rodi€¢l nebo i1 déti. Z ptipadovych
studii je ziejmé, Ze kazda rodina ma své specifické pojeti doméci Skoly, které vychazi
z podminek, které rodina pro vzdélavani ma, z charakteru vzdélavatele ale 1 osobnosti ditéte,
které je vyucovano. Tato pestrost a velka flexibilita, moznd i spontannost jsou jednémi z nejvice
ocetiovanych vyhod domaciho vzdélavani mezi témito rodinami.

Diky kvalitativnimu vyzkumu jsem ziskala zajimavé podrobnéjsi informace a podnéty

od jednotlivych vzd¢lavatell, které mohou pomoci splnit cil mé prace.

Odpovédi na vyzkumné otazky piinds$im zde:

VO1: Jak domaci vzdélavani ovlivituje vzdélavané dité a jeho prozivani détstvi?

Rodina Bilkovych:
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Prokop mé pfi domacim vzdélavani mnohem vétsi svobodu, nez kdyz by chodil do

Skoly. MuiZe se rozvijet v oblastech, které ho zajimaji, a ptitom travit hodné ¢asu venku.

Rodina Pokornych:
Filip mtze diky domacimu vzdélavani probrat v§echnu potfebnou latku, nebot’ nemusi

dohanét zameskané hodiny (kvili horeCkam). Tak se miize vyhnout stresu.

Rodina Svobodovych:
Markéta je otcem velmi rozvijena i v oblastech, ke kterym by se v bézné Skole nedostala.
Jezdi na zahrani¢ni stdZe a pomaha otci s pofadanim akci pro obec. Ma tedy jiz v détstvi Siroky

rozhled a ziskava pro zivot dulezité schopnosti.

Rodina Lesklych:
AleSovi a Janovi evidentné domaci vzdélavani velmi vyhovuje a po Skole netouzi. Citi

se doma bezpec¢né a jsou za tuto formu vzdélavani vdéeéni.

Shrnuti:

Domaci vzdélavani mtze ditéti oteviit moznost klidného prozivani détstvi. Respondenti
se shodli, Ze na dité€ jsou kladeny pozadavky pouze tak velké, jak uzna jeho rodic, ktery jej zna
od narozeni. KaZzdodenni rytmus neni tak rychly, nebot’ se dit¢ nemusi vazat na urcity Cas, ale
rezim siurcuje sama rodina podle svych priorit. To v§ak mize mit za nasledek 1 Spatné€ pojimani
spolehlivosti a zodpovédnosti vii¢i objektivnim autoritdm. Dit€ mlZe zit ve “svém svéte”,
nezazilo fungovani Skolniho systému, vyu€ovani ve vétSim kolektivu, plnéni povinnosti bez
emociondlnich vazeb. To miize davat ditéti odlisné vychozi podminky pro Zivot, neZ jaké maji
jeho vrstevnici. Domaci vzdélavani jisté ovliviiuje 1 zpiisob sebepojeti zdka. V rozhovorech
Casto vyslo najevo, Ze zak si pti vzdélavani buduje nejen znalosti ale 1 sebevédomi, které mohou

rodic¢e svym piistupem ovlivnit.

VO2: Jaky vliv ma domaci vzdélavani na fungovani rodiny?
Rodina Bilkovych:
V rodin¢ se nezménilo moc situaci, nebot’ do této doby byla matka s détmi na matetské.

Musi v8ak vice premyslet, jak zapojit syna do kolektivu, aby ziskaval i socidlni dovednosti.

Rodina Pokornych:
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Rodi¢e maji na Filipa i na jeho sourozence vice ¢asu. V domé& nevladne chaos, nebot’ se
matka mutze vénovat Filipovi a nejmladSimu miminku pfes dopoledne a ostatnim détem

odpoledne po jejich navratu z instituci.

Rodina Svobodovych:
Rodina Svobodovych si doméci vzdélavani zvolila za sviij zivotni styl, travi ¢as velmi

svobodné a nezavisle na okoli. Pfi pldnovani jsou spontanni a nemaji velké zavazky.

Rodina Lesklych:
Matka vnima se zacatkem doméciho vzdélavani velky narist povinnosti a ukoli, je pro

ni tézké vSe sladit a Casto byva unavena.

Shrnuti:

Rodina se za¢atkem domaciho vzdelavani bézné hleda sviij systém a ¢asto zméni urcité
navyky, aby dosahla fadu. Toto “navykani si* miize trvat delSi dobu, po ziskani reZimu probiha
domaci vzdélavani znatelné jednoduseji. Rodina si zvyka, zZe je vice lidi Castéji doma a tomu

musi prizpasobit své fungovani, véetné postarani se o zakladni Zivotni potfeby jednotlivci.
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VO3: Jak ovliviiuje domaci vzdélavani vztahy v rodiné?
Rodina Bilkovych:

Matka s détmi vnima, Ze spolu travi ¢as az moc intenzivné a potiebovali by si od sebe
odpocinout. Na druhou stranu vidi v této intenzité velky potencial formovani osobnosti ditéte.

Chybi jim pfitomnost otce, ktery vSak musi vydélavat.

Rodina Pokornych:
Matka ocenila, ze mtize Filipa Iépe poznat, nebot’ je s nim kazdy den. Zminila vsak, ze
ostatni sourozenci Filipovi zavidi, ze nemusi chodit do Skoly, a to mize vyvolavat nepokoje

mezi détmi. Rodice se snazi vSe vysvétlovat a pristupovat k détem individualné a spravedlive.

Rodina Svobodovych:
Rodice se v domacim vzdélavani snazi o to, aby se vzdélavali sourozenci navzajem. To

usetii praci rodi¢iim a posili sourozenecké vztahy.

Rodina Lesklych:

Otec v této rodin¢ matce vyrazné nepomaha a z toho diivodu mezi nimi vznikaji rozepte.
Matka ma hodné prace, byvad pak na déti nepfijemnd a pficitd to povinnosti domaciho
vzdélavani. Sourozenci vSak z této spolecné povinnosti t€Zzi a jsou spolu radi nejen v Case

vyucovani, ale 1 ve volném case.

Shrnuti:

Rodiny jsou doméacim vzdélavanim obohacovany nejen v oblasti novych poznatkd,
informaci a z&zitk{, ale i v oblasti vztahti. Déti rodi¢iim vice divetuji, znaji je a mohou se od
nich ucit spolecenskému chovani, nebot’ je vidi pii vSech kaZzdodennich situacich. Rodice vidi
1épe slabé a silné stranky svych déti a vi, co pottebuji zlepsit. Sourozenci si mohou spoleénym
travenim Casu v domaci Skole utuzovat vztahy a ucit se vzdjemné spolupracovat a predavat si
navzajem znalosti.

Rodice i déti mohou zakouSet vztahy az pfili§ intenzivné, nebot’ spolu travi vétsinu dne.
Je pak jednoduché rozpoutavat konflikty. UrcCité je vhodné pro obé¢ strany hledat odpocinek
v jiném prostiedi, at’ uz jiné instituci, na zdjmovém krouzku nebo s prateli.

Jeden z rodici se na urcitou dobu vzdava své profesni kariéry i finan¢niho pfijmu ve
prospeéch déti a vztahu s nimi. I pfes to, ze v rozhovorech se o finanéni strance nezminil ani

jeden z respondentd, je jisté, ze i tato oblast je diskutovana v domacim vzdélavani. Rodic, ktery
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nepracuje cely den si sice mize pfivydélavat €i jinak ziskavat financni prostfedky, ale v mnoha

ptipadech se finance mohou stat v rodin¢ vétSim stresorem.

VO4: Jak se lisi piredstavy rodici o domacim vzdélavani od béZné praxe?
Rodina Bilkovych:
Matka jiz méla osobni zkusenost s domacim vzdélavanim, kdy byla sama vzdélavana

doma, nebyla tedy prekvapena moc skute¢nostmi.

Rodina Pokornych:
Matka se hodn¢ inspirovala ostatnimi rodinami, které vzdélavaji doma. Na zacatku
neméla zadné predstavy, spiSe vSe vytvaiela za pochodu. Piekvapila ji Sirokd Skéla moznosti,

které jako vzdélavatel ma a stale je objevuje.

Rodina Svobodovych:
Rodic¢e méli plivodni piedstavy zcela jiné, nez byla poté praxe. Sva ocekavani postupné
upravovali a vytvofili si vlastni pfistup, ktery jim vyhovoval. V domacim vzdélavani ocenili

moznost si v§e upravit podle svych piedstav.

Rodina Lesklych:
Matka méla jasnou pfedstavu o domacim vzdélavani, které chtéla co nejvice pribliZit

Skolnimu systému, ale piekvapila ji naro¢nost tohoto tkolu.

Shrnuti:

Rodice ¢asto zminovali velkou kreativitu a netusené moznosti pii spole€nych aktivitach,
které zpestiovaly jejich rodinny zivot a oteviraly détem nové obzory.

Rodi¢e vyjadiovali piekvapeni nad tim, Ze se jejich potomci uci 1 za zcela béznych
situaci. V domaci Skole nemusi byt vétSinou simulovan ¢as a prostor pro vzdélavani, dité se uci
v praxi tehdy, kdyz rodina potiebuje obstarat ¢leny domacnosti. A uci se nejen dité, ale i rodic,

a to Casto reflexi ¢i zvidavymi otazkami ditéte, na které hledd odpovéed.

Kone¢né¢ musim konstatovat, ze jsem navstivila velmi malo rodin, kde je domaci
vzdelavani praktikovano a zjistila jsem velmi uzky, presto zajimavy vysek informaci o vlivu
tohoto vzdé€lavani na rodinu. I tak mohou tyto poznatky byt opérnym bodem pii vytvaieni

pfedstav o skloubeni rodinného Zivota a domaciho vzdélavani.
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6 Diskuze

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo mnoho zajimavych informaci, které by mohly byt
dobrym podnétem k dalSimu zkoumdni. Je mozné nalézt shodné udaje v odborné literatuie
avmém vyzkumu. Vysledky vSak nelze zobecnovat, nebot’ jak jiz bylo zminéno, domaci
vzdélavani je zalezitost velmi individualni a vzdy zalezi na okolnostech kazdé¢ jedné rodiny.
Takeé neni jisté, zda chovani Clent v rodin€¢ a domacim prostiedi jsou typické ukazky vzajemné
interakce, nebot’ mohly byt naruseny mou piitomnosti. V roding€ jsem stravila vétSinou dva celé
dny, coz je kratka doba pro aklimatizaci a uplné uvolnéni atmosféry. Piesto se domnivam, ze
ma prace mize byt pfinosem zejména tém, ktefi si pifeji predstavit si zivot rodiny, ktera
vzdélava své dit¢ doma.

Stale diskutovanou otdzkou, kterd se objevila v rozhovorech srespondenty, ale
i v odborné literatuie, je rovnost podminek, ve kterych dit¢ vyriistd. Naptiklad Kasparova
(2019) zminuje, ze spoleCnost ma casto predsudky k détem, které jsou vzdélavané doma,
zleh¢uji jejich schopnost pracovat v kolektivu a podceiiuji je v riznych ohledech, nebot’
neprosly vétSinovym vzdéldvacim systémem. Zajimavé by bylo zkoumani, zda se tyto déti
opravdu v nékterych aspektech lisi od déti, které absolvuji povinnou skolni dochazku v instituci
Skoly. Je vSak jisté, ze zadné dité nema stejné podminky, pii kterych vyrusta a vzdélava se.
Rozdily mohou byt ddny mnoha faktory — Gplné a netplné rodina, socidlni status, ekonomické
postaveni a dal$i. Bezpochyby by se vSak dala nalézt specifika, ktera domaci vzdélavani prinasi.

Dalsi oblasti, ktera by byla zajimavéa pro zkoumani je vyuziti dneSnich modernich
moznosti pti doméacim vzdélavani. Rodi¢e maji ke vzdélavani mnoho zdroji, jejichz moznosti
se stale roz§ifuji. Na trhu je neuvéfitelné mnoZstvi vzdélavacich publikaci, na internetu vznikaji
stale nové ucebni portaly, vyvijeji se nové edukativni aplikace. Bylo by pfinosné vytvofit
ptehled pro zjednoduSeni ziskavani informaci k samotnému vzdélavani. Myslim si, ze vétsi
informovanost rodi¢ii o vyucovacich pomuckach a ptilezitostech by mohla vést k zefektivnéni
a vyssi kvalité vyuky.

V rozhovorech rodi¢e ¢asto zminovali, Ze jsou z intenzivnich vztahi mezi nejbliZz§imi
¢leny rodiny unaveni a ptehlceni povinnostmi, ¢i nemaji dostatek prostoru pro odpocinek. Pro
rodi¢e mize byt ulevou, ze maji moznost zaplatit si sluzbu, kterd pomiize s tklidem, ¢i vafenim,
nebo objednat obédy ze Skolni jidelny. I zde by mohlo byt obohacenim ziskat Sirsi sit” podpory,

at’ uz od statu nebo od Asociace domaciho vzdélavani.
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7 Zavér

Vzdélavani déti je pro spolecnost velmi dilezitym tématem, nebot’ na ném zalezi jeji
budoucnost. Vzdélavani, které predd nejen informace, ale zaroven formuje lidskou osobnost,
ma velmi vysokou hodnotu. Rodice, ktefi si vybiraji domaci Skolu, véti, ze pravé takové
vzdélani mohou predat.

Pfinosem mé prace bylo seznameni s podminkami rodin, které praktikuji domaci
vzdélavani. Byl predstaven redlny zivot s domacim vzdélavanim — od legislativnich podminek,
ptes planovani vyucovani, az po jeho vyhody i uskali. Zjistila jsem, ze odborné literatury na
toto téma je pro Ceské podminky napsano zatim poskrovnu. K tématu se vyjadiuji zejména
odbornici pedagogové, kteti sami ucili své déti doma ¢i maji k této oblasti né¢jakym zptisobem
blizko. Literatura je ¢asto zaméfena na zélezitosti, které jsou soucasti domaciho vzdélavani,
tedy pravni aspekty, pedagogické principy a nutné podminky pro domaci vzdélavani. Mnohem
méng prostoru je vénovano samotné roding jako zakladni bunce doméciho vzdélavani. V roding
totiz probiha vzdélavani denné i bez institucionalizované formy a je jiz na jejich ¢lenech, jak se
k tomuto procesu postavi (viz  kapitola 2.1. “Rodina jako zékladni vzdélavaci prostiedi®).
Rodinu mize doméaci vzdélavani stmelovat diky spole¢nému traveni ¢asu, avSak mize se z néj
stat i stresor, ktery bézny zivot zatézuje a prinasi vSemozné komplikace. Tato prace tedy
pfinesla poznatky zejména z této oblasti.

Rodiny mohou diky doméacimu vzdélavani prozivat intenzivnéji rodinné souziti a vztahy
zaloZené na Gasté a pravidelné spolupraci. Clenové rodiny se uéi vécem navic, maji spoleéné
vice povinnosti, musi se umeét organizovat (viz kapitola 3.1 “Organizace Casu a aktivit®).
Domaci vzdélavani také otevird vétsi prostor kreativité v rodin€. Rodice maji diky dneSnim
podminkam Siroké moznosti vybéru programu pro své dité. I bez u€ebnic a Skolnich osnov tak
mohou dité zdbavnou formou naucit novym znalostem. Jist¢ vSak zaleZi na osobnostech
vzdélavajiciho rodice 1 vzdélavaného ditéte. Pokud dité nechce spolupracovat a neodpovida na
snahu rodic¢t (jak zminily respondentky v rodiné Pokornych a Bilkovych) mtze byt rodi¢
demotivovan. V takovych ptipadech je moznou podporou komunita podobné zalozenych rodin,
kde si mohou rodi¢e vzdjemné pomahat. Nekteré rodiny se stmeli natolik, Ze spolecné zalozi
komunitni Skolu. Mohou tak vyuzit potencial a nadani jednotlivych rodict, pii vyuce se stfidat
a détem vytvoftit alespoit maly kolektiv. Rodice tak mohou uplatnit svou profesi, ve které jsou
vzdéelani a détem poskytnout kvalifikované informace.

Praktikovani domdaciho vzdélavani ma mnoho svych svétlych i stinnych stranek, které

byly popsany v kapitole 4 “Kritika doméciho vzdélavani®. V provedeném vyzkumném Setfeni
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zminili vzdélavajici rodic¢e dalsi zajimavé podrobnosti, které mohou ¢tenafi pomoci vytvofit si
ptfedstavu o zivoté s domacim vzdelavanim.
Domaci vzdélavani se také stdva aktualnim v dobé pandemie Covid-19. V obdobi, kdy
probihala vyuka v ramci koronavirovych opatfeni ve vétsin¢€ ptipadech distan¢né€, se mnozi
rodi¢e rozhodli pro doméaci vzdélavani pravé proto, aby jejich dité nemuselo travit ¢as pied
obrazovkou. Jini se obavali mozné ndkazy v dusledku socidlniho kontaktu ve tfidach a Castych
nafizenych karantén. Ocenili tedy moznost individualniho vzdélavani a mohli objevit moznosti
domaéciho vzdelavani popsané v této praci.

Cile prace byly splnény, nebot’ ptesto, ze je domaci vzdelavani rozsahlé téma, byly
v této praci predstaveny alesponl nejzakladnéjsi principy, které jsou s domacim vzdélavanim

spojeny, a to jak v teoretické tak i v praktické casti.
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Priloha 1. — otazky k rozhovoru

Zakladni informace
Popiste prosim svou rodinu, kdo ma jakou roli v domacim vzdélavani?

Jaké mate pro domaci vzdélavani podminky? Kde se dité uci, jaké pouzivate pomuicky?

Motivace a diivody pro domaci vzdélavani
Co Vas vedlo k domécimu vzdélavani?
Co se Vam na doméacim vzdé¢lavani nejvice libi a co byste nejradeji zmeénili?

Jaky si myslite, Ze je pfinos doméaciho vzdelavani pro spole¢nost?

Piedstavy rodici o domacim vzdélavani

Co Vas v praxi domaciho vzdélavani prekvapilo?

Jak konkrétné probiha u ve vasi rodin€ domaci vzdélavani? Popiste svllj béZzny den.

Jaky je vas rozvrh? Podle jakych kritérii rozhodujete, jakou ¢asovou dotaci date jednotlivym
predmétim?

Jak se na vyuku pfipravujete a kde ziskavate zdroje pro vyucovani? Kdo vam pomaha a jak
spolupracujete se Skolou?

Jak si predstavujete prechod ditéte do bézného skolniho systému? Co pro dité mize byt problém

a v ¢em bude zvyhodnéno?

Vliv domiciho vzdélavani na rodinu a rodinné souZiti
Co se s domacim vzdélavanim zménilo na fungovani rodiny?
Jaky ma domaéci vzdélavani vliv na vztahy v rodiné?

Jaky méa doméci vzdélavani vliv na osobnost vzdélavaného ditéte a jeho sebepojeti?

57



Priloha 2. — informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu

J&, nize podepsany/-a potvrzuji, Ze:

a)

b)

¢)
d)

jsem byl seznamen/-a s cilem a pribéhem vyzkumu k diplomové praci ,,Praxe domaciho

vzdélavani v rodiné*.

dobrovoln¢ souhlasim s ucasti své osoby a svych rodinnych pfislusnika (i déti) ve
vyzkumu.
rozumim tomu, ze mohu kdykoliv svou i¢ast ve vyzkumu ukoncit.

souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat, které ve vyzkumu poskytnu.

Jméno a piijmeni:

Datum:

Podpis:
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