
Posudek vedoucího na práci Leony Šredlové „Občanské protesty a politická krize v Libanonu 2019-

2022“ 

 

Leona Šredlová si zvolila velmi aktuální předmět zkoumání, neboť politická krize v Libanonu, jejímž 

symbolickým počátkem byly občanské protesty započaté 17. října 2019, stále neskončila. Květnové 

parlamentní volby a dění kolem nich naopak potvrzují její předpověď, že šance na její brzké řešení jsou 

velmi malé.  

Autorka se zaměřila na dva aspekty situace, které jsou zároveň jejími nejdůležitějšími dlouhodobými 

zdroji či příčinami: totiž etnokonfesní  politický systém a interference regionální geopolitiky do vnitřní 

politiky Libanonu. Výzkumné otázky, které autorka formuluje  s ohledem na občanské protestní hnutí, 

spojují oba tyto aspekty po právu s rolí hnutí Hizballáh: jednak je nejmocnějším hráčem etnokonfesního 

systému, jednak je zástupcem íránsko-syrské geopolitické osy, jejíž poziční válka se saúdsko-prozápadní 

osou štěpí libanonskou politickou třídu i společnost vedví.   

Dvě výzkumné otázky ospravedlňují to, že předtím, než se autorka ve třetí a čtvrté kapitole dostane 

k vlastnímu předmětu svého výzkumu, věnuje dvě kapitoly stručné rekapitulaci dějin moderního Libanonu, 

vzniku a profilu hnutí Hizballách a politickému systému vytvořenému po  dosažení nezávislosti roku 1943. 

Třetí  kapitola je pak věnována zachycení hlavních parametrů sociální a politické krize posledních tří let, 

čtvrtá vlastním občanským protestům. Autorka ilustruje své interpretace a závěry, jež se opírají o primární 

prameny (informace z otevřených zdrojů) i sekundární prameny, výsledky svého dotazníkového výzkumu. 

Jejím nejzajímavějším vhledem je poukaz k tomu, že etnokonfesní štěpení, které staví šíity vedené 

Hizballáhem a některé křesťany proti sunnitům a velké části maronitů se projevuje i u šíitů, kteří nesdílí 

islamistickou ideologii hnutí Hizballáh. To dokládá, že problém  nelze redukovat na spor dvou 

geopolitických a ideologických táborů, ale že má hlubší – strukturální – příčiny.  

Autorka koherentně pojednala stanovené téma a rozvedla otázky, které si vytkla. Nepodařilo se však 

dosáhnout organického propojení empirických částí ve třetí a čtvrté kapitole a interpretace podané v Závěru, 

takže zmíněné kapitoly občas upadají do popisného výčtu faktů. Z toho důvodu navrhuji práci hodnotit jako 

velmi dobrou. 
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