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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Bédumeltova Klara
Nazev prace Vyvoj kosmetické reklamy v lifestylovych casopisech z pohledu diverzity
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Miessler Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace je v souladu s tezemi, kosmetické zmény autorka popisuje v uvodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> m|> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace zkouma miru rtiznorodosti reklamy na krasu ve dvou lifestylovych ¢asopisech (Haarper's
Bazaar a Zena a Zivot) Vv letech 1994-2019. Vyuziva k tomu multimodalni analyzu a zjistuje, Ze "kult krasy hraje
v reklamach na kosmetiku nadale prim" a Ze diverzity béhem zkoumaného obdobi ptili§ nepfibylo.

V teoretické ¢asti prezentuje relevantni domaci i zahrani¢ni literaturu souvisejici s klicovymi aspekty tématu
(socialni / medialni konstrukce reality, krasa, diverzita), v metodologické ¢asti pak ¢tenaie seznamuje s principy
multimodalni analyzy, vybérem zkoumaného vzorku a logikou analyzy. Kategorii diverzity rozc¢leniuje na
podkategorie vzhledu, véku, etnické skupiny, tvaru téla, genderu, kultury a sexudlni orientace, pficemz kazdou
ilustruje na ptikladech. Na s. 52 zmitiuje limity metody, kdy mira pozornosti vyzkumnice vénované jednotlivym
aspektim nemusi odpovidat jejich "skute¢né" vyznamnosti. To by bylo také mozné formulovat s ohledem na
absenci kvantitativniho rozméru analyzy: zaver ohledné toho, nakolik se situace ve sledovanych letech zménila,
nezohlediiuje kvantitu jednotlivych zkoumanych jevi, i kdyz centralni kategorie - mira riznorodosti - je ze své
podstaty také kvantitativni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

>|>

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

S vyjimkou chybé&jiciho kvantitativniho aspektu, ktery by umoznil zachytit proménu jesté 1épe, nelze praci nic
vytknout.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jsou sledované Casopisy tak konzervativni? Jaka je situace v srovnani s podobnymi ¢asopisy
V zahrani¢i (mimo USA), a pro¢?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
I I 4

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 15.6. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




