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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Béumeltova Klara
Nazev prace Vyvoj kosmetické reklamy v lifestylovych casopisech z pohledu diverzity
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace L L
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ve vSech parametrech odpovida schvalenym tezim a ptipadné odchylky jsou zanedbatelné. Nejvétsi
zmeénou je nezafazeni advertorialti do vzorku a soustfedéni se pouze na reklamy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> m|O>|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Klary Baumeltové zkouma za pomoci multimodalni analyzy, zda a jak je v prab&éhu ¢asu

Vv reprezentacich krasy Vv lifestylovych ¢asopisech zastoupena diverzita, tj. zda jsou reprezentantky Zenské krasy
z hlediska socialnich a kulturnich charakteristik spiSe homogenni nebo heterogenni skupinou.

V Gvodu jsou zachyceny zaklady teoorie socialniho konstruovani, které nepiekracuji odpiednasenou verzi
Autorka identifikovala disciplinu diversity studies, vénujici se rozsahu a typim fenoménu diverzity. Soucasné
také ukazala jeho zrod v kontextu lidskopravniho socialniho hnuti. Vyvoj piedstav o prospésnosti socialni a
kulturni diverzity zmapovala od entuziazmu v podob¢& podpory multikulturalismu ke krizi konceptu diverzity po
roce 2000, tj. ifeni radikalnihi extremismu a protimigrantskych nalad.

Analyza probihala za pouziti multimodalniho pfistupu, ktery je teoreticky pfedstaven za pouziti autorit od
Halidaye po Kresse a Leuwena. Vyborné zajist'uje transparentnost vyzkumu pievzeti vnitini klasifikace
reklamniho obsahu od Cheongové, kiré ukazuje, na které jazykové a vizualni prvky se zaméfovalo kodovani.

V provedeni analyzy je problematické kolisani mezi zakotvenou teorii a sledovanim podob pfedem stanovenych
kategorii. Napt. diverzita byla stanovena pied analyzou jako nosny pojem, coz je v praci piiznané. Souéasné je
ale oznaGovana "centralni kategorie", jak to déla zakotveena teorie s kategoriemi, které se konstituuji postupnym
vzlinanim. Analyzou je vyte¢né identifikovano sedm socialnich a kulturnich charakteristik, v nichz se projevuje
diverzita - soucasné je vSak mezi né zafazena sexualita. Ta nema v datech samotnych zadné projevy diverzity,



takze musela byt stanovena pfedem. Pti odpovédich na vyzkumné otazky, které jsou jinak presvédcivé a
propojené s teoretickym aparatem, je vidét disproporce v odpovédi na VOI1 (témata). Tato otazka je zodpoveézena
jen letmo a bez odkazu na data. V odpovédi na otazku po proménach diverzity v ¢ase se ¢asto argumentuje
proménou mnozstvi (u diverzity etnika nebo tvaru t¢l), coz by nemél byt v kvalitativnim vykumu jediny ani
hlavni argument.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je v nékterych pasazich teoretické ¢asti drobné rozklizena. V kapitole o stereotypizaci se opakuje
to, co zaznélo u socialniho konstruovani reality a kapitola je zafazena K jinému celku. Repetitivnost nastava také
mezi kapitolami o idealu krasy a stereotypech reprezentace vzhledu.

Vyjimecné se objevuji nevhodné pieklady z anglictiny: business v daném kontextu neni byznys, ale ¢innost; able
neni schopny, ale ptesné&ji bez handicapt. V kapitole o metodologii je pii popisu vzorku jednou uvedena Marie
Claire misto Harper’s Bazaar. V praci je vyuzito velké mnozstvi naro¢né literatury, ktera je spravn¢ citovana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)
Doporucuji, aby prace Klary Baumeltové byla obhéjena a klasifikovana stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jaky je v analytické Casti podil mezi piistupem vedenym teorii a piistupem zakotvené teorie?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

[

TmMOO®@>

X
[]
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13.6. 2022 Podpis: ..oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pitislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




