UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Filozoficka fakulta

Ustav jizni a centralni Asie

Poznamky k protoromstiné

Noftes on Profo-Romani

Michael BeniSek

DIPLOMOVA PRACE

2008

Vedouci prace: prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc.
Konzultant: Mgr. Viktor EISik, PhD.



,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a ze jsem uved|

vSechny pouzité prameny a literaturu.”

V Souvlastni dne 27. srpna 2008 s



ABSTRAKT

Cilem diplomové prace Poznamky k protoromstiné je nastinit uvod do vyzkumu
romstiny v kontextu historicko-srovnavaci lingvistiky indoarijskych jazykd. Prace
shrnuje dosavadni vyzkum na dané téma pocinaje objevem indického puvodu
romstiny a se zvlastnim ddrazem na Turnerovu teorii o jejim centralnim indoarijském
puvodu. Jadro prace spociva v pojmu ,protoromstina”, které chape jako oznaceni
vyvoje mezi stfedoindickym prfedkem romstiny a ranou romstinou. Cilem je ukazat
zpusoby a metody jak takovy vyvoj rekonstruovat na zakladé srovnani (obecné)
romstiny s rdznymi indoarijskymi jazyky a zvlasté jazyky stredoindického obdobi.
Vyklad doprovazi nékolik hloubkovych analyz protoromského vyvoje na rdznych
jazykovych rovinach (fonologie, morfologie, syntax). Posledni oddil se dotyka
etymologie a vyvoje lexika, nebot’ se pokousi analyzovat a objasnit problémy

nékterych slov, pro ktera existuji indoarijské i iranské etymologie.

ABSTRACT

This M.A. thesis, entitled Nofes on Profo-Romani, attempts to outline an introduction
to research into Romani in the context of an historical and comparative linguistics of
Indo-Aryan languages. It summarizes the research carried out so far, beginning with
the discovery of the Indian origin of Romani and placing particular emphasis on the
Turner’s theory about its Central Indo-Aryan provenance. The core of the diploma
paper lies in the notion of “Proto-Romani”, which is here considered a label for the
development between the direct Middle Indo-Aryan forerunner of Romani and Early
Romani. The aim is to demonstrate ways and methods of reconstructing such
development, based on the comparison of (Common) Romani with various Indo-
Aryan languages and with those of the Middle Indo-Aryan period in particular. The
definition is accompanied by some in-depth linguistic analyses illustrating the
reconstruction of Proto-Romani development on various language levels (phonology,
morphology, syntax). The final chapter pertains to etymology and lexical
development, in that it tries to analyse and resolve issues concerning some words for

which both an Indo-Aryan and an Iranian source have been proposed.
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0. UvoD

0.0. Romstina je indoarijsky jazyk indoiranské vétve indoevropské jazykové rodiny.
Patfi k nékolika malo indoarijskym jazykim mluvenym vyluéné mimo indicky
subkontinent. Jde o jazyk neteritorialni, jehoz nesouvislé dialekty jsou rozptyleny
témér ve vSech svétadilech, pficemz kontinentem s nejvétSim poctem mluvcich i
nejvétsi narecni rozriznénosti je Evropa. Na jejim prostoru se mizeme setkat i
s ohraniCenymi oblastmi, kde romstina utvafi narecni kontinuum, ackoliv i zde Casto
preruSované nejen jinymi jazyky, ale mnohdy i odliSnymi romskymi dialekty a vzdy
zasazené do ciziho jazykového prostredi.

Geografickym centrem zrodu moderni romstiny je jihovychodni cip Evropy;
konkrétné oblast stfedovéké rectiny, odkud pfed vice nez sedmi staletimi probihaly
migrace, jez vedly k postupnym diferenciacim plvodné homogenniho jazyka. Pro
obdobi feckého vlivu tésné predchazejici rozpadu jednotné romstiny se v novodobé
literatufe ujalo oznacCeni rana romstina (Early Romani. poCinaje Matras 2002) a ta je
rekonstruovatelna srovnavanim dnesnich ¢i nedavno dolozenych dialektu (srov. EISik
— Matras 2006). Bezprostiedni predek rané romstiny, tzv. protoromstina, byl
v kontaktu se zapadoasijskymi jazyky, jenz nasledoval po migraci mluv€ich jazyka

z indického subkontinentu.

0.1. Ukolem predkladané diplomové prace je nastinit Gvod do historického
vyzkumu romstiny v kontextu indoarijské historicko-srovnavaci lingvistiky. O takovém
vyzkumu Ize na jedné strané fict, Ze ma dlouhou, v podstaté uz vice nez dvé staleti
trvajici tradici, na strané druhé Ize o ném stejné tak konstatovat, Ze dosud byl a i
dnes je opomijeny. Nad duvody takovych jen zdanlivé protichidnych tvrzeni
nemusime dlouho premysSlet. Historickému zkoumani romstiny a jesté ktomu
v souvislostech dalSich indoarijskych jazykl se vénoval jen relativné maly pocet
badatelu, ktefi takovému vyzkumu v rliznych dobach dominovali, a jejichz poznatky si
posléze nachazely cestu do romistickych praci badatelt orientovanych na studium
vyluéné romského jazyka. Nikdy vSak neSlo o masovou zalezitost, a tak i pocCet
serioznich a skute¢né pfinosnych praci a c¢lanki na téma vztahu romstiny

k indoarijskym jazykim by Sel stézi do desitek.



Nejstarsi historicko-srovnavaci vyzkum romstiny v kontextu indoarijské
lingvistiky az po zasadni praci Turnerovu (1926) ve stru¢nosti shrnuje prvni oddil.
Zde tedy zduraznim jen nékolik zakladnich etap vyzkumu po Turnerovi. Zfejmé jedno
z nejvlivnéjsich dél na poli romistické lingvistiky byla a ¢aste¢né stale je Sampsonova
gramatika velSské romstiny (1926), coz je dosud jediné ucelené dilo, jez by se dalo
charakterizovat i jako historicka gramatika vcelku moderniho pojeti. Tuto praci stale
stoji zato Cist, a to nejen kvuli detailnimu popisu jedné odlehlé a dnes jiz zaniklé
narecni vétve romstiny, ale pravé i pro jeji historické vyklady, byt ty je nékdy nutné
korigovat novéjSimi poznatky. Pravé Sampson byl spole¢né s Turnerem jednoznacné
nejvétsi postavou romistické lingvistiky prvni poloviny dvacatého stoleti a je
sympatické v jeho pracich pozorovat, jaky mél tento autor vhled do indoarijské
lingvistiky a jak byl obeznamen se soudobou indologickou produkci. Co se tyCe praci
Turnera, mimo té pro lingvistickou romistiku nejvyznamnéjsi, jiz je zasvécena vétsi
Cast prvniho oddilu (kapitoly 1.3. a 1.4.), neni mozné opomenout ani ¢lanek o vztahu
romskych ukazovacich zajmen k sanskrtskym (1928), a zejména velmi pfinosnou
studii o ve skute¢nosti morfologickém puvodu nékterych ,protetickych konsonant
(1932). Z pozdéjSi doby jesté pochazi i jeho prace o vyvoji aspirace v romstiné
(1959).

V povaleCném obdobi vyzkum romstiny obecné spiSe stagnoval, ackoliv
prerusen nebyl nikdy. Z historicko-srovnavacich studii se jako vyrazné pfinosné jevi
napf. prace indoevropeisty Schmida o plvodu derivanich sufixd abstrakt (1963). Za
zminku stoji i €lanek jiného indoevropeisty Hampa o historii sykavek v romstiné
(1987), ackoliv ten nepfinasi mnoho nového. Clanek indologa Miltnera (1965) je
ukazkou morfologické analyzy romstiny, inspirované kontextovou analyzou. O
védecké hodnoté nékterych dalSich praci, jako napf. srovnavaciho slovniku indického
diplomata Rishiho (1974), Ize jiz velmi vazné pochybovat. Do tohoto obdobi spadaji i
prace madarského indologa Jozsefa Vekerdiho. Ten vSak ke studiu historické
gramatiky v podstaté nijak nepfispél, vyznam maiji jen jeho dialektologické studie o
romskych nareCich Madarska, které vyvrcholily srovnavacim slovnikem madarskych
romskych dialektd publikovanym nejprve madarsky a az po delSi dobé i anglicky
(2000). Zde se indologicka erudice Vekerdiho mohla projevit alespon struc¢nymi

etymologickymi poznamkami k jednotlivym slovim.



Podobny slovnik s uvedenim plvodu slov sestavili i Boretzky a Igla pro
dialekty jihovychodni Evropy (1994) Ci Leksa Manuss se svymi spolupracovniky pro
dialekty severovychodni Evropy (1997). V pfipadé etymologickych vykladu vychazi
tyto slovniky riznou mérou z podrobného slovniku vel§ské romstiny tvoficiho druhou
Cast jiz zminovaného Sampsonova zivotniho dila a také z Turnerova srovnavaciho
slovniku indoarijskych jazykd (CDIAL), ktery ma pro romstinu stejny vyznam jako pro
kterykoliv jiny indoarijsky jazyk. Etymologické poznamky k problematickym slovim
publikoval i Talos (1999), ktery svuj ¢lanek pojal v podstaté jako reakci na slovnik
Vekerdiho. Presto je tfeba zdUraznit, Ze pravy etymologicky slovnik uvadéjici vyvoj
slov az napf. k prvotnim indoevropskym zdrojam, ktery by navic analyzoval spole¢né
dédictvi vSech dialektd, tj. ranéromskou slovni zasobu, zatim chybi.

Vydani pravé zmifovanych slovnikl jiz spada do obdobi po roce 1990, od kdy
lingvisticka romistika proziva mimoradny rozmach. Ten Castecné souvisi s politickym
otevfenim stfedni a vychodni Evropy, kde Zije vétSina mluvCich jazyka, Castecné i
s novodobym docenénim vyznamu romstiny pro cetné aspekty lingvistického
vyzkumu a lingvistickych teorii. Proto také vétSina studii o romstiné z nejnovéjsi doby
zapada do ramce soucCasnych obecné lingvistickych teorii a tyka se otazek jazykové
typologie, jazykového kontaktu, pragmatiky, kognitivni lingvistiky a dalSich podoboru
moderni védy. Asi nejvétsi vyznam v8ak ma v soucasnosti v celé Evropé probihajici
lingvisticky terénni vyzkum, obvykle podporovany z granti vladnich i nevladnich
organizaci, jehoz vysledkem jsou moderni elektronické databaze riznych romskych
dialektd (napf. v Manchesteru, Grazu a Praze), a také kazdoroCné vychazejici
gramatické popisy nové objevovanych nebo dosud nepopsanych dialektd.

Presto se souCasny rozkvét romisticke lingvistiky netyka historického vyzkumu
jazyka v kontextu jeho genealogickych vazeb. Je to dano mj. tim, ze vychozi vzdélani
a i zajmy vétSiny souCasnych badateld romstiny se orientuji jinym smérem nez
k indoarijskym jazykim. Napfiklad jedna z dominujicich postav nynégjsi lingvistické
romistiky Norbert Boretzky je sice historicky lingvista, jeho zajem se vSak vedle
romstiny soustfedi hlavné na fectinu a jiné balkanské jazyky. Jiny vyrazny badatel
Yaron Matras je zase orientovan na zapadoiranské a semitské jazyky. Prestoze v
jinak skvélé Matrasové monografii o romstiné (2002) se daji najit i nékteré navrhy

k historii romstiny ve vztahu k indoarijskym jazykim (napfiklad vznik osobnich



koncovek perfektiva z plvodnich pronominalnich enklitik), kniha indologickou
neerudici svého autora vcelku prozrazuje.

Jistou vyjimku odbornika na indoarijské jazyky, ktery urCitou pozornost vénuje i
vyzkumu dé&jin romstiny, tvofi kanadsky lingvista Ceského pavodu Vit Bubenik. Z jeho
vyznamngjSich ¢lankd neni mozné opomenout studii rekonstruujici ergativni stadium
ve vyvoji protoromstiny (2000). Jina jeho prace o nékterych aspektech slovesné
morfologie, vznikla ve spolupraci s Ceskou indolozkou Milenou Hibschmannovou
(1998), jejiz zajem byl jinak orientovan vice kulturné-historicky, je zamérena spise
synchronné, ackoliv se nevyhyba ani nékterym srovnanim s riznymi indoarijskymi
jazyky a hlavné se sanskrtem.

Nyni je tedy situace takova, Ze historicky vyzkum romstiny sice kvete, je vSak
orientovan primarné na vyvoj jednotlivych dialektll a rekonstrukci rané romstiny
(srov. EISik — Matras 2006), ne vSak na vztah jazyka k indoarijskym jazykim a
rekonstrukci vyvoje starS§iho nez je rana romstina. Duvod je pochopitelny a byl jiz
uveden, protoromstinou se muze zabyvat Clovek, ktery ma dikladny vhled zaroven
do romstiny a romistické lingvistiky a zaroven do historické lingvistiky indoarijskych
jazykl, a zejména do problematiky staroindického a stfedoindického vyvoje. Na
rozdil od prvni poloviny dvacatého stoleti, kdy romstina velmi Casto figurovala
v zajmu svétovych Spicek indologl — lingvistd (zmifime napf. Griersona, Pischela,
Woolnera, Turnera a u nas Lesnyho), novodoba renesance romistického vyzkumu

lingvisty indoarijskych jazyk( zatim nepostihla.

0.2. Téma této diplomové prace vykrystalizovalo pravé diky mé studijni kombinaci
romstina — sanskrt i diky paralelnimu zajmu o romistickou stejné jako indoarijskou
lingvistiku. Pfedkladana prace vychazi ze skuteCnych poznamek, které jsem si délal
v pribéhu celého magisterského studia téchto oborl. Ztohoto hlediska ji Ize
povazovat i za vysledek prace celého magisterského studia, byt se jedna jen o
vysledek Castecny, nebot’ vSechny poznamky v ni rozpracovat samoziejmé nebylo
mozné.

Zakladnim pojmem, se kterym tato prace operuje, je pojem ,protoromstina®.
Dikladnému vykladu jeho obsahu se vénuje druhy oddil. Na tomto misté je nutné
poznamenat, Ze s timto pojmem literatura lingvistické romistiky v poslednich deseti

letech Casto operuje (srov. napf. Bubenik 2000, Matras 2002). Mou snahou tedy je



navazat na praci predchozich autori a dale rozvinout nékteré jimi formulované
predstavy. Tézisté diplomové prace vidim v analyze nékolika vybranych problému,
jejichz ukolem je v podstaté ilustrovat protoromsky vyvoj. Prace se proto nevénuje
jedinému uzkému problému, ktery by ve vSech jeho souvislostech popsala nebo co
do nejvétsi hloubky rozebrala. Sice predklada nékteré dilCi hloubkové analyzy, ale
jako celek je spiSe orientovana na prezentaci tématu ,protoromstina“ v celé Sifi jeho
moznych hledisek. Prezentaci vybranych dil€ich témat se pak snazi predstavit
komplexni problematiku, kterou je protoromsky vyvoj. Jinymi slovy jsou jednotlivé
analyzované problémy ukazkami pfistupl a analyz vztahujicich se k pojmu
protoromstina.

Cilem prace tudiz neni ani predlozit néjaky nesouvisly prehled otazek a jejich
feSeni bez jednoticiho ramce. Cilem prace je zprostfedkovat vhled do problematiky
protoromstiny v jeji co nejvétsi komplexnosti. Proto jsou jednotlivé ilustrace Ci dilCi
analyzy vybrany tak, aby pokryvaly rizné oblasti a nebyly omezeny napf. jen na
fonologii. Prace naopak pfinasSi pohled na protoromstinu z hlediska témat
charakteristickych pro rizné jazykové roviny, jako jsou fonologie, morfologie, syntax
a lexikum, a ¢astecné i jeji externi déjiny. Pfinosem muze byt i pfedlozeni naméta a
formulace novych otazek, kterym se snad v budoucnu dostane zevrubnéjSiho

zpracovani.

0.2.1. Prvni oddil o indoarijském plvodu romstiny tvofi ivodni ramec, jakési kvantum
zakladnich védomosti nezbytnych pro chapani jakéhokoliv vyzkumu indoarijskych
souvislosti romstiny. Jeho prvni kapitola shrnuje historii objevu indoarijského ptvodu
jazyka (1.1.). Na ni navazuji dvé dalSi, z nichZ kazda predstavuje odliSnou teorii o
postaveni romstiny mezi indoarijskymi jazyky (1.2. a 1.3.). Prvni z téchto hypotéz o
,2dardském® plvodu romstiny formulovana ve druhé poloviné 19. stol. je jiz sice
pfekonana, tu a tam se s ni Ize stale setkat v nékterych méné zasvécenych statich.
Vétsi pozornost je vénovana prezentaci druhé teorie propracované roku 1926
Turnerem o centralnim indoarijském plvodu romstiny. Tato teorie je dnes obecné
prijimana, ackoliv sama neni bez rozporu a otazek; i na nékteré jeji problémy se chci
v textu zaméfit. Posledni Ctvrta kapitola se pokousSi naznacit smér novému badani
v otazce postaveni romstiny vramci indoarijStiny, ktery by Turnerovu teorii

preformuloval pouzitim novodobych metodologii.
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At uz jde o samotny objev indického plvodu koncem 18. stoleti nebo
Turnerovu teorii, je v celém oddilu kladen velky dudraz na odhalovani souvislosti a
hlubSich zakladl, znichz vSechny hypotézy a teorie vychazely. V téchto
souvislostech se snazim mj. o formulaci faktorQ, které vyzkum a z ného vyplyvajici
teorie podminovaly, a také paradigmat, ktera vtom Ci onom obdobi prevladala a

urCovala nejen smér badani, ale ovliviiovala i jeho vysledky.

0.2.2. Teprve nasledujici oddil ,Pojem protoromstina“ skladajici se z jedné kapitoly si
klade otazku, jak co nejuzeji definovat tzv. protoromské obdobi. Zatimco prvni oddil
byl vice provazan s externimi déjinami jazyka, analyzy vazici se k pojmu
protoromstina se jiz pohybuji v pfisné lingvistické roviné ve smyslu analyzy jeho
internich dé&jin.

Druhy oddil nejprve predstavi paradigma, znéhoz vychazi definice
protoromstiny pro tuto praci. Nasledné analyzuje vSechny souvislosti a predpoklady,
které k sobé dany pojem vaze, a na pfikladu vyvoje konkrétniho slovniho tvaru ze
staroindi¢tiny do (rané) romstiny pak co nejpfesnéji identifikuje a popise protoromské
vyvojové jevy. Cilem je dané jevy pfisné odlisit od téch, které za protoromské
povazovat nelze (napf. stfedoindické). Ukaze se tak, ze ustfedni pojem predlozené
prace nelze chapat vagné ani pfili§ Siroce, ale zcela konkrétné jako obdobi vyvoje

jazyka, k némuz se Ize priblizit stanovenymi metodami.

0.2.3 Na vyklad pojmu protoromstina navazuje oddil analyzujici vybrané problémy
fonologického vyvoje. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze historicka fonologie se
prolina v podstaté celou praci a neni tak omezena jen na jeji jediny oddil. Treti oddil
je vSak specificky tim, Zze se snazi jit dal, nez je pouhé historické hlaskoslovi jazyka.
Jeho cilem je pokus o strukturni analyzu nékterych problémi protoromského
vokalismu, o nichz je pojednano nikoliv atomisticky, nybrz v jejich SirSich
souvislostech. Tyto souvislosti zahrnuji jednak vyvoj fonologického statutu
probiranych elementll ¢i vztah téchto elementl a jejich vyvoje k jinym slozkam
protoromské fonologie. Nakonec jsou v tomto oddile upotfebeny i nékteré poznatky z
typologie a nauky o jazykovych univerzaliich, které se stale vice stavaji nedélitelnou

soucasti vyzkumu historické lingvistiky. Smyslem je demonstrovat, jakym zpUsobem

11



Ize takové poznatky vyuzitkovat a jak dokazi formulovat nové otazky i ukazovat cestu
k jejich zodpovézeni.

Fonologicka Cast prace se sklada ze tfi kapitol. Prvni kapitola predstavuje
strucny uvod do historické fonologie romstiny (3.1.). Nasledujici kapitola (3.2.)
analyzuje vyvoj jediného staroindického a stfedoindického fonému /a/ ke dvéma
riznym romskym fonémum, tj. tzv. fonologické rozdéleni (sp/if). Cilem je mj. stanovit
rizna prechodna stadia mezi stfedoindickym a romskym stavem, ktera plynule
pfechazeji jedno vdruhé a vzajemné se vysvétluji. Velmi uzce, ba témér
neoddélitelné je s timto tématem spjat i problém, kterym se zabyva treti kapitola o
ztraté vokalické délky (3.3.). Také vtomto pfipadé je umyslem stanovit relativni
chronologii dané ztraty a to mj. pravé na zakladé zohlednéni znamych jazykovych
univerzalii.

Mym puvodnim zamérem pfitom bylo analyzovat ve fonologické &asti vyvoj
stfedoindickych geminat do romstiny. Touto otazkou se vSak nelze zabyvat bez
ddkladné znalosti pravé vyvoje sti. a stfi. /a/, s nimz je vyvoj geminat spjat. Proto se
nakonec ukazalo jako vyhodnéjsi zaméfit se primarné na vyvoj centralniho vokalu a

problém geminat zminit a zpfikladnit pouze v ramci ného.

0.2.5. Ctvrty oddil se znovu na zakladé konkrétniho problému vénuje analyze
protoromské morfosyntaxe. Danym problémem je pak vyvoj nepfimého kmene
(obliquu, historického nepfimého padu), a to jak z hlediska jeho formy, tak i funkce.
Oddil se proto dotyka zaroven morfologického a zaroven syntaktického vyvoje.
Obecny uvod tvofi struéné pojednani o historickém podlozi souCasného
padového znaceni romstiny (4.1.). Kapitola vychazi z terminologického schématu,
v jakém se pohybuje souCasny badatelsky diskurz o historii padového znaceni
v novoindickych jazycich. Dale nasleduje kapitola analyzujici etymologii jednotlivych
sufixi nepfimého kmene (4.2.). V jejim pfipadé se do urcité miry jedna o shrnuti
dosavadni diskuse na dané téma, nevyhyba se vSak ani nékterym vlastnim navrhiim
a argumentacim snazicim se posilit tu ¢i onu hypotézu. Posledni dvé kapitoly pak
rozebiraji dvé nejnapadnéjSi funkce tzv. nezavislého (samostatného, tj. jinymi
padovymi markery nevymezeného) nepfimého kmene. V prvnim pfipadé se jedna o
analyzu archaismu — osvétleni pouzivani nepfimého kmene v roli znaceni posesora

(4.3.). V druhém pfipadé jde jiz o ponékud komplikovangjsi vyklad puvodu inovace —
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pouziti nepfimého kmene ve znaceni pfimého objektu, které je divodem, pro¢ se
romsky obliquus v literatufe Casto definuje jako akuzativ (4.4.). Oddil uzavira navrh
tykajici se rekonstrukce funkce nepfimého padu v protoromstiné (4.4.4.).

Text posledné zminovanych kapitol vénovanych vykladu funkce je zvlastni tim,
Ze je prolozen konkrétnimi ukazkami jazyka s cilem ilustrovat analyzovany problém a
posilit argumentaci. V pfipadé romskych pfikladi vychazeji ukazky z citovanych
gramatik rlznych dialektu, v pfipadé staroindickych a stfedoindickych jazykd jsou
priklady vysledkem vlastni excerpce autora. Jazykové ukazky jsou vzdy doplnény
interlinearnim gramatickym vykladem opirajicim se o uzus morfematického prekladu
v souCasné obecné lingvistice a az poté nasleduje pfeklad do Cestiny. Interlinearni

preklad je vysledkem analyzy autora diplomové prace.

0.2.6. Posledni oddil spada do oblasti etymologie a lexikalniho vyvoje. Jeho
namétem je jazykovy kontakt protoromstiny, jak se odrazi na prejatych slovech.
Hlavni pozornost je vénovana otazce iranského a zvlasté perského vlivu na romstinu,
ktery jesSté spadal do obdobi protoromského vyvoje, a proto nebylo mozné tento
kontakt v praci o protoromstiné opomenout. Na prvni pohled by se sice mohlo zdat,
ze namét této Casti vybocuje z celkového zaméreni prace na indoarijskou lingvistiku,
ale neni tomu tak. Jadrem daného oddilu je totiz vztah plvodnich indoarijskych slov
k pfejatym iranskym, Ci jeSté presnéji problematika, jak od sebe tyto dvé vrstvy
odliSovat. Jak znamo, indoarijské a iranské jazyky tvofi spoleCnou vétev v ramci
indoevropskych jazykd a romstina obsahuje slova, ktera nabizeji indoarijskou stejné
jako iranskou etymologii. Vtextu je na konkrétnich slovech ukazano, jakymi
metodami midzeme presny puvod slova urcit.

Téma iranského vlivu na romstinu uzavira diplomovou praci podobné jako
obdobi kontaktu s iranskymi jazyky uzaviralo udobi protoromského vyvoje jazyka
pred jeho balkanizaci. Proto Ize fazeni jednotlivych oddili chapat cCaste¢né i
chronologicky: diplomova prace zacina uUvahou o puvodu protoromstiny uvnitf

indoarijstiny a kon¢i analyzou nékterych aspektl iranského vlivu na protoromstinu.
0.3. Rométina je jazyk nebyvalou mérou nare¢né rozriznény, a tak kazdy, kdo se

chce zabyvat jazykem jako takovym a jeho puvodem, tj. nikoliv jen jednotlivym

dialektem, opakované na tuto diferenciaci narazi. Na druhou stranu vSechny dialekty
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navazuji na jeden spolecny prajazyk (tzv. ranou romstinu), a proto vykazuji spole¢né
jadro, kterému se nékdy fika ,obecna romstina“ (Common Romani, srov. Matras
2002: 20). Obecna romstina je v podstaté abstraktni souhrn jazykovych struktur a
forem sdilenych vSemi anebo vétSinou dialektud, které Ize povazovat za dédictvi rané
romstiny. Pokud neni uvedeno jinak, spada vSechno, co je v této praci oznaCované
za ,romské®, pravé do tohoto okruhu obecné romstiny. Pfipadné odchylky od obecné
romstiny nebo konkrétni realizace obecnéromskych struktur v jednotlivych dialektech
jsou vzdy dusledné specifikovany.

V praci jsou pouzivana transliteraCni pravidla platna pro prepis indickych
jazyku, jak se uplatiuji v odbornych indologickych publikacich. Jistou vyjimku
z typografickych duvodl tvofi prepis staroindické slabikotvorné likvidy s teCkou a
nikoliv krouzkem (r). Vzhledem ktomu, ze je u vSech tvarG uvadéna jazykova
prinalezitost, neméla by hrozit zaména vokalické vibranty s retroflexnim s v hindstiné
a dalSich novoindickych jazycich. Jak je zvykem v historické lingvistice, jsou vSechny
staroindické tvary uvadény s prizvuky, pokud jsou dolozeny ve védském jazyce. U
tvarll znamych az z klasického sanskrtu jsou tvary pochopitelné bez oznaceni
pfizvuku. Totéz plati i pro pasaze vyexcerpované ze sanskrtské literatury, napf.
z eposl. Ve znaleni pfizvuku se vesmés drzim slovniku Monier-Williams 1899

popripadé srovnavaciho slovniku indoarijskych jazykt CDIAL.

0.4. Neni jisté tfeba se rozepisovat o pfinosu studia romstiny v indoarijskych
souvislostech pro romistickou lingvistiku. Na zavér uvodu bych vSak rad pfipomnél,
je, ze studium romstiny ma obrovsky vyznam i pro samotnou historickou a srovnavaci
lingvistiku indoarijskych jazykd (tuto skuteCnost ostatné ve svych pracich naznacovali
i badatelé, ktefi se jinak romstiné nikdy zvlast' nevénovali, jako napf. Masica 1991
nebo Katre 1968). Romsky jazyk je vyjimecny tim, Zze se jim mluvi daleko od
sesterskych jazyku, s nimiz pred vice nez tisicem let prerusil jakykoliv kontakt.
Romstina po fadu staleti neprodélavala vyvoj paralelni se zbytkem indoarijStiny,
nebyla a neni jim ovliviiovana a jeji indoarijské jadro tak konzervuje nékteré jevy
v literatufe nedoloZeného jazyka mluveného na pldé Indie pred vice nez tisicem let.
Jeji cela indoarijska slovni zasoba je v pojmech tradicni indické jazykovédy
tadbhavova, takze neni napf. ,zamofovana“ modernimi prejimkami ze sanskrtu nebo

Jprestiznich” indoarijskych jazyka, které mnohdy komplikuji praci na diachronnich
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popisech (srov. Masica 1991: 68-69). Cilem pfedkladané diplomové prace je tak

v neposledni fadé demonstrovat i tento vyznam studia indoarijského jazyka Evropy.
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1. INDOARIJSKY PUVOD ROMSTINY

1.1. Objev indického plvodu

Zarazeni romstiny mezi indoarijské jazyky, které bylo zpocCatku formulovano jako
indicky puvod jazyka, je skuteCnost znama zhruba posledni dvé staleti. Objev na
samém pocatku podminovaly tfi hlavni faktory. Na prvnim misté to byla samotna
obeznamenost s romstinou v badatelskych kruzich, az do 18. stoleti poriznu
zaznamenanou jen par slovy €i vétami a v zapadni Evropé navic ¢asto zaménovanou
s argoty marginalizovanych skupin zaloZzenymi na mistnich jazycich. Na druhém
misté to bylo povédomi o indickych jazycich, s nimiz bylo romstinu pro zjisténi jejich
skuteCnych afinit tfeba srovnavat a konec¢né onim tretim faktorem byl vznik a rozvoj
novodobé srovnavaci jazykovédy jakozto oboru, ktery poskytnul exaktnimu zkoumani
jazykové pribuznosti vhodnou metodologii. Shodou okolnosti doslo k naplnéni vSech
téchto podminek ve stejném obdobi na konci osmnactého stoleti s vyraznym
rozvojem ve stoleti devatenactém.

V minulosti bylo s objevem indického plvodu romstiny nejastéji spojovano
jméno némeckého badatele Heinricha Grellmanna. Pomineme-li, Ze jeho prace
(1783) obsahuje fadu chyb, prokazaly moderni vyzkumy predevSim rozsahlé
plagiatorstvi Grellmannova dila. V jazykové ¢&asti autor smésSuje prvky riznych
nareCi, nékdy nespravné interpretuje gramatické tvary a mezi jazykové ukazky
zarazuje i neromska slova (Matras 1999: 105-106).

Ve skuteCnosti jiz o rok dfive vySla plvodni a objevna studie Johanna
Christiana Christopha Rudigera ,Von der Sprache und Herkunft der Zigeuner aus
Indien® (1782). Tu lze pravem povazovat za prvni systematicky dikaz indického
puvodu romstiny, ackoliv i pfed timto datem se tu a tam objevovaly podobné uvahy,
at' uz ve formé Ustné tradovanych historek (pfib&h o Stefanu Valyim a studentech
z Malabaru; Ab Hortis [1775] 1995: 162-3; Hibschmannova 2003)" anebo

1V literatufe se velmi Casto spekuluje, o jaky ze to ,malabarsky* jazyk, jenz Valymu tolik pfipominal
romstinu, a jehoz slovam uhersti Romové z velké ¢asti rozuméli, se mohlo jednat, jestlize na Malabaru
se hovofi dravidskou malajalamstinou. Nej¢astéji se v tomto smyslu uvazuje o staroindickém sanskrtu,

jakozto snad dorozumivacim jazyku onéch Malabarcl (?), anebo sinhal$tiné za predpokladu
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pisemnych zminek (Buttherovo poznamenani, ze Cikani jsou hindustansko-
afghansky kmen; Matras 1999: 90). Ridiger byl k hledani puvodu jazykd podnicen
svym kolegou Hartwigem Bacmeisterem ze Sankt Petérburgu, od néhoz ziskal
vzorkovy text, jejz si dal rodilou mluv€i prelozit do romstiny. Lexikum, fonologie i
gramatika prelozeného textu prozrazuji, Zze se jednalo o mluvcCi sintského dialektu.
Vzorek nasledné porovnal s pfekladem do hindustanstiny a presvédcCivou podobnost
obou jazykl sdélil v dubnu 1777 Bacmeisterovi. O pét let pozdéji svuj objev uverejnil
spolu s dalSimi komentafi obsahujicimi na svou dobu vyspélé analyzy a interpretace
podobnosti i rozdilnosti obou jazykl (Matras 1999).

Rudiger srovnaval romstinu s pfiruckou hindustanstiny sepsanou misionafem
Schultzem (1744). Pravé prace evropskych misionarl, mezi nimiz vynikali francouzsti
a portugalsti jezuité, byly prvnimi zdroji poznani indickych jazykd v novovéké Evropé
s tradici od 17. stoleti. Od poloviny 18. stoleti v souvislosti s obchodnimi aktivitami
evropskych korporaci, jez nakonec vyustily i v politické opanovani Indie, k nim
pfibyvala dila evropskych zaméstnanct kolonialni spravy (srov. Budil 2000: 5-25).
Praktickd snaha o kvalitni Fizeni kulturné tak odliSného regionu vyZzadovala
dikladnou znalost mistnich jazykl, a to nejen modernich, nybrz i literarnich jako
napr. perstiny a sanskrtu. V téchto jazycich byly sepsany dulezité historicke,
nabozenské, pravni i statopravni spisy, které evropskym a zvlasté pak britskym
kolonizatorim umoznovaly hlubsi pranik do kultury a vladnuti v souladu s mistnimi
tradicemi. Pravé na téchto v podstaté utilitarné postavenych zakladech se zrodila
britska indologie 19. stoleti dlouho provazana s mocenskymi ambicemi své rodné
zeme.

V této souvislosti je dllezité podtrhnout, ze objev indického puvodu romstiny
byl u€inén vten samy Cas, kdy Evropa definitivné odhalila pfibuznost klasickych
jazyku Evropy se sanskrtem, a kdy zacaly vznikat pocatky indoevropské srovnavaci

jazykovédy. Dne 2. unora 1786 — tedy presné Ctyfi roky po vydani Rudigerovy prace

pfeneseni jména Malabar na nedaleky ostrov Cejlon, popfipadé obecné neurditosti pojmu
oznacdujiciho velmi vzdaleny region (srov. Hibschmannova 2003). Osobné povazuji obé varianty za
krajné nepravdépodobné, v pfipadé sinhalstiny z dlivodu jeji zna¢né odliSnosti od romstiny (srov.
BeniSek 2006: 79-80). Je-li mi dobfe znamo, dosud nikdo nepfiSel s moznosti, Ze onim malabarskym
jazykem ve skute€nosti mohla byt konkanstina mluvena na zapadoindickém pobfezi Arabského mofre

(tj. na Malabarském pobfezi!).
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— pfednesl pravnik a orientalista ve sluzbach britské kolonialni spravy Sir William
Jones na vyroénim zasedani Royal Asiatic Society v Kolkaté svlij slavny projev,
v némz poukazal na presvédcivou podobnost sanskrtu, latiny a fectiny svédcici pro
puvod téchto jazykl ze spolecného zdroje (srov. napf. Ramat — Ramat ed. 1998: 25).
Jeho slova probudila novy zajem o védecké studium jazykl, jez se po celé
nasledujici stoleti soustfedilo na jejich vzajemné srovnavani, urCovani miry
genealogické spfiznénosti a s tim spjaty historicky vyvoj jazykl. Vysadni postaveni
v tomto novodobém badani si brzy vydobyla véda v Némecku. Pro vznikajici
lingvistickou romistiku byla vyznamna i ta skuteCnost, Zze v popredi indoevropeistiky
stalo horlivé studium sanskrtu a védstiny, tedy jazykl podavajicich obraz
staroindoarijského obdobi prarodiCovsky spfiznéného s romstinou. V Evropé byly
postupné vydavany staroindické texty, pracovalo se na kompilovani gramatik a
pripravé slovnik(l. To vytvofilo podminky i pro ddkladné srovnani romstiny se
sanskrtem, ackoliv po vétSi Cast prvni poloviny devatenactého stoleti to mélo
charakter zatim jen povrchniho porovnavani nékolika podobnych slov v pracech o
romském jazyce (srov. napf. Puchmayer 1821: 7-8).

Ovoce pulstoleti trvajici prace indoevropeistl pfinesl romistice az némecky
badatel August Friedrich Pott, jinak znamy svymi pracemi na poli indoevropskych
etymologii. Pott shromazdil na nékolik desitek publikovanych i nepublikovanych
zaznam, stati i monografii o romsting, z nichz Cerpal jazykové jevy, jez ve svém
dvousvazkovém dile Die Zjgeuner in Europa und Asien (1844-45) analyzoval a
porovnaval s tvary jak staroindickymi, tak novoindickymi a v pfipadé prejimek i napf.
perskymi, feckymi, slovanskymi atd. Aplikaci stale propracovanéjSich metod
historicko-srovnavaci jazykovédy na romsStinu oteviel cestu modernimu zkoumani,

které indoarijské zakotveni jazyka mohlo pfijimat jiz jako nezpochybnitelny fakt.

1.2. Hypotéza dardského plivodu

Od poloviny 19. stoleti, kdy dochazelo ke zvySenému zajmu o romstinu
v badatelskych kruzich, se véda zamérovala mimo jiné na zodpovézeni otazky, jez
by se dala zjednodu$ené vylozit jako: ,Kterému indickému jazyku nebo jazykim je
romstina nejblizSi, popfipadé z které jazykové oblasti v ramci indoarijstiny romstina

pochazi.” S touto otazkou jde ruku vruce i otazka geografického plvodu jejich
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mluvCich. Téma bylo jednim z dominujicich témat lingvistické romistiky az do treti
dekady 20. stoleti, kdy vySla znama studie Turnerova (viz 1.3.). RUzné navrhy se
pfirozené objevovaly od samého pocatku zjisténi indického puvodu jazyka, tyto
ran€jSi uvahy vSak postradaly spolehlivou argumentaci (mezi nejCastéji zminovanymi
oblastmi puvodu romstiny i Romd do 2. pol. 19. stol. figuroval Multan — okoli
stejnojmenného mésta dnes na jihu pakistanského Pandzabu — a Gudzarat; srov.
Puchmayer 1821: 7). Uspokojivé feSeni této otazky bylo pfimo umérné i stavu
znalosti o novoindickych jazycich na zapadé, které teprve od poloviny 19. stoleti
nabyvaly povahy systematického srovnavaciho vyzkumu. Vtu dobu se zacaly
objevovat prvni monografie o historickém vyvoji indoarijstiny (Beames 1872-9) a
s tim spjaté navrhy na interni klasifikaci (Hoernle 1880, pak az Grierson 1903).

Prvni, kdo se pokusil na zminénou otazku vaznéji odpovédét, byl vidensky
slavista a balkanista slovinského plvodu Franz MiklosSi¢. MikloSi¢ v pribéhu 70. let
19. stoleti uverejnil sérii ¢lankd na téma romstiny (stale predevSim z hlediska
historické jazykovédy). Ve Ctvrtém prispévku k poznani romskych dialektt (Beitrdge
zur Kenntniss der Zigeunermundarten) publikoval studii na téma ,Uber die indische
Heimat der Zigeuner und die Zeit der Auswanderung dieses Volkes aus Indien®
([1878] 1984: 105-114). V ni navrhnul hypotézu, podle které je romstina uzce
pfibuzna s dardskymi jazyky na severozapadé Indického subkontinentu; hypotézu,
ktera pak dominovala védeckym predstavam o romstiné na prelomu 19. a 20. stoleti.
Veden k ni byl pouze nékolika archaismy v romském hlaskoslovi, konzervujicimi stav
blizky staroindicting, jez romstina sdili pravé s nékolika dardskymi jazyky. Jedna se
napr. o konsonantni skupiny sykavky a alveodentalni okluzivy sta st, které v inlautu a
auslautu odrazeji staroindické -sf /)- a -sf h)- (napf. rom. prastal ,pézi* < sti. prastha-
,odejit’, rom. kast < sti. kastha- ,kus dfeva“, rom. rusfo < sti. rusta- ,rozzlobeny* atd.),
dale o skupinu alveodentalni/labialni okluzivy a vibranty ve v8ech pozicich v€etné
naslovné (napf. rom. phral < sti. bhratr- ,bratr, rom. drab ,|ék* < sti. dravya- ,véc,
predmét” atd.) a kone€né o dvé romské sykavky za plUvodni staroindické tfi (rom. si/
< sti. sitd- ,chlad“, rom. manus < sti. manusa- ,Clovék, rom. dives < sti. divasa-
,den®). Vétsina nejen novoindickych jazyku, ale uz i dolozenych stfedoindickych tyto
archaismy nevykazuje (konsonantni skupiny se asimilovaly, tfi staroindické sykavky
splynuly v jednu, k tomu dale 1.4.4.).
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Ackoliv MikloSiCova studie postradala hlubSi porovnani morfologie (az na par
velmi omezenych postieht) a i v pfipadé hlaskoslovi se dotykala pouze vybranych a
do jisté miry irelevantnich jevl, jez rozhodné nestaci k postulovani néjakych
dalekosahlych zavérid o uzsi jazykové pfibuznosti, teorie byla nadSené pfijata
(Pischel 1883, Sowa 1887, Lesny 1916a, Grierson 1919). Ve skute€nosti povédomi o
dardskych a s nimi v minulosti jednim dechem zminovanych tzv. ,kafirskych® jazycich
bylo v oné dobé velmi povrchni a spise mlhavé. Sam Miklosi¢ se na tomto poli opiral
pouze o dvé prace, z nichz jedna ani nebyla Cisté lingvisticka, pficemz nedostate¢nou
znalost téchto jazykl i pripoustél (...nur fragmentarisch bekannten Sprachen...str.
287; Ungeachtet unserer sehr fragmentarischen Kenniniss der Sprachen der
norawestlichen Gegenden Indiens...str. 293).2 Tato mlhavost se projevovala i tim, ze
MikloSic i dalSi soudobi autofi Casto predkladali jednotlivé jazykové jevy oznacujice je
za ,dardské”, jakoby mélo jit o jeden jazyk. Dnes vSak vime, Ze tzv. dardské jazyky
jsou vysoce diferencované a v podstaté nelze najit jedinou spole¢nou inovaci, ktera
by je byla schopna lingvisticky definovat. To plati i pro vySe probirané jevy —
zminované konsonantni skupiny vykazuje pouze maly okruh téchto jazykl (napf. jen
za kons. skupinu *# nachazime vedle zachovaného fr ,dardské” reflexy ¢ S, fi
neznélou lateralu A; srov. Edelman 1983: 42), historicky vyvoj sykavek je jazyk od
jazyka jiny a mnohdy daleko komplikovanéjsi nez v romstiné atd.

Dnesni véda jiz nepovazuje dardské jazyky za uzavienou genealogickou
jednotku, ale spiSe za geografické oznaceni indoarijskych jazykl ve vybranych
oblastech (Fussman 1972 cit. in Koul 2000: 11). Spole¢na izolace téchto jazykl vedla
k zachovani fady archaisml jinak ztracenych v dolozenych jazycich uz
stfedoindického vyvojového obdobi na strané jedné a k inovacim neznamym zbylé

indoarijstiné na strané druhé.3 RozSifeni téchto inovaci je vSak vysledkem

2 Na obranu MikloSic¢e je tfeba podotknout, Ze formulace a styl jeho stati prozrazuje, Ze autor bral sv(j
navrh skute€né jen jako pracovni hypotézu, kterd predpokladala potvrzeni anebo vyvraceni
zasvecengjSimi studiemi, a ne jako konecné slovo. Jeho teorie byla spie intuititivni stejné jako byly
v jeho dobé intuitivni pfedstavy o dardskych jazycich.

3 Srov. Masicovu definici dardskych jazyku: ...purely Indo-Aryan languages of the Northwestern type,
without any common defining feature, although preserving archaic features in varying degrees due to
their isolation from MIA developments.” (1991: 462).
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jazykovych difuzi a v zadném pfipadé ne pozlstatkem néjaké ,protodardstiny“.4
Dokazat puvod romstiny v tomto jazykové extrémné pestrém prostfedi by pak bylo
obtizné o to vice. Dnes vSak jiz hlavné vime, ze romstina ma historicky bliz

k jazykum jinych oblasti.

1.3. Teorie Turnerova

1.3.1. Dfive nez se vratime k romsting, je tfeba se podivat opét na pokrok, ktery
ucinil vyzkum novoindickych jazykl na pocatku 20. stoleti. Vyraznym pocinem se tou
dobou stalo vydani monumentalniho dila britského indologa G. A. Griersona
Linguistic Survey of India. Autor zde v jedenacti svazcich, jez vychazely v priibéhu
pétadvaceti let, podava prehled jazyk( tehdejSi Britské Indie s jejich struénymi
gramatickymi nastiny v€etné textovych ukazek, prehledl zakladni slovni zasoby i
nékolika frazi. Vétsi pozornost pfitom vénuje indoarijskym jazykim (pravda na uUkor
neindoevropskych a zejména pomérné opomenutych dravidskych). Soucasti dila je i
Griersonlv vlastni navrh na horizontalni klasifikaci indoarijskych jazyka (LSI I, 1:
115-120), jez se v urCitych obménach pouziva v podstaté dodnes. Zakladem této
klasifikace je déleni novoindickych jazykl na vnitfni (/inner) a vnéjsi (outer), nékdy téz
zvané periferni, k nimz jesté pfistupuji tzv. pfechodové (mediate), predstavované
vychodohindskymi dialekty. VnéjSi vétev se pak dale Cleni na severozapadni skupinu
(zapadopandzabské dialekty ,lahnda“ a sindhstina), jizni (marathstina a konkanstina)
a vychodni (biharskeé jazyky, bengalStina, asamstina a urijStina). Vnitfni vétev tvofi
jazyky centralni (dialekty zapadohindského arealu, radzasthanské jazyky, bhilstina,
gudzaratstina, pandzabstina) a tzv. paharské neboli ,horské®, mezi néz spada i

nepalstina.

4 Tento problém zmifuji mimo jiné z toho dlvodu, Ze jesté dnes se i v seridznich pracich setkavame
se zastaralymi teoriemi o jakési ,dardské jazykové skupiné® (srov. napf. Klégr — Zima et al. 1989: 155).
K témto dnes jiz vyvracenym (pfesto donekoneéna opakovanym) teoriim patfi i hypotéza navrzena
Griersonem, ze dardské jazyky predstavuiji tfeti skupinu jazykd v ramci indoiranské vétve (tedy ani ne
indoarijskou ani iranskou). Dardské jazyky jsou vSemi badateli, ktefi je od pol. 20. stoleti po€inaje
Morgenstiernem systematicky studovali, povazovany za soucast indoarijskych jazykd (Masica 1991:
461-462). Je vsak tfeba od nich pfisné odliSovat tzv. ,nuristdnské“ jazyky (dfive ,kafirské®) ve
vychodnim Afghanistanu, které mohou predstavovat pozUstatek zvlastniho proudu indoiranské

migrace (ibid.; téZ Edelman 1983: 15-16).
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Tato klasifikace se pak stala zakladni referencni konstrukci tfidéni
novoindickych (a prenesené i ,pfed-novoindickych®) jazyka i u dalSich autord, jez na
Griersona navazali. Jinymi slovy je to pravé ona Griersonem prosazovana
terminologie (oznaceni ,centralni“, ,severozapadni®, ,vychodni“...), jez se obecné
ujala, ackoliv zafazeni nékterych zvlast€ pomeznich jazykl a dialektd se u
jednotlivych autor( zpravidla li§i. Tak napf. Turner, jemuz vénuji pozornost nize,
chapal pandzabstinu a zapadopaharské jazyky jako spiSe severozapadni, zatimco
vychodohindské dialekty, ba dokonce i biharské jazyky, zafazoval k centralnim (srov.
Masica 1991: 453-454). Zmény se tykaji také ,dardskych“ jazykl, které Grierson
nepovazoval za jednoznacné indoarijské jazyky, a jez se v souCasnosti zpravidla fadi
k severozapadnim (viz 1.2. a pozn. 4). Dnes jiz odmitany je také dobovy nazor o
jednotném puvodu vSech ,vnéjSich® jazykl, jez by predstavovaly vysledek jedné
migracni indoarijské viny (srov. Masica 1991: 447-452). | pres tyto jednotlivosti je
v8ak tfeba vyzdvihnout prakopnicky charakter celého Griersonova dila s obrovskym
kvantem nové publikovaného materialu. To pfineslo nové moznosti i komparativnimu

studiu indoarijskych jazyku, jez se nevyhnulo ani romstiné.

1.3.2. Prvni vazné pochybnosti o dardském plvodu romstiny vyslovil odbornik na
stfedoindické jazyky A. C. Woolner, jenz ve svych uvahach vychazel z velké Casti
pravé z Griersonova prehledu. V uvodu své historicko-srovnavaci studie vénované

romskym osobnim zajmendm (1915) vyjadfil pfesvédceni, jez zde budu citovat:

,In the case of certain such particulars, the evidence seems fo me fo point to two
conclusions with regard to at least the main part of the structure of the Indian stratum.
Those conclusions would be (a) that this Indian stratum is in essentials later than
Apabhramsa, (b) that it belonged rather fo the Central area than to the extreme

North-West or the Hindu Kush. “(p. 119; zvyraznéni moje)

Tento svUj nazor nasledné ilustroval podobou romskych osobnich i
privlastiovacich zajmen. Na Cclanek volné navazal dvéma dalSimi vénovanymi
slovesné morfologii (1923 a 1924b).

Definitivné pak teorii o dardském pUvodu vyvratil jiny britsky indolog — profesor

sanskrtu na londynské School of African and Asian Studjes Sir Ralph L. Turner. Jeho
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do znacné miry objevna a hluboce propracovana studie , The position of Romani in
Indo-Aryan® (1926) je dodnes ve své podstaté neprekonanou praci, na niz se
odvolavaji vSichni autofi ve statich o pdvodu romstiny. | z téchto diivodua si zasluhuje,
aby ji zde byla vénovana SirSi pozornost.

Turner predevsim vysSel z dusledného rozliSeni inovaci a archaismu v jazyce
z hlediska jejich relevance pro vymezeni uzsi jazykové pfibuznosti. Uz tim se odlisil
od starSich autoru, ktefi vyzdvihovali spiSe archaismy - tj. takové rysy, jez romstina
zdédila nezménéné anebo jen nepatrné zménéné ze staroindictiny, zatimco
v dolozenych jazycich uz stfedoindického obdobi prozrazuji stejné rysy pokrocilejSi
stav vyvoje. Nachazeli-li pak tito badatelé stejné archaismy v nékterych, vétSinou
geograficky okrajovych, novoindickych jazycich, usuzovali z toho na uzsi jazykovou
pfibuznost romstiny a téchto jazyku (viz 1.2.). Zcela vSak opomijeli daleko pocetnéjsi
inovace — jazykové zmény, jimiz se romstina od staroindictiny odliSuje, a jeZ zaroven
velmi Casto sdili se stfedoindickymi i vétSinou novoindickych jazykd. Ony periferni
jazyky pfitom tyto zmény nemuseji vykazovat; tedy na misté romskych inovaci maji
bud opét archaismy anebo vlastni inovace, jejichz podoba je odliSna od romskych. Je
logické, Ze jakykoliv jazyk musi mit vzdy historicky bliz k pfibuznym jazykim, s nimiz
sdili spole¢né inovace. Archaismy jsou jevy, které v minulosti charakterizovaly cely
prostor dané jazykové skupiny a z toho duvodu neni nijak prekvapuijici, kdyz dva di
vice jazyku/dialektu tohoto prostoru konzervuji stejny rys nezavisle na sobé.
Nahodné sdilené archaismy jsou rozhodné CastéjSi a pravdépodobnégjsi nez situace,
kdy ve dvou nezavislych jazycich dochazi Cirou nahodou k totoznému inovaénimu
procesu. Pokud dva ¢&i vice jazyk( dokonce sdili takovych inovaci vétsi pocet, je vzdy
tfeba vazné uvazovat o jejich uzsi historické souvislosti.

Turner analyzoval jevy, kterymi romstina odrazi nejstarSi hlaskové zmény
probéhlé v dolozeném obdobi indoarijskych jazykd. Témito zménami se odliSila
stfedoindi¢tina od staroindictiny, pfiéemz u nich |ze pozorovat rizny dialektovy vyvoj.
K témto autorem analyzovanym jevim patfi: vyvoj slabikotvorné vibranty, vyvoj
alveodentaly nasledované vibrantou, vyvoj konsonantnich skupin s, sm (sm, sm), tv
(adv, tm) a vyvoj inicialniho y~ a intervokalického -m-. Ve vSech téchto pfipadech
romstina sdili vyvoj s centralnimi indoarijskymi jazyky (modernimi i stredoindickymi),
pficemz za reprezentanty centralni stfredoindiCtiny Turner povazoval vedle literarniho

prakrtu Sauraséni také dialekt AS6kovych napisu v prostoru ganzsko — jamunského
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déabu (Kalsi, Tépra, Mérath; Turner 1926: 165). Naopak zadna sem spadajici
inovace romstiny neodpovida vyvoji, ktery Turner postuluje pro severozapadni
skupinu vc€etné ,dardsStiny“. Tak napf. staroindickou slabikotvornou vibrantu
v romstiné podobné jako ve vétSiné dalSich indoarijskych jazykl zastupuje Cisté
vokalické /nebo u: sti. Srriga- > rom. Sing roh (srov. hin. s7g), prechati > phucel ,ptat
se“ (srov. hin. pdch-na), zatimco dardské jazyky na tomto misté zachovavaji vibrantu
(kadm. pritsh-un, srov. p. 149). Stfedoindicky pfedek romstiny také necerebralizoval
alveodentalu, jiz pfedchazela vibranta: sti. vffi- > rom. buti ,prace, obziva“, mrta- >
mulo ,mrtvy*, hrdaya- > jilo ,srdce” [(t) > d > I/V_V vs. (t) > d > r/V_V], podobné& jako
napf. prakrt Sauraséni (vutti, muda-, hiaa-), zatimco severozapadni, ale i vychodni
jazyky se zdaji navazovat na cerebralizujici dialekty (ibid.: 151-153). S centralnimi
jazyky ma romstina spolec¢nou i aspirovanou velaru A za plvodni As: sti. dks/ > stfi.
akkhi > rom. jakh ,0ko“ (hin. &kh); severozapadni jazyky maji pravidelné ¢h (kaSm.
ach) (ibid.: 153). Vyvoj skupiny sykavka + labialni nazala romstinu odliSuje i od
pandzabstiny: sti. asmé > (stfi. amhe >) rom. ame ,my“ x pandz. asi (p. 155).
K nékterym dalSim inovacim viz 1.3.5. Vyjimky z pravidelného vyvoje autor
vysvétloval mezinareCnimi pFejimkami vramci indoarijstiny, pfiemz ony
nepravidelnosti romstina opét velmi ¢asto sdili s centralnimi jazyky: napf. sti. Asurika-
> rom. churi i hin. chari ,n0z° (ch- namisto v obou jazycich oCekavaného A7r).
TurnerQiv zavér analyzy ranych indoarijskych inovaci reflektovanych v romstiné tak

znél:

»There can therefore be liffle doubt that Romani, judged by its early innovations,
belonged originally fo the Central group, which now comprises Rajasthani, Hindi

Central and Eastern Pahari, and perhaps Bihari.“(p. 159)

Nasledné se autor pustil do rozboru archaismu, kterymi romstina konzervuje
star§i stav, v centralni jazykové oblasti poCinaje (dolozenou) stfedoindi¢tinou
inovovany. Na rozdil od romstiny dosSlo v centru jiz velmi brzy ke splynuti vSech
sykavek v jeden foném a asimilacim sykavky v konsonantnich skupinach sf#), s{#)
a vibranty predchazené alveodentalou/labialou: srov. sti. srofi > rom. sunel ,slySet”
(vs. Saur. sunedi, hin. sun-nd); sti. hasta- > rom. vast ,ruka“ (x stfi. hattha-, hin. hath),

v

sti. #ripi > rom. trin A (x stfi. #inni, hin. tin), srov. téZ 1.2. To jej pfivedlo k nazoru, ze
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romstina musela z centralni oblasti migrovat a to jesté predtim, nez k témto zménam
doslo. Protoze jazyk ASékovych napisu v oblasti ganzsko-jamunského déabu, ktery
autor povazoval za reprezentanta raného centralniho prakrtu, uz tyto zmény odrazi,
museli mluvCi (pfedka) romstiny opustit centralni oblast pfed dobou vlady cisare
AsSoky (3. stol. BC). Migrovali na severozapad, kde byl jazyk konzervativnéjsi a to
napomohlo k uchovani danych archaismu také v romstiné (p. 165).

Podle Turnera prodélala romstina na severozapadé dalSi vyvoj, jenz byl
pfiznacny pravé pro tuto oblast. NejpfesvédcCivéjsi je pravidelné oznéleni okluzivy po
nazale, tj. asimilace znélosti, ktera zasahla cely severozapad pocinaje sindhstinou,
pres ,lahnda“, pandzabstinu, téméf vSechny dardské i paharské jazyky (vCetné
predka nepalstiny) a konCe romstinou, pouze z niz uvadim pfiklady: sti. varika- >
rom. bango ,kfivy“, parica > pandz ,pét", danta- > dand ,zub“ atd. (p. 165-166).

Zaveér ucinény na zakladeé hlaskoslovi autor stvrdil i nékolika priklady ze slovni
zasoby, kterymi ma romstina opét bliz k centralnim jazykim. Prejimky ze
severozapadnich jazykl, které bychom v pfipadé nékolik staleti trvajiciho kontaktu
romstiny s nimi pfedpokladali, nejsou Cetné a téch nékolik autorem uvadénych
priklad( navic ani neni pfili§ pfesvédcCivych. K tomuto ne jedinému problematickému

bodu Turnerovy studie viz 1.3.4.

1.3.3. Turnerova studie je na prvni pohled jasna, promySlena a padné podlozena,
presto neni prosta nékterych problému. Asi nejvétSim omylem je autortv predpoklad,
Zze ASokovy skalni a sloupové napisy vystavené v ganzsko-jamunském ddéabu by
mély reprezentovat rany stfedoindicky dialekt centralni provenience. Jak upozornil
Woolner (1928a), napisy v této oblasti jsou po jazykové strance identické s jazykem
vychodnich napist dal na vychod a jihovychod v politickém centru ASékovy fise
Magadze, ba i na pobfezi Bengalského zalivu v lokalitdach Dhauli a Dzaugada v
dnesni Urise. Tento dialekt nese vétSinu charakteristickych rysi vychodni
stfedoindictiny (*7> / cerebralizace alveodental pfedchazenych historickou vibrantou,
NOM.SG.M. -e atd.), jez nejsou a ani nikdy nemohly byt pfitomny v typicky
centralnich dialektech, dejme tomu napt. v pfedku Sauraséni. Dialekt téchto napis(
byl patrné urednim jazykem ASdkova statniho aparatu, a tak neprekvapuje, ze pravé
v ném nechaval panovnik tesat sva nafizeni a presvédceni. OdliSny dialekt i snad

jazyk sfadou archaizujicich rysi se nachazi na skalnim napisu v Girnaru na
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Kathijavarském poloostrové. Pravé ten ma nejblize sanskrtu a proto i jazyku, jejz
bychom odekavali v centru. Treti napisovy dialekt je severozapadni v Sahbazgarhi a
Edikty cisafe ASoky jsou tedy znamé ve tfech dialektech — vychodnim, jihozapadnim
a severozapadnim, zatimco dialekt, ktery by jednoznacné zastupoval centrum, chybi.
Archaismy, stale pfitomné vromsting, kterymi Turner argumentoval pro migraci
mluvCich romstiny z centra pred 3. stol. BC, se v téchto tfech dialektech nereflektu;ji
pouze vonom vychodnim — ten vSak sroms$tinou nemulze byt Uzce spfiznén.
Vyskytovaly-li se ony archaismy v centru, nelze z AS6kovych napist zjistit, ovSem
z hlediska jejich vyskytu v girnarském i severozapadnim dialektu se Ize domnivat, ze
i v centralnich dialektech se ve 3. stol. BC stale vyskytovaly (srov. Woolner 1928a:
111.). TurnerQv argument pro relativni dataci migrace je tedy zaloZzen na nespravném
predpokladu.

Tak Casné stéhovani mluvcCich stfedoindického prfedka romstiny z centralni
indoarijské oblasti do severozapadni je vS§ak neudrzitelné i z jinych davodu. Predci
Rom by museli po dobu zhruba celého jednoho tisicileti (!) zit v prostfedi pfibuznych
a do urcité miry i podobnych jazykl, nez by indoarijsky prostor definitivné opustili
(vzhledem k tomu, Ze romstina musela projit celym stfedoindickym obdobim a az na
prahu vyvoje k novoindickym jazykim se od indoarijstiny oddélit). Naskytala by se tak
otazka, jak je mozné, Zze za tuto velmi dlouhou dobu nedoSlo k jazykové sméné
mluvéich puvodné centralniho jazyka v prostfedi blizkych jazykd ,necentralnich®.
V dnesni severni Indii vidime, ze skupiny vClenéné do socioekonomické struktury
znameé jako kastovni spoleCnost mluvi obvykle jazykem toho kraje, ve kterém se
dlouhodobé vyskytuji. Nékdy sice udrzuji vlastni dialekt, v jeho pfipadé je vSak lépe
mluvit o sociolektu, jehoz odliSnost od dominantniho jazyka oblasti se ¢asto omezuje
jen na oblast slovni zasoby spojené s vykonavanim jisté profese nebo specifického
zpusobu zZivota. VySSi stupen jazykové nezavislosti obvykle vykazuji i ekonomicky
sobéstaéné komunity napf. pasteveckych nomadu (srov. napr. situaci kocovnych
pastevcl Gudzari v severozapadni Indii uchovavajicich si vlastni jazyk
radzasthanského puvodu). | dnesni nejblizSi pfibuzni Romud démové miluvi po celé

Indii jazykem kraje, ve kterém se dlouhodobé pohybuji a nikoliv vlastnim ,domskym®
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jazykem (srov. LS| Xl, téz Brown 1928: 175).5 Tento sociolingvisticky argument
samoziejmé neni dostacujici, je vSak tfeba jej zminit pro uplnost.

1.3.4. Daleko zavaznéjsi je, Ze zatim nikdo nebyl schopen v romstiné prokazat vétsi
pocet indoarijskych slov jednoznacné severozapadniho plivodu, tj. pfejatych béhem
predpokladaného tisiciletého pobytu Romua v prostfedi severozapadnich jazyka.
Takova slova by pfitom ani nemél byt problém rozpoznat: muselo by se jednat o
lexémy s indoarijskou etymologii, avsak reflektujici typicky severozapadni fonetické
rysy kontrastujici s nejstarSimi inovacemi centralni indoarijstiny, jak o nich byla fec
vySe. Zaroven by se dané tvary nemély vyskytovat v zadném jiném centralnim
jazyce, protoze vétsina nepravidelnych (tedy ,necentralnich®) slov v romstiné je uplné
stejné nepravidelnych (,necentralnich®) i napf. v hindstiné ¢i jinych centralnich
jazycich (viz 1.3.2.). Turner ma za takové Cisté romské prejimky ze severozapadnich
jazykG pouha ftfi slova. Prvni dvé jsou C&islovky: rom. star ,Ctyfi“ srovnava
s ,kafirskymi® (nuristanskymi) ekvivalenty sfo, sta (1926: 156), Cislovku sov ,Sest”
zase s dardskymi tvary obsahujicimi sykavku (oproti obecnym stfedoindickym i
novoindickym tvarim s palatalni afrikatou — cha; ibid.: 174). Romské star vsak klidné
muze byt dédictvim centralni podskupiny ve svétle stfedoindickych dialekta
s nejbéznéjSim tvarem cattari (Woolner 1928b: 42) a nikoliv *cgppari jak bychom
snad /autgesetzlich mohli ¢ekat v centru (< sti. cafvar). Dolozeny stfedoindicky tvar
by v protoromstiné dal pravidelné *Catar, jez by se jakozto frekventované slovo,
jakym Cislovka bezesporu je, mohlo dale kontrahovat na *cfar a pfizplusobit
fonologickému systému protoromstiny (obsahujicimu konsonantni skupinu *sta nikoli
*ch. Ani tvar Sov nemusi byt jednoznacné dardského puvodu, jestlize sanskrt ma
sds-. Treti udajné dardské slovo v romsétiné ma byt murs ,muz” Turnerem srovnavané
s oznaCenim manzela v Siné musa (p. 174). Toto slovo vSak asi vzniklo kontaminaci

pavodniho sti. pdrusa- slovem manus (< sti. manusa-) (srov. CDIAL 9828). Dalsi dvé

5 Urcitou vyjimku tvofi jen mala skupina dom{ obyvajici udoli feky Hunza na severu Pakistanu
v horach Karakéramu, ktera v interni komunikaci pouziva vlastniho jazyka dumaki (Lorimer 1939).
Tato komunita vSak Zzije mezi mluvéimi neindoevropského a proto zcela nepfibuzného jazyka
buruSaski a jeji situace je tak obdobna situaci Romud v Evropé. Démové o par desitek kilometrl na
jihozapad, ktefi jsou v kontaktu s mluvéimi pfibuznych indoarijskych jazykd (napf. Siny), mluvi opét

mistnimi jazyky (ibid.: 6).
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romska slova, jez se neshoduji s inovacemi centralni indoarijstiny a mohla by byt
hypoteticky severozapadni, jsou rasaj ,knéz, duchovni“ (< sti. rsi ,svétec) a trus
,2izef" (< sti. frs&) s nepravidelnym vyvojem slabikotvorné vibranty. Obé slova vSak
Turner povazuje spiSe za rané prejimky ze sanskrtu (ibid.: 151). V pfipadé slova
rasaj spadajiciho do okruhu nabozenské terminologie je zprostfedkované prevzeti ze
sanskrtu pfitom velmi pravdépodobné. A i kdyby se u vSech péti zminovanych slov
prokazal severozapadni puvod, je to stale dost malo na tisic let jazykového kontaktu.
Romska slovni zasoba ma nejbliz centralni podskupiné indoarijskych jazyku.
Turner jmenuje nékolik romskych slov vykazujicich zvlastni fonetickou podobu, jez
ma paralelu v téch samych slovech v centru a nikoliv na severozapadé a potom i
nékolik lexikalnich jednotek s distribuci omezenou pouze na centralni indoarijstinu.
Jeho teorie vSak implikuje, ze vSechna tato slova se musela v centru vyskytovat uz
pfed dobou ASoky, aby je mohla romstina s témito jazyky sdilet. To ovSem asi
neodpovida skutecCnosti. Néktera slova jsou v tomto smyslu méné problémova nez
jina: napf. romsky slovesny kofen per- ,padat® ma svou obdobu v hindském par-,
které je pokraCovanim ve stfednich prakrtech doloZzeného (ne vSak zatim
v ASékovych napisech) cerebralizovaného tvaru pad-, zatimco severozapadni jazyky
v€etné pandzabstiny navazuji na pavodni necerebralizované pat (p. 173). Slovesny
kofen /e ,vzit, ktery romstinu opét spojuje s centralnimi jazyky (hin. /e-), je mozna
jesté pozdéjsiho data. Sloveso /e/vzniklo kontaminaci stredoindického nedi (< nayat)
,vest" slovesem /ahadi (< labhate) ,ziskat®, tedy mozna kontrakci analytického
vyjadreni ,ziskat a odnést” (= vzit). Je to vidét i na romském participiu /ilo (< nida-
s inicialni likvidou z participia stfi. /addha- < sti. /abdha-). Ekvivalenty dneSnich
severozapadnich jazyk( naopak navazuji na staroindické grhnati ,vzit, uchopit®
(Turner 1926: 173). Otazkou tak zustava datace vzniku kofene /e- v centralnich
jazycich. ASdékovy napisy jej nezachycuji, centralni prakrt Sauraséni pouziva ve
vyznamu ,vzit* genhadi. RozSifené pouzivani slovesného kofene /e- v centralni
indoarijstiné (a romstiné) se zda byt az zalezitosti novoindického obdobi. Jiny romsky
kofen wur- ,oblékat se“ souvisi s hindskym orh- ,pfikryvat se“. Toto sloveso je
dravidského puvodu (tam. ufu- CDIAL 2547, DEDR 587) a do centralni indoarijstiny
se nemohlo dostat dfive nez v prubéhu stfedoindického obdobi, jelikoz staroindicky
etymologicky ekvivalent opét chybi. Na severozapadé podle Turnera nema toto slovo

sveho zastupce (1926: 173), ackoliv CDIAL nékteré pfibuzné severozapadni lexémy
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zaznamenava (Casto vSak nikoliv slovesa, nybrz jména oznacujici konkrétni odév).
Z téchto nékolika prikladu se zda byt stale vice jasné, ze romska slovni zasoba
odpovida sou¢asnému lexiku centralnich indoarijskych jazyk( a nikoliv lexiku, které
charakterizovalo centralni jazyky pred vice nez dvéma tisiciletimi.

Indoarijska slovni zasoba v romstiné ve skutecnosti teprve ¢eka na dukladné
historicko-srovnavaci zhodnoceni. To by se mélo zakladat na tvarové i vyznamové
analyze jednotlivych slov a jejich porovnani s co nejvétSim poctem kognatl v co
nejvétSim poctu indoarijskych jazykl a dialektl. Z takové analyzy by pak mohlo samo
vyplynout, pokud uz ne s kterym jazykem, tak alespon s kterou co mozna nejuzsi
skupinou jazyki ma romstina nejvice spoleénych slov véetné jejich odpovidajici

sémantiky.

1.3.5. Nakonec se problematickym jevi i Turnerovo zafazeni nékterych indoarijskych
inovaci v oblasti hlaskoslovi mezi rané indoarijské inovace. Prvnim je vznik okluze u
palatalni frikativy v inicalni pozici (y > j /#_). Tato zména je poprvé dolozena
v literarnich prakrtech stfedniho obdobi stfedoindictiny (sti. yad > saur. jam ,jez", ya-
> ja jit", yukta- > jutta- ,spojeny“, yauvana- > jovvana ,mladi“ atd.), ne vSak v jazyce
AsSokovych napisu, ba ani vpali, které predstavuji nejarchaistéjsi formy
stfedoindi¢tiny (a$. yam, ya&-, yuta-, pa. yobbana-). V romstiné, ktera tuto inovaci
reflektuje (dZa- .jit", dZufo ,par, druh®, dZuvel/dzuvii ,zena" < sti. yuvati- ,mladice”
atd.), byla dle Turnera zména nastartovana uz v dobé, kdy jeji mluv€i centralni oblast
opustili (tj. pfed sepsanim ASo6kovych napist). Odvolava se pfitom na fonetické
prirucky vedang (Pratisakhya), které zaznamenavaji odliSnosti ve vyslovnosti
inicialniho a intervokalického y (p. 158). Podobny nazor zastava Chatterji (1926 cit in:
Masica 1991: 169). V kazdém pfipadé textova evidence pro tak rany a plné
dokonceny posun )~ > £ neni.

Jesté vétSim problémem je pokladani ztraty okluze u intervokalické
labionazaly (m > v /V_V) za ranou inovaci (tj. minimalné zapocatou pfed dobou
ASOky). Tato zména se plné projevila az v apabhramsi uzavirajici celé stfedoindické
obdobi. Ve starSich literarnich prakrtech se objevuje sporadicky a ani v apabhramsi
se nejedna o vSeobecny rys, jenz by se objevoval ve vSech textech daného obdobi
(Tagare [1948] 1987: 83-86). Romstina vykazuje pravidelny reflex -uU-) za

staroindické a stfedoindické -m-: sti. grama- > stfi. gama- > ap. gava- > rom. gav
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,vesnice* (hin. gav), sti. ndman- > rom. nav, sti. stfi. dhamé- ap. dhda- > rom. thuv
,dym®, téz konc. 1.0s.sg. stfi. pucch-ami > ap. pucch-ad > rom. phuc-av ,ptam se”
atd. TurnerGv argument, ze “the process of differentiation between inicial and
Intervocalic -m- had probably begun long before it was shown in writing" (1926: 159)
je sice platny, ale ne dostateCny pro predpoklad tak raného datovani této zmény. |
pres svédectvi romstiny rozhodné nelze tento posun datovat do doby ranéjSi nez
byla napf. asimilace konsonantnich skupin sf{/) a s{h), jak implikuje Turnerova
studie. Texty, které intervokalické -m- jesté pravidelné zachovavaji, vykazuji tuto
asimilaci jiz dokonCenou (vychodni ASOkovy napisy, ardhamagadhi, Sauraséni,
maharastri atd.). Romstina je urCitym unikatem mezi indoarijskymi jazyky, Ze na
jedné strané v ni probéhly relativné nové indoarijské inovace a na strané druhé
zachovava velmi staré archaismy, které ve vétSiné indoarijskych jazykua byly
inovovany dlouho predtim, nez doslo k inovacim sdilenym s romstinou.

Nakonec je tfeba zminit jesté jednu indoarijskou inovaci, kterou romstina sdili
s centralnimi jazyky, a jez je celkem pozdni (nereflektovana ve stfedoindicting). Tou
je zanik opozice inicialniho va b splynutim labialni frikativy s okluzivou (sti.
vadhdtika > rom. bori ,snacha, varsg- > bers ,rok", vivahd- > bjjav ,svatba“, vikrinati
> bikinel ,prodava“ atd.). Zména neprobéhla v pasu zapadoindickych jazyku na jihu i
severu - od sinhalstiny, marathstiny, gudzaratstiny, pfes nékteré
zapadoradzasthanské dialekty az po sindhstinu, pandzabstinu a kasmirstinu (Masica
1991: 202-203). Pokud by romstina koexistovala dlouhodobé s témito jazyky,
pravdépodobné by zachovala opozici stejné jako ony. Jak dosvédCuje existence
iranskych prejimek vromsting, jichz se jiz tato zména nedotkla (ves ,les®
stfedoperské vesag), musela tato inovace probéhnout a skoncit béhem indického
vyvojového obdobi protoromstiny, a tudiz by méla souviset s obdobnou zménou

v centralni indoarijstiné.

1.3.6. Turner mozna az pfiliS§ zobecnoval kategorizaci jednotlivych podskupin
indoarijstiny. To se projevovalo tim, Ze urCité jazykové oblasti (dejme tomu
severozapadni) pfisuzoval specifické jevy, které ji odliSovaly od jinych oblasti, ackoliv
tyto jevy ne vzdy charakterizovaly vSechny Cleny dané podskupiny a nékdy je
dokonce sdilela jen mensina z nich. Napfiklad pandzabstina, kterou Turner evidentné

fadi k severozapadnim jazykim, ve skutecnosti reflektuje vétSinu inovaci typickych
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pro centralni oblast i romstinu (jako je plna vokalizace slabikotvorné vibranty, vyvoj ks
> kh, y- > f a intervokalického -/m+ > ). SindhStina sice zachovava inicialni -, ale za
kons. skupinu ks opét pravidelné vykazuje kA a nikoliv ¢h, jez Turner postuluje pro
celou severozapadni skupinu (tento vyvoj je na severozapadé pfiznaény pouze pro
dardské jazyky stejné tak jako zachovani intervokalického -m+). Co se pandzabstiny
tyCe, ta je natolik blizka hindstiné (fada jedincl mluvi i o vzajemné srozumitelnosti),
ze vubec jeji vydéleni z centralnich jazykl je znacné sporné. Proto néktefi minuli i
souCasni indologové fadi pandzabstinu kcentralnim jazykim a jini zase
k severozapadnim (srov. Masica 1991: 449-456). Problémem je tu bezesporu jeji
hrani¢ni postaveni, jez samo o0 sobé pFedjima, ze nékterymi rysy musi mit bliz k
centralnim a jinymi zase k severozapadnim jazykim. Podobnou otazku ostatné
vyvolava i postaveni biharskych jazykl na opacném konci centra.

Skupinové ¢lenéni indoarijskych jazykd na centralni — vychodni -
severozapadni — jihozapadni &i jakkoliv jinak ve skutecnosti plsobi prili§ striktnim
dojmem, nebot’ budi predstavu jasné hranice mezi jednotlivymi podskupinami. V Indii
ovSem existuje jev znamy jako fetézova pribuznost sousednich dialektl, ktery
problematizuje i samotné pfifazovani dialektt konkrétnim jazykim (viz napf. spor o
to, zda-li je dogri dialekt pandzabstiny anebo zapadopaharsky jazyk; srov. Masica
1991: 427), natoz pak kategorizaci jazyku na vySSi hierarchické urovni. Pomezni
dialekty mezi dvéma jazyky nebo jazykovymi oblastmi s nejednoznacnym
postavenim se v dnesni lingvistické terminologii oznacuji jako ,pfechodné dialekty”
(fransitional dialects) a nabizi se otazka, jestli i evoluce pfimého indoarijského predka

romstiny nemohla probihat v oblasti styku dvou vétSich narecnich skupin.

1.4. Model jazykového stromu vs. vinova teorie

1.4.1. Dfive nez postoupime ke konec¢né Uvaze na téma plvodu romstiny, je tfeba se
jesté vratit k Turnerovi a pokusit se v jeho ,The position of Romani in Indo-Aryan®
rozpoznat myslenkovou konstrukci, v jaké se jeji autor pohyboval. Touto konstrukci
by mélo byt prevladajici védecké paradigma dané doby, jez kazdého badatele
védomeé ¢i nevédomeé v jeho uvazovani ovlivhuje.

Jako vysledek dobového zajmu o evoluci vSeho druhu a inspirace v pfirodnich

védach se v historicko — srovnavaci lingvistice druhé poloviny devatenactého stoleti
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prosadil koncept genealogického tfidéni jazykl do tzv. jazykového stromu
(Stammbaumm;, Schleicher 1871). Ten predpoklada, ze na pocCatku vSech pribuznych
jazyk( stal davny prajazyk, jehoz rozpadem na nékolik dialekt a jejich naslednym
nezavislym vyvojem vznikaly rlizné dcefinné jazyky. Ty pak v jistém bodu historie
zakouSely dalSi diferenciace vedouci ke vzniku novych jazyku, které se samy o sobé
mohly po néjakém Case stat ancestralnim jazykem dalSim jazykim. Znazornéno
diagramem vypada pak tento proces neustalého stépeni kdysi jednoho homogenniho
jazyka jako rozvétveny strom. Kazda genealogicka jednotka pak reprezentuje jeden
pra- Ci proto- jazyk, z néhoz se jazyky spadajici do dané jednotky vyvinuly. Kritériem
prislusnosti konkrétniho jazyka do té ¢i oné genealogické kategorie je pfitomnost
inovaci, které v jejich jazykovém predku probihaly, a které tudiz musi vSechny jazyky
dané kategorie ve vztahu k jesté davnéjSimu prajazyku vykazovat (viz 1.3.2.). Tento
model implikuje dvé zakladni teze: 1. puvodni prajazyk, ze kterého lze nékolik
historicky nasledujicich jazykl odvodit, musel byt homogenni a za 2. sesterské
jazyky vzniklé ze spolecného prazdroje si po svém oddéleni jdou nezavislym
vyvojem, jinymi slovy jiz mezi sebou mluvéi téchto jazyk( neudrzuji zadny kontakt.
Jazykové i fyzicky se rozchazeji.

Turnerova dedukce do tohoto zplUsobu uvazovani plné zapada. Romstina ma
podle ného svuj puvod v centralni indoarijsting, jak prozrazuiji jeji inovace ve vztahu
ke staroindicting, jez romstina sdili s jazyky centralnimi. V dobé, kdy romstina tvofila
s centralnimi jazyky jednotu, byla tato narecCni oblast jesté velmi homogenni,
v podstaté se mélo jednat o jeden ,protocentralni® jazyk (,As fo the exact connections
of Romani within the Central group, it is impossible fo be more explicit...the
difference between the dlialects which were to become, let us say, Hindi and
Rajasthani, were too small for us to be able to recover their traces foday.“ s. 176).
V jistém bodu jazykového vyvoje se vSak romstina z centralniho protojazyka vydélila
(»/f then Romani belonged originally to the Central group, its relations with it must
have been broken — probably by migrations” s. 164, zvyraznéni moje) a to pfedtim
nez doSlo k dalsim inovacim v centralni indoarijstiné, jez jiz romstina nereflektuje.
Protoze ASOkovy napisy v centralni oblasti ony inovace vykazuji (coz, jak bylo
uvedeno vyse, je na mylném predpokladu postaveny argument, viz 1.3.3.), pferusila
romstina spojeni s centralni oblasti jiz pfed dobou ASoky (, We may assume, that the

Gypsies had severed connections with the Central group before time of Asoka.“ s.
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165, zvyraznéni moje). Pferuseni spojeni znamena, ze vyvoj romstiny byl posléze na
centralni skupiné nezavisly a mluvCi jazyka se pohybovali v cizi narecni skupiné
(»-.-they migrated fo the North-west', s. 165).

VySe jsem jiz nastinil nékteré otazky, které predpoklad tak ¢asného stéhovani
romstiny z centra vzbuzuje (pro¢ nedoslo k jazykové asimilaci v prostfedi podobnych
jazyku, pro¢ romstina neobsahuje vlastni severozapadni pfejimky, které by zaroven
nebyly v centralnich jazycich atd.), mizeme k nim vSak pfipocist i pochybnosti vazici
se k ,uplnému prferuseni spojeni.“ Za tisic let by urcité nastalo nemalo prilezitosti,
aby se romstina znovu do kontaktu s centralnimi jazyky dostala, zvlasté pokud jeji

mluvCi méli neustale migrovat.

1.4.2. Empirie nam ukazuje, Zze predpoklad pfimocarého Stépeni jazykl a jejich
nasledné nezavislého vyvoje je pouhou iluzi, ktera jen malokdy odpovida realité.
Zvlasté geneticky pribuzné jazyky Casto obyvaji jedno kompaktni uzemi, kde jeden
jazyk plynule navazuje na druhy, a jejichz mluvCi mezi sebou po staleti udrzuji
kontakt, jak to vidime nejen u indoarijskych jazyk, ale i u vétSiny jazykovych skupin
v Evropé. Neni asi nahodné, Zze vSechny novoindické jazyky vykazuji témér totoznou
jazykovou strukturu v oblasti morfologie a syntaxe, prestoze jejich diferenciace jde
Casové do hloubky nékdy az dvé ffi tisicileti hluboko, kdy gramatika ancestralnich
jazykl byla na hony vzdalena souc¢asnému stavu. Ony strukturni podobnosti, stejné
jako velky dil slovni zasoby, ba i fonologické paralely nemuzou byt dédictvim jednoho
homogenniho prajazyka, jenz by pravé tyto rysy vykazoval, nybrz mnohem
komplexnéjsiho procesu jazykového ovliviiovani. Stézi by rigidni model jazykového
stromu dokazal vysvétlit Ci jen do svého diagramu zanést existenci jiz zminénych
prechodnych dialektll na geografické hranici mezi dvéma jazyky ¢&i jazykovymi
oblastmi.

Toto omezeni se snazi prekonat tzv. vinova teorie (Wellentheorie, Schmidt
1872). Jejim hlavnim argumentem je pravé ona skutecnost, Zze jazyky velmi Casto
sdili inovace, jez nemohou byt pfisouzeny spoleCnému predku; tj. vznikly a rozSifily
se pozdéji nez nastala diferenciace danych jazykl (srov. Jeffers — Lehiste 1980: 32—
33). Takové inovace se Casto Sifi z oblasti svého puvodu nebo prvotniho vyskytu a
riznou mérou zasahuiji okolni jazyky ¢i dialekty, odkud se §ifi zase dal podobné jako

viny na vodni hladiné vytvarejici stale se zvétsujici kruhovité obrazce (odtud ,vinova“
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teorie). Toto Sifeni se oznacCuje jako jazykové difuze (viz 1.4.4.). Vedle toho teorie
operuje s pojmem ,paralelni vyvoj“, ktery oznacuje spolecné jazykové zmeény, k nimz
dochazi ve dvou ¢i vice rliznych jazycich, jejichz mluveéi mezi sebou udrzuji kontakt.
Timto zpUsobem tato teorie daleko Iépe popiSe i existenci onéch pomeznich jazykd,

jez sdili nékteré inovace s jednou a nékteré zase s jinou jazykovou podskupinou.

1.4.3. Teorie jazykového stromu a vinova teorie vSak nemuseji stat nutné v opozici.
Nakonec i romstina se od indoarijskych jazykl skutecné oddélila a od té doby
vyvijela nezavisle na nich. DneSni romské dialekty jsou sice znacné rozdilné a
mnohdy i vzajemné nesrozumitelné a fadu jejich konvergentnich rysl Ize vysvétlitlit
pokud ne obdobnymi vnéjSimi vlivy tak mezinareCné se Sificimi inovacemi, presto
jejich spole¢né jadro naznacuje, ze na jejich pocCatku stala homogenni rana romstina,
jejimz rozpadem se teprve narecni rozdily vyvijely. Otazkou tedy zlstava, do jaké
miry mizeme v indickém obdobi vyvoje protoromstiny pocitat s migracemi jejich
mluv€ich a tudiz i vlivy riznych jazykd, jez by se vtom pfipadé musely dodnes
v jazyce projevovat anebo do jaké miry byl indicky pfedek romstiny soucasti
narecniho kontinua ovliviiovan spiSe nez pfejimanim inovacemi Sificimi se danym
jazykovym prostorem. V kone¢ném duasledku je mozna tfeba pocitat s obémi
variantami — tedy Ze romstina byla nejprve soucasti kontinua, z néhoz se pozdéji
oddélila a prfed svym definitivnim odtrzenim koexistovala v prostoru cizich
indoarijskych jazyk( ovliviiovana pravé jejich vyvojem, coz uz nema daleko
k Turnerové teorii; silné nepravdépodobny se vSak zda byt predpoklad tak raného
odlouceni romstiny z centra a tak dlouhodobého trvani jazyka na severozapadé.
Navic protoromstina mohla byt na indické pudé sice v zasadé neteritorialnim
jazykem, ale dlouhodobé vazanym na jeden omezeny prostor, kde se mohlo mluvit
velmi blizkymi dialekty. Pfedek romstiny mohl byt jednim dialektem anebo mozna
sociolektem jazyku (dialekt() mluvenych ve stejné oblasti, s nimiz by sdilel i paralelni
vyvoj. Tato situace by se nejvice blizila dne$nim sociolingvistickym pomérim kast
s podobnym kastovnim profilem, jaky predpokladame u indickych predki Romd.
Vyloug€it nemuzeme ani souhru vS§ech zminénych variant.

Dosavadni uvahy o puvodu romstiny vSak braly za az pfili§ samozifejmou
migraci mluvCich pfedka romstiny v ramci indoarijského prostoru, coz je dané nejen

Turnerovym navrhem. Zda se, Ze velkou roli zde hrala viditelna paralela se



sociolingvistickou situaci romstiny v Evropé, tedy jazyka neteritorialniho (a kdyz uz
ne uplné nepfibuzného, tak rozhodné nepodobného jakymkoliv okolnim jazykim),
jehoz mluvci zili primarné koCovné bez stalych sidel, nez se nékteré skupiny pocaly
usazovat. Nelze v8ak automaticky prevadét souCasnou nebo relativné soucasnou
situaci na obdobi Casové velmi vzdalena, pro ktera nemame jina svédectvi nez
samotny jazyk. Mame snad néjaky jasny dukaz, ze pfimy pfedek dnesni romstiny na
indické puadé byl jazykem pfimych predkd dnesnich Romu? Neni vlbec
nepredstavitelné, Ze indi¢ti pfedci Romu tento jazyk nabyli v uritém bodu historie,
kdyz byl soucasti néjakého jazykového kontinua a jeho primarnimi mluvéimi bylo
usedlé a kastovné odliSné obyvatelstvo. Stejné tak nemlizeme automaticky ani
predpokladat, Ze ddombové, ktefi pozdéji z Indie migrovali, byli koCovni upIné stejnym
zpusobem jako jejich potomci v Evropé. Je tfeba brat v Gvahu vSechny moznosti,
které nas v kone¢ném dlsledku vedou k nutnosti oddélovat jazyk od socialni situace
jeho dnesnich mluvcich, hledame-li odpovédi na otazky vazici se k lingvistickému

vymezeni plvodu jazyka. Je tfeba se vratit ke svédectvi jazyka samotného.

1.4.4. Pokud by byla protoromstina nekontinualnim ¢i dokonce neteritorialnim
jazykem, patrné by z okolnich jazyku prejimala slova, jez by vykazovala rGzné,
historicky kontrastujici indoarijské inovace v zavislosti na zdrojovém jazyce. Jak jsem
jiz ale naznacil vySe, nezda se toto odpovidat skuteCnosti. Pokud napf. romstina
pravidelné zachovava neasimilované konsonantni skupiny sykavka + alveodentalni
okluziva v intervokalické pozici nebo alveodentalni/labialni okluziva + vibranta ve
vSech pozicich, je tézké najit slova, ktera by tomuto stavu odporovala, a jez by tak
hypoteticky mohla byt prejata z jazykd vtomto ohledu progresivnéjSich (jichz je
alespon mezi dolozenymi stfedoindickymi jazyky vétSina). Pokud uz se ojedinéla
vyjimka preci jen vyskytne, Ize ji snadno objasnit jinak (napf. ztrata vibranty v plvodni
inicialni konsonantni skupiné *pr- lexému pasterni < prastarana- je zfejmé vysledkem
regresivni disimilace, jez velmi Casto zasahuje pravé likvidy; srov. Jeffers — Lehiste
1980: 6). Podobné v romstiné nenalézame slova, ktera by odporovala inovacnimu
procesu intervokalického -m+ (> V), a jez by tudiz musela byt prejata z jazyk( se
zachovalou okluzi (napf. ,dardskych® vCetné kasmirstiny, jez pravé -m- zachovavaji).

Indoarijska slova s intervokalickym -7+ v romstiné navazuji na rizné stfedoindické
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konsonantni skupiny (-mm-, -mb-, -mh-),6 slova s pavodnim jednoduchym
intervokalickym -7+ jsou az prejimky z iranstiny (kam-e/ ,chtit, milovat® — stredopers.
kam-itan prat si“ (srov. 5.2.2.); mom ,vosk® — pers. moém). V téchto pfipadech vSak
maji archaismy vétsi vypovédni hodnotu nez inovace. V romstiné totiz mohla byt
urcita inovace v dobé prejimani stale produktivni a tak ovlivnit i podobu lexému, ktery
ve zdrojovém jazyce danou inovaci nereflektoval. Naopak, pokud by romsétina prejala
slovo vykazujici oproti ryzim romskym slovim hlaskoslovné inovovanou podobu, uz
nikdy by nemohlo plvodnéjsi a romstiné vlastnéjSi stav reflektovat.

Urcitou vyjimku z této pravidelnosti tvofi vyvoj indoarijskych sykavek. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, jazyk zachovava opozici /5/ (< sti. s, s) vs. /s/ (< s). Pfesto se
najdou slova, ktera tomuto vyvoji neodpovidaji. Tato nepravidelnost vSak nijak
neodporuje v minulém odstavci nastinénému predpokladu, ba naopak jej mozna i
stvrzuje. Proto hodlam této problematice nyni vénovat SirSi pozornost a znovu tak
znazornit mozné pfistupy k interpretaci danych fakta.

Staroindicky hlaskovy systém znal dva pavodni fonémy sykavek — palatalni /$/
(< inde. *k) a dentalni /s/ (< inde. *s), které mélo retroflexni alofon [s] v pozici po r,
ka vSech vokalech jinych nez a (v€etné diftongu).” Frekvence retroflexni sykavky
vSak narlstala slovy prejatymi z neindoevropskych jazykl. V téch se hojné
objevovala i v pozicich, kde kontrastovala s alveodentalnim /s/ (srov. bhasate ,zafit"
versus bhéasate ,mluvit), stejné jako se v cizich pozicich zac¢alo objevovat i samo /s/
(sti. busa- ,plevy”, srov. rom. phus ,stéblo slamy® < stfi. bhusa-). Ve stiredoindickém
obdobi, podle toho co nam prezentuji dolozené texty, splynuly vSechny tfi sykavky
v jednu kvalitu, pfiCemz na uplném vychodé (literarni magadhi, dnes bengalstina)
existovala tendence ke splynuti v jednu palatalni sykavku, zatimco vSude jinde bylo
jedinou reflexi puvodnich sykavek alveodentalni /s/. Na tento stfedoindicky stav
navazuje vétSina dnesnich novoindickych jazykl. Ty sice mnohdy rozeznavaji i vice
nez jednu sykavku, to je vSak vysledkem pozdéjSich procesu probéhlych v tom ¢i
onom jazyce.

Romstina z tohoto obecného indoarijského vyvoje vybocuje tim, ze zachovava

puvodni fonologickou distinkci mezi dentalni a palatalni sykavkou, s niz navic

6 Napf.: stfi. ghamma- > kham, domba- > rom, amhe > am(en) atd.
7 Skute€nost je daleko komplexné;jsi, retroflexni s se objevuje i jako pozi¢ni varianta s ba i palatalnich

afrikat atd. Pro na$ ucel vSak neni nutné vénovat se tomuto problému dale, k tomu srov. Vacek 1976.

36



splynula retroflexni sykavka (doSlo tedy ke ztraté distinkce /8/ a /s/ [> s] a upevnéni
opozice /8/ x /sl); viz 1.2. V nékolika slovech se vSak objevuje alveodentalni /s/
namisto oCekavaného /§/ jako reflex sti. palatalniho /$/ (nikoliv vSak retroflexniho /s/!):
rom. sigo ,rychle® < sti. sighra-, sikh- kofen slov. ,ucCit se“ < siks-, sovel kletba® <
sapatha-, sano tenky, jemny“ < slaksna-. Protoze tato slova spojuje historicka interni
aspirata (ks > kh), dle Turnera mohla byt depalatalizace vysledkem metateze
aspirace na inicialni sykavku a pravidelné zmény *sh > s. Toto vysvétleni se vSak
nezda byt zcela presvédCivé. U slovesného kofene sikh- totiz nemohlo dojit
k metatezi aspirace, kdyz aspirace zustava ve vétSiné dialektll na svém puvodnim
misté. Navic jsou v romsting i slova s alveodentalni reflexi palatalniho s, ktera nikdy
aspiratu neobsahovala. Turner zminuje vyrazy pro tchana a tchyni sasfro a sasuj (<
sti. svasura-, svasri+), ty viak zfejmé pievzal ze specifickych dialektt s dodatecné
palatalizovanou sykavkou (podobné jako napf. velSska romstina ma sasto ,zdravy®
na rozdil od vSech ostatnich dialekt( s pdvodnéjsim sasfo < sti. svasthya-). Centralni
(Hibschmannova et al. 1991), balkanské a jihovlaSské (Boretzky — Igla 1994) i
severovychodni (Wentzel 1988) dialekty, které konzervuji plUvodni indoarijsky
etymon, oznacCuji tchana a tchyni slovy sasfro a sasuj (popf. s metatezi rezonance
sasvi), coz sveédci i pro ranéromské tvary s touto podobou. Vyvoj tedy musel byt sti.
svésura- > sti. sasura- > rom. sastro respektive sti. svasri > stfi. sassi > rom.
sasuj. DalSim slovem bez aspirace s inicialnim s za staroindické s je sasfri ,zelezo® <
sastra- ,zbran“.8

Zbyva tedy vysvétleni nepravidelné zmény s > sv nékolika slovech. Moznym
vysvétlenim je, Ze romstina témito slovy zachycuje historicky proces difuze dané
inovace (s > s) z centra, omezujici se zatim jen na nékolik slov. Nakonec ani neni
vylou¢eno, ze prvni tfidu slov, kterou tato inovace zasahla, byly pravé lexémy
s interni aspirovanou okluzivou (bez predpokladu jeji metateze). Vzhledem k tomu,
Zze se romstina z indoarijského prostoru nakonec vydélila, byl tento inovacni proces
zastaven a dnesni jazyk jej odrazi jen onim lexikalnim omezenim. Pokud by romstina
soucasti kontinualniho indoarijského prostoru zlstala, dana inovace by patrné

lexikalné nardstala, az by doslo k Uplnému splynuti alveodentalni sykavky s palatalni.

8 Toto slovo v jediné konsonantni skupiné (sfr) reflektuje hned dva staroindické archaismy: sti #. Zda
se, ze sekvence sifrse uplathovala i jako model, ktery mél zabranit vzniku cizi kons. skupiny *sr, jak to

vidime pravé u slova sastro anebo bisf e)rel < stfi. (pali) vissarati < sti. vismarati ,zapomina®“.
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Jelikoz v romstiné patrné nejsou slova, ktera by reflektovala proces splynuti
alveodentalni a retroflexni sykavky, mohlo by to naznacCovat, ze splynuti sa s mohlo i
v nékterych jinych indoarijskych dialektech byt pozdéjsi nez depalatalizace s, ackoliv
snad také chvili soubézné probihajici.

Ackoliv vétSina novoindickych jazykl navazuje na stfedoindické splynuti
sykavek, nékolik novoindickych jazykl podobné jako romstina alespon zcéasti
reflektuje puvodnéjsi staroindicky stav. Vedle ,dardskych® jazykl, u nichz nas tento
archaismus nemusi nijak prekvapovat, rozliSuje dvé sykavky (S a s) za puvodni tfi
vétSina zapadopaharskych jazyku a to véetné toho uplné nejvychodnéjSiho dzaunsari
(Masica 1991: 199). To ostatné potvrzuje utrzkovitost naseho obrazu stfedoindickych
jazyka. Evidentné musely béhem celého stfedoindického obdobi existovat dialekty,
které konzervovaly (nejen) v oblasti sykavek starSi stav nez literarni prakrty, at' uz
zachovavanim konsonantnich skupin sykavka + okluziva (viz rom. kast, vasi) Ci
existenci opozice palatalni a alveodentalni sykavky. Pravé na néjaky takovy -
v literatufe nedolozeny — stfedoindicky jazyk romstina navazuje, podobné jako ony

zapadopaharskeé jazyky.

1.4.5. Cilem neni na tomto misté podat néjakou ucelenou predstavu o interni
indoarijské klasifikaci romstiny ani jasné geograficky vymezit prostor indoarijské
evoluce jazyka. Mou snahou bylo poukazat nejprve na nesrovnalosti a sporné body
Turnerovy prace, jejiz zavéry jsou i po osmdesati letech stale bez vétsich rozpaki
pfijimany, a poté nékolika priklady ilustrovat moznosti nového pohledu, jenz by
uplatnil metodologii sou¢asné historicko — srovnavaci lingvistiky. Toto nové pojeti by
vSak nemélo byt chapano jako znehodnoceni prace Turnera; na ni by spiSe mélo
navazovat. Stanovisko londynského sanskrtisty, Zze romstina je ve svém jadru
centralni indoarijsky jazyk je nezpochybnitelnym faktem a tim i neoddiskutovatelnym
pfinosem dila R. L. Turnera ve srovnani s pfedchozimi autory, od nichz se ostatné
pravé on odliSoval vyuzivanim pokrokovéjSich lingvistickych metod. Z tohoto zakladu
je tedy treba vychazet a Turnerovu teorii poupravit vylou€enim jejich zfetelnych
nedostatkll a pfinosem ziskanym z aplikace soucasnéjSich teorii a také z novych
poznatkd uc¢inénych na poli indoarijské srovnavaci jazykovédy.

MUj, zatim spiSe intuitivni pocit je takovy, ze romstina s centralnimi jazyky

zfejmé sdilela paralelni vyvoj az na prah novoindického obdobi, coz ve své podstaté
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znamena az do svého oddéleni od indoarijstiny vibec. Protoze vSak vykazuje také
nékolik archaismu, které byly v centru obecné jiz velmi davno inovovany, mohlo i
v ramci centralniho prostoru byt jeji postaveni v jisttm smyslu periferni. Tomu by
nasvédCovala i existence nékterych typicky severozapadnich inovaci, mezi nimiz
vynika zvlasté oznéleni okluzivy po nazale (viz 1.3.2.), jez spiSe nez vysledkem
migrace z centra miUze byt nasledkem difuze dané inovace ze severozapadu. Tuto
inovaci ostatné zrcadli nejen vSechny severozapadni jazyky vcetné
zapadopaharskych, ale i centralni paharstina a nepalStina. Paharské jazyky vcetné
nejzapadnéjSiho dogri navic s romstinou sdileji i ono jiz zmifnované splynuti
inicialniho va b, které pro severozapadni jazyky typické naopak neni. Zda se tedy,
ze plvod romstiny je tfeba hledat v onéch pomeznich jazykovych oblastech
s nejednoznacnym postavenim, kde se centralni indoarijstina styka se
severozapadnimi vlivy, coZ je nejvyraznéjSi pravé v jazykové pestré oblasti
paharskych jazyk(. Relativni izolace téchto oblasti dana mistnimi pfirodnimi
podminkami v hufe pfistupném horském terénu navic vysvétluje i fadu archaismd,
jez tyto jazyky vykazuiji,® a mohla by vysvétlovat i existenci staroindickych archaism
v romstiné. DalSi vyzkum by se tak mohl zaméfit na srovnavani romstiny s jazyky a

dialekty pravé tohoto prostoru.10

9 Napadnym archaismem jednoho zapadopaharského jazyka je napf. zachovani puvodni staro- a
stfedoindické distinkce tfech rodl (maskulinum — femininum — neutrum) v bhadarvahi (Masica 1991:
220).

10 Pivodu rométiny v horskych a podhorskych oblastech zapadohimalajského regionu by mohla
nasvédcovat i existence indoarijského slova pro ,snih® ()/v < sti. Aima (kangri, nepalstina Aid,
kumauni Ayd CDIAL 14096). Lze pfedpokladat, Ze indoarijska slovni zédsoba v romstiné odrazi ty jevy,
se kterymi jeji mluvci pfichazeli v Indii do styku. V mimohimalajskych regionech pfitom mistni
obyvatelstvo do pravidelného kontaktu se snéhem nepfichazi (srov. Masica 1991: 38). V jejich
vyznam ,rosa“ (srov. CDIAL 14096), pro ktery vSak romstina zachovala jiny indoarijsky etymon os (<

sti. gvasya-, srov. stfi. 0ss&-, hin. os, CDIAL 855).
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2. POJEM PROTOROMSTINA

2.0. Tento oddil si klade za cil odpovédét na otazku, co je vlastné protoromstina.
K danému problému pfitom neni mozné pristupovat bez odkazu na celkovou
chronologizaci déjin jazyka a jeho predkd. Romstina je sice tradi¢né neliterarnim
jazykem, doloZzenym v podstaté az posledni dvé staleti, k jeji chronologizaci se vSak
Ize pfiblizit jednak srovnavanim rdznych romskych dialektli a jednak zohlednénim
chronologizace déjin obecné indoarijskych jazyku, u nichz mame tu vyhodu, ze jsou
dolozeny vice nez ffi tisicileti nazpét. Nehodlam se pfitom na tomto misté nofit do
porovnavani rliznych zpulsobu, jakym k chronologizaci déjin romstiny pfistupovali
starSi autofi. Pokud jde o samotny romsky jazyk (nikoliv indoarijstinu obecné) vesmés
postupovali intuitivné, nedrzice se zadného predem jasného natoz konsensualniho
schématu.

Prvni vazné navrhy na klasifikaci vyvojovych stadii romstiny pfisSly v podstaté
az v souvislosti s rozmachem zajmu o jazyk v devadesatych letech. Za zminku stoji
napriklad Taloslv koncept tzv. starovéké romstiny Ancient Romani (1999), ktery do
znacné miry odpovida Matrasové predstavé protoromstiny, predstave, na kterou zde
i ja hodlam navazat. Matras (2002) pfiSel s rozliSenim dvou stadii pfedchazejicich
vyvoji soucasnych dialekt(: Proto-Romani (protoromstina) a Early Romani (rana
romstina). PoCatek protoromstiny definuje jako bod, ve kterém se stal jazyk odliSnym
od ostatnich pfibuznych indoarijskych jazyk( natolik, aby mohl byt klasifikovan jako
samostatny jazyk.'' Ranou romstinou pak Matras chape jako stav jazyka, ktery
bezprostfedné prfedchazel rozpadu na jednotlivé dialekty. Ve své podstaté se pojem
da vztahnout k oznaceni archaickych jazykovych struktur, které se v riznych
dialektech rlznou mérou zachovaly a které muzeme na zakladé srovnavaci
dialektologie pfisoudit spole¢nému predku vSech dialektl. Rana romstina byla
obdobim kontaktu s byzantskou fectinou, nebot’ v8echny dialekty charakterizuje
spoleCny fecky vliv v oblasti lexika i morfologie (tzv. xenokliticka morfologie) a lze ji

zaradit do pozdniho byzantského obdobi, tj. zhruba do 9. az 13. stoleti (Matras 2002:

7 ,The beginning of Profo-Romani is the point at which the language became sufficiently distinct from

other related Indo-Aryan idioms fo be classified as an entity in its own right.” (Matras 2002: 18).
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19). Z této definice vysla i prace EISik — Matras 2006, v niz autofi byli schopni

predlozit stru€ny gramaticky nastin rané romstiny a fadu navrht k jeji rekonstrukci.

2.1. Zakladnim postulatem meé definice protoromstiny je jeji chapani coby vyvoje
mezi pfimym stfedoindickym pfedkem romstiny a ranou romstinou. Pojem
protoromstina by tak nemél automaticky zahrnovat v8e, co rané romstiné
pfedchazelo nebo mohlo pfedchazet. Je tfeba stanovit hranici, aby dany koncept
neimplikoval jako protoromské obdobi i napf. protoindoevropstinu. V opacném
pfipadé by byl pojem pfrili§ vagni a v zasadé nepouzitelny pro pfisné lingvistickou
praci. Jako dolni hranice protoromstiny se pfitom nabizi stfedoindické vyvojové
obdobi a konkrétné jeho stfedni faze jinak dolozena literarnimi prakrty. Pravé v tomto
jazykovém obdobi Ize vystopovat plvod vétsi ¢asti indoarijského dédictvi v romstiné
a na toto obdobi musela protoromstina navazat. Naproti tomu pozdni stfedoindictina,
jak ji zname ztextd v apabhramsi, vykazuje nékteré rysy (napf. tvary flektivnich
padu), od nichz romské jiz odvodit nelze a které z tohoto hlediska musely existovat
paralelné vedle protoromskych. Protoromstina je tak z tohoto pohledu v podstaté
nedolozeny pozdné stfedoindicky jazyk Casové paralelni k apabhramsi a plynule
pfechazejici do novoindického obdobi, kterému jiz Ize pfisoudit ranou romstinu.

Protoromstinu nelze rekonstruovat jako homogenni Ci |épé feCeno staticky
jazyk, protoze neexistuje vice rlznych jazyku, jez by byly od ni rekonstruovatelné.
Jinymi slovy, k protoromstiné se nelze pfiblizit srovhavanim mladsich jazykovych
forem, které by byly od ni odvoditelné. To ji odliSuje od rané romstiny, kterou Ize
rekonstruovat srovnavanim doloZzenych romskych dialekt, a alespon v teoretické
roviné prezentovat jako jazyk analyzovatelny synchronnim pristupem. Protoromstinu
je tfeba chapat spiSe jako dynamicky proces, tj. vyvoj mezi stfedoindickym obdobim
a ranou romstinou.12

Oznaceni protoromstina by mélo byt primarné lingvistickym pojmem,
odkazujicim k jazykovym jevim. Presto se nemlzeme vyhnout ani nékterym
mimojazykovym souvislostem, ktery k sob& pojem vaze. Ze samé podstaty Véci

vyplyva, ze pravé béhem protoromského obdobi doslo koddéleni jazyka

12 Srov. Matras: ,Profo-Romani is the sum of changes in the pre-European component of Romanl'
(2002: 19).
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z indoarijského prostoru. Pojem protoromstina se tak vztahuje jak k obdobi, kdy byl
jazyk jesté ve spojeni s ostatnimi indoarijskymi jazyky, tak i k obdobi prvotni migrace
jeho mluv€ich, kdy dochazelo k nejstarSimu kontaktu se zapadoiranskymi jazyky a
arménstinou (viz oddil 5). Do protoromského obdobi Ize fadit i nejstarSi kontakt
s fectinou, kdy jazyk zatim neprodélal zasadni morfosyntaktické zmény propujcujici
balkanizovanou podobu rané romstiné a stale jej charakterizovala produktivni
indoarijska derivace a flexe (srov. fecké prejimky drom a kurk-o s oikoklitickou
morfologii vs. xenoklitické for-os).

V této souvislosti je tfeba podotknout, Zze nékteré protoromské zmény mohou
jit jeSté na indickou pldu, zatimco jiné jsou jiz zfejmé postindické. Tohoto problému
se zCasti dotyka oddil vénovany fonologii (3), otazce iranského vlivu na
protoromstinu pak oddil 5. Daleko zasadnéjSi nez urCeni, jaka zména je jesté indicka
a jaka jiz postindicka je vSak stanoveni relativni chronologie popisovanych
vyvojovych jevll vibec a jejich vzajemny vztah. Za hlavni metodu rekonstrukce
protoromského vyvoje je pak tfeba povazovat srovnavani romstiny a nejlépe jiz
rekonstruované rané romstiny, popfipadé alespon obecnych totiz spoleCnych a
zdédénych romskych ryst s ostatnimi indoarijskymi jazyky, mezi nimiz by nejvétsi

diraz mél byt kladen na jazyky stfedoindického obdobi.

2.2. Danou problematiku bude asi nejlépe ilustrovat na prikladu komplexniho
vyvoje jednoho tvaru. Vzhledem k tomu, Ze jmenné morfologii se CasteCné vénuje
oddil 4, zatimco vyvoj protoromského slovesa zlistava v této praci nepostihnut, jevi
se jako nejzahodnéjSi vyliCit definici protoromského vyvoje pravé na materialu
slovesného tvaru. Za toto ukazkové sloveso jsem zvolil tvar sun-e/ ,slySet®, v némz
pokracCuje staroindické sr-no-fi Dany tvar lze pokladat za ranéromsky, jednotlivé
dialekty jej skoro vzdy neménné zachovavaji. Stejné jako jeho staroindicky
predchudce romsky slovesny tvar sun-e/ zna&i 3. osobu singularu. Cesta od srmoti
k sunel/vsak byla dlouha a ne vSechny mezistupné jsou v literatufe dolozeny.

Prvni vyznamnou zménou sloveso proslo béhem stfedoindického obdobi.
V souvislosti s redukcemi slovesnych tfid kdysi zalozenych na kmenovém bohatstvi
staroindi¢tiny se ve stfedoindickém obdobi muselo kazdé sloveso prechylit k jedné ze
dvou zbyvajicich slovesnych tfid — tj. bud k akmenim nebo ekmenim. V literarnich

prakrtech se setkdvame s tvarem slovesa slySet sunedi; charakterizovanym oproti
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staroindi¢tiné nékolika fonologickymi zménami: depalatalizaci s, plnou vokalizaci
slabikotvorné likvidy, oznélenim intervokalické okluzivy, a jednou vyraznou
morfologickou zménou: jiz zminénym kmenovym pFechylenim — v tomto pfipadé
ztratou puvodniho slovesného kmene nd- /nu- (konvencné tzv. 5. slovesna tfida ve
staroindiCtin€) ve prospéch kmene e- (< sti. -gya-, 10. slov. tfida). Zaroven vSak
muzeme pozorovat, ze stfedoindicky tvar zachovava nazalu staroindického kmene.
Ta ovSem neni ve stfedoindictiné soucasti kmene, nybrz kofene, do néhoz se
inkorporovala. Spravna morfologicka analyza daného slovesa ve stfedoindittiné je
tedy sun-e-di (srov. pas. sun-ia-di vs. sti. srd-ya-te). Tim se dostavame k druhé
vyrazné morfologické zméné daného slovesa ve stfedoindictiné: zménéné percepci
morfematické hranice, ktera byla charakteristicka pro Fadu sloves puvodné
spadajicich pod nazalizované kmeny (srov. sti. kri-na-ti > stfi. mah. kin-a-i, rom. kin-
el ,koupit®) a reflektuiji ji i tvary v novoindickych jazycich (hin. sun-naapod.).

Tvar sunedivsak nemuze byt pfimym predchidcem romského sune/, protoze
romstina na rozdil od literarnich prakrti maharastri, Sauraséni ¢i magadhi zachovava
opozici alveodentalniho sa palatalniho s (viz 1.4.4.). Proto vedle sunedi mizeme
oblastech, které charakterizovaly vySe popsané vyvojové zmény s vyjimkou
depalatalizace sykavky. Tento tvar bychom sice mozna nalezli v prakrtu magadhi
(dolozen je tvar sunadi v MrcChakatika 10.151), ten vSak palatalizoval sykavky
vSechny, tj vCetné alveodentalnich (srov. Jha 1967). Romstina se od vétsiny
dolozenych stfedoindickych jazyk( odliSuje pravé zachovavanim opozice dvou
sykavek.

Presto tvar *sunedjjesté stale neni protoromsky ve smyslu, v jakém zde tento
pojem chci pouzivat. Jedna se o stfedoindicky tvar odpovidajici stfedni ¢i druhé
etapé stfedoindického obdobi v literatufe zastoupené literarnimi prakrty a existujici
v nékterém nedolozeném stfedoindickém jazyce, ktery teprve predchazel
protoromskému obdobi. Protoromské obdobi i naprosto pfesné feceno protoromsky
vyvoj je az souhrn zmén, ktery vedl od stfedoindického *sunedi k ranéromskému
*sunel.

Z pohledu fonologického vyvoje je nejnapadnéjSi protoromskou zménou
relevantni pro dané sloveso spirantizace intervokalické alveodentaly vedouci

nakonec az k laterale (d > *0 > I/V_V ), ktera postihla sufix 3. osoby singularu vSech
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sloves (ke spirantizaci ve stfedoindictiné srov. Bubenik 1996: 54-56). Tento vyvoj
byl bezpochyby nastartovan jiz na indické pudé, tudiz ne vSechno, co oznacime za
Jprotoromské*, se muselo odehrat na mimoindické ptidé. Také apokopa koncového /
souvisi s redukcemi koncovych nepfizvuénych slabik, které zacaly jiz
v apabhramsovém obdobi jejich oslabovanim a nakonec postihly v podstaté skoro
vSechny novoindické jazyky (srov. Masica 1991: 183, 196-197). | tento rys je vSak
v pfipadé vyvoje romstiny ,protoromsky“, nebot se jim romstina odliSuje od
stfedoindictiny.

Dale je tu jedna morfologicka zména, ktera se dotkla daného slovesa, ackoliv
z tvaru 3SG Sunel neni zifejma. Jedna se o morfologické splynuti pavodnich dvou
stfedoindickych slovesnych kmenu (a- a e-) v jedenromsky kmen. Tuto zménu
mohla vyvolat, ackoliv ne nutné&, fonologicka ztrata opozice mezi e a a v otevienych
slabikach (viz 3.2). Zména zpusobila, ze slovesa agkmenl se pfipodobnila e-
kmenum (napf. sti. prech-a-ti > stfi. pucch-a-di > rom. phuc-e-/ charakterizuje stejny
kmen jako sun-e-). Z porovnani tvart prvni osoby singularu v romstiné (phuc-av —
sun-av oproti stfi. pucch-ami vs. sun-emi) ovSem plyne, ze to byly nakonec stfi. e-
kmeny, které se prechylily k puv. akmendm a nikoliv naopak. Koncovka -avv sun-av
totiz nemUze navazovat na stfi. koncovku ekmene -emi (sun-emi, resp. *sun-emi,
ale jediné na stfi. koncovku akmene -ami (pucch-ami). Zména a > ¢e/_CV
pozorovana v *sunadi > sunel je naopak zcela pravidelna (viz 3.2.). | tuto
morfologickou zménu (kmenové prechyleni) je tfeba povazovat za protoromskou bez
ohledu na to, doslo-li k ni na padé indoarijského kontinua nebo v cizim prostfedi. Je
pritom tfeba zduraznit, Ze k prechyleni ekmenl k a«kmenim mohlo dojit i dfive nez
ke zméné a > ¢, v kterémzto pfipadé bychom rekonstruovali jako prvotni protoromsky

tvar *sun-a-di (j. *sunedi> *sunadi > *sunel).

Zmény, které vedly od staroindického srnotik romskému sune/tak miiZzeme shrnout

do nasleduijici tabulky:

sti. sr-no-ti > stfi. *sun-e-di > *sun-a-&i) > ranérom. *sun-e-/
stfedoindické zmény: protoromské zmény:
r>u (fon.) decerebralizace nazaly (fon.)
t>d/V_V (fon.) spirantizace VdV (fon.)



kmenové prechyleni (morf.) apokopa konc. -/ (fon.)

reanalyza morfem. hranic (morf.) kmenové prechyleni (morf.)

2.3. Z predlozené analyzy vyplyva zcela jednoznacné, ze obdobi protoromstiny se
kryje s pozdnim stfedoindickym obdobim a je tak lingvisticky paralelni k apabhramse.
Tuto soubéznost by Slo vystihnout i jako ¢asovou. Zde je ale nutné podotknout, Ze je
velmi obtizné stanovit prfesnou dobu, kdy jevy typické pro apabhram$u
charakterizovaly mluvené indoarijské jazyky. Jak je obecné znamo, inovace probéhlé
v indoarijstiné vzdy predchazely jejich pisemnému zaznamenani a proto i v literature
dolozené jazyky vzdy reflektuji starSi archaicky stav (srov. Masica 1991: 56).
Protoromstinu je tedy tfeba chapat jako pozdni stfedoindické obdobi ve vyvoji pfedka
dnesni romstiny. Jejim predchidcem byl nedolozeny stfedoindicky jazyk, ,prakrt®,
jehoz struktury byly chronologicky paralelni strukturam dolozenym v literarnich
prakrtech, a jejim potomkem byla rané novoindickd rana romstina. Tato
chronologizace dava smysl v mnoha ohledech, v€éetné morfologickych. Napf. sufixy
nepfimého kmene substantivalii 1ze dobfe odvodit od sufix( genitivu v literarnich
prakrtech, ale nikoliv od sufix vyskytujicich se v apabhramse (viz 4.2.). Jako vychozi
bod pro odvozovani protoromského vyvoje je tak tfeba brat pouze druhou etapu
stfedoindického vyvoje.

V kazdém pripadé Ize pojem aplikovat i na obdobi béhem nejstarSi migrace
mluv€ich jazyka zindického subkontinentu a kontaktu s iranskymi jazyky,
arménstinou a zcCasti téz rfectinou. Jak jiz bylo feCeno, tato otazka neni primarni, ale
je treba si stale uvédomovat, Zze protoromstina byla po vydéleni z indoarijského
kontinua zasazena vlivem téchto jazykd a analyza zmén pod timto vlivem probéhlych
tedy stale spada pod protoromsky vyvoj. DalSi zejména kontaktem s fectinou
podminéné zmény vsSak pretvofily podobu jazyka natolik, Ze jazyk postupné zacal
vykazovat struktury typické spiSe pro balkansky nez indicky jazykovy svaz a pravé
vtomto bodé dfive ,indicka“ indoarijska protoromstina nabyla podoby vpravdé

balkanské (stale vSak indoarijské) rané romstiny.
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3. FONOLOGIE

3.1. Hlaskové korespondence a fonologicky vyvoj

Odhalovani pravidelnosti v hlaskovém vyvoji jazyki a spolu stim nalézani
korespondenci mezi genealogicky pfibuznymi jazyky je pilifem historické a
srovnavaci jazykovédy od jejich samych poc¢atkd. Kritérium hlaskovych responzi je
navic mezi lingvisty jedinym obecné pfijimanym méfitkem potvrzeni jednoznacné
pfibuznosti mezi jazyky; vSechny dosavadni pokusy obejit tuto zasadu pfi urCovani
pribuznosti jazykl selhaly a vysledky takovych pokusl( nejsou badatelskou obci
konsensualné ani vétSinové pfijimany.

Prinalezitost romstiny k indoarijskym jazykim je v tomto svétle mimo jakoukoli
pochybnost. Hlaskové korespondence romstiny k pfibuznym jazykim jiz pfed mnoha
desetiletimi identifikovali MikloSic (1872-80, 1874-8), Sampson (1926), Turner
(1926) nasledovani nékterymi dalSimi autory. Matras ve svém stézejnim uvodu do
romské lingvistiky uverejnil tabulku korespondenci mezi romstinou a sanskrtem
(2002: 39-41).13 Témér vSechny popisy si vSimaji pfevazné nebo dokonce vyluéné
korespondenci mezi romstinou a sanskrtem, srovnani se stfedoindickymi jazyky se
objevuje v mensi mife a korespondence mezi romstinou a jednotlivymi
novoindickymi jazyky se berou v uvahu obvykle jen ve zvlastnich pripadech, jako

jsou napf. subklasifikaCni schémata indoarijstiny (srov. oddil 1).

13 Tato tabulka vS8ak obsahuje fadu faktickych i formalnich chyb vcetné nespravnych etymologii.
Otazkou napf. zUstava, kde se autor dozvédél o existenci dvojiho (kratkého a dlouhého) e/é a o/o ve
staroindictiné ¢i o existenci ve skute¢nosti neexistujicich sti. slov bAruma (bhdmf?) nebo asmndn
(asméan?). Velmi mnoho sti. slov je uvedeno v nespravné podobé& (napf. autorovo dévata ma byt
spravné devata, bubhuksa ma byt bubhuksa, sita ma byt sita atd.), autor smésuje slova v kmenové
podobé s tvary v nominativu, aniz by mezi nimi jakkoliv rozliSoval (hned na prvnim fadku napf.
kmenové gharma vedle nominativniho fgpfah atd.). K nespravnym etymologiim patfi napf. uréeni
romského chon, které neni ze sti. candra-, ale ze sti. *dyotsna- (v sanskrtu doloZzeného v jiz asteéné
prakrtizované podobé jydtsna) pres stfi. jonha-, nebo i participia kerdo, které je pravidelné utvofenym
derivatem romského slovesného kofene ker a nikoliv pfimym pokraCovanim sti. Arid- (a tudiz
neexistuje zadna responze sti. st a rom. erad). Cela kapitola o historické fonologii (str. 30-41) patfi,

bohuzel, zfejmé k nejslabSim ¢astem jinak unikatniho dila.
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Co v8ak zatim rozhodné chybi, je dikladna evaluace v$eho, co o
protoromském hlaskovém vyvoji vime; evaluace, ktera by Sla dal, nez je pouhé
prokazani indoarijského puvodu romstiny. Chybi prace, ktera by hlaskovy vyvoj
zhodnotila v pfisné strukturalistickém smyslu jako popis zmén v organizaci segment
v ramci strukturovaného systému, tedy jako vpravdé fonologicky vyvoj. Teprve
vnimani hlaskovych segmentl a jejich zmén ne pouze jako izolovanych a nahodilych
posunu v artikulaci, ale v ramci jejich SirSich strukturnich vztahd, kdy zména jednoho
segmentu souvisi se zmeénou jiného, otevira branu ke skuteCnému pochopeni vyvoje
jazyka v kontextu jeho vztahu k ostatnim. Analyza tohoto typu v romstiné by mohla
pfinést ¢etné plody: vedle toho, ze by z ni vyplynula relativni chronologie jednotlivych
zmén a jejich vzajemné vztahy, mohla by ozfejmit i vztah jazyka k jednotlivym
novoindickym jazykim. Diky ni by bylo mozné napf. urcit, kterou protoromskou
zmeénu lze vztahnout k obdobnému procesu v jiném novoindickém jazyce Ci skupiné
jazyk( a kterou je tfeba jiz pocitat mezi vlastni romské inovace. Takova prace vSak
vyzaduje celkem bezpecnou znalost fonologickych struktur jazyku stfedoindického
obdobi, na které teprve romstina navazuje. Znovu se tak potvrzuje opravnénost pojeti
protoromstiny ne jako néfeho mlhavého v neurCité minulosti, ale jako jasného
konceptu ohraniceného na jedné strané stfedoindickym vyvojem a na strané druhé
ranou romstinou, tj. jako dynamické struktury, ve které jedna starSi struktura prechazi
v pozdéjsSi novou (viz oddil 2).

V této kapitole neni prostor vénovat se dukladné souhrnnému popisu vyvoje
fonologické struktury mezi stfedoindiCtinou a ranou romstinou. Protoze se
fonologickym otazkam vénoval ¢asteCné jiz prvni oddil a nemohl se jim vyhnout ani
oddil druhy, budu se v nasledujicich odstavcich zabyvat jen dvéma vybranym
problémum protoromské fonologie. Oba se tykaji zfejmé& nejnapadnéjSich rysu
romského vokalismu z hlediska indoarijstiny: dvojiho reflexu staroindického a

stfedoindického /a/ a ztraty vokalické kvantity.

3.2. Staroindické a stredoindické /a/ v romstiné

3.2.1. Romstina vykazuje dvoji reflexi staroindického a stfedoindického centralniho

vokalu kratké kvantity, ,zakladniho vokalu indickych abeced®, /a/: /a/ a /el (srov.
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Turner 1926: 167-170, Boretzky — Igla 1993: 14-15; Téalos 1999: 218-219). Srov.

nasledujici pfiklady:

sti., stfi. /a/ > rom. /a/

sti. agnr- > stfi. aggr > rom. jag ,ohen*

sti. dksk > stfi. akkhi-> jakh ,ohefn*

sti. karna- > stfi. kanna- > rom. kan ,ucho*

sti. gharma- (,horko, zar“) > stfi. ghamma-> rom. kham ,slunce®
sti. danta- > stfi. danta- > rom. dand ,zub*

sti. hdsta- > rom. vast ,ruka“

sti., stfi. /a/ > rom. /e/

stfi. ghara- > rom. kher ,dam"

skt. ctkkana- ,hladky, kluzky“ > rom. ciken ,sadlo”
sti. jana- > stfi. jana- > rom. dZeno ,osoba, Clovék”
sti. stfi. fala- ,dno, spodek” > rom. pred|. fe/,,pod"
sti. divasa > stfi. divasa- > rom. dives ,den®

sti. safa- > rom. se/ ,sto”

srov. téz podobu nékterych koncovek:
sti., stfi. -as/ (2SG) > rom. -es (napf. bhan-asi> phen-es ,fikas")

sti. -afi (3SG) > stfi. -adi > rom. -e/ (napf. bhamn-ati > phen-el fika")

Porovname-li hloubgji strukturu uvedenych tvaru, vidime, Ze vyvoj obou
romskych reflexi byl podmifiovan odliSnou délkou slabiky obsahujici pavodni /a/ ve
staroindic¢tiné a stfedoindictiné. Stfedoindické jazyky rozliSovaly slabiky dvoji kvantity:
tzv. lehké (jednomorové) a tézké (dvoumorové), na rozdil od staroindicCtiny, ktera
dovolovala i slabiky overweight .pretézké“ obsahuijici tfi moéry (pro tzv. dvoumorovy
zakon stredoindictiny srov. Geiger 1916: 63—4, Bubenik 1996: 29-30). Lehka (kratka)
slabika se skladala z kratkého vokalu, za kterym nenasledoval vice nez jeden

konsonant (srov. napf. gha.ra). Tézké (dlouhé) slabiky se skladaly bud z vokalu
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s dlouhou kvantitou nebo z kratkého vokalu, za nimz nasledovala konsonantni
skupina, coz byla ve stfedoindickych jazycich vétSinou geminata (srov. napf.: ag.gi).
Staroindictina znala mimoto i slabiky skladajici se z dlouhého vokalu nebo diftongu,
za nimZ nasledoval vice neZz jeden konsonant (napf. ratr- ,noc‘ zménéné
dvoumorovym zakonem na stfedoindické rat.ff). Stfedoindickému kratkému /a/
v lehké slabice odpovida romské /e/, zatimco se stfedoindickym /a/ v téZzké slabice
koresponduje romské /a/. V souvislosti s redukcemi koncovych slabi¢nych hodnot
doSlo v protoromstiné k apokopam koncovych vokalu, takze dnes jsou dané reflexy

jiz skoro vzdy v uzavienych slabikach. Srovnej nasleduijici:

stfi. gha.ra- > rom. kher

x stfi. ag.gi->rom. jag

3.2.2. Tyto korespondence jsou mezi historickymi lingvisty romstiny obecné znamy.
Otazkou vSak stale zustavaji priciny daného fonémického rozdéleni (k nékterym
navrhim srov. Boretzky — Igla 1993). Dle mého nazoru nelze dany problém vyiesit
bez dukladné obeznamenosti s fonetickym charakierem staroindického a
stfedoindického /a/. Analyzy na tomto poli sice existuji, zpravidla vSak zUstavaji
takfikajic interni znalosti odbornikd v klasické indologii a v romistickych pracich je
dosud nikdo nezohledrioval.

Fonetickym charakterem staroindického /a/ se v nedavné dobé =zabyval
Deshpande (1975). Ten presvédCivé a s hojnymi odkazy na texty indické tradice
dokazal, Ze jiz podle fonetickych pFiruéek védang (Siksa, Pratisakhya) popisujicich
nejstarSi dolozené formy indoarijstiny bylo kratké /a/ zavienym vokalem (samvrta-),
na rozdil od jeho dlouhého protéjsku /a/, které bylo oteviené (vivria-). Toto stanovisko
je obsazeno i v posledni Paniniho sutfe pro sanskrt 8.4.68 (a a). Ze vSech vypovédi
staroindickych fonetiki vyplyva zcela jednoznacné, ze /a/ a /a/ se neliSily pouze
kvantitou, ale i kvalitou — velikosti mezery mezi mistem artikulace a jeho nastrojem
(Deshpande 1975). Wallesera vedly tradiCni popisy k presvédceni, ze staroindické /a/
bylo uzavienym, centralnim, tj. tzv. ,neutralnim“ vokalem ¢ili ,Sva“ s, coz dle jeho

nazoru dava smysl i z hlediska vyvoje daného vokalu z indoevropského *a, *e, *o
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(Walleser 1927). Podobny nazor zastava i prevazna vétSina dnesnich badatell, a to i
pfes zazitou konvenci v transliteraci (srov. napf. Bubenik 1996: 25). Stanovisko
moderni védy je tedy takové, Ze staroindické kratké /a/ a dlouhé /a/ jsou hlasky liSici
se od sebe kvalitou, pfiCemz /a/ je zavfeny centralni vokal, zatimco /a/ je nizkym
otevienym vokalem (takto i Cardona 2003: 108). Pro zazitou konvenci budu i
v nasledujicich odstavcich pouzivat grafému /a/ pro dany sti. a stfi. kratky foném, jsa
si ovSem védom, Ze se foneticky jednalo o [8].

Dany stav véci ma své pokraCovani i ve vétsiné novoindickych jazykd. Vyjma
vychodoindického narfecniho arealu indoarijstiny se zakladni vokal /a/ (ij. v oblasti
grafemiky neoznacCovany, tzv. inherentni vokal indickych pisem) zastupujici
v tadbhavovach i tatsamovych slovech sti. a stfi. /a/ foneticky realizuje ve vétSiné
jazykd minimalné v nékterych pozicich pravé jako velmi kratké uzavrené [a].14 Pouze
ve vychodoindickych jazycich (v bengalsting, urijstiné a zCasti téz v asamsting) se /a/
realizuje jako oteviené zadni [0] (srov. Chatterji 1926).

Divergentni vyvoj puvodniho /a/ (j. fakticky /a/) do romstiny jiz dava smysl i
z fonetického hlediska. V pfipadé vyvoje @ > e doslo pouze k upfednéni vyslovnosti,
zatimco centralni pozice artikulace zustala stejna. V pfipadé vyvoje @ > a doslo
k otevieni mluvidel a hlubSimu posunu artikulace. K podobnému scénafi srov. Talos
1999: 218-219. Vyklad Boretzkyho a Igly (1993: 14-15, cit. in Matras 2002: 34-35),
ktery nepovaZzuji za nutné zde reprodukovat, je pfrilis tézkopadny a hlavné nebere

v Uvahu evidenci ostatnich indoarijskych jazyku.

3.2.3. Je tedy zfejmé, ze vrané fazi protoromstiny, v dobé, kdy se fonologicka
struktura jazyka jesté velmi malo liSila od struktury jejiho pfimého stfedoindického
predka, musely existovat dva alofony jednoho fonému /a/. Jedna jeho varianta se
objevovala v otevienych, tzv. lehkych (kratkych, jednomérovych) slabikach a
muzeme ji konvenéné oznadit jako [*a1] (napf. [*gha7rd]). Druhy alofon byl vazan na
zaviené, tzv. tézké (dlouhé, dvoumoérové) slabiky a mizeme jej oznadit jako [*a2]
(napf. [*aZggl]). Z hlediska jejich budoucich reflexi se da predpokladat, ze [*a1] bylo

vyslovovano centralnéji a zavienéji nez [*a2]. Aby byla spinéna podminka, ze se

14 Situace je samozfejmé daleko komplexnéjsi, avSak pro nas ucel neni nutné zachazet do detaild.
K podrobnéjSimu seznameni se se situaci v jednotlivych jazycich srov. pfislusné oddily monografie
Cardona - Jain ed.: 2003.
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jedna o oteviené slabiky (viz *gha?.ru), musely ve stejnou dobu jesté existovat
koncové vokaly slovnich tvarl v nominativu u morfologicky nepfiznakovych kment,
které se pozdéji redukovaly. Alofon [a2] se pfitom zfejmé& objevoval i v jinych
pripadech, kdy /a/ stalo jako inicialni hlaska slova. Doklada to napf. romské aver
Jiny, dalsi“ < stfi. avara- < sti. dpara-, ve kterém se inicialni /a/ objevuje za plvodni
/al v oteviené slabice [PR *a2.va7.ra).1®

V nasledujicim protoromském obdobi doslo ke zménam, které prficiny puvodni
slabicné podminéné alternace zahalily a foném /a/ se tak definitivné rozstépil. Jeho
jednotlivé alofony pfitom splynuly s jinymi segmenty fonologické struktury. Zatimco
[a1] splynulo s fonémem /e/ (< stfi. €), [a2] splynulo s puvodnim stfedoindickym

dlouhym /a/ (> rom. a), srov. napf.:

sti. devata > stfi. devadg- > rom. devel,buh*

sti. purana- > stii. purdna- > rom. purano ,starobyly”

sti. rakia- > stfi. ratta- > rom. rat ,krev"

vrwve

vSechny muzeme oznacit jako charakteristické protoromské zmény, tj. takové, které
vedly k odliSeni jazyka od stfedoindického obdobi. PfedevSim doSlo ke zménam, diky
kterym se puvodni oteviena slabika stala zavienou a naopak zaviena slabika se
otevrela, coz zrusilo podminky kdysi komplementarni alternace. Ke zménam v délce
slabik pfitom vedly dva jevy. Tim prvnim byly apokopy stfedoindickych vokall a s tim
spjaté redukce plavodnich ultimativnich slabiénych hodnot, coz dost ¢asto vedlo i ke
zménam délky prfedchozi slabiky: srov. stfi. dvouslabicné v kmenové podobé
s obéma slabikami kratkymi ghara- oproti romskému jednoslabicnému s dlouhou
slabikou kher. Druhym jevem tohoto druhu byla zjednodusSeni stfedoindickych

geminat: srov. sti. matsya- > stfi. maccha- > rom. macho ,ryba“, kde se /al objevuje

15 Existence riznych alofon fonému /a/ neni ni¢im mimoradnym ani mezi sou¢asnymi novoindickymi
jazyky. V pripadé standardni hindstiny je dobfe znama pozi¢ni varianta /a/ (ve vétSiné pozic
vyslovovaného [a] nebo [A]) pfedchazejici /h/ v podobé [€] (napf. ve slové kahna, Shapiro 2003: 258).
Podobné také v sinhalstiné stoji vedle sebe v komplementarni distribuci [a] a [8] (oboji ze sti. /a/) (De
Silva 1963, Gair 2003: 778).
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v romském slové v jednomoérové slabice, zatimco ve stfedoindickém ve dvoumdérové.
Fonémické rozdéleni stfi. /a/ pak stvrdila i ztrata vokalické kvantity, v jejimz disledku
splynulo stfedoindické dlouhé /a/ s puvodnim alofonem [a2] fonému /a/, a novy
foném tak potvrdil svij kontrast s plivodnim alofonem [a1]: srov. stfi. maredi ,zabijet",
> rom. marel bit* vs. stfi. maradi ,umirat” > rom. mere/ U této posledné zminované

zmény se v nasledujicich odstavcich také zastavime.

3.3. Ztrata vokalické kvantity

3.3.1. Jak je dobfe znamo, vétSina romskych dialektl nerozliSuje fonologickou
kvantitu vokalu. Dialekty, jez ji rozeznavaji, Cini tak pod vlivem kontaktnich jazyku
(srov. Boretzky — Igla 1993: 36, Matras 2002: 59-60). Rana romstina zfejmé neméla
distinktivni vokalickou délku (EISik — Matras 2006: 71). V minulosti sice existovaly
pokusy najit shody mezi délkou v téch dialektech, které ji maji, a staroindickou, popf.
stfedoindickou vokalickou kvantitou (napf. Lesny 1916b), ty se vSak nakonec
vSechny ukazaly jako neudrzitelné. Dosud je tak pfijiman nazor vysloveny jiz
MikloSicem, ze romstina staroindickou i stfedoindickou opozici vokalické kvantity
jesté pred svou narec¢ni diferenciaci ztratila a ob¢asné shody v nékterych dialektech
jsou jen dilem nahody (1872-1880, ix: 24). Podle Sowy souvisi ztrata délky
v romstiné s vlivem novorectiny (1887: 18 cit. in Lesny 1916b: 417), coz z hlediska
protoromského vyvoje predstavuje jeji relativné pozdni dataci (o splynuti

ranéromského a feckého vokalismu mluvi i EISik — Matras 2006: 71).

3.3.2. Pozdni dataci ztraty distinktivni vokalické kvantity vSak nasvédCuji i jina
svédectvi. Ta se vazi k pozorovani vyvoje pfizvuku na pozadi poznatku typologie a
jazykovych univerzalii o vztahu pfizvuku a vokalické délky. Podle jedné z dfive
formulovanych fonologickych univerzalii jazyk, jenz ma prediktabilni a automaticky
pfizvuk, tj. pevné vazany vzdy na stejnou slabiku, zakonité rozliSuje i vokalickou
kvantitu (Greenberg — Kaschube 1976: 6). Dana implikace neplati naopak, tj. jazyk
s vokalickou kvantitou nemusi mit prediktabilni pfizvuk. VétSina dneSnich romskych
dialektd ma prizvucné ty slabiky, jez nesou syntetické gramatické markery, popf.
koncové slabiky lexikalniho kofene u nominativnich tvar(, pokud postradaji

gramaticky marker (srov. Matras 2002: 63). Z hlediska slabi¢né struktury tedy jejich
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pfizvuk prediktabilni neni. Tento typ pfizvuku je pfitom obecné povazovan za
konzervativni romsky pfFizvuk (tj. v kontrastu s postavenim pfizvuku v ¢asti dialekta,
inovovanym na zakladé vzoru kontaktnich jazykl; Boretzky — Igla 1993), a je tedy
mozné jej spolehlivé rekonstruovat i pro ranou romstinu. Pfi hlubSim pohledu vidime,
ze tento ,konzervativni“ romsky pfizvuk je vazan na posledni slabiky predchazejici
aglutinativnim markerim, jez se historicky vyvinuly z analytickych ¢astic. Z toho tedy
plyne, Zze protoromstina méla v pocateénim obdobi svého vyvoje automaticky
(,prediktabilni“) pfizvuk na ultimativni slabice, avSak predtim nez doSlo k aglutinaci
nepfizvuénych nominalnich a verbalnich enklitik (tj. napf. postpozic, srov. Friedman
1991; spony imperfekta, srov. Boretzky 1995b). Pokud je tedy vySe uvedena
fonologicka univerzalie platna, pro romstinu z ni vyplyva jednoznacna relativni
chronologie: nejprve muselo dojit k aglutinaci enklitik a tim padem ke ztraté slabicné
prediktability pfizvuku a az poté ke ztraté vokalické délky.

Sama datace aglutinace enklitik v romstiné je oteviena, avSak vzhledem
k tomu, Zze se jedna o pfirozeny a zakonity proces, neni tfeba ji uvadét v pfimou
souvislost s podobnym vyvojem v nékterych novoindickych jazycich (napf.
vychodoindickych). Muselo se jednat o dlouhodoby proces zapocaty zfejmé jesté na
pudé indoarijského kontinua a dokoncéeny az po emigraci z indoarijského prostredi.
Cesta od enklitik k aglutinativnim morfémdm tedy mohla pokryvat a zifejmé také
pokryvala celé protoromské obdobi, pficemz dlouho nemusely ani existovat jasné
hranice mezi tim, co je jeSté analyticka Castice a co jiz aglutinativni morfém. Teprve
ve chvili definitivni integrace by bylo mozné o postaveni pfizvuku s jistotou prohlasit,
Ze neni prediktabilni ve smyslu slabicné struktury jazyka. | dlouho potom, kdy jiz
pfizvuk nebyl v dusledku morfologického vyvoje vazan na danou slabiku, vSak jazyk
mohl stale vokalickou kvantitu zachovavat, jelikoz uvedena univerzalie plati jen
jednostranné. Souhrn téchto souvislosti proto skutecné mluvi ve prospéch velmi
pozdni ztraty plvodni vokalické délky zdédéné ze stfedoindického obdobi v romstiné.
Tato ztrata je zifejmé jednim z vysledku vlivu stfedovéké Fectiny, coz jeji dataci

fakticky posouva az do obdobi rané romstiny.
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4. MORFOSYNTAX: VYVOJ NEPRIMEHO KMENE

4.1. Padovy systém romstiny

V tomto oddilu se budeme vénovat vyvoji nepfimého kmene (obliquu) a jeho mistu
v padovém znaceni romstiny. O daném problému vSak neni mozné referovat bez
povédomi o SirSim kontextu, kterym je obecna struktura padového znaceni
v romstiné. Proto je nejprve tfeba strucné predstavit padovy systém jazyka v
historické perspektivé a az poté pfistoupit k analyze otazek spjatych s nepfimym
kmenem.

Jak jiz drive ukazal Matras (1997), padovy systém romstiny je blizky
systémum ostatnich novoindickych jazycich, nebot obsahuje tfi historické vrstvy liSici
se typologickymi charakteristikami (srov. Masica 1991 navazujici na Zograf 1976).
NejstarSi vrstva je pozlstatkem flektivni padové morfologie staroindickych a
stfedoindickych jazyku, ktera pfimo navazuje na indoiransky a potazmo indoevropsky
stav. Romstina zdédila dva flektivni pady z tohoto obdobi: na prvnim misté kategorie
nominativu navazuje na apabhramSovy pfimy pad a dale tzv. nepfimy kmen
(historicky nepfimy pad), nékdy definovany jako akuzativ, je pokracovanim dativné-
genitivniho znaceni ve stfedoindictiné (viz nize 4.2.). V souladu se svymi pfedchudci,
padovy sufix na této roviné je kumulativni morfém znacici vedle daného padu také
gramaticky rod a Cislo.

Podobné jako ostatni novoindické jazyky, romstina nahradila vétSinu
puvodnich flektivnich padl sadou postpozic. Tento fakt se mize zdat byt jednim
z nejpresvédcivéjSich rysl spojujicich romstinu s novoindickym obdobim, proces
vedouci k pouzivani postpozic byl v§ak jiz plné nastartovan nejpozdéji v prubéhu
pozdniho stfedoindického obdobi (srov. Bubenik 1998). JakoZzZto interni inovace
jazyka, nominalni enklitika byla pIné inkorporovana do substantivnich tvari a dnes
jsou jiz zastupovana sadou neoddélitelnych aglutinativnich padovych markert
pfipojenych k nepfimému kmeni (srov. Friedman 1991). Nejmladsi trfeti vrstva
padového znacCeni, typologicky analyticka, je =zalozena na soudobych

adpozicionalnich frazich. Tyto jsou srovnatelné s tzv. komplexnimi postpozicemi



novoindickych jazyku, na rozdil od nich se vSak romské adpozice realizuji vyhradné

jako prepozice (srov. napf. Bubenik 2007).

4 2. Historicka morfologie nepfimého kmene

4.2.0. Na tomto misté je nejprve tfeba vysvétlit, pro¢ mluvime o nepfimém kmeni a
integrovaly do substantivnich tvard a pavodni nepfimy pad, jenz stal jako jediny
v opozici vuci pfimému padu - nominativu, se stal pouhym morfologickym zakladem,
ti. kmenem, k némuz se pfipojuji aglutinativni afixy vyjadfujici ze synchronniho
pohledu dnesni nepfimé pady. V pfipadé adjektivalii je vSak ve vétSiné dialektl
situace jesté odliSna. Protoze aglutinace padovych markerd zatim nevedla k piné
padové shodé adjektivalii (vétnych ¢lent v zavislém postaveni) se substantivalii
(fidicich vétnych ¢lenu), udrzuje se stale v pripadé adjektivalii protiklad pfimého a

nepfimého padu.16

4.2.1. Bez ohledu na narfeCni odchylky existuji vromstiné nasledujici tvary
nepfimého kmene substantiv (k zajmenim az pozdéji), které Ize povazovat za

ranéromské tvary (k tomu srov. EISik 2000a):

maskulinum:
SG. -es/ -as
PL. -en

femininum:
SG. -a
PL. -en

4.2.1.1. O tvarech nepfimého kmene substantiv maskulin je obecné dobfe znamo, ze
se vyvinuly zthematickych sufixd, markerd genitivu ve staroindickych a
stfedoindickych jazycich (srov. Sampson 1926 |: 132-133; Matras 2002: 43).

16 Tato situace plati minimalné pro ranou romstinu a vétSinu dnesnich dialektd, srov. EISik — Matras
2006: 218.
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rom. -es/ -as < stfi. -assa < sti. -asya GEN.PL (a-kmen)

rom. -en < stii. -apnam < sti. -anam GEN.PL (akment)

Z hlediska historického vyvoje zaujme u sufixd -es a -en jejich nepravidelna
vokalizace (aCC > aC vs. aC > eC; srov. 3.2.). Jak vSak podotknul Turner v této
souvislosti (1926: 170-171) a znovu zdlraznil i na jinych mistech (napf. Turner 1927:
227) u gramatickych morfémd, jako jsou afixy, ale i rlzna gramaticka slova
(postpozice, prepozice), nejsou vyvojové nepravidelnosti ni¢im vzacnym (srov. téz
Masica 1991: 214). Vyvoj gramatickych elementld stoji nejednou mimo pravidelny
vyvoj (ne vzdy tomu tak musi byt) a hlaskové zakony jsou zalezitosti predevsim
lexikalniho materialu.

V romstiné se setkavame i s alomorfem markeru nepfimého kmene singularu
v podobé -as. Aplikace tohoto alomorfu je ve vétSiné dialektll omezena na abstrakta
derivovana sufixy -(Apen a -()ben (srov. EISik 2000a: 14). Podobny alomorfismus
etymologicky pfibuzného sufixu se vyskytuje v kasmirstiné (srov. Edelman 1983:
302).

4.2.1.2. Etymologie sufixu nepfimého kmene feminin -a, nebyla v odborné literature
dosud spravné rozpoznana, ackoliv Sampson (1926 |: 133) byl na spravné stopé,
kdyz odvozoval puvod sufixu z padovych sufixt stfedoindickych akmenu. Matrasovo
tvrzeni (2002: 43) odvozujici puvod -a ze staroindického genitivniho sufixu -yah
odporuje vyvoji ve stfedoindickych jazycich.

Jsem neochvéjné presvédcen, Ze sufix nepfimeho kmene -a je pokraCovanim
obecného nepfimého padu stfedoindickych gkmenu -ge (sti. dativ -gyaj) dolozeného
v literarnich prakrtech. Sufix pluralu pak navazuje na stfedoindicky sufix genitivu

tychz akmenu:

rom. -a < stfi. -ge < sti. -gya/ DAT.SG (g«kmenu)

rom. -en < -anam < sti. -anam GEN.SG (g«men{)

V jazycich  stfedniho  (druhého) obdobi  stfedoindického  vyvoje

reprezentovného literarnimi prakrty, mj. Sauraséni, maharastri a magadhi, existovaly
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tfi produktivni kmeny feminin: gkmeny (< sti. gkmeny), Fkmeny (< sti. /&kmeny
viceslabicnych jmen) a gkmeny (< sti. Gkmeny viceslabi¢nych jmen) (srov. Pischel
1900, Woollner 1928b). Jména vSech ostatnich staroindickych kmenu (zejména
konsonantnich) se prechylila k jednomu z téchto vokalickych kmenu dlouhé kvantity.

Spolu s redukcemi riznych jmennych ftfid, tj. kmenového bohatstvi
staroindi¢tiny, dochazelo i k ¢asteChnym nebo uplnym redukcim alomorfismu
padovych sufix(. Na poc¢atku stala vzajemna pripodobnovani sufixd rdznych kmenu
vlivem analogickych procesu. Staroindicky sufix gkmenl -gya/ (pdvodné marker
dativu v klasickém sanskrtu i védsting; v Jadzurvédu a brahmanach vSak pouzivany i
jako genitiv a ablativ) dal pravidelnym vyvojem v prakrtech podobu -ge. Tento sufix
v prakrtech koduje nejen dativni a genitivni, ale i instrumentalni a lokativni, nékdy i
ablativni vztahy (Pischel 1900: 259; Woolner 1928b: 35). Tak se dany sufix stal
obecnym nepfimym padem gkmenu feminin v singularu. Diky analogiim se sufixu &
kmenU pfipodobnil i pfisluSny sufix /&«menua (> -i€) a gkmenl (> -de), ackoliv zde
mohla sehrat podoba sufixu &kmenl pouze ,posilujici“ funkci (staroindickymi
ekvivalenty danych markera byly -yara -vai).

Nasledujici protoromsky vyvoj charakterizovaly dva procesy, z nichz byl jeden
fonologicky a druhy morfologicky. Fonologicky proces se tykal postupného
oslabovani vSech nepfizvucnych koncovych slabik, jez nakonec vyvrcholilo jejich
uplnou ztratou. V pripadé daného sufixu tak doslo ke ztraté slabicného segmentu e
puvodné dvojslabi¢ného sufixu, ti. zméné -ge > *-4. Morfologicky proces zahrnoval
paradigmatické vyrovnavani napfi¢ vSech kmen( feminin. Diky statisticky
prokazatelné vyssi textové i absolutni frekvenci feminin &kmenl se prosadil sufix
pravé této slovni tfidy a vytésnil plvodni sufix obliquu /&kmenu (-ie > *-j) a &-kmenu (-
de > *0). Mlzeme si tak vS§imnout, Zze sufix romského nepfimého kmene feminin -a je
v samé podstaté historickym pozustatkem kmenového vokalu -4. Vzhledem Kk
redukcim vSech ultimativnich slabik nelze dany vokal pozorovat v pfipadé znaceni
nominativu, ktery se ve staroindickych a stfedoindickych jazycich rovnal kmenové
podobé a v protoromském obdobi tudiz redukoval. V pojmech konkrétnich priklad,
nominativ ¢hib-0 ,jazyk® < stfi. jibbh-a < sti. jihv-a (sti. stfi. -4 > rom. -0), nepfimy
kmen chib-a- < stfi. jibbh-ae < sti. jihv-ayai (stfi. -ge > rom. -a).

Neni tudiz ani nahodné, Ze vromstiné sufix nepfimého kmene znacici

femininum pluralu je tvarové totozny s prislusnym sufixem maskulin pluralu. Odrazi
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homonymii alomorf. akmend maskulin a neuter a &kmenu feminin ve

stfedoindictiné a staroindictiné.

4.2.2. V pfipadé zajmen vykazuje romstina jen o malo vétsi bohatstvi tvar( sufixu
nepfimého kmene. V nékterych pfipadech zvlasté vztaznych a ukazovacich zajmen,
z nichz se vyvinula i zajmena tfeti osoby (srov. Matras 2002: 100-101), je sufix
neprimého kmene totozny s nominalnimi tvary, od nichz se k zajmenim analogicky
rozSifil (srov. 3. osobu SG.M /-es, SG.F /-a, PL ten, vztazné p-es atd.).

Nepfimy kmen interogativniho zajmena kofene A je k-as. Toto zajmeno tedy
vykazuje sufix shodny s abstrakty. Tvar kas je zfejmé pfimym pokraCovanim
stfedoindického genitivu kassa < sti. kdasya, podobné jako nepalské kas (srov.
Masica 1991: 254, fig. 8.11).

Také nepfimy kmen 1. a 2. osoby pluralu am-en a fum-en se vyznacuje
stejnym tvarem sufixu jako plural substantiv, ackoliv v jejich pfipadé muze jit
analogicka extenze az do stfedoindickych dob (srov. stfedoindické amh-anam, tumh-
anam versus staroindické asm-akam, yusm-akam, srov. Pischel 1900: 293-298).

EISik (2000b), priklanéje se k predpokladu Boretzkyho a Igly (1994: 312, 327),
povazuje tvary amen a tumen za ranéromské tvary také nominativu, a tudiz za
pavodnéjSi nez dle jeho nazoru fonologicky redukované ame a tume v nejméné
pfiznakovém padu nominativu (2000b: 71). Proti takovému predpokladu by se zdalo
mluvit svédectvi stredoindictiny (srov. NOM amhe, fumhe vs. genitiv. amhanam,
tumhanam). Pfimy vyvoj stfi. amhe > rom. ame a stfi. fumhe > rom. fume by vSak
nebyl bez problému. Museli bychom totiz vysvétlit, pro¢ v takovém pfipadé nedoslo k
redukci koncovych (nepfizvucnych) slabik, tedy onomu fonologickému vyvoiji
pfiznanému pro apabhramsSové a nasledné rané novoindické obdobi, ktery musel
zakonité postihnout i koncové -e v romskych tvarech (srov. ap. amhi, tumhi, Tagare
1948). Zda se byt témér jisté, Ze stfedoindické nominativy amhe a tumhe v
protoromském obdobi skute¢né zastupovaly pravidelné tvary *am a *fum (srov.
hindské ham a fum), proti kterym staly tvary nepfimého padu *amen a *tumen. V
pozdéjSim obdobi, které mozna zasahovalo az do rané romstiny, vSak byly tvary
nepfiznakového nominativu za dosud nevyjasnénych okolnosti nahrazeny tvary

neprimého padu (kmene).
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Ranou romstinu tak uz charakterizovaly spole¢né tvary amen a fumen jak pro
nominativ, tak pro nepfimy kmen a dneSni nominativy ame a fume proto musely
vzniknout az sekundarné subtrakci nazaly z amen a fumen. Stav v centralnich
dialektech zachovavajici v nominativu neredukované tvary je pak z tohoto hlediska
archaismem.

Z hlediska etymologie je nejméné pruhledny nepfimy kmen 1. osoby singularu
m-an (NOM. me). Woolner (1915-16: 121) a Bubenik (2000: 226) nevyluCuji iransky
vliv (srov. staropersky genitiv mana, stfedoperské man), ackoliv Woolner na tom
samém misté zminuje i nékteré podobné tvary v raznych zapadopaharskych
jazycich. Nepfimy kmen 2. osoby singularu je shodny s tvarem nominativu fu~ (srov.
EISik 2000b: 68), ackoliv Sampson (1926: 158) rekonstruoval na zakladé tvaru
akuzativu historicky nepfimy kmen fut. Co se akuzativu fu-t tyCe, Woolner (1915-16:
125) jej povazuje bud za zkraceninu lokativniho fu-fe nebo za tvar odvozeny od
apabhramsSového genitivu 2. osoby fudhra, jehoz pokraCovatele Ize také najit

v nékterych zapadopaharskych jazycich.

4.2.3 Nepfimy kmen funguje vromstiné jako zaklad, ke kterému se napojuji
aglutinativni padové afixy vzniklé z historickych postpozic. Miize se vSak objevovat
také nezavisle na nich, tj. s nulovym morfémem, v kterémzto pfipadé vystupuje
zejména ve dvou napadnych funkcich. Tou prvni je znaCeni posesora v posesivnich
konstrukcich, tj. ve vazbach vyjadfujicich pojem ,mit“. Jeho druhou stézejni funkci je
pak znacCeni pfimého objektu zZivotnych substantivalii. Na zakladé jeho druhé funkce
se nezavisly nepfimy kmen v literature velmi Casto oznacuje jako akuzativ (viz 4.4.).

Obé funkce budou namétem nasledujicich dvou kapitol.

4.3. Pojem ,mit"

4.3.1. Funkce nepfimého kmene ve znacCeni posesora (vlastnika) v konstrukcich
vyjadfujicich pojem ,mit® (syntakticky formulovany jako posesivni predikace) je
zfetelnym archaismem upominajicim na davnou funkci prfedka nepfimého kmene
coby pfivlastiovaciho padu ve staroindickych a stfedoindickych jazycich. Nasledujici
ukazky z péti vybranych a rlznych romskych dialektd podavaiji priklady totozného

pouziti nepfimého kmene v roli posesora. Vlastnény predmét (posesum) je vzdy
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v nominativu, kategorie €asu i zpUsobu je vyjadiena na sponé (3. osobé slovesa

,byt’), ktera je v gramatické shodé s vlastnénym predmétem, pokud dany dialekt

takovou shodu muze vyjadfit.

(1)

(2)

S)

Vychodoslovenska romstina (Hibschmannova et al. 1991: 634)
le phrales hin  romnii
ART.OBL.SG.M  bratr.OBL.SG.M COP Zena.NOM.SG.F

,Bratr ma zenu“

Rakouska lovarstina (Cech — Heinschink 1999: 59)
taf mura deja sas panz savora
a muj.OBL.SG.F matka.OBL.SG.F COP.PAST pét déti.NOM.PL

,A moje matka méla pét déti.”

Némecka sintStina (Holzinger1993: 129)
man hi / kher
ja.0OBL COP ART dum.NOM.SG.M

,Ja mam dam*

VelSska romstina (Sampson 1926 I: 175)
ta Jles sas butiagkero
a 3PRON.OBL.SG.M COP.PAST sluzebny.NOM.SG.M

LA on mél sluzebného.”

Jihobalkanska romstina Sepecides (Cech — Heinschink 1996: 38)
/ phurja /sine la duj  chave
ART stafena.OBL.SG.F COP.3.PAST 3.0BL.SG.Fdvé déti.NOM.PL

,Starena méla dvé déti“

Priklady z riznych nesouvislych dialekt potvrzuji, ze danou vzdy se opakuijici

strukturu {posesor (OBL) — COP - Posesum (NOM)} je tieba povaZovat za

ranéromskou. Rana romstina ji zase zdédila od svych pfimych indoarijskych predkd.
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4.3.2. Indoarijské jazyky stejné jako romstina zpravidla nemaji k dispozici zvlastni
vyraz pro pojem ,mit*. Na misto ného pouzivaji rizné posesivni konstrukce se
slovesy byti, stavu apod. vyjadfujici TAM kategorie. SouCasné novoindické jazyky
Casto uplatnuji postpozicionalni frazi s posesivnim vyznamem pro vyjadreni posesora
a primy pad — nominativ pro vyjadreni vlastnéného pfedmétu (srov. hin. us-ke pas
paisa hai ,On ma penize“, us-ke do bhai hai,On ma dva bratry“ apod.). Romstina na
rozdil od vétSiny novoindickych jazykl na plvodnich adpozicionalnich frazich v tomto
pripadé nespociva, ale zachovava synteticky zplsob vyjadieni posesora zdédény ze
starSich stadii indoarijského vyvoje. K objasnéni plvodu romské konstrukce tak ma
smysl zabyvat se vyjadfenim viastnictvi pouze ve staroindickych a stfedoindickych
jazycich.

Ukazek posesivnich konstrukci bychom nasli ve staroindickém korpusu
ohromné mnozstvi. Témér vzdy se v téchto pfikladech opakuje tataz struktura, v niz
dominujici slozkou je jméno v genitivu vyjadfujici vlastnika, jméno v nominativu pro
vyjadreni vlastnéného predmeétu a stavoveé Ci existencialni sloveso vyjadfujici TAM
kategorie a gramaticky se shodujici s vlastnénym predmétem. Vedle samotného
slovesa ,byt* takovym slovesem muze byt i napf. ,stat se”, ,nachazet se®, ,zGstavat®
apod. a nékdy, pokud TAM kategorie vyplyvaji z kontextu, mize sloveso Upiné
chybét a predikat byt Cisté jmenny. Nasledujici ukazka z epického sanskrtu (6)

podava typicky pfiklad staroindické posesivni predikace:

(6)  Epicky sanskrt (Nalopakhyanam 4.2., Kellner 1885: 43)

aham ca eva hi yac ca anyan mamaasti  vasu
jdaNOM a EMF nebot' REL a jiné.NOM.SG.N ja.GEN COP véc.NOM.SG.N
kimcana sarvam tat tava

INDEF.NOM.SG.N v3e.NOM.SG.N to.NOM.SG.N ty.GEN
,Nebot' pravé mé stejné jako jakoukoliv jinou véc, kterou mam, to vSechno

mas [i] ty.*

V daném souvéti vyjadfuji nominativy (aham, yac, anyan, vasu, kimcana,
sarvam) vlastnéné predméty, zatimco genitivy (zde osobnich zajmen mama a tava)
jsou pady vlastnik(. V prvni klauzi vystupuje spona slovesa byt asf/ vyjadfujici

indikativ prézenta a “trvaly stav® (naznaceny vybérem konkrétniho slovesa), zatimco
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v druhé klauzi sloveso chybi, ponévadz vyplyva z prvni klauze — spona asfi se
zretelné vztahuje k prvni i druhé klauzi.
Naprosto stejny typ konstrukce charakterizoval i stfedoindické jazyky, srov.

nasledujici pfiklad z maharastri dzinistického pisemnictvi:

(7)  Dzaina Maharastri (Jacobi V, pretisténo in Woolner 1928: 139)
tassa gunamala nama bhariya
3.PRON.GEN.SG.M. Gunamala jméno manzelka.NOM.SG.F.

,On [mél] manzelku jménem Gunamala.*

V tomto pfipadé slovesny tvar chybi, dany slovesny ¢as i zpUsob totiz vyplyvaji
z kontextu i predeSlych sdéleni: jedna se o zacCatek vypravéni uvadéjici jednotlivé
postavy. V jedné z predchozich vét se pfitom objevuje slovesny tvar afthi jest”, jez
zde v podstaté nese vyznam historického prézenta.

Kazdy, kdo je zbéhly v sanskrtskych textech, si je védom, Ze sanskrt ani
prakrty na morfologické urovni nerozliSuji mezi vyjadfenimi typu ,Muj diim je krasny*
a ,Ja mam krasny diim®. Je mozné si toho povSimnout i na vySe uvedeném pfikladu z
Naly: hruby obsah sdéleni “Co mam ja, to mas ty” je ve skute€nosti vyjadien jako “Co

je moje, to je tvoje“. Srovnej i nasledujici pfiklad z Ramajany:

(8)  epicky sanskrt (Ramayanam 1.54.15, Mudholakara [1920] 1991: 316)
tejas tava aur-asadam
sila.NOM.SG.N.  ty.GEN ne-premozitelny. NOM.SG.N

Tuto vétu Ize interpretovat bud jako ,Tvoje sila je nepfemozitelna“, coz se vice
blizi doslovnému prekladu, nebo jako ,Ty mas nepfemozitelnou silu“. Podobnou
interpretaci nabizi vétSina posesivnich predikaci ve staroindickych i stfedoindickych

jazycich.

4.3.3. Romstina, ackoliv postrada zvlastni vyraz pro pojem “mit”’, mezi obéma typy
vyjadreni rozliSuje. Je to dano tim, Zze ma k dispozici vlastni kategorii pfivlastiiovaciho
padu — genitivu vyjadfovaného adjektivné se chovajicim markerem -ker-. Ten se vSak

v konstrukcich pojmu “mit” nepouziva. V romstiné tedy stejné jako v Cestiné lze
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vyjadrit rozdil mezi napf. ,Jeji bratr je hezky” (ve vychodoslovenské romstiné /akero
phral hin sukar) a ,Ona ma hezkého bratra® (/a hin sukar phral). Druhy typ konstrukce
Jinymi slovy, protoromstina sice nahradila synteticky vyjadfovany pfivlasthovaci pad
analytickym markerem, jenz se postupem doby zménil v aglutinativni sufix, puvodni
syntetické vyjadreni posesora vSak v konstrukcich pojmu ,mit“ adpozicionalni frazi

nenahradila, ba naopak dodnes zachovala.

4.4. Pfimy objekt, akuzativ

4.4.1. Nepfimy kmen se v literatufe nékdy oznacuje jako tzv. ,akuzativni tvar® (napf.
Hubschmannova et al. 1991: 617; k nevhodnosti terminu srov. EISik 2000a: 13).
Davodem je pouzivani samostatného, tj. zadnymi aglutinativnimi markery nefizeného
nepfimého kmene ve znaceni pfimého objektu Zivotnych substantivalii (vedle vyse
popsané posesivni role, viz 4.3.). Sampson se ne bezdivodné priklanél mluvit spise
nez o akuzativu v romstiné o objektivu (1926 I: 133, 174). Podle Matrase romstina ve
skute€nosti ryzi akuzativ postrada a na misto n&j pouziva nepfimy kmen, ktery dle
jeho slov kdéduje vysoce topikalizované (tj. tématizované) neagentivni referenty
(2002: 86-87). Stejné jako znacCeni posesora ve vlastnickych vazbach, je i tato
funkce obliquu mezi riznymi dialekty obecné rozsSifena a lze ji proto pfisoudit rané
romstiné. V nasledujicich pfikladech z odliSnych dialektd se vzdy objevuje nepfimy

kmen v roli markeru pfimého zivotného objektu:

(9) Severoruska romstina (Wentzel 1988: 65)
ame dikhasa cavorés
my.NOM vidét.1PL.PRES  dit¢.OBL.SG.M

,My vidime chlapce*

(10) Vendska romstina (Glaeser — Halwachs — Heinschink 1999: 42)
Adala traden amen sar e Zuklen
DEM.NOM.PL hnat.3PL.PRES my.OBL jako  ART pes.OBL.PL.M

“Ti nas Zenou jak psy”
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(11) ranska zargarska romstina (Baghbidi 2003: 131)
qaqinin lom
slepice.OBL.PL.F pfinést.1PL.PAST

,Prinesl| jsem slepice.“17

Na rozdil od znaCeni posesora nelze pfimé objektové funkce obliquu vysvétlit
pouze skrze staroindické a stfedoindické svédectvi. K jejich objasnéni je tfeba
subtilnéjSi analyzy i SirSi evidence ruznych novoindickych jazykd. Pokud je mi znamo,
v romistické lingvistice se dosud nikdo danym problémem v kontextu indoarijské
lingvistiky vazné nezabyval. Genezi objektovych funkci nepfimého kmene je pfitom
nemozné posoudit bez alespon Ccasteéného povédomi o znacCeni objektu

v indoarijskych jazycich.

4.4.2. Staroindické i stfedoindické jazyky vyjma jejich pozdnich fazi (apabhramsi) u
maskulin a feminin morfologicky rozliSovaly nominativ (pad subjektu) od akuzativu
(padu pfimého objektu). Znaceni pfimého objektu obvykle splyvalo se zplsobem
znaceni smeéru Ci cile, tj. direktivu (srov. Speijer 1886 1998: 29-42). V pfipadé neuter
(az na ojedinélé vyjimky zahrnujicich jen nezivotna jména) se nominativ od akuzativu
nelisil.

K vyraznym zménam doslo az béhem pozdniho stfedoindického obdobi, kdy
se pfimy objekt zaCal vyjadfovat stejné jako subjekt (srov. Tagare 1948: 104). Podle
Blocha ([1933] 1965: 141) akuzativni tvar splynul s nominativnim na zakladé
fonologického vyvoje. Bubenik (1996: 126-127, pozn. 3) vSak povazuje za
pravdépodobnéjsi morfologicky vyvoj extenzi tvaru nominativu do oblasti znaceni
pfimého objektu, coz implikuje uplny zanik stfedoindického akuzativu. Romstina
apabhramSové nerozliSovani subjektu a pfimého objektu podobné jako jiné
novoindické jazyky zdédila a projevuje jej nominativnim znacenim pfimého objektu
nezivotnych substantivalii. Srov. nasledujici dva pfiklady z jihobalkanské romstiny

Romacilikanes, kde v prvnim prikladu (12) se objevuje zivotny pfimy objekt

17 Zargarska romstina (genealogicky jihobalkansky dialekt, geograficky severozapadni iran) vyvinula
pod vlivem nynéjsiho hlavniho kontaktiniho jazyka azerbajdzanské turectiny vokalovou harmonii (srov.

Windfuhr 1970, Baghbidi 2003). Proto se v tvaru gaginin sufix obliquu pluralu -en realizuje jako -in.
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v nepfimém kmeni, zatimco v druhém pfikladu (13) vystupuje nezivotny pfimy objekt

v hominativu:

Jihobalkanska romstina Romacilikanes (Matras 2004: 131)

(12)  dikhlom je murses te phirel
vidét.1SG.PAST ART muz.OBL.SG.M COMP chodit.3SG.PRES
fo drom

PREP cesta.NOM.SG.M

,Vidél jsem muze prochazet se po cesté”

(13) dikhlom o kher ka vakeresas
vidét.1SG.PAST ART dim.NOM.SG.M REL mluvit.2SG.PAST

,Vidél jsem dim, o kterém jsi mluvl*

4.4.3. Jak podotyka Masica (1991: 365), v novoindickych jazycich (na rozdil od napf.
dravidskych) obecné a az na ojedinélé vyjimky chybi rozliSujici akuzativni pad. Pfimy
objekt je tak vyjadfovan bud stejné jako subjekt, jako ve vySe uvedeném romském
prikladé (13) anebo markerem jinak vyhrazenym pro dativ (jenz je potom nékdy
nazyvan dativ — akuzativ). Vybér konkrétniho padu se fidi spiSe pragmatickymi nez
syntaktickymi hledisky: dativ se ve znaCeni pfimého objektu objevuje zpravidla tehdy,
je-li dany objekt bud Zivotny anebo nezivotny, ale zcela konkrétni, tj. jiz znamy.
Jednotlivé jazyky se vSak ve zplsobu, v jakém se pragmatické rozhodovani o pouziti
daného padu pohybuje, liSi. Podle Masicy je pouzivani padu nepfimého objektu
(dativu) ve znaCeni primého nezivotného objektu, jakkoliv konkretizovaného,
nesilngjsi v jazykové oblasti hindstiny a pandzabstiny, ktera za tento jev vdéci zifejmé
vlivu turectiny a perstiny. V nékterych jinych jazycich, jako je napf. gudzaratstina i
marathstina, jsou dativni konstrukce pro nezivotny pfimy objekt daleko FidSi (Masica
1991: 366-367). Také v romstiné se nepfimy kmen objevuje ve znaceni zivotného
pfimého objektu, zatimco nezivotné, byt konkretizované objekty stoji v obecné
romstiné v nominativu. Romstina tak vtomto bodé zfejmé reflektuje situaci v
novoindickych jazycich pred masivnim vlivem turectiny a nové perstiny.

V tuto chvili by tedy jizZ mélo byt jasné, zZe pravé v dativnim znaceni pfimého

objektu v novoindickych jazycich je ,zakopan pes® i pro romstinu. Potomek
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staroindického genitivu prevzal ve stfedoindickych jazycich funkce pravé dativu, jenz
jakozto samostatné znaceny pad v prubéhu druhého stadia stfedoindictiny upiné
vymizel (srov. Bloch [1933] 1965: 156). Marker pfivlastiiovaciho padu tak zacal nést i
objektové funkce, acCkoliv zatim jen ty spojené se znaCenim nepfimého objektu.
V souvislosti s nastupem pfivlastiiovaciho adjektiva kera(k)a-/kelaka- ,patfici K,
vztahujici se k" (< sti. *karyaka-), ktera je zakladem genitivnich markert v fadé
novoindickych jazyku (rom. -ker~, beng. -er, hin. aj. Ak atd.), pfitom doSlo i
k postupnému ,ukrajovani“ pfivlastiiovacich funkci plvodniho markeru genitivu a
dany pad se tak staval vice ,dativem® nez-li ,genitivem®. V nasledujicich dvou
ukazkach z prakrtu Sauraséni je tento vyvoj zpfikladnén. V prvni vété (14) se
objevuje puvodni marker genitivu ve funkci znaceni nepfimého objektu, jinak
recipienta maggantassa ,zadajicimu® (ij. jako ,dativ®), v druhém pfikladu (15) je
privlastnéni (genitiv) vyjadreno adjektivem kerigde, které vystupuje v kongruenci

s fFidicim jménem saadiae ,s voziCkem®.

Prakrt Sauraséni (MrcChakatika 6. 71, 6.69; Kale [1924] 2004: 218)

(14) tado wuna tam maggantassa mae /am
potomznovu DEM.ACC.SG.F  Z2adajici.REC.SG.MjaINST DEM.NOM.SG.F
mattig-saadia kadua dinna

hlina-vozicek.NOM.SG.F udélat. GERUND dat.PTC NOM.SG.F

,Potom, kdyZ o néj znovu zadal, vyrobivsi, jsem mu tento voziCek z hliny dala.”

(15) edina padivesia-gahavai-daraa-keriae
DEM.INST.SG.M. sousedni-hospodar-chlapec-patfici.INST.SG.F
suvanna-saadiae kilidam
zlato-voziCek.INST.SG.F hrat.PTC

,On si hral s vozickem ze zlata patficim chlapcovi sousedniho hospodare.”

4.4.4. Nyni jiz muzeme pfistoupit k rekonstrukci vyvoje v protoromstiné. Pro jeji
obdobi plynule navazujici na predchozi .prakrtské® Ize prfedpokladat, ze predek
dnesSniho nepfimého kmene, nepfimy pad, plnil Siroké spektrum roli. Mezi jeho
funkcemi vynikaly tzv. dativni, spojené s vyjadfovanim nepfimého objektu Ci

sémantickych kategorii benefaktivu a recipienta, tak jako je tomu ve stfedoindickych
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jazycich. Vedle toho si postpozicemi nefizeny nepfimy pad zachovaval Cast
puvodnich pfivlasthovacich funkci genitivu, jako je napf. znaeni posesora ve
vyjadrenich pojmu ,mit* (viz 4.3). Ve stejném obdobi vSak jiz Ize predpokladat i
masivni pouzivani genitivni postpozice *ker-, ktera na sebe postupné vazala stale
vétSi Cast privlastiovacich funkci. Ztohoto hlediska by se mél ,nezavisly®
(postpozicemi nefizeny) obliquus v protoromstiné definovat uz spiSe jako dativ nez
genitiv.

V protoromstiné zaroven dochazelo k zaniku ,starého® akuzativu a pfimy
objekt zacCal byt vyjadfovan stejné jako subjekt anebo na zakladé pragmatickych
hledisek pravé markerem dativu, jako je tomu i v jinych novoindickych jazycich. Ve
znaceni nepfimého objektu se vSak pozdéji zaCala uplatnovat nova benefaktivni
postpozice *ke (srov. Matras 2002: 88) a ta nakonec zbavila samostatny nepfimy pad
vetsiny jeho dativnich funkci (tj. funkci spojenych se znaCenim nepfimého objektu).
Postpozicemi nefizenému nepfimému padu tak vedle jedné pfivlasthovaci funkce
zbyly prevazné pragmaticky fizené funkce spojené se znaCenim pfimého objektu.
Tak dosSlo ktomu, Ze markery kdysi pfivlastiovaciho padu se zacCaly chovat
v podstaté jako markery akuzativu, ackoliv i dneSni charakterizace nepfimého kmene
pojmem ,akuzativ® je vzhledem kjeho funkcim ve znaleni posesora stale

pfinejmensim sporna.

67



5. LEXIKUM: IRANSKA SLOVA V ROMSTINE

5.1. Kontakt protoromstiny a lexikalni prejimky

5.1.1. Jakmile mluvci protoromstiny opustili indicky subkontinent, zacali pfichazet do
kontaktu s obyvateli cizich krajd, jejichz jazyky museli kvali svym ekonomickym
potfebam nutnym k uziveni komunity ovladat. Romsky nomadismus nebyl nikdy
ekonomicky sobéstatnym nomadismem zalozenym napf. na pastevectvi. Tradicni
romsky zpusob zivota byl naopak zalozen na vice ¢i méné uzké ekonomické
provazanosti s okolnim obyvatelstvem. Proto bylo spoleenstvi minimalné od dob,
kdy opustilo jizni Asii, pfinejmensim bilingvni, ackoliv v jistych udobich, stejné jako
mnohde dnes, i tri- a vice-lingvni. To se zcela pfirozené projevilo i na matefském
indoarijském jazyce, jehoz vyvoj zacCal byt trvale ovliviiovan kontaktem s cizimi
jazyky.

Ovsem k jazykovému kontaktu zfejmé dochazelo jiz na pudé indoarijskych jazyka,
nebot’ uz tam se mluvci pfimého predka romstiny mohli pohybovat v cizich nafecnich
skupinach a jiz tam mohl hrat v jejich zivoté jistou roli bilingvismus. V této souvislosti
pfipominam Turnerovu teorii (viz 1.3.), podle které plvodné centralni indoarijsky
jazyk po fadu staleti koexistoval se severozapadnimi indoarijskymi jazyky, v€etné
jazyk( dardskych. Jeho teorie je dodnes obecné pfijimana, ackoliv zaroven vyvolava
mnoho otazek, ba i nejednu pochybnost. K pokusu o nastinéni mozného
alternativniho vysvétleni souCasné existence centralnich a severozapadnich rysu
v romstiné viz 1.4.

Existuji v8ak snahy dolozit kontakt romstiny i s nékolika neindoevropskymi jazyky
severozapadni Indie. V literatufe nejcitovanéjsi byva burusaski, jimz se dnes mluvi
daleko na severozapadé indického subkontinentu v horach Karakéramu. Hermann
Berger (1959) stanovil celkem 13 romskych slov, pro néz navrhuje buruSaské
etymologie, figuruje mezi nimi dokonce i exonymum gadzo ,Nerom®. Pro vétSinu
jeho navrhu vSak existuji i jiné a daleko presvédcCivéjsi etymologie (srov. Matras

2002: 24, k nékterym etymologiim také Talos 1999). Za zminku stoji i znacné sporny
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pokus Blochlv, jenz se naopak snazil v dravidské brahujstiné identifikovat romské
prvky (Bloch 1946).

Prvni jistou skupinou neindoarijskych jazykl, ktera na romstiné zanechala
dodnes patrné stopy, byly jazyky iranské a z nich zvlasté jazyky zapadoiranské
podskupiny. Problematice se vénoval Hancock v komparativni studii iranisma
v romstiné, domarstiné a lomavrenstiné (1995). Jeho pfispévek ktématu vsak
nepfinas§i mnoho nového a v mnoha ohledech je nespolehlivy — jeho seznamy
iranskych slov napf. zahrnuji i pfejimky, jez se do nékterych dialekti dostaly pozdéji
napr. v souvislosti s osmanizaci jihovychodni Evropy. Pfijatelny se zda byt Matrasuv
odhad sedmdesati dolozenych predevropskych slov iranského plavodu v romstiné
(2002: 21), témér totozny pocet iranismli zaznamenava i Boretzkyho a Igly slovnik
dialektd jihovychodni Evropy (Boretzky — Igla: 1994).

Zda se, ze vétSina iranskych slov vromstineé ma své nejblizSi protéjsky
v perstiné. Presto je tfeba zdlraznit, ze zapadoiranské jazyky tvofi asi desitka az
dvacitka raznych jazyk, jimiz se (ve srovnani s vychodoiranskymi jazyky) mluvi na
relativné kompaktnim uzemi. Perstina je jen jednou z nich, byt’ jiz po dlouha staleti se
jedna o jazyk po vSech strankach nejvyznaméjsi, nejznaméjSi a nejstudovanégjsi. |
dalSi jazyky a méné znamé dialekty, jimiz se mluvilo ¢i stale mluvi na uzemi
dnesniho iranu i dal na (severo)zapad, mohly hrat v procesu obohacovani romského
lexika svou roli, jen v souvislosti s romstinou dosud nebyly zohlednovany. Dovolim si
na tomto misté uvést jeden pfiklad. Romské phurd ,most” je evidentné iranskou
prejimkou pfibuznou stfedoperskému puh/ a novoperskému pul/, tyto tvary vsak
nemohly byt vlastnim zdrojem romského slova. Ve stfedoiranské parthstiné se
v manicheistickych textech setkavame s oznaCenim mostu pwrf (Nyberg 1974: 162),
jez bezpochyby reflektuje skute¢ny zdroj. DalSi vyzkum tedy mozna odhali, ze Cast
slov, u nichz dnes usuzujeme na persky puvod, mohla byt ve skuteCnosti prejata i
z jinych perstiné velmi blizkych jazyka ¢&i dialekti (podobné Boretzky — Igla 1994:
329).

Presto neni perstina jedinym zapadoiranskym jazykem, o némz je znamo, Ze
pfiSel do kontaktu s romstinou. V literatufe z posledni doby (Boretzky — Igla 1994,
Hancock 1995, Matras 2002) se stale Castéji upozornuje i na kurdstinu, jejiz kontakt
s protoromstinou dava smysl i z geografického hlediska (srov. napf. slova rom. absin

lavsin ,ocel“: kurd. avsin, rom. pendex .,liskovy ofech®: kurd. bendak, rom. fover
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.sekera“: kurd. favar atd. Boretzky — Igla 1994: 330-1). Kurdského puvodu jsou
zfejmé i nékteré pribuzenskeé terminy vCetné oznaceni matky daj (~ kurd. dgy, srov.
stfedopers. dayak ,matka“, Nyberg 1974: 61).

Jedinym vychodoiranskym jazykem, jenz mohl byt s romstinou v kontaktu, se
zda byt osetstina; tou se vSak mluvi na severozapadé iranského jazykového prostoru
(osetstina je pokraCovatelem jednoho ze skythskych dialektll). Asi nejprukaznéjsi
potencialné osetska slova v romstiné jsou lokalni adverbia arde | orde (oset. ardam
.sem’, ordam ,tam“; Boretzky — Igla 1994: 330). Nékolik slov ma své etymologické
protéjsky v kartvelské gruzinstiné (Friedman 1988), ackoliv skute¢ny zdroj téchto slov
v romstiné je nejisty.

Z jazykd dneSniho Kavkazu méla na romstinu nejzasadnéjsi vliv arménstina.
Analyzu romskych slovech arménského pivodu vypracoval Boretzky (1995a). Matras
mluvi o Ctyficeti sdilenych lexikalnich kofenech arménského plvodu v dnesnich
romskych dialektech (2002: 21). pfiCemz tento pocet je stejné jako vySe uvedeny
pocCet iranskych slov tfeba povazovat za pouhy zbytek kdysi daleko pocetngjsi
lexikalni vrstvy (srov. Boretzky 1995a: 137). Néktera dalSi hypoteticky arménska
slova se do romstiny mohla dostat i napf. z perstiny. Arménstina v minulosti hojné
prejimala z perstiny a fada irdanskych slov prejatych do arménstiny se objevuje pravé

i v romstiné (napf. mom ,vosk“: pers. mom, arm. mom;, Matras 2002: 23-24).18

5.1.2. V uvahach o jazykovém kontaktu protoromstiny je tfeba mit na paméti, ze
geograficka distribuce danych jazykd nebo jazykovych skupin se mohla v dobé
kontaktu liSit od soucCasnosti. To plati pravé pro arménstinu, kterou se az donedavna
nemluvilo jen na uzemi dnesniho jihokavkazského statu Arménie, ale na daleko

rozlehlejSim prostoru od Kavkazu dal na jihozapad hluboko do Anatolie. Zfejmé tam

18 Zde je tfeba podtrhnout, Ze vliv zapadoiranskych jazykd a také arménstiny nebyl gisté lexikalni. Obé
jazykové skupiny zanechaly na romstiné i fonologické, zfejmé i syntaktické a v omezené mife i
morfologické stopy. Takové téma vSak presahuje namét této kapitoly, jez se zaméfuje jen na nékteré
problémy spjaté s vyvojem lexika. K vlivu arménstiny na vyvoj indoarijskych aspirat v romstiné srov.
Sampson 1923: 165 a [1926] 1968 Il: 34-35, romskym morfémdm arménského plvodu se vénuje
Boretzky 1995a, k tomu srov. téz Matras 2002: 24, uceleny a shrnujici pfehled nelexikalnich iranskych
vlivih na romstinu zatim chybi, s Fadou navrh( z oblasti syntaxe se Ize vSak setkat v celém Matras
2002.
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také ke zminénému kontaktu doslo (Boretzky 1995a: 137). Vychodni a stfedni
Anatolie pfitom mohla byt hlavnim ohniskem i iranského vlivu na romstinu (srov.
Matras 1996, 2002: 25). Jednim zapadoiranskym jazykem, jejz jsme jiz méli moznost
zminit, kurdstinou, se jiZ po mnoho staleti mluvi pravé ve vychodni poloviné Anatolie
a pfilehlych oblastech. Presto kurdStina neni a zfejmé ani nikdy nebyla geograficky
tim nejzapadnéjSim iranskych jazykem. Na zapadnich hranicich centra jejiho
rozSifeni se mluvi dalSim iranskym jazykem zazaki, ktery stale pouziva pocetné
nemald komunita v dnesnim Turecku. Podle Paula byl tento genealogicky
severozapadni iransky jazyk pfitomen jiz okolo prelomu letopo¢tu na uzemi
severovychodni Mezopotamie a nejpozdéji za sasanovskych dob byl vytésnovan
kurdstinou stale vice na zapad (Paul 1998). V souCasné romistické lingvistice se tak
prosazuje nazor, ze prejimky z iranskych jazyk(l a arménstiny v romstiné nemuseji
reflektovat postupnou a Casové dlouhodobou migraci z Indie do Evropy, nybrz ze
mohly byt nabyty v tésné geografické blizkosti v oblasti Malé Asie (Matras 1996,
2002: 25).

Nakonec |ze do pozdniho obdobi protoromstiny datovat i nékteré prejimky
z fecCtiny. Jde zvlasté o ty, které jeSté charakterizuje oikoklitickd morfologie. Jako
jeden pfiklad za v8echny postaci uvést substantivum drom ,cesta“ z feckého drom-
0s, jez v romstiné plné zapada do plvodniho indoarijského morfologického systému.
Bezpochyby jde tedy o dfivéjSi prejimku nez jiné substantivum for-os ,mésto”
z feckého for-os ,trh", které jiz vykazuje prejatou xenoklitickou morfologii z velké Casti
Cerpajici pravé z fecké (povSimnéme si, ze v feCtiné oba lexémy spadaji do jedné
slovni tfidy). Také nejstarsi prejimky z fectiny se do romstiny musely dostat jesté na

uzemi Anatolie a nikoliv v mistech, kde se fecky mluvi dnes (srov. Tzitzilis 2001).

5.2. Indoiranské etymony

5.2.1. Cilem této kapitoly je vSak vylozit jeden SirSi etymologicky problém, jenz byva
v souvislosti s iranskymi slovy v romstiné Casto zminovan. Je jim otazka, jak tyto
prejimky vibec rozeznavat od puvodnich indoarijskych slov.

Indoarijské a iranské jazyky, jak znamo, tvofi jednu indoiranskou vétev
indoevropské jazykové rodiny. Rekonstruovatelny indoiransky prajazyk puvodné

charakterizovala spole¢na slovni zasoba, ktera se v jedné &i druhé skupiné rdznou
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mérou zachovala. Mnoho slov se ve starém, stfednim €i novém vyvojovém obdobi
jedné ze skupin prestalo pouzivat a bylo nahrazeno synonymem, jinym slovem
s posunutym vyznamem, neologismem Ci prejimkou, zatimco ve druhé skupiné
mohlo zUstat ve vétSiné nebo alespon ¢asti jazykll soucasti centra slovni zasoby az
do soucasnosti nebo doby mladSi nez u jazykd prvni skupiny.

V romstiné je vétSina indoiranskych slov prikazné etymologizovatelna bud
smérem k indoarijstiné (puvodni slova) nebo smérem k iranstiné (prejata). Néktera
romska slova vSak maji svou obdobu v obou skupinach a z romského tvaru nemusi
byt hned na prvni pohled zfejmé, jedna-li se o plvodni indoarijsky etymon nebo o
iranskou prejimku. Jelikoz je romstina indoarijsky jazyk, nuti nas to povazovat takova
slova vzdy za spiSe indoarijska, pfesto by nas existence iranskych slov v romstiné
méla veést k opatrnosti. Problém se ostatné netyka jen romstiny, ale vlastné skoro
vSech novoindickych jazykd. Také ty v minulosti hojné prejimaly od své iranské
sestrenice perstiny, pfestoze okolnosti a podminky, za kterych prejimaly jazyky na
pudé Indie se naprosto liSily od okolnosti, za kterych prejimala romstina.™®

Nastésti vSak existuje vice kritérii, podle kterych bychom méli byt schopni s co
nejvy§si moznou presnosti urCit, zda-li je dana lexikalni jednotka v romstiné
indoarijska anebo az iranska. Tato kritéria jsou v zasadeé tfi.

Ponévadz je romstina indoarijsky jazyk, jsou pro nas na prvnim misté
rozhodujici pravidelné hlaskové korespondence zkoumaného slova
k predpokladanym indoarijskym kognatim, predev§im pak k jeho pratvarim ve
stfedoindickych a staroindickych jazycich. To neni totéz jako fict, Ze si dana slova
maji byt tvarové co nejpodobnégjsi. Dvé pfibuzna €i pfimym vyvojem spfiznéna slova
mohou byt svou podobou ve skute€noti velmi rozdilna a jejich pfibuznost maze byt
odhalena jen odbornikem. Néktera slova zase naopak mohou vykazovat az skoro
totoznou podobu a pFesto byt pfibuzna nemuseji. S jistymi vyhradami Ize konstatovat

slovy mladogramatiku, ze kritérium pravidelnych hlaskovych korespondenci napf.

19 Dokladem, Ze ani napf. v pfipadé hindStiny nemusi byt vzdy rozliSeni hindského (tj. indoarijského) a
perského slova jednoznacné, je skute€nost, Ze napf. Hindsko-Cesky slovnik (Strnad et al. 1998: 445)
oznacuje rozsiteny hindsky lexém bacca ,dité, chlapecek” za plvodni hindské slovo (ve slovniku
oznaCené pismenem H), kdezto podle Masicy (1991: 155) jde o perskou pFejimku (pers. baccah
,dit€“). V tomto pfipadé pravou etymologickou spojitost zastifiuje asi podobnost se skuteCnym

hindskym bacha (< stfi. vaccha- < sti. vatsa-, srov. tamtéz, CDIAL 11239).
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k sanskrtskym ¢i prakrtskym kognatim by meélo byt aplikovatelné na kazdé
indoarijské slovo v romstiné. Pokud toto kritérium ,nesedi“ u slova s potencialni
iranskou etymologii, je tfeba brat tuto alternativni etymologii pfinejmensim velmi
vazne.

méfitka, ktera mohou také pomoci urcit, zda-li je dané slovo indoarijské anebo
iranské. Druhym kritériem je mira rozSifeni i produktivita pfedpokladaného kognatu
ve stfedo- a novoindickych jazycich. Jinymi slovy je tfeba sledovat, jestli dana
lexikalni jednotka dolozena ve staroindi¢tiné ma své pokraCovatele i v mladSich
vyvojovych fazich indoarijstiny. Do ¢im mlad$i doby tyto pokraCovatele nachazime a
v ¢im vice jazycich je nalézame, tim vice se muzeme priklanét k indoarijskému
plvodu romského slova a naopak. Problém je samozifejmé daleko slozitéjsi: je tfreba
prihlizet jen k ,Cistym“ tadbhavovym tvarim, aby se vyloucila moznost, Ze slovo bylo
vypujceno ze sanskrtu; dale je tfeba se uijistit, Ze i neprejaté slovo nebylo udrzovano
pfi zZivoté jen uméle v literatufe (coz by spiSe umenSovalo pravdépodobnost
indoarijského puvodu); opodstatnéna je i otazka, vjakych jazycich se slovo
zachovalo (lexém dolozeny napf. v sinhalstiné ¢i maledivstiné by byl asi zcela
irelevantni) a nakonec toto kritérium nelze brat ani absolutné — slovo se mohlo
v roms&tiné zachovat jako archaismus, zatimco ze vS8ech novoindickych jazyku
mezitim mohlo zmizet a jen nahodou nemuselo byt dolozeno ani ve stfedoindickych
textech.

Konec¢né tretim kritériem je odpovidajici sémantika. Ta vyzaduje porovnani
daného slova po strance jeho vyznamového pole ke kognatim v indoarijskych i
iranskych jazycich a zjisténi, ke kterym ma svym vyznamem bliz (liSi-li se vibec
vyznam etymonu na obou stranach jazykové vétve). K tomuto kritériu je vSak tfeba
pfihlizet az k jako poslednimu a v podstaté jde jen o okrajovou zalezitost. Je totiz
treba brat v uvahu mozné vyznamové posuny romského slova, nehledé na to, ze i
pavodni indoarijsky etymon mohl byt v iranském obdobi protoromstiny jen ve svém
vyznamu ovlivnén pribuznym ekvivalentem kontaktniho jazyka. V nasledujicich
odstavcich budou vSechna kritéria zprikladnéna na nékterych problematickych

slovech.
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5.2.2. Prvnim pfikladem nam budiz slovesny kofen kam-, jenz v sobé spojuje
lexikalni vyznam ,milovat, mit rad“ s modalnim vyjadfenim vule (,chtit”). Kofen je
evidentné indoiransky (srov. sti. kdma- ,{touha“, av., staropers. kama- ,pfani < Plir
*ka-ma- < *k& ,mit rad“ < PIE *keh=, EWA |: 334, 338-9). Sampson ([1926] 1968 II:
131) odvozoval romské kam zindoarijstiny (sti. denominativum kamadyate, stfi.
kamedi ,milovat®). Turner (1926: 158) pfimou vyvojovou spoijitost staroindického a
romského tvaru odmital a sloveso povazoval ze pfejaté z perstiny (stfedopers.
kamitan ,prat si“). Boretzky a Igla (1994: 134, 318) zafazuji kamel/ mezi indoarijské
etymony, avSak nevyluCuji ani jeho prevzeti z iranského ¢i dokonce arménského
zdroje. Také Manuss et al. (1997: 70) odvozuje sloveso ze staroindiCtiny, zminuje
vSak i stfedopersky a staroarménsky kofen. Do pétice Kostic ve své etymologické
eseji pfiznacné nazvané ,Kamasutra a romstina“ (2002: 34) povazuje sloveso kame/
za odvozené od indického korene.

Pouzijeme-li na dany lexém prvni kritérium, zjistime, Zze romsky tvar staro-/
stfedoindickému tvaru neodpovida. Konkrétné neodpovida romska jednoducha
labionazala -+ v intervokalické pozici (coz je pfipad kofenného m ve slové kamel),
jez se vindoarijskych slovech bezprostfedné vyvinula z geminované labionazaly -
mmr (srov. stfi. ghamma- > rom. kham), popf. z konsonantnich skupin -mb- (sti., stfi.
cumba- > rom. cumf) a -mh- (stfi. amhe > rom. am-). Staroindické a stfedoindické
jednoduché -n+, jez se objevuje ve slové kamdyate (kamedi), naopak zastupuje
labiodentala v (jako vysledek apabhramSové ztraty okluze jednoduchého
intervokalického -m-, viz 1.3.5.). Staroindické kamdyate by vromstiné muselo
lautgesetzlich zastupovat *kavel.

Navic ani druhé kritérium - rozSifeni Ci produktivita daného slova ve zbylé
indoarijstiné — nemluvi ve prospéch indoarijského plvodu. Staroindické sloveso
kamdyate je denominativum, sekundarn& odvozené od substantiva kama- touha“
(srov. EWA I: 305-306). Poprvé dolozeno jiz v Rgvédu, sloveso asi nebylo za néjaky
¢as mimo literaturu v bézném uzivani, jelikoz v zadnych novoindickych jazycich

nema dolozeny své vyvojové pokracovatele (CDIAL jej viibec neuvadi).20

20 Stoji za poznamenani, Ze i substantivum kama- se skoro ve vSech novoindickych jazycich objevuje
jen jako sanskrtska prejimka (srov. CDIAL 3042, jez zaznamenava jediny tadbhavovy tvar

v sinhalském kama).
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V perstiné se naopak bézné setkavame se slovesnym kofenem kam- ,pfat si,
touzit” (stfedoperské kam-istan, novoperské kam-idan, Nyberg 1974: 111). Sloveso
z perstiny prejala i armeénstina (kam-im ,prat si, chtit”, Boretzky 1995a: 141), coz jen
potvrzuje jeho obecné rozsireni.

V romstiné se slovesny kofen kam vriznych dialektech objevuje
s nepravidelnou flexi v prvni osobé singularu: kam-am ,chtit®-1SG,2" namisto
pravidelného kam-av v ostatnich dialektech. Vedle kofene kam- se lze v nékterych
dialektech setkat se sufixem -am i u omezeného poctu dalSich sloves (srov. Matras
2002: 144). Vzhledem k nesouvislé narec¢ni distribuci tvaru kamam, jenz je mezi
vSemi modalii daleko nejCastéjsi, je tento nepravidelny tvar tfeba rekonstruovat i pro
ranou romstinu. Ziejmé az sekundarné se sufix -am analogicky rozsifil i mezi dalSi
modalia, zatimco ve vétsiné dialektl doslo ke zpravidelnéni tvaru 1SG na kamav a
uplné ztraté sufixu -am. V perstiné ma sufix 1SG podobu pravé -am, prvni osoba
singularu perského slovesa je tedy kamam (,pfeji si“). Slovesny kofen kam- je tedy
v romstiné zcela jednoznacné iranského (perského) plivodu, pfi¢emz v nékterych
dialektech si evidentné zachovava i z perstiny prejatou flexi v 1SG. Ostatné modalni
slovesa jsou obecné nachylna k pfejimani a v mnoha romskych dialektech jsou
prejimana z recentnich kontaktnich jazykl pravé i se svou flexi (srov. Matras 2004:
83).22

Spole¢ny vyznam slovesa ,chtit® (pavodni vyznam ve svétle vyznamu v
persting) a ,milovat® (druhotny vyznam) je sémantickym balkanismem, nebot’ pravé
v balkanskych jazycich se oba vyznamy vyjadfuji jednim lexémem (Boretzky 1995a:
141). Rana romstina vSak jeSté pouzivala pro vyjadreni vyznamu ,milovat® jiné

sloveso *pire/23 jez ma vérohodnou indoarijskou etymologii (< sti. prF, srov. téz rom.

21 Pfedevsim v severovychodnich dialektech (napf. v severoruské romstiné chaladitka, Wentzel 1988:
114) a nékolika balkanskych (napf. v feckém romacilikanes, Matras 2004: 84).

22 Pravé tvar 1SG kam-am je dokladem, Ze zdrojem slovesa v romstiné je perstina a nikoliv
arménstina (ta jej pfejala také z perstiny).

23 Dolozené napf. ve staré madarské romstiné z 19. stol. (Bornemisza 1853 cit. in Vekerdi 2000: 132,
téz v CDIAL 8983), dale v podobé pierve/ v madarské sintstiné (Vekerdi 2000: 132) a jako kauzativum
téz napf. v rumelské (piryavel ,dévkafit, svést®, Paspati 1870) a velSské romstiné (pirave/ ,vabit,
uchazet se o“; Sampson 1926 Il: 277). Srov. téz tvar pirabar ,soulozit* ve Spanélské pararomstiné
(Pott 1845 II: 353).
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piro, pirano ,mily“, CDIAL 8983). Pravé toto sloveso je tfeba povazovat za puvodni
romsky lexém s vyznamem ,milovat®.

Podobnou analyzu Ize aplikovat na kterékoliv dalSi slovo, jez nabizi
indoarijskou stejné jako iranskou etymologii. Totozny vysledek jako sloveso kame/
pfitom poskytuji i napf. substantivum Airmo ,Cerv® (— perské kirm a nikoliv ze
staroindického Armi [> stfi. kimi > protorom. *ki), adjektivum xurdo ,drobny* (—
pers. x“ardah [xorde] < stfedopers. x“artak [pazand xuriak] a nikoliv ze sti. ksudra- [>
stfi. khudda-]), modalni partikule sg/,moci“ (~ pers. sgy~, sayad ,je mozné, snad“ a
nikoliv ze sti. Saknoti [> stfi. sakkoti sakkanod]) &i predlozka bi ,bez* (— pers. bj
v zadném pfipadé ne z pavodni staroindické prepozice a pozdéji prefixu v~ jak tvrdi
Boretzky — Igla 1994 25).24

5.2.3. Jinym slovem, o némz se nékdy vede spor, je substantivum angust ,prst“25
(srov. Matras 2002: 23). Z hlaskoslovného hlediska dany lexém plné odpovida
staroindickému substantivu arigustha- ,palec” (pro zachovani skupiny -sff# v romské
decerebralizované podobé -st srov. 1.2.). Prvni kritérium, aby lexém vykazoval
pravidelné hlaskové korespondence, je tudiz splnéno. Navic je dany sti. etymon i
v novoindickych jazycich v tadbhavovych tvarech obecné rozsSifeny (srov. hin.
agutha, kasm. n oth, konk. dgfo..., CDIAL 137). Jedinym zdanlivym nesouladem se
muze zdat byt fakt, ze ve staroindictiné i vétSiné novoindickych jazykd (ne vSak
vSech) nenesou dané kognaty vyznam ,prst‘, nybrz ,palec”. Na druhou stranu
vyznamovy posun *,palec” > ,prst® neni jako interni romska inovace nepredstavitelny

(srov. slovanské jazyky: Ceské palec vs. ruske aj. naney ,prst).

24 Stoji za poznamenani, Zze staroindicky prefix vi, jenz se stal postupem €asu soucasti lexikalnich
koFen( (srov. sti. vi-kri-na-ti > rom. bikin-e/ ,prodat®), s novoperskou predloZkou b7 (< stfedopers. bé
,venku, pry¢&, z“) etymologicky ani nesouvisi. iranska predlozka je pfibuzna sti. adverbiu bahis- (< PIE
bheg h, srov. Ces. bez, EWA II: 220) a proto vzdalené i romskému avri (< stfi. bahira- ,vnéjsi“, ad;.
derivat sti. bahis-).

25 Lexém angust se nejlépe dochoval v centralnich a severnich nafecnich vétvich romstiny. Pfedevim
v severozapadnich dialektech v3ak zpravidla vykazuje zvlastni hlaskoslovnou podobu: napf. ve
velSské romstiné se setkavame s tvarem vanusto (Sampson 1968 IlI: 391), v sint§tiné gusfo atd.
V nékterych balkanskych a vétSiné vlasSskych dialektd byl lexém nahrazen etymonem naj (srov.
Borezky — Igla 1994: 191), jez plvodné nesl (a v dialektech se zachovalym angust stale nese) pouhy

vyznam ,nehet” (< stfi. naha- < sti. nakha-).
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V perstiné ovSem existuje lexém arigust a to pfimo ve vyznamu ,prst®.
V romstiné se navic setkavame s jinou iranskou prejimkou angustri (dial. var.
angrusti) ,prsten“ pochazejici z perského arigustari odozeného od slova arigust.26
Nicméné vezmeme-li v Uvahu vSudypfitomnou distribuci novoindickych pokracovatell
sti. anigustha-, musime predpokladat, ze jejich kognat byl pfitomen i v protoromstiné
az do kontaktu s perstinou. Jinymi slovy, méla-li protoromstina pfejmout oznaceni
prstu z perstiny, musel mit jeji puvodni a nahrazovany tvar podobu zase angust. Jako
nejpfijatelnéjsi vysvétleni se nam tak nabizi zavér, ze romské angust je indoarijsky
etymon, av8ak sémanticky mozna ovlivnény perskym, tvarové témér totoznym
slovem.

Podobnymi pfiklady indoarijskych slov v romstiné s iranskymi protéjSky jsou
dur ,daleko” (< sti. ddram, dure; nikoliv az z pers. ddr) Ci slov. kofen xa- ,jist (< stfi.
kha < sti. khad-, nikoliv z pers. x*ar- [xor]). Cislovka jekh ,jedna“ byva diky
své inicialni jotaci v nékterych dialektech nékdy srovnavana (napf. Boretzky — Igla
1994: 330) s perskou Cislovkou ,yek” (spravné yak < stfedopers. evak < staropers.
*aiva-ka, Nyberg 1974: 73). | romskou Cislovku je vSak tfeba povazovat za pfimé
pokraCovani indoarijského etymonu a to nejen proto, ze prevzeti Cislovky ,jedna“
neni pfilis pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze roms&tina ma zachované indoarijské
Cislovky az do hodnoty ,Sest® a také zakladni desitky ,deset, ,dvacet” a ,sto“.
V plvodnich indoarijskych slovech, ktera v protoromstiné koncila na geminatu *-4k, je
dnes koncova neznéla velara Casto aspirovana (srov. stfi. nakka > protorom. *nakk >
*nakkh > rom. nakh ,nos®), coz je i pfipad zminéné Cislovky (stfi. ekka- > protorom.
*ekk > *ekkh > ekh). Prepalatalizovany tvar mize byt ve skutecnosti az vysledkem

sekundarniho vyvoje dialektu, jelikoz i tvar bez jotace je Siroce dolozen.

5.2.4. Poslednim prikladem, u néhoz bych se rad zastavil, je pfipad existence dvou
riznych romskych slov (indoarijského a iranského puvodu), které reflektuji jeden
spole¢ny indoiransky etymon. Takovych pfipadu je jisté vice, o jednom z nich -
pGvodnim indoarijském adverbiu avri a iranské predlozce b/, oboji z indoiranského
kofene *bajh- < PIE *bheg h- — jiz zminka padla (pozn. 24). Dalsim pfikladem je

existence dvou historickych participii spole¢ného indoiranského plvodu.

% Praveé kvili prejimce angustripovazuiji Boretzky — Igla (1994: 329) i romské angustza ,eher < pers.

angust®.
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Romské participium mulo ,mrtvy“ je pokraCovanim perfektivniho participia
muda ve stfedoindi¢tiné (dolozeno v Sauraséni),?’” jez je zase dédictvim
staroindického participia mrid- kofene mr ,zemfit“. Toto priCesti ma indoevropské
kofeny (< PIE verbalni adjektivum *mr-to-, EWA II: 318, srov. lat. mortuus). Vedle
toho existuje v romstiné sloveso murdare/ ,zabit“,28 jez je z historického hlediska
morfologicky analyzovatelné na lexikalni kofen murd-, faktitivni sufix -ar~ a koncovku
osoby a Cisla -¢e/ (srov. bar-o ,velky* a bar-ar-el ,zvétSovat®). Ackoliv lexém *murd
popf. *murdo jiz v romstiné patrné neexistuje (neni dolozen?), z hlediska analyzy
slovesa murdarel/ se v minulosti muselo jednat o adjektivum s vyznamem ,mrtvy“
popf. ,zabity“. Adjektivum murdah ,mrtvy“ se pfitom vyskytuje v nové persting (v
moderni vyslovnosti morde). Jeho zakladem je stfedoperské murtak ,mrtvy“ ze
staroperského participia marta- [m(a)-r(a)-f(a)}]. Tento staropersky tvar vychazi
zindoiranského *mr-ta-, jez je téz zakladem staroindického mria-, o jehoz

pokracovani v podobé romského mulo jsem se jiz zminil.2°

5.3. Datace kontaktu s perstinou

Samostatnou kapitolou vyzkumu perskych potazmo iranskych slov v romstiné
je jejich pfifazeni ur€itému obdobi vyvoje zdrojového jazyka na zakladé hlaskové
podoby pfejimek a tim padem alespon pfiblizné urCeni doby, kdy mohlo ke kontaktu
dochazet. Toto téma by si zasluhovalo rozboru podrobnéjsiho, nez pro jaky je zde
prostor. Nasledujici fadky jsou proto zamysleny jen jako hrubé a velmi struéné
nastinéni tématu, které se snad nékdy v budoucnu docka svého zpracovani.

Na prvni pohled se zda, Zze perské prejimky vromstiné reflektuji spiSe

novoperské obdobi a nikoliv stav pfiznacny pro stfedni perstinu, jak jej zname z textd

27 Romsky supletivismus finitniho slovesa mere/ ,umira® a participia mufo ,mrtvy* (. mer vs. muw)
pfesné odrazi stfedoindicky supletivismus v Sauraséni maradia muda- (tj. mar- vs. mu-).

28V balkanskych a vlaSskych dialektech se setkavame i s asimilovanym tvarem mudare/ Ci
nazalizovanym mundare/ (srov. Boretzky — Igla 1994: 186), jeZz jsou v8ak vysledkem dialektalnich
inovaci ranéromského *murdarel/. Plvodni tvar se dosud vyskytuje napf. v nékterych centralnich
dialektech.

29 Rovnéz v hindstiné existuje vedle plvodniho participia mua perska prejimka murda stejného
vyznamu. Ta je vdneSni spisovné hindstiné dokonce asi rozsifenéjSi nez plvodné hindské

participium.
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ze sasanovského obdobi. Pro kontakt s novou perstinou svédci jednak vokalismus
nékolika lexikalnich jednotek (srov. b/ ,bez“: novopers. b7 vs. stfedopers. bé), ale
zejména pak konsonantismus blizSi novoperskym znélym okluzivam vyvinuvSim se
ze stfedoperskych neznélych (srov. vySe murdarel, xurdo, dale napf. rom. bezex
,vina, provinéni“: novopers. bazah vs. stfedopers. bazak). Naproti tomu stfedni
perstiné stoji bliz substantivum ves ,les“ (novopers. bésah vs. stfedopers. vésak),
pokud ovSem neni toto slovo pfejato z jiného, konzervativnéjSiho iranského jazyka
(kurd. vise, Turner 1926: 177). U vétSiny prejimek se novoperska podoba od
stfedoperské vubec nelisi (baxt ,Stésti“, diz ,hrad®, zor ,sila“, targ ,uzky“, slov. kofeny
kam- ,prat si“, larz {rast se“, parvar- ,zivit“, say- ,moci“ atd.).

To nas pfivadi k otazce, béhem kterych staleti mohlo ke kontaktu proto-
romstiny a perstiny dochazet. Za pocCatek vyvoje klasické novoperstiny se obecné
povazuji dila Rudakiho z 9.-10. stoleti. Tato datace se vSak vztahuje k dobé&, kdy
nova perstina zacCala byt uzivana v literature a nikoliv k dobé&, kdy se mluveny persky
jazyk zacal vyvijet ze své stfedni vyvojové faze do nové. SkuteCny pocatek vyvoje
nové perstiny v lingvistickém smyslu musel témto staletim pfirozené predchazet.
Tento fakt navic potvrzuji starSi jazykové doklady tzv. judeo-perstiny, dolozené
napisy z poloviny 8. stoleti, jez Ruidiger Schmitt oznacuje jako ,dle &lfesten
Zeugnisse neupersischer Sprache dberhaupt’ (2000: 70). NejstarSi byzantské
pisemné zminky o athinganech, jez zfejmé odkazovaly k Romum, pfitom pochazeji
z 8. az 9. staleti (srov. Speck 1997), za bezpetné datum pobytu Romu na uUzemi
Byzance je pak mozno pokladat 11. stoleti (Soulis 1961). Ke kontaktu protoromstiny
a perstiny tak muselo dochazet nejpozdéji v 8. stoleti (jeSté v devatém a mozna i
dalSich staletich vS8ak mohl byt jazyk stale v kontaktu s nejzapadné&jSimi iranskymi
jazyky, predevsim kurdstinou).

Obdobi 7.-8. stoleti by zaroven korespondovalo s takfka absenci arabskych
slov v plvodnim romském lexiku, ktera vyluCuje Uzky kontakt jak s arabstinou, tak
s vyrazné arabizovanymi jazyky typu dnesni perstiny. Jesté ve Firdausiho Sahname,
literarnim dile par excellence z konce 10. stoleti, je pouze 6% zakladni slovni zasoby
arabského puvodu (Schmitt 2000: 71) a Ize tedy predpokladat, ze v bézné miuvé byl
tento podil v dané dobé bud jesté nizsi, nebo jej pfinejmensim neprevysSoval. Potvrdi-
li se zaroven novopersky charakter romskych persismu, bude to zasadni argument i

pro dolni Casovou hranici kontaktu. Znamenalo by to, ze mluv€i protoromstiny nebyli
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v kontaktu s perstinou dfiv nez v pozdni sasanovské dobé (6.—7. stol.), mozna jesté o

malo pozdéji.
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Diplomova prace se pokusila vytycCit nékolik stézejnich problém spjatych s pivodem
romstiny, indoarijského jazyka Evropy, a jejich nejstarSich dé&jin. Dané téma s sebou
nese nékteré obtize, s nimiz je nutné se stale vyporadavat. V prvé radé je romstina
neliterarni jazyk, znamy az posledni dvé staleti, takze vSechna jeji starsi stadia jsou
nedolozena. Cim vice pak do hloubky asu jdeme, tim vétsi je riziko, Ze se ocitneme
v roviné spekulaci. DalSim problémem je, Zze romstina je jazyk nafeCné vyrazné
diverzifikovany, a to do takové miry, Ze by se jeji jednotlivé narecni vétve daly chapat
i jako samostatné jazyky. Na druhou stranu souhrn pravé téchto okolnosti spolu se
skuteCnosti, Ze se jazykem mluvi daleko od jeho nejblizSich pfibuznych, otevira
nezmérné pole moznosti vyzkumu pro historickou lingvistiku.

Prace vysla ze souCasného diskurzu lingvistické romistiky, jehoz jednim
vyraznym tématem je rekonstrukce rané romstiny srovnavanim jednotlivych dialektu.
Cilem diplomové prace bylo nastinit vyvoj, ktery rané romstiné pfedchazel, a ktery je
rekonstruovatelny srovnavanim jazykovych forem predpokladanych pro ranou
romstinu s formami ostatnich indoarijskych jazykl, a zejména jazyku staro- a
stfedoindického obdobi, na které teprve rana romstina navazala. Vyvoj mezi
stfedoindickym pfedkem romstiny a ranou romstinou byl ve shodé s predchozimi
autory oznacen jako protoromsky vyvoj. BlizSi pohled napovida, ze protoromstina je
v tomto chapani pojmenovanim pozdniho stfedoindického obdobi ve vyvoji predka
romstiny, lingvisticky paralelni apabhrams$i. Na rozdil od jinych protojazyku
popsanych v literatufre se takova definice nemlze vztahovat k jedinému statickému
Casovému bodu ve vyvoji jazyka, ale spiSe k dynamickému vyvoji mezi dvéma
riznymi body.

Vyvojem protoromstiny se nelze zabyvat bez védomi nékterych externich
souvislosti déjin jazyka. PredevSim je tfeba vychazet z urCitého nare¢niho zazemi
romstiny v ramci indoarijstiny. Obecné pfijimana teorie R.L. Turnera o velmi raném
centralnim indoarijském plvodu romstiny a jejim pozdéjSim, migraci podminéném
vyvoji v prostfedi severozapadnich jazyk( se zda byt az pfili§ poutana modelem
jazykového stromu (Sftammbaum). V praci jsem nejprve poukazal na nékteré rozpory

Turnerovy studie, a nasledné nastinil alternativni pohled, podle kterého se dialektovy
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zaklad protoromstiny mohl nachazet v pfechodnych nareCnich oblastech
s nejednoznacnym postavenim mezi centralnimi a severozapadnimi indoarijskymi
dialekty. Plvod jazyka v takovém prostoru by vysvétloval sdileni nékterych inovaci
romstiny s centralnimi a jinych zase se severozapadnimi jazyky, jak je tomu ostatné i
u jinych ,pomeznich” jazyk( (napfiklad zapadopaharskych). Argumentem pro muj
nazor pfitom je, ze romstina sdili s centralnimi jazyky i nékteré pozdni inovace, a
zaroven i romské lexikum je obecné bliz§i centralnim novoindickym jazykam, coz
naznacuje, ze protoromstina musela s centralnimi jazyky sdilet paralelni vyvoj mozna
az do svého uplného oddéleni od indoarijstiny. SoucCasnou existenci
severozapadnich rysu pak Ize spolehlivé vysvétlit pfedpokladem jejich historického
Sifeni ze severozapadu do okrajovych oblasti centra. V téchto uvahach se opiram o
vinovou teorii, jez je na vyvoj indoarijskych jazykd obecné Iépe aplikovatelna nez
model jazykového stromu.

Prace dale nastinila nejednu otazku i odpovéd spojenou s protoromskym
vyvojem na riznych jazykovych rovinach. Ve fonologické ¢asti poukazala na
smysluplnost popisu v pojmech strukturalistické fonologie, ktery jde dal za
mladogramaticky pojimané historické hlaskoslovi. Na konkrétnim pfikladu vyvoje
staroindického /a/ ukazala strukturni souvislost jedné zmény s nékolika dalSimi
(spjatymi napf. se slabi¢nou a vokalickou délkou) a zaroven i moznost rekonstruovat
elementy prechodnych fonologickych struktur (primarni rozdéleni fonému na
definovatelné, pozicné podminéné alofony a sekundarni rozdéleni fonému na dva
rizné fonémy zruSenim drivéjSich podminek alternace). Toto téma zaroven vyjevilo,
ze k otazkam protoromstiny neni mozné pfistupovat bez dikladné obeznamenosti
s aspekty vyvoje i jinych indoarijskych jazykd, vtomto pfipadé bez znalosti
fonetického charakteru staroindického /a/.

Presto i v oblasti fonologie zbyvaji nékteré nevyrfesené otazky. Jednou z nich
je objasnéni puvodu tzv. konzervativniho romského pfizvuku, rekonstruovatelného na
posledni slabiku v protoromstiné pfed aglutinaci nepfizvucnych enklitik, o kterém bylo
referovano v souvislosti s jeho vztahem k vokalické kvantité. V této souvislosti prace
ukazala, jak prospéSné mulze byt v historické lingvistice vyuzivani poznatku
z typologie a jazykovych univerzalii. Jedna takova fonologicka univerzalie byla
zohlednovana pravé pfiurCeni relativni datace ztraty vokalické kvantity. Dana

univerzalie nejenze pomohla potvrdit predpoklad ziskany z jinych analyz stejného
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problému, ale dokonce i vyjevila opét dosud neznamé souvislosti dané zmény
S jinymi zménami, a to dokonce i z roviny morfologie.

V popisu protoromstiny neni mozné opomijet ani problematiku morfologie a
syntaxe. Systematicky prehled morfologického vyvoje mezi stfedoindictinou a ranou
romstinou zatim chybi. Diplomova prace nemohla tento nedostatek suplovat, misto
toho se vSak zaméfila na jeden konkrétni problém, kterym je popis historické
morfologie i syntaxe tzv. nepfimého kmene jmen. V pfisné morfologické roviné je
pfinosem zejména etymologicky vyklad nepfimého kmene feminin -a reflektujiciho
prakrtsky obecny nepfimy pad -ge. V roviné syntaxe prace popsala dvé typické
funkce nezavislého nepfimého kmene, historicky bezzalozkového nepfimého padu.
Prvni funkce spojena se znaCenim posesora v konstrukcich pojmu ,mit“ upomina na
privlastiovaci funkce predka sufixu nepfimého kmene ve staroindickych markerech
genitivu. Pouzivani nepfimého kmene v roli znaCeni pfimého Zzivotného objektu
naopak odrazi komplexni dativni funkce protoromského nepfimého padu, nebot
pravé marker dativu je i v jinych novoindickych jazycich pouzivan jako pad pfimého
objektu za urcitych pragmaticky podminénych okolnosti.

Zvlastni téma spjaté s obdobim protoromstiny tvofi problematika lexika a
vubec etymologie. V praci jsem zduaraznil, ze stale chybi souhrnny prehled
indoarijského lexika v SirSi historicko-srovnavaci perspektivé, ktery by jej dokazal
v ramci indoarijstiny nejen Casové, ale zejména horizontalné ukotvit. Toto téma
pfitom Uzce souvisi s otazkou narecniho zakotveni romstiny, jak o tom byla fe€ vySe.

Stejné anebo mozna jesté vétSim nedostatkem je chybéjici shrnuti iranského
vlivu na protoromstinu, které bezprostfedné nasledovalo po migraci mluvcich jazyka
z indického subkontinentu. Na prvni pohled pfitom vyvstava otazka nékterych slov se
spoleénymi indoiranskymi kofeny, které maiji svuij protéjSek jak v indoarijské, tak i
iranské jazykové skupiné. V patém oddile jsem ukazal, ze existuji vcelku spolehliva
pravidla, podle kterych mizeme zdroj mnoha takovych slov v romstiné urcit témeér
najisto, a tim procento lexému s nejednoznacnou etymologii snizit na minimum.
Znalost téchto kritérii a jejich skute¢na aplikace mulize predstavovat vychozi pozici
dalSich uvah spjatych s analyzou lexika iranského pavodu v romstiné.

Prace ukazala, Ze oblast historického vyzkumu romstiny v kontextu indoarijské
lingvistiky rozhodné neni vyCerpana, ale naopak nadale skyta nevyfeSené, a mnohdy

dokonce ani neformulované otazky.
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SEZNAM ZKRATEK

Seznam gramatickych zkratek

ACC
ART
COMP
COP
DAT
DEM
EMF
F

fon.
GEN
GERUND
INDEF
INST
M
morf.
N
NOM
OBL
PAST
PL
PREP
PRES
PRON
PTC
REC
REL
SG
TAM

akuzativ

Clen

komplementizér
spona

dativ

ukazovaci zajmeno
zdUraznujici partikule
femininum

fonologie, fonologicky
genitiv

gerundium

neurcité zajmeno
instrumental
maskulinum
morfologie, morfologicky
neutrum

nominativ

neprimy kmen/pad
minuly Cas

mnozné Cislo
predlozka

pfitomny Cas
zajmeno

participium

recipient

vztazné zajmeno
jednotné Cislo
slovesné kategorie Casu,

vidu a zpUsobu

Seznam zkratek jazyku

ap.
arm.
hin.
kasm.
kurd.
lat.
mah.
oset.

pandz.

pers.
PIE

Plir

protorom.

rom.

staropers.

sti.

stfedopers.

stfi.

Saur.

tam.

apabhramsa
arménstina, arménsky
hindstina, hindsky
kasmirstina, kaSmirsky
kurdstina, kurdsky
latina, latinsky
maharastri

osetstina, osetsky
pandzabstina,
pandzabsky

perstina, persky
protoindoevropstina,
protoindoevropsky
protoindoiranstina,
protoindoiransky
protoromstina,
protoromsky

romsky, romstina
staroperstina, staropersky
staroindicky,
staroindictina

stfedni perstina,
stfedopersky
stfedoindicky,
stfedoindictina
Sauraseéni

tamilStina, tamilsky
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