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Prace M. BeniSka se zaméfuje na vybrané aspekty historického vyvoje romstiny z
jejich plivodnich kofen(. Diplomant je k tomu dobfe vybaven nejen znalosti kontextu
romskeé lingvistiky, ale také propracovanym zazemim v historické gramatice
indoarijskych jazyk(. Prace se samoziejmé nem(ize zabyvat historickym vyvojem
systému romského jazyka jako celku, a diplomant se proto zaméfil na nékolik oblasti,
které slouzi jako dokumentace urcitych vyraznych vyvojovych rysli na jedné strané, a
na druhé strané zaroven dokladaji dulezitost detailniho sledovani jednotlivych jevi

v jejich riznych €asovych a geografickych souvislostech.

Prace je rozdélena do péti kapitol (kterym autor fika ,oddily*), kaZda s nékolika
podkapitolami, vedle Gvodu a zavéru. V Uvodu (str. 6n.) se autor zabyva prehledné
tematikou, jeZ je pfedmétem jeho prace, zafazuje ji historicky a podrobné shrnuje
obsah jednotlivych oddilll a jejich cile. Vyjadfuje se jasné a formuluje své téma velice
prehledné.

DalSi oddily se postupné zabyvaji nékolika okruhy, které na sebe organicky navazuiji.
V prvnim oddilu vlastniho textu (str. 16n.) shrnuje autor otazky souvisejici s indickym
plvodem rométiny a kriticky hodnoti rizné moznosti tohoto vyvoje, které se tu
nabizely (,dardsky" ptvod, a Turnerlv indicky pavod). Kromé shrnuti celkového
pohledu uvazuje v zavéru i o tom, jakym smérem by se mohlo dal$i badani ubirat

s vyuzitim modernich metodologickych prostredkii. Potésitelné je, Zze autor shledava
tzv. ,vinovou teorii“ v né&em blizSi redlnému vyvoji nez starsi teorii ,jazykového
stromu” (Uvodni kapitola str. 31n., ale téz str. 82). Tady by stalo za Gvahu, zda a do
jaké miry mize vyvoj v rdmci jazykovych svaz(i mit nékteré obecné rysy analogické
s vinovou teorii (0 jazykovém svazu je zminka na str. 45).

Ve druhém oddilu (str. 40n.) se autor zabyva protoromstinou a hleda vymezeni
tohoto vyvojového stadia od jeho zdrojové stfedoindické etapy. Libi se mi koncepce,
kterou ostatné diplomant sdili s Y. Matrasem: ,Protoromstinu je tfeba chapat spise
jako dynamicky proces, tj. vyvoj mezi stfedoindickym obdobim a ranou

romstinou.” (str. 41, plus pozn. 12). Pro ilustraci ukazuje autor vyvoj na slovese $un-
el ,slySet’, coz Ize povaZovat za velice nazorné a pfipadné k danému tematickému
zameéreni.

Ukazku konkrétni fonologické analyzy vyvoje zafadil autor do tfetiho oddilu (str. 46n.),
kde se podrobné zabyva dvéma otazkami, vyvojem staroindického /a/ v romstiné a
ztratou vokalické kvantity. Autor tyto problémy vnima nikoli izolované, nybrz jako
soucasti systému, a tak je také dopodrobna vykiada. Pravé zde je vidét jeho pevné
zakotveni v historickém vyvoji indoarijskych jazykl a schopnost samostatné uvazovat
nad jednotlivymi problémy.

Ctvrty oddil (str. 54n.) pak pojednava o jednom problému ,morfosyntaxe®, jde o
otazku tvarosiovného a funkéniho vyvoje nepfimého kmene a rozbor jeho riznych
funkci. Zviasté zajimavé je pak pojednani o vyznamu ,miti“ a jeho zplsobech
realizace v kontextu vyvoje staroindického a stfedoindického. Toto je patrné téma,



které je zde sice pojednano dostate¢né, ale stalo by za samostatné SirSi zpracovani
pro celou IA, nebo alespon jeji hlavni vyvojove etapy a hlavni jazyky. Pfitom je to
téma zajimavé typologicky i z hlediska porovnavani s jazyky jinych rodin a jisté by
takova analyza pfinesla zajimavé vysledky.

Stejné zajimavy rozbor nabizi paty oddil (str. 68n.) zabyvajici se etymologii a
vypljckami z iranskych jazykl. | zde se nabizi fada témér detektivnich otazek, jak
rozlisit indoiranska slova podle puvodu na skute¢né indicka nebo iranska. Autor je si
souCasné védom toho, Ze prace nema dopad pouze do poznavaci sféry ohiedné
romstiny, ale Ze poznavani romského materialu maze také vyznamné obohatit
jazykovou teorii (str. 14, par. 0.4.).

Prace M. BeniSka je myslenkoveé zrala, podnétna a zaroven velice ukaznéna. V celé
praci jasné vycitujeme pevnou orientaci autora jednak v materialu, ale take

v jazykovédné teorii a metodé&, dobrou znalost historického zazemi a jeho vyvojovych
charakteristik (které jsou tak ddlezité pro pfesné hodnoceni jednotlivych jevu
romstiny, jejich konkrétniho vyvoje, zdroji etc.), schopnost samostatného uvazovani,
a také schopnost s nadhledem, jasné a presvédcivé formulovat své myslenky. Jako
témer samoziejmost dodejme, Ze prace je formalné peclivé zpracovana, vybavena
rozsahlou bibliografii a vy&tem pouzitych zkratek.

Zavérem, prace M. Beniska je velice originalni a bude vhodné na ni tematicky dale

navazovat. Doporuéuji, aby autor uvaZoval o vydani tiskem bud celé prace, nebo

alespon jejich ¢asti formou ¢&lanku.

Praci hodnot,i_gn na vybornou.
g - V Praze dne 4.9.08
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