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V pfedloZené diplomové praci si diplomant klade za cil nastinit dvod do vyzkumu
romstiny v kontextu historicko-srovnavaci lingvistiky indodarijskych jazyk(. Za tim uéelem
velice Uspésné shrnuje dosavadni vyzkum na dané tema pocinaje objevem indického
plvodu romstiny a soustfeduje se na protoromstinu jako na prvni stupen ve vyvoji tohoto
mimoindického indoarijského jazyka.

V prvnich dvou kapitolach (s. 16-46) velice podrobné pojednava o dosavadnich
teoriich vzniku a vyvoje romstiny a o definici pojmu "protoromstina”, pfiCemz vychazi ze
stanoviska Y. Matrase (s. 40), které pak sam rozviji. Cilem prace je, jak diplomant
zduraznuje, "zprostiedkovat vhled do problematiky protoromstiny v jeji co nejvétsi
komplexnosti" (s. 3). Prace je sice oznacena titulem Poznamky, ale ve skuteénosti je
ucelenou prezentaci problému o kterém pojednava. Je chvalyhodné, ze M. BeniSek ma
schopnost vidét vyvoj romstiny nejen z hlediska romologa, nybrz pifedevsim jako indolog, v
kontextu vyvoje indoarijskych jazyka.

Kapitoly 3. a 4. jsou ve skutecnosti hloubkové analyzy vyvoje romstiny. V obou
rovinach (fonologie a morfologie, tj. morfosyntax) peclivé vybral problematiku o které bylo
diskutovano nékterymi lingvisty.

Jediné bych dodal, Ze z hlediska vysvétleni nékterych etymologii, jichz se diplomant
dotyka v posledni kapitole, chybi pojednani o vyvoji dalSich vokalismi a konsonantismua v
romsting.

Kapitola o protoromskem lexiku (s. 68-81) je zvlasté zajimava a pfinosna pro
romskou lingvistiku tim, Ze diplomant argumentované vysvétluje rozdily mezi etymony
indického a iranského plvodu. Vzhledem k stejnému genetickému plivodu leckde je ta
hranice nejasna a malo ktery z lingvistu ji vysvétluje.

Ma poznamka o potiebé vysvétlit vyvoj dalSich hlaskoslovnych jevu je implikovana
pfimo etymologizaci nékterych slov, napf. na str. 75-76 diplomant opakuje etymologizaci
Boretzkeho (1994), Turnera a jinych lingvistd kdyz tvrdi, Ze " Rana romstina v$ak jesté
pouzivala pro vyjadieni vyznamu ,milovat® jiné sloveso *pire/, jez ma vérohodnou
indoarijskou etymologii (< sti. prF, srov. &z rom. piro, pirano ,mily*, CDIAL 8983). Pravé toto
sloveso je tfeba povazovat za puvodni romsky lexém s vyznamem ,milovat, Své tvrzeni

argumentuje i v pozn. 23 tim, Ze je "dolozené napf. ve staré madarské romstiné z 19. stol.



(Bornemisza 1853 cit. in Vekerdi 2000: 132, téz v CDIAL 8983), dale v podobé pierve/
v madarske sintstiné (Vekerdi 2000: 132) a jako kauzativum téz napf. v rumelské (piryave/
~dévkafit, svést®, Paspati 1870) a velSske romstiné (pirave/ ,vabit, uchazet se o*; Sampson
1926 I1: 277). Srov. téZ tvar pirabar ,soulozit* ve Spanélské pararomstineé (Pott 1845 Il: 353).
Vyvoj slovesa *pire/ ze sti. prr neni zde vysvétlen z hlediska morfonologického.
Nemél by se puvod téchto slov hledat spise ve sti. pohybovém slovese *phirati, stfi. phirai
(srovn. hind. phirnd)? Aspirovana podoba tohoto slovesného kofene a vSech odvozenin se
zachovala ve vétsiné romskych dialektl, zviasté pak na Balkané (srovn. Boretzky, Uhlik
atd.). Sémantika by zde neméla délat problém, jelikoZ se nabizeji cetné paralély v jinych
jazycich, v€etné sti.
Je zavadéjici a nedolozené tvrzeni Boretzkého (1995a:; 141), které cituje diplomant
na s. 75, ze "spole€ny vyznam slovesa ,chtit* (pavodni vyznam ve svétie vyznamu v
persting) a ,milovat® (druhotny vyznam) je sémantickym balkanismem, nebot’ pravé
v balkanskych jazycich se oba vyznamy vyjadfuji jednim lexémem".
Zde zfejmé nebyla brana v Uvahu sémantika odpovidajicich lexému v indickych jazycich a je

nepravem pfipisovana balkanskym jazyktim.

Uvedenou poznamkou by nijak nechtél zpochybnit kvalitu predioZzené diplomové
prace pana Michaela Beniska, nybrz pouze polozit otazku k zamysleni nad moznosti jiné
etymologizace.

Prace je po formaini a obsahové strance velmi zdafila a metodologicky fundovana.
Shrnuje danou tematiku a mize poslouZit jako dobry zdroj informaci o daném tématu. Praci

hodnotim jako vybornou.
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