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Vedouci — oponent (x): doc. Mgr. Ondrej Bezdicek, Ph.D.

(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spiSe ne | X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X
Uroveri navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmUm — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecéné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyuziti cizojazyénych zdroja: dostadujici — minimélni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. Proc jste neprovedI|a validaci nékterého z mezindrodné uznavanych elektronickych
screeningovych testll, napf. eMoCA?

2. Jaky je klinicky uzitek elektronického testu paméti, pokud si proband test sam
administruje a posléze bude automaticky vyhodnocen?
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Pfinosnost: autorka této prace predlozZila elektronickou verzi testu paméti odvozenych z fady
testU prof. BartoSe: TEGEST, ALBA ad. u 45 osob s normalnim kognitivnim vykonem a 34 osob
se suspektnim neurodegenerativnim onemocnénim.

Cile: konstrukce nového testu paméti, dale psychometrickd analyza a klasifikacni presnost
nového elektronického testu paméti u vySe uvedenych skupin osob.

V teoretické casti: autorka provadi prehled elektronickych verzi screeningovych, ale i delSich
testovych baterii a popisuje jejich vyhody a nevyhody pro vysetieni osob vyssiho véku, ale i
jejich psychometrické charakteristiky.

V empirické ¢asti: Autorka provedla sestaveni nového elektronického testu paméti a validovala
jej na osobach popsanych vyse (soubor pacientsky versus kontrolni). Novy test sestdva celkem
z 6 Uloh, ty se skladaji do 4 ¢asti. Prvni tlohou je pojmenovani a druhou vybaveni obrazkd. Treti
je zopakovani véty a ¢tvrtou vybaveni gest. Poté je latence, patou vybaveni véty a Sestou
pojmenovani obrazkd 2. Klasifika¢ni presnost dle ROC pro rozliSeni dvou skupin je dle AUC
0,899. Optimalnim cut-off pro poruchu paméti byl 27 bodu pfi senzitivité 82 % a specificité 82
%.

Ke zhodnoceni zavér( DP srovnej hlavni argumenty:

Hlavni argumenty ke kritické analyze:
(i) V teoretické ¢asti autorka nema prehled, co znamena ,volné vybaveni“ a
»pozi¢ni efekt” v deklarativni paméti (s. 15), uvadi neadekvatni citace.

(ii) Volné vybaveni vyznamné souvisi s diskriminabilitou a obtiznosti polozek, coz je
efekt, ktery v POBAV nebyl adekvatné prozkouman vzhledem k pozi¢nimu efektu
(FeSeni rozhodné neni michani obtiznych a méné obtiZnych polozZek, napf. na
zacatek a konec méné obtizné). Je otdzkou, co si autorka slibovala, pokud by
pozi¢ni efekt vtomto novém testu zkoumala, jakou by méla hypotézu?

(iii) Co autorka rozumi ,,mirnym postiZzenim kognitivnich funkci“ a pro¢ zvolila cut-off
vice rovno 20/30 v MMSE? A jak tato metodika souvisi s kritérii neurokognitivni

poruchy dle DSM-V?

(iv) Proc jsou u demografickych charakteristik parametrické proménné (tab. 4), ale
poté je analyzuje neparametrickymi metodami (tab. 5)?

(v) Je nas. 51 uvedeno, Ze napt. GDS-15 bylo vyhodnoceno vazenymi skoéry, ale
RAVLT a TMT podle hrubych skori? Anebo to tak neni?

(vi) Co je RAVLT oddalené vybaveni II?

(vii)  Prace obsahuje 27 graf(i a 30 tabulek, je to adekvatni rozsahu DP?
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(viii)  Spatfuje autorka obtiZe v neporovnatelnosti nového testu s jinymi, mezinarodné
uzivanymi meéfitky, napf. eMoCA?

Vedlejsi argumenty:
1. MMSE se piSe se spojovnikem (s. 51).
2. Rozsah prace.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 23. 05. 2022 podpis: Ondrej Bezdicek
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