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Bc. Michaela Sediva se ve své diplomové praci zabyva rdzem v éestiné, ktery se
prabéziné tési pozornosti badatelll, nicméné se stale jedna o dil¢i studie a téma razu
zdaleka neni uspokojivé zpracovano. Nejen z tohoto dlvodu je zvolend problematika
diplomové prace aktualni.

Raz mUze vyznamnym zpUsobem podpofit srozumitelnost feCového projevu.
A pravé percepcni dopad (ne)uZiti rdzu si autorka zvolila jako pfredmét svého vyzkumu,
na rozdil od prevazujicich studii zabyvajicich se produkci rdzu a jeho akustickymi
manifestacemi. Své badani postavila na experimentu, ktery vyuziva méreni reakcni
doby. Zakladni pracovni hypotéza M. Sedivé vychazi z predpokladu, Ze ,pFitomnost
rdzu snizuje kognitivni zatéz“, coz vede ke zkrdceni reakéni doby posluchacl pfi
percepci (s. 48).

Kladem diplomové prace je ddle volba reCového materidlu, jimz je zdznam
televizni politické debaty, kterd poskytuje z vétsi ¢asti spontanni material. Spontanni
materidl dovoluje dozvédét se vice o realné komunikaci; tato vyhoda vsak byva
vykoupena snizenou moznosti kontroly freCového materialu a dalSimi uskalimi.

Prace ma standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
Casti povazuji (z bohemistického hlediska) za prinosnou kapitolu tykajici se plivodu a
funkci razu v cestiné. Pro Ctenare by mohla byt atraktivni také kapitola 2, ve které
autorka pfindsi prehled studii k uZivani razu u vybranych jazyka (jazykovych rodin);
v Uvodu této kapitoly se zabyva také situaci na Moraveé.

Autorka nepfinasi jen pouhy vycet praci, ale zdroje kriticky srovnava (a¢ soudy
v nékterych pripadech mohou vyznit snad az moc kategoricky) a ziskané udaje a
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poznatky se snazi usouvztainit. V pramenech odhaluje slaba nebo sporna mista,
pricemz se nespokoji s pouhym konstatovanim, ale hledd mozné pficiny a prinasi i sv(j
pohled na danou véc. Hodnotnou praci se zdroji narusuji nékteré chyby ¢i preklepy
v bibliografickych udajich (s podivem i u autordl z FU) a jejich nedostate¢na revize
v zavérecném seznamu literatury a dale uzivani podob pfijmeni cizich badatelek bez
zakonceni -ova, které je ve védeckych pracich standardem.

V teoretické ¢asti je ddle vénovan pomérné velky prostor studiim zaloZzenym
na méreni reakéni doby, coz vibec neni na skodu, nebot se jedna o experimenty, které
jsou pomérné narocné na provedeni, setkdme se s nimi spiSe v rdmci specializovanych
vyzkumU neZ vdiplomovych pracich. Autorka se podrobné vénuje slovnimu
monitoringu, ktery je zakladem jejiho vlastniho experimentu, a také kriticky
vyhodnocuje (s vyuZitim srovnavaci studie €len(i FU Sturma a Volina, 2012) vhodnost a
dostupnost softwaru pro méreni reakéni doby. Pokud by néktery badatel uvazoval o
vyzkumu s mérenim reakéni doby, mlze v této kapitole najit uzitecné udaje.

V metodické ¢asti autorka velmi podrobné predstavuje pripravu svého
percepcniho testu. Je zfejmé, Ze pro ziskani validnich dat je tfeba splnit mnohé
podminky a vyrovnat se snékterymi prekazkami, napf. pfi manipulacich. Je
chvalyhodné, Ze pfi manipulacich se autorka snazila o co nejpfirozenéjsi vysledek a co
nejmensi naruseni rytmu polozky. V kap. 4.5 k manipulacim nerozumim vété: ,Naopak
pfi jeho [razu] odstranovani jsme hledali takové pripady, kdy pfi samotné produkci
pavodné doslo k vazani.” (s. 56)

O co peclivéji a do hloubky se autorka vénovala designu percepcniho testu a
technickému zpracovani, o to méné se vsak ctenar dozvi o konkrétnim recovém
materidlu, ktery tvofril polozky testu. Kapitola 4.1 Charakteristika vyuzitého materialu
(s. 49-51) se z poloviny vénuje technickému zpracovani a editaci dat. V této pasazi se
mimo jiné projevi nevyhoda autorského plurdlu, ktery autorka dlsledné v diplomové
praci pouziva — neni uplné jisté, zda zakladni editaci a ortograficky prepis provadéla
autorka sama (patrné ano), nebo zda uz byl materidl néjak predpripraven (autorka
vyuzila nahravku z korpusu Fonetického ustavu).

Ve vychozim feCovém materidlu bylo k dispozici 650 potencidlnich mist pro
realizaci razu (kap. 4.1, s. 50). Autorka si stanovila tfi podminky pro vybér Usekd do
percepcéniho testu (kap. 4.2, s. 51). Jejich uplatnénim ziskala soubor 40 cilovych vét
(s. 51). Je zfejmé, Ze tak razantni sniZzeni poctu jisté nebylo neproblematické, autorka
zde vsak vybér polozek podrobnéji nerozebira, pouze konstatuje, ze nékteré faktory
(napf. slovni prizvuk) nemohla pti vybéru dostatecné zohlednit. Proces manipulace,
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kterd byla jednou z podminek pro vybér nosnych vét, autorka osvétluje az v kap. 4.5
(s. 56-58), a to po kapitolach, které se vénuji sestaveni celého testu, coz mlze byt pro
Ctenare ponékud matouci (navic odkaz 4.3.2 na s. 53, ktery ma odkazovat pravé na
manipulace, je chybny).

Vyse zminovanou absenci podoby polozek povaZuji za jednu ze dvou vétsich
slabin predkladané prace (druhou je jazykova stranka, viz nize). V diplomové praci neni
autor limitovan poctem stran; 40 vét neni tak mnoho, mohly byt zatazeny napftiklad do
pfilohy ¢i mohlo byt v hlavnim textu uvedeno alespon nékolik prikladd. Na podobu
poloZzek mizZeme usuzovat pouze z jednoho Useku, ktery byl vyuZit pro demonstraci
struktury polozky (s. 54).

Z textu prace jsem nenabyla Uplnou jistotu, jak je vlastné pocitana
tzv. prodleva (s. 55), ktera byla jednim ze sledovanych faktord. Prodleva 1 slabika
nastala v situaci, kdy nosné slovo s razem bylo jednoslabi¢né a cilové slovo nasledovalo
bezprostfedné po slové nosném?

Co je tfeba naopak ocenit, je pocet posluchacl, kterych méla autorka
k dispozici 50. Je ponékud usmévné, kdyz autorka uvadi, Ze experimentu se zucastnilo
,26 respondenttl z Cech, 21 z Prahy (!) a pouze 3 z Moravy“ (s. 59).

Po predstaveni globdlnich vysledkll autorka prezentuje Udaje ziskané
prostiednictvim linedrniho smiseného modelu, zvlast se vénuje sparovanym polozkam.
Pti interpretaci vysledkd, které ukazuji, Ze uziti razu pozitivné ovliviiuje percepci pouze
v bezprostfednim okoli, postupuje uvazlivé a mnohdy znacné kriticky ke zvolené
metodé. V tomto duchu je vedena i 6. kapitola diskuse, kdy se autorka snazi nalézt
mozné souvislosti mezi ziskanymi vysledky a metodickym postupem. Pravé zkusenosti
a metodickd doporuceni povazuji za velky pfinos této prace. Také v navaznosti na
diplomovy seminar pfipominam, Ze i cesta mlze byt cilem a Ze vyzkouseni novych
postupl v diplomové praci mlze byt uzitecné i pro pripadny pozdé;jsi vétsi projekt.

Je Skoda, Ze diplomova prace neni psana ctivéjSim jazykem — nékteré
konstrukce jsou zbytecné syntakticky komplikované ¢i chybné, napfr.

s. 29 ,,... ovsem s polskymi studenty angli¢tiny drZicimi formalni uroven B2 — C1...“

s. 31 ,Angli¢tina byva popisovdna jako jazyk, ktery je vdzanim velice typicky a
v souvislosti s riznym hlaskovym okolim se uplatfiuje v riznych formach.”

s. 50 ,Proces segmentace byl provadén manudlné za snahy nasledovani pravidel
vychazejicich z publikace...”

s. 59 ,,...a vyuZit pfitomnosti rdznych osob v misté testovani, které bylo kvuli své pevné
dané lokaci jistou limitaci.”
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CtendFsky privétivejsi forma nemusi nutné znamenat vyboéeni z odborného
stylu a i autorce by patrné ulehdila zavére¢nou korekturu prace (v textu ztstaly kromé
neslabicnych predlozek na konci fadk( na vice mistech preklepy apod.)

Z dalSich: Na s. 14 je néjak netradi¢né chapano slovo (raz se nachazi ,také u
slov, jimz predchazi predpona...“ U grafu 11 se jedna o eliminaci, nikoli pfidani razu.

K obhajobé

Kromé dotazu ¢i pfipominek vznesenych priibézné prosim o zodpovézeni nasledujicich
dotazd.

- 1a) Mohla byste v ramci obhajoby uvést konkrétnéjsi udaje o polozkach? Nap¥. Byly
polozky srovnatelné z hlediska poctu slabik, trvani apod., nebo spis riznorodé? Jak byly
v testu zastoupeni tfi Ucastnici debaty?

- b) Usek vyuZity pro demonstraci s. 54 zni: to mél byt mné pfijde uplné liché. Jak ¢asto
se v polozkach objevovaly nedokoncené vypovédi ¢i jind naruSeni syntaktické
struktury? Nemohl tento aspekt ovlivnit reakéni dobu?

Pro diskusni ¢ast

- s. 50-51. Z hlediska produkce jste u svého materialu ocekavala vyssi objem razu
(vzhledem k frekvenci slov typu imunita v lexiku polozky). Dala by se u zpracovavaného
materidlu ocekavat i opacna tendence?

Konstatuji, ze diplomova prace Bc. M. Sedivé splfiuje viechny potiebné naleZitosti.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobre.

Praha 16. 6. 2022

PhDr. Jitka Veronkova, Ph.D.
Foneticky ustav FF UK



