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Kognitivni dopad pouziti razu ve spontanni politické debaté

Diplomova prace Michaely Sedivé piedstavuje zdatilou experimentaln{ studii na aktualn{
téma, jez také dobie zapada do vyzkumné &innosti FU. Autorka sleduje dopad uziti razu
na percepcni zpracovani signalu. Podle hypotézy by méla pritomnost razu snizovat
kognitivni ndrocnost percepce, a tedy vést kniz§im reak¢nim dobam (RD). Tento
predpoklad se na jednu stranu ukazal jako opodstatnény, na druhou stranu prace
prinesla cetné metodologické podnéty, jez bude nutno vpodobnych vyzkumech
zohlednit.

Zadani prace bylo pomérné naroc¢né, o to vice vynikne, Ze bylo splnéno s prehledem.
Odbornd urovenn prace je vynikajici, experimentdlni c¢ast se ftidi aktudlnimi
metodologickymi zasadami a provedeni i popis experimentu hodnotim jako silné
nadprimeérné. Zvoleny experiment kladl na autorku vysoké naroky ¢asové, technické i
interpretacni.

Uvodni teoretické Kapitoly zasazuji experiment do $ir$iho kontextu. Autorka postupuje
systematicky, prace ma logické cClenéni a Ctenar se velmi snadno orientuje. Velmi
pozitivné hodnotim autorcin interpretacni vhled: nejde jen o prehled predchozich praci,
nybrz o piehled peclivé vybrany a komentovany. Autorka uvadi také konkrétni vysledky
danych studii, disledné je interpretuje ve svétle typu projevu (Cteny, ptripraveny,
polospontdnni, spontanni), hleda vlastni vysvétleni vcCetné toho, Ze se neboji
vyargumentovat sviij nesouhlas sautory. Autorcina znalost problematiky je patrna
v celé praci, véetné diskuzni casti, kdy si je védoma omezeni svého vyzkumu a nabizi
fadu dalSich podnétt.

Slabsich stranek v praci nenajdeme mnoho.

1) Dala by se zminit ¢ast kapitoly 2 o zkoumani vyskytu razu ve vybranych jazycich,
ktera je mozna az priliS podrobnd (prace se pritom primarné nezabyva
produk¢nimi aspekty razu).

2) Jazykova uroven je celkové dobra, ale najdeme radu mist, jeZ by snesla stylové
vylepsSeni a obratnéjsi formulace.! Prace obsahuje omezené mnoZstvi preklepi.
Na s. 17 chybi sloveso: ,jeji virtualni u€astnici osvojovani zaradili pri simulaci
uCeni se jazyku nabidnuté omezeni oSetrujici vyskyt razu pred slovem s inicialni

1 Naptiklad ,je vZzdy potreba dikladné se seznamit se zpltisobem nakladani s nim*“ (s. 10), ,Jednim z
hlavnich aspektti, ve kterém se uzita metoda této prace lisi od vysSe zminovanych, je uziti typu materialu”
(s.49) ,Pro tyto ucely jsme ve jménu moznosti porovnavat napii¢ mezi riznymi dvojicemi uprednostnili
pred jinymi (viz Jiang, 2012) variantu pocitani reakcni doby od hranice mezi cilovym slovem a slovem
predchazejicim.” (s. 55)



3)
4)

samohlaskou oznacili za diilezité.” Neslabi¢né predlozky by nemély stat na konci
radku.

V sekci vysledki jsou nékteré texty ¢i popisky obrazki v anglictiné.

Rozsah pouzité literatury je sice nadpriimérny, ovsem zpusob citovani
podprimeérny. Nékolik odkazli v seznamu chybi: Kohler (2001) [s. 11], Schwartz
et al., 2015 [s. 45]; Castéji vSak dochazi k tomu, Ze je na nékteré prace odkazovano
Spatné ¢i s preklepy (chybi druhy autor, nespravny rok, interpunkce apod.).

V ramci obhajoby navrhuji, aby autorka reagovala na nasledujici otazky a podnéty:

Na str. 20 se piSe: ,Bodem (b) autor mini jevy typu t-glottaling, jeZ se vyskytuji
také napiiklad v némciné"“. Jde v ¢lanku skutecné o némcinu? Nebo o anglic¢tinu?

Na str. 73 formulace ,V ramci explorace jsme se zamérili na polozky s vyssi
vzdalenosti a porovnali jsme priméry extrémnich hodnot obou stran“ evokuje, Ze
jde o tu skupinu ,remote”; autorka patrné mysli, Ze jde o poloZzky s vétSim
rozdilem v RD.

Na str. 79: ,Obecné navrhujeme, aby se budouci vyzkum zaméril predevsim na
praci s méné spontannim materialem®. Naopak?

Bylo pfi manipulacich mozZné najit ve vSech pripadech vhodné dvojice sousednich
segmenti, které byly nasledné transplantovany do cilového okoli? Napf. u-o, o-u,
e-a apod. Nebo bylo nutné vlozit raz z ,podobnych“ okoli?

Na zavér konstatuji, Ze piredkladana prace Michaely Sedivé spliiuje svym obsahem i
rozsahem poZadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k vyse uvedenym

skutecnostem ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi
dobre.
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