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Abstrakt

Glotalni exploziva a jeji percepcni ekvivalenty (tzv. glotalizacni jevy) zastavaji v jazycich svéta
mnoho ruznych funkci. V této praci se zaméfime na funkei hranicniho signalu, ktera byla vedle
cestiny z produkcniho hlediska popsana i v mnohych dalsich jazycich. O glotaliza¢nich jevech v této
funkci hovofime v ¢eském prostfedi jako o tzv. razu. Jeho popisu a produkénim aspektim nejen v
cestiné je dedikovana teoretickd ¢ast této prace. Teézisté nasi studie vSak predstavuje percepéni
experiment s reakéni dobou, jehoz cilem je odhaleni kognitivniho dopadu pouziti razu u rodilych
posluchacu cestiny za pomoci paradigmatu slovniho monitoringu s reakéni dobou. Inovativn{ je na
pfedstaveném experimentu zejména vyuziti stimuld s nizkou urovni kontroly, jez byly vybrany
z televizni politické debaty a manipulovany tak, aby od kazdého kontextu existovala varianta s razem
a bez razu. Experimentu se zucastnilo padesat posluchacu, jejichz tkolem bylo stisknutf ptislusného
tlacitka v momenté, kdy uslysi pfedem vizualné prezentované slovo, kterému predchazel kontext
s ptitomnosti glotalizace anebo vazani. Vysledky experimentu castecné potvrzuji hypotézu, ktera
pfedpoklada, Zze by pfitomnost razu meéla percepci nasledujicich slov usnadnovat, pfi bliz§sim
pohledu na data je vsak zfejmé, Ze pouze za urcitych podminek, které predstavuje bezprostiedni
sekvence razu a cilového slova. Experiment dale pfinasi nové metodologické poznatky a navrhy pro
potencialni navazujici vyzkum, které vyvstavaji z jeho vlastnich limitd, jez prameni z inovativnosti

vyzkumného designu.

Klicova slova: raz, reakéni doba, ¢estina, percepce



Abstract

Glottal stop and its perceptual equivalents (also known as glottalization phenomena) are known for
tulfilling many linguistic functions in the languages of the world. In this thesis we focus on the
function of word boundary signalling, which has been described is many different languages and
which is referred to as “7iz”in the Czech linguistic tradition. The first section of this thesis is devoted
to the detailed description of this phenomenon as well as to aspects of its production not only but
also in the Czech language. The main part of this thesis is dedicated to investigating the cognitive
effect of its presence in native Czech listeners” perception of spontaneous speech. To fulfil this aim,
we carried out an experiment, based on a word-monitoring paradigm. Natural and manipulated
sentences selected from a spontaneous political debate were used as stimuli. The low level of control
of the source material makes our design relatively innovative in comparison with similar existing
studies. Fifty listeners were instructed to press a button as soon as they heard a particular target
word which was presented to them visually in advance and which was preceded by text including
either glottalization or linking. The results of our experiment partially support proposed hypothesis,
that the presence of glottalization would lead to an easier perception of a particular target word.
However, a closer look at the data shows that this observation is true only when the target word
occurred immediately after the glottalization. Furthermore, our experiment provides new
methodological insights and suggestions that arise from its own limitations, and which may

potentially inspire further projects based on a refined version of the applied research design.

Keywords: glottalization, reaction time, Czech, perception
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Uvod

Ackoli nema glotalni exploziva se svymi percepcnimi ekvivalenty v cestiné fonémicky status a jeji
existenci ¢i funkci si vétsina béznych uzivateli tohoto jazyka neuvédomuje, neni mozné ji ze
zkoumani zvukové roviny feci vynechat. Hlavnim cilem predklddané diplomové prace je ovéfeni
dopadu razu, tedy glotalni explozivy ¢i jejich percepénich ekvivalentt, v pozici pred inicialni
samohlaskou slova, na kognitivni zpracovani feci. Pfedpoklad utvofeny za zaklad¢ pfedchozich
zjisténi fika, ze by pfitomnost razu méla mit pro percepci zjednodusujici efekt. K rozsifeni
vyzkumu smérem k méné kontrolovanému prostied{ vyuzijeme experiment s reakéni dobou. Nez
vsak pfedstavime experimentalni ¢ast prace, uvedeme ctenafe v teoreticky zaméfené sekci do
problematiky dvou témat, kterd jsou pro samotny vyzkum naseho typu zasadni: oblast zkoumani

razu a teoreticka vychodiska percepéniho vyzkumu, zejména experimentu s reakéni dobou.

Popisu razu a jeho vlastnosti jsou dedikovany prvni dvé kapitoly. Kapitola 1 ma za cil seznamit
¢tenafe s postavenim razu ve zvukovém systému cestiny. Ustanovuje v praci uzitou terminologii,
pfedstavuje zakladni informace o akustickych podobach razu a diskutuje také ruzné hypotézy o
vzniku a funkci razu v cesting, zaroven se zaobira soucasnymi 1 historickymi ortoepickymi pravidly

s nim spjatymi.

Kapitola 2 poskytuje prehled riznych funkci glotalizacnich jevt v jazycich svéta. Dale predstavuje
dostupné studie z nékterych evropskych jazyka, které ji v rizné mife vyuzivaji pravé ve funkci razu,
a nabizi tak vice ¢i méné priléhava srovnani se stavem v cestiné. Rovnéz se zbézné vénuje srovnani
s nékterymi jazyky, které voli strategii opacnou, tedy vazani. Tento pfehled zohlednuje zejména

vyzkumy produkce, které v této oblasti nad percepénimi studiemi vyrazné prevladaji.

V kapitole 3 se od popisu razu a jeho produkce pfesouvame k moznostem percepéniho vyzkumu.
Tato kapitola je uvedena kratkym pfedstavenim fecové percepce jakozto kognitivniho procesu.
Dile se v nf vénujeme teoretickému ukotveni vyzkumu s reakéni dobou, na jehoz principu bude
vystaveén vlastni experiment — vedle historického vhledu seznamujeme ctenafe také s raznymi typy
jeho uziti v lingvistice a technologickymi pozadavky na jeho provedeni v soucasné praxi. Zejména
dulezitou ¢asti této kapitoly je predstaveni dosud provedenych percepénich experimenta tykajicich
se funkce razu, ze kterych nas vlastni experiment do velké miry vychazi. Na tento piehled
navazujeme formulaci hypotéz pro nas experiment, ale také pro drobnou analyzu produkce, jejimz

cilem je pfispet k dosud existujicim poznatkim v této oblasti.



V ramci kapitoly 4 detailné popiSeme material, se kterym pracuje experimentalni ¢ast prace. Velky
prostor je zde vénovan zasadnim metodologickym aspektum tvorby a sestavovani percepcniho
testu, aby bylo mozné na né v piipad¢ dalstho zkoumani navazat, pfipadné eliminovat jejich
nedostatky. Tato ¢ast obsahuje také podkapitoly vénujici se popisu zpracovani ziskanych dat, jejich

pfipravé a samotnému statistickému zpracovani.

Cilem kapitoly 5 je pfedstaveni vysledki percepéniho experimentu i vedlej$i produkéni analyzy.
Naméfené reakéni doby v experimentu budou analyzovany zejména v souvislosti s faktory, kterymi
jsou vzdalenost nezavislé promeénné (glotalizace/vazani) od cilového slova a typ manipulace
v konkrétni polozce. Prostor bude vénovan také polozkové analyze, jejiz vhodnost vyvstava

z povahy dat.

Kapitola 6 poskytuje prostor k interpretaci a diskusi ziskanych vysledkt. Zaroven zde budeme
reflektovat limity naseho vyzkumu. Dale budeme diskutovat néktera ucinéna metodologicka
rozhodnuti, ktera se v raznych fazich experimentalnfho procesu ukazala byt nevhodna. Zejména
tuto ¢ast povazujeme za uzite¢nou pro potencialni navazujic{ vizkum tohoto typu, obzvlast¢ za
pouziti materialu s niz§i mirou kontroly, ve kterémzto ohledu je nase prace v soucasné dobé

ojedinéla.



1. Status razu ve zvukovém systému CeStiny

1.1. Terminologicky pfehled

Terminologické pozadi jednotky, kterou v cestiné nejcastéji oznacujeme mozna ponékud
zavadéjicim terminem raz, neni pro uchopeni tak jednoznacné, jak se na prvni pohled muze jevit,
a¢koli ma svou vnitini logiku. Cesky termin raz pochazi z pera lingvisty Antonina Frinty, ktery jej
poprvé uzil jiz v roce 1909 ve své knize Novoceskd vyslovnost, pokus o soustavnon fonetiku jazyka ceského.
Navzdory své mnohoznacnosti (slovo rig mize ve fonetickém kontextu oznacovat i dalsi a zcela
nesouvisejici koncepty a jevy, napiiklad akustickou razovou vlnu ¢i raz ve smyslu zpusob nebo styl,
napf. mluvy) se tento termin ujal a nenahradil jej ani Halav predraz (Hala 1962, str. 359), ktery
subjektivné hodnotime jako lépe vypovidajici o jeho podstaté, alespon co se tyka jeho hlavni funkce
v cestiné. Tou je totiz signalizace pfedélu mezi dvéma slovy, z nichz druhé zacina na samohlasku

(viz odd. 1.3).

Kanonickou verzi riazu je glotalni (laryngalni, hlasivkova) exploziva, kterou ve fonetické
transkripci IPA najdeme reprezentovanou symbolem [?]. Kanonickou realizaci vsak ve frekvenci
uziti ve spontanni mluvené feci precisluji jeji percepcni ekvivalent, kterym je tfepena fonace
(Skarnitzl, 2004). Jako tfeti mozny zpusob realizace razu byva uvadéna fonace dysna (Palkova et

al., 2004). O raznych moznostech realizace razu budeme duakladnéji informovat v oddile 1.2.

Kanonicka realizace razu, tedy glotalni exploziva, zaujima ve zvukovém systému cestiny unikatn{
postaveni. Ackoli ji byva ceskymi lingvisty a fonetiky pfiznavano misto mezi konsonantickymi
segmenty v cestiné (viz napf. pfehled v zakladni ceské fonetické literatufe Zvukovd bdze recové
komunikace — Skarnitzl et al., 2010), za ,,pravoplatnou‘ hlasku ¢estiny povazovana neni (Volin, 2012)

a pfi jeho popisu se autofi vétsinou drzi neproblematického terminu ,,segment®.

Otazka zaftazen{ razu do zvukového planu ¢eského jazyka ma jist¢ mnoho dhla pohledu, zasadnéjsi
je vsak jeho samotna funkce, z niz vychazi i uzivana terminologie. Za urcujici v tomto ohledu
povazujeme pojeti kolektivu Fonetického ustavu (Palkova et al., 2004). Ten vymezuje termin raz
prave skrze jeho funkci, jiZ je v prostfedi ¢eského jazyka hlavné signalizace pocatecni hranice slova,
které zacina na samohlasku. Raz je podle vyse citovanych zastfesujicim terminem, ktery zahrnuje
vsechny zpusoby realizace tohoto pfedélového signalu, tedy nejenom kanonickou glotalni

explozivu, ale také tfepenou ¢i dysnou fonaci.

Ekvivalentem k ¢eskému stfechovému terminu raz muze byt v anglicky psané literatufe termin
glottalization, jehoz vyuziti se vSak mezi riznymi autory mirné odliSuje a je vzdy potfeba dukladné
se seznamit se zpusobem nakladani s nim, v §ir$im vyznamu totiz muze referovat i k jiné funkci
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nez k hrani¢ni. Napfiklad uznavany autor Klaus Kohler (2001) pod termin glottalization napiiklad
nezahrnuje dys$nost ¢i dy$nou fonaci a pro souhrn véetné téchto realizaci navrhuje termin
glottalization phenomena, ktery bychom mohli pfelozit jako ,,glotalizac¢ni jevy®. I to je termin, se kterym
se v Cesky psané literatufe setkavame, napf. Palkova et al. (2004), a to ve vyznamu zahrnujicim

ruzné zpusoby realizace razu.

Jako posledni z termint, na ktery je potfeba v souvislosti s razem a glotaliza¢nimi jevy upozornit,
je takzvana preglotalizace, jejiz vyznam rovnéz povazujeme za nutné vymezit, aby nedochazelo
k terminologickym nedorozuménim, ktera mohou plynout ze zamény terminu glotalizace a
preglotalizace. Skarnitzl a Macha¢ (2012) terminem preglotalizace rozuméji uziti nékteré z variant
razu v kontextu pfed inicialnim konsonantem a fadi ji mezi tzv. parazitni zvuky, které se vyznacuji
nesystémovosti a neopodstatnénosti. D4 se fici, Zze predstavuji urcity zlozvyk, jehoz se dopoustéji
zejména moderatofi a dal${ mluvci, ktefi pasobi v televiznim vysilani a jinych médiich. Jak vyse
zminovani autofi zjistili ve svém vyzkumu, jednd se o jev, ktery je mluvéimi hodnocen negativné a

rusive.

Jsme si védomi toho, ze uzivani spravné terminologie je dilezité nejen pro kvalitu konkrétni prace,
ale pfedevsim pro rozvoj samotného oboru a pro obecné porozuméni v ramci védecké komunity.
Proto povazujeme za vhodné hned v této kapitole avizovat, s jakou terminologii budeme v ramci
prace operovat. Ve shod¢ s ceskou tradici si dovolime vyuzivat terminu raz, budeme-li hovofit o
jakékoli formé glotaliazace, ktera bezprostfedné pfedchazi slovu ¢i morfému s inicialni
samohlaskou, tedy ve funkci hrani¢niho signalu. Nebudeme rozlisovat, zda hovofime o
realizaci kanonické ¢i jiné, nebude-li to explicitné vyjadfeno. Zaroven budeme povazovat termin
raz za ekvivalent terminu glotalizace, ktery budeme vyuzivat zasadné v souvislosti se slovem

zacinajicim na vokal.

1.2. Akustické vlastnosti razu

Jiz v pfedchozi casti jsme zminili, ze raz muze mit mnoho podob, a ztotoznovat jej pouze
s kanonickou glotalni explozivou by bylo v kontextu pfedchoziho vyzkumu kratkozraké. Odlisni
autofi se vSak k popisu a zahrnovani raznych typu realizaci (percepcnich korelatt) lisi a nabizeji
kategorizace s variujici detailnost{ popisu. V této ¢asti pfedstavime déleni, které navrhl Skarnitzl
(2004) na zaklad¢ analyzy realného fecového materidlu v cestiné. Jesté pfedtim vsak strucné

zminime problematiku, ktera s glotalizaci siln¢ souvisi, a to nemodaln{ fonaci.
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Ruizné realizace razu je mozné vnimat jako typy nemodalni fonace, leZici na kontinuu mezi volnym
pruchodem mezi hlasivkami (dychani) a aplnym hlasivkovym zavérem, ktery predstavuje prave
kanonicka glotalni exploziva (Gordon & Ladefoged, 2001). Uprostfed tohoto kontinua se nachazi
oblast (kvazi)periodického kmitan{ hlasivek — modalni fonace, z obou stran sméra obklopena
ruznymi zpusoby fonace nemodalni, jez se vyznacuje modulaci miry otevienosti hlasivkové

stérbiny. Toto kontinuum ilustruje Obrazek 1.

Most open » Most closed
Voiceless Breathy Modal Creaky  Glottal closure

Obrdzek 1: Kontinuum zndgoriiujici typy fonace. Prevzato od Gordon and Ladefoged, 2001, str. 384.

Mnohé vyzkumy zjazyka vyuzivajicich raz ukazuji, Zze typ vyuzité nemodalni fonace variuje
v zavislosti na hlaskovém okoli, prozodickych aspektech i konkrétnim mluvéim (Dilley, Shattuck,

Hufnagel & Ostendorf, 1996; Malisz et al., 2013; Rodgers, 1999).

Skarnitzl (2004) ve své praci srovnava ruzné kategorizace realizaci razi ze zahranicnich vyzkumu.
Kromé zakladnich tif druht glotalizace (glotalni exploziva, tfepena fonace a dysna fonace), které
byvaji nejcastéji popisovany, se setkal také s dalsimi méné castymi a terminologicky ¢asto nejasnymi
terminy, jako je diplofonie ¢ili dvojhlasi (diplophonia), &i hlasivkovy hvizd' (glottal squeak), jenz
byva spojovan s nahlym zvysenim zakladni frekvence za nizké intenzity (Redi & Shattuck-

Hufnagel, 2001).

Cilem Skarnitzlovy studie byla pfedevsim konfrontace navrhovanych kategorii (Huber 1988 a Redi
& Shattuck-Hufnagel, 2001; cit. dle Skarnitzla, 2004) s realnou produkci v ¢estiné (konkrétné pred
spojkou ,,a“ v rozhlasovém vysilani). Na zaklad¢ vyslednych dat navrhl déleni do dvou hlavnich

kategorii: glotalni explozivu s jejimi variantami a tfepenou fonaci.

Pro glotalni explozivu je charakteristicka pfitomnost hlasivkového zavéru a nasledné exploze.
Nalezené realizace glotaln{ explozivy se ukazaly byt v zasadé dvojtho typu — kanonicka realizace a
tzv. ¢inkova realizace (viz Obrazek 2), ktera se od striktné kanonické verze odlisuje pfitomnosti
jednoho ¢i dvou pulzt, které predchazeji zavérové fazi. Kazdy z téchto typt muze byt v oblasti
uzaveéru obohacen o jeden méné vyrazny puls, coz znamena existenci podtypu u kazdé kategorie.

Ve svém materialu autor nalezl nejvice ¢inkovych realizaci (41,2 %) nasledovanych kanonickou

! Pteklad Skakala (2013) — v ¢esky psané literatufe se tento jev témei nediskutuje.
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glotalni explozivou (35,5 %), ¢cinkovou realizaci s pfidatnym pulsem (13,7 %) a kanonickou realizaci

s pfidatnym pulsem (9,8 %).

al G

ERRSPRRSRERES 8 &

magnitude

time time

Obrazek 2: Oscilografické gobrazent kanonické glotdini explozivy (vlevo) a cinkové realizace glotalni explozivy (vpravo).
Prevzato ze studie Skarnitzla (2004, str. 4).

Autor dale zjist'oval statistické informace o trvani a hlaskovém okoli. Pramér trvani kanonické
glotalni explozivy ¢inil necelych 69 ms, c¢inkové realizace byly pramérné o 15 ms delsi. Zatimco
drtiva vétsina pifpadi kanonické glotalni explozivy nasledovala po neznélém segmentu, u ¢inkové

byla tendence opacna.

Tiepenou fonaci, ve svétové literatufe oznacovanou rozliénymi terminy — creak, vocal fry, pressed
fonation, typickou nizkou frekvenci a nepravidelnost{ kmitani hlasivek, se s pfihlédnutim
k nalezenym dokladim autor rozhodl kategorizovat na zaklad¢ uspofadani v case na prubéznou,
se zavérem a cinkovou, ktera i v tomto piipadé méla nejdelsi praimérné trvani (pfiblizné o 20 ms
vice zbylé dva typy), a také na zakladé relativni pravidelnosti fonace. Tato kategorizace pfedstavuje
mnohem detailnéjsi rozdéleni nez dosud existujici koncepty, ze kterych autor vychazel. Nejcastéji

zastoupenym podtypem tfepené fonace v jeho vzorku se ukazala byt prubézna nepravidelna.

creak with
irregular pitch period

magnitude

time

Obrizek 3: Oscilografické zobragent trepené fonace. Prevzato ze studie Skarnitzla (2004, str. 8).
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Dale autor konstatuje, ze odliSeni tfepené fonace od diplofonie je naro¢né a v kontextu jeho vzorku
nema smysl tyto kategorie vydélovat. Ve svém materialu nenalezl zadné doklady hlasivkového
hvizdu, ktery se zda byt velice vzacnym jevem, jak dale potvrzuje napfiklad prizkum Skakala
(2013), jenz jej ve svém vzorku témét 600 realizaci razu nalezl pouze dvakrat, a to v ramci projevu
jediné mluvei.

Z prace Skarnitzla (2004) vSak neni jasné, z jakého duvodu autor zcela upustil od kategorizace
dys$né fonace, kterou napiiklad Palkova et al. (2004) mezi glotalizaéni jevy zahrnuje. Autor pouze
konstatuje, ze nékolik malo pfipada (v prepoctu asi 4 %) ze vsech analyzovanych glotalizaci bylo
dysnosti doprovazeno. Otazkou ztstava, co vynechan{ tohoto typu razu znamena — zda se v jeho
vzorku zkratka dys$na varianta razu nevyskytovala z divodu pramenicich ze specifika zkoumaného
kontextu, anebo zda jeji analyzu ponechal stranou a zaméfil se cilené pouze na jevy spadajici do

opacné casti Ladefogedova fona¢niho kontinua.

Na zavér tohoto pfehledu dodejme, Ze ackoli je kategorizace glotalizacnich jevli na zakladé
akustickych vlastnostf nezbytnou soucasti jejich popisu, zasadnim aspektem pro identifikaci razu je
jeho percepce uzivateli jazyka. Pravé percepéni vyraznost jevu totiz umoznuje, aby plnil funkci

hrani¢niho signalu.

Zaroven je potfeba vést v patrnosti, ze realizace razu je pouze jednim z moznych vyuziti riznych
druhi nemodalni fonace — jinak feceno, ne kazda nepravidelnost zfejma z oscilogramu ci
spektrogramu musi indikovat pfitomnost razu, ale muze jit napfiklad o bézny fyziologicky jev

tfepeni na konci promluvy.

1.3. Puvod a funkce razu v CeStiné

Jak jsme jiz uvedli v dvodni casti této kapitoly, raz v ceském prostredi definujeme zejména na
zakladé jeho primarni funkce, jiZ je v tomto jazyce signalizace pfedélu mezi slovy, kdy druhé slovo
v pofadi zac¢ina na samohlasku. Raz se vsak v popsané funkci nevyskytuje pouze na hranici mezi
ortografickymi slovy — s jeho uzitim se muzeme setkat také uvnitf slov slozenych, zac¢ina-li v poradi
druhé slovo na samohlasku (napt. modrooky, trojibelnik), a také u slov, jimz predchazi predpona a
mluvci morfologicky Sev stale vnimaji (napf. pousmdt). Rozdily v jeho pouzivani jsou vazané
individualné, situacné, ale také demograficky, o ¢emz budeme obsirnéji informovat v ramci

nasledujicich stranek.

Vrat'me se nyni vubec k definici a zafazen{ razu do zvukového systému cestiny. Jak jsme uvedli

v pfedchozi sekci, glotalni exploziva neni z pochopitelnych divoda povazovana za foném, a
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dokonce ani za regulérni hlasku. Vyskyt n¢které z variant glotalizace v promluvé mize byt vsak jen
stézi povazovan za nahodny, samoucelny ¢i nesystematicky, jak ukazaly mnohé vyzkumy, na které
budeme na nasledujicich strankach poukazovat. Tato skutecnost nasvédcuje tomu, abychom o razu
uvazovali spise jako o fonetickém detailu (Local, 2003) — tedy nefonologickém, ale funkénim jevu
nez jako o segmentu v konsonantické tabulce, ktery je charakterizovan striktné skrze misto a

zpusob svého tvofeni.

7 hlediska funkéni fonologie se razem zaobira Bican (in Karlik et al., 2012-2018). Ten se v
souvislosti s jeho funkei v cestiné priklani k tomu, Ze jde o realizaci tzv. dierému, ktery definuje
nasledovné: ,,/... [fonologickd jednotka formalizujici fakt, Ze se prominvy organizuji do uriitych celfesi a %e se
fonologické jednotky na jejich hranicich vukové realizuji jinak ne uvniti* takovych celkei. “

Raz za realizaci dierému poklada pravé pro jeho schopnost odliSovat piizvukové takty, pficemz
neni mozné tento jev vysvétlit na Grovni foném ¢i slabiky, coz je prave klicova schopnost, ktera
dierému nalezi. Toto zafazeni povazujeme za efektivni a uspokojivé, jelikoz pfesné vystihuje

povahu funkce razu, ktera lezf na hranici mezi segmentalni a suprasegmentalni strankou jazyka.

Pritomnost ¢i absence razu na hranici slov a schopnost pfeskupovat ptizvukové takty muze v
urcitych pfipadech vést i ke zméné vyznamu sdéleni. Neni pochyb, ze kazdé z nasledujicich
ptikladovych sdélenf’, kterd se lisi pfedevsim (ne)piitomnosti razu, jez ovliviiuje vaimanou pozici

slovni hranice, vyvolavaji v posluchaci neznalém rozsahlejsiho kontextu ponckud jiné predstavy:

[fstax k?oﬁkova:pi] [fstax koﬁkova:pi]
[bil?aseksua:lni:] [bila seksua:lni:]

Za podnét k diskusi povazujeme otazku, zda je mozné mluvit o dierému také v pfipade, Ze
pfitomnost ¢i absence razu vstupuje na urovni slova do morfologické struktury, ¢imz dojde k
pozménéni vyznamu. Nejtypictéjsim piikladem (ne-li snad jedinym) zmény vyznamu tohoto jevu
je celé paradigma slovesa [pro?ujit]. Povahu zmény neni snad potfeba komentovat. Je zfejmé, ze
se jednd o skute¢nost marginalni a do jisté miry i kuriézni, tudiz neni prostor pro vyznamnéjsi
badani. I.ze vsak konstatovat, ze tento ojedinély pifklad pouze podtrhuje, jak zvlastnim a dalezitym

jevem raz v ceském jazyce je.

Zasadni otazkou ovsem je, z ¢eho vlastné potieba této funkce plyne a jak doslo k tomu, Ze ji

v Cestine zacala plnit prave glotalni exploziva a jeji variace. V tomto oddilu predlozime n¢kolik

2 Oba piiklady pochazeji z realného pozorovani autorky.
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riznych nazord a pohledd, které se pokusime vzajemné konfrontovat a propojit, abychom si

vytvofili ucelenéjsi prehled.

Nejmén¢ komplikované a cisté funkéni vysvétleni uvadéji Volin & Skarnitzl (2018), ktefi pricitaji
vznik razu v ¢estiné faktu, ze plnovyznamova slova zacinajici na samohlasku jsou v puvodni ceské
zasobé pomérné vzacna, jelikoz se v této pozici historicky objevovaly pouze dvé samohlasky zadni,
/o/ a /u/. To podle citovanych autorii pravdépodobné vedlo k tomu, ze v jazyce vznikl prvek,
ktery nasledovani slova s neobvyklou charakteristikou signalizoval, aby tak adresatovi usnadnil jeho
zpracovani. Tato uvaha je podpofena poznatky o kapitalnich procesech pfi kognitivnim zpracovani
feci, které fikaji, Ze je percepce usnadnovana anticipaci na zakladé informaci z okoli (Grossberg,

2003).

Palkova (2016) naproti tomu pfinasi shrnuti dvah zasadnich osobnosti ¢eské fonetiky dvacatého
stoleti. Zatimco Chlumsky (1928, cit. dle Palkové, 2016) prikladal vznik razu uzkému kontaktu
s némcinou, pro niz je jeho vyskyt vice nez typicky, Travnicek (1935) se k tomuto vysvétleni stavel
skepticky a povazoval jeho vznik za spjaty spiSe s potfebou mluvéich kompenzovat ¢i ,,napravit™
nezvyklou strukturu pocatecni slabiky, ve které nenf naplnéna pozice prétury. Na raz pohlizel jako
na dalsf protetickou hlasku, kterych se v cestiné (zejména v nékterych nafec¢nich variantach) ve své
dobé¢ vyskytovala cela fada. S teorii, Ze raz nahrazuje chybéjici préturu, se pozdéji ztotoznoval také
Hala (1962), nicmén¢ na rozdil od Travnicka jej nepokladal za jednu z protetickych hlasek, ale za
ekvivalentni moznost, jak strukturu slabiky podpofit. Podobnosti a rozdily mezi razem a
protetickymi hlaskami jsou potencialni oblasti pro dalsi vizkum, jelikoZ si skutecné nelze urcitych

paralel nevsimnout.

Z protetickych hlasek se dnes v ¢estiné nejcastéji setkavame s takzvanym protetickym v-, které je
pomérné dobfe znamym fenoménem i mimo odbornou vefejnost. Ten se projevuje u nékterych
sociolingvistickych skupin a vyskytuje se pouze pfed slovy zacinajicimi na /o/, ktera jim mohou
byt opatfena, aniz by byla narusena jejich sémantika ¢i porozuméni. Pozoruhodné je, ze na rozdil
od razu protetické v- nikdy nebylo povazovano jako jev ortoepicky korektni. Naopak se ukazuje,
ze je samotnymi mluvéimi hodnoceno jako jev stigmatizujici a veskrze negativni, typicky pro
obecnou cestinu (Chromy, 2017). Toto rozdilné hodnoceni dvou jevu, u kterych napiiklad vyse
zminény Hala (1962) pfedpoklada podobnou funkcni podstatu, by mohlo podle nasi avahy souviset
s tim, ze zatimco hlaska [v] ma v cestiné fonologickou platnost, u razu tomu tak neni. Pravé proto
je mozna pro vyse popsanou funkci lepsim kandidatem, jelikoZ jinou v jazyce dosud nezastaval, a
tudiz neni ani potencialné ohrozena sémantika slova, pokud pozici pfed inicialnim vokalem vyplni

prave tento segment.
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Za velice zajimavy pfispévek do diskuse povazujeme poznatek Chladkové (2009), jez se ve své
diplomové praci vénovala fonologické analyze pfedlozek a podstatnych jmen a mimo jiné 1 tzce
souvisejici problematice razu. Jeji optimalné-teoreticky model uceni, zalozeny na omezenich
cestiny, naznacil, Ze minimalné v tomto typu kontextu by raz mohl byt soucasti fonologické
reprezentace, tzv. podpovrchové formy (underlying form). Argumentem autorky je, ze jeji virtualni
ucastnici osvojovani zafadili pfi simulaci uceni se jazyku nabidnuté omezeni oSetfujici vyskyt razu
pfed slovem s inicidlni samohldskou oznacili za dulezité. Na zakladé toho se domniva, ze je i u
realnych mluvcich v reprezentaci slov s inicialni samohlaskou latentné pfitomen. Tento poznatek
do jisté miry zvysuje validitu tGvah Travnicka a Haly zminénych vyse, které se kloni

k ,,fonotaktickému‘ vysvétleni.

Z dosud prezentovanych nazoru tedy plyne, Zze na nepiftomnost razu v piislusném kontextu
bychom mozna neméli pohlizet jako na jakousi absenci proteze, ale spiSe jako na elizi, ktera pfi
rychlé ¢i nedbalé mluvé pfirozené postihuje i dalsi hlasky, dokonce i ty, které maji v segmentalnim

systému cestiny fonologicky status.

Budeme-li tyto zavéry povazovat za faktické a propojime-li je s tvrzenim Volina a Skarnitzla (2018),
je mozné pozorovat pomérné zajimavy vyvoj: vyviji-li se jazyk k nejlepsimu moznému poméru
mezi ekonomic¢nosti a srozumitelnosti (economy principle in langnage, viz napt. Vicentini, 2003), mohlo
by to znamenat, ze na zakladé dfivejsi podoby jazyka raz vznikl jako prvek usnadnujici komunikaci
(kdy mél napomahat harmonickému plynutf feci ndhradou prétury ¢i upozorfiovat na anomalii v
podobé slova zacinajictho na samohlasku), aby se stal soucasti fonologické reprezentace téchto slov
a aby byl posléze v rychlé komunikaci za ucelem efektivity zase elidovan. Zamyslime-li se nad
smérem zjednoduseni, zda se, ze prvni krok vyse zminéného procesu prokazoval vsti{cnost
pfedevsim vuci pifjemci (posluchaci), zatimco druhy pochazi z potfeby zmensit namahu spise ze
strany samotného mluvciho. Nezvratné dukazy o puvodu razu v ¢estiné viak nejsou k dispozici a

nezbyva tedy nez pokracovat v badani ve vSech smérech.

Nas pohled na vznik razu v cestiné nenf na zakladé provedené reserSe nikterak vyhranény, ve
skute¢nosti vsak zadny z vyse prezentovanych nazort nepovazujeme za odporujici ostatnim a
vysledna mira vyuziti razu v cestiné pravdépodobné bude zpusobena kombinaci vice faktoru.
Domnivame se vsak, ze dominantni roli skutecné hraje preference slabiky s préturou. O tomto jevu
neuvazujeme jako o obecné platné jazykové univerzalii, ale spi§ jako o osvojené preferenci
vychazejici ze statistickych hodnot plynoucich ze struktury jazyka, které jsou pro osvojovani
matefstiny zasadni. Domnivame se, ze tato skutec¢nost je duvody, které uvadéji Volin a Skarnitzl

(2018), dil¢im zpusobem podpofena. Zaroven si myslime, Zze nenf mozné zcela zamitnout nazor
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Chlumského (1928), ktery se tyka jazykového kontaktu — z nékterych vyzkumu totiz vyplyva, ze
raz patif k jevam, které se mohou pii intenzivnéjsim kontaktu do jiného jazyka transferovat (napf.
Prufionosa, 2000). Mozna prave tyto dva divody stoji za tim, ze v ceském jazyce nezvitézila jina
strategie, jak nalozit s nepreferovanou slabi¢nou strukturou, tedy naptiklad resylabifikace, o které

budeme hovofit u n¢kterych dalsich jazyku.

1.4. UZiti razu v CeStiné dle historické a soucasné ortoepické normy

Presny divod vzniku razu v cestiné nenf znamy a diskuse je v tomto ohledu stale oteviena. Stejné
jako se fonetici uplné neshodli v této otazce, k odlisnym nazoram v historicky dochazelo také pfi

vypracovavani pfirucek kultivované vyslovnosti, a to 1 v oblasti pouzivani razu.

Na rozdil od béznych uzivatelt jazyka si ortoepicka kodifikace existenci razu uvédomuje a vénuje
mu pozornost. V historickém prafezu se slusi zminit pohled ,,otce razu“ Antonina Frinty, ackoli
jeho prace neni ve své podstaté pfedpisovou piiruckou, jako spis popisnym dilem. Frinta (1909)
uziti razu povazoval za obligatorni u slov zac¢inajicich na samohlasku, pokud jim pfedchazi pauza,
coz je situace, kde se raz vyskytuje pfirozené z fyziologickych pficin. Rovnéz raz vyzadoval
v pfipad¢ neslabi¢né predlozky a také v pfipadech, kdy by pod vlivem spojeni mélo dojit
k zeznéleni pfedchazejictho obstruentu. Pokud prvni slovo konci na samohlasku a druhé zacina,
pouziti rizu je podle Frintovy kodifikace fakultativni. Uzus v ostatnich ptipadech oznacuje za
kolisavy, za zajimavou povazujeme zminku, Ze ,jen po  nevypousti se rig nikdy“ Frinta (1909, str. 43).
Vyuziti razu v ramci jednoho slova rozebira autor pomérné detailné, pficemz zduraznuje, ze vyskyt
razu je u mluvcich dikazem o uvédomovani si vnitini stavby slova. Zaroven vsak pfichazi
s nékterymi pomérné rezolutnimi a vice nezdvodnénymi rozhodnutimi (napt. ve slove ndusnice je

podle n¢j vyskyt razu zapovézen, zatimco u slova nausni pripousti obé varianty).

Za prvni skutecné ortoepickou pfirucku muzeme povazovat praci Spravnd leskd vyslovnost
(Travnicek, 1935). Autor je ohledné pouziti razu pomérné benevolentni. Na rozdil od Frinty
napiiklad nepovazuje za nutné, aby byl raz zavazné uzivan po neslabi¢né predlozce pfed slovem
zac¢inajicim na samohlasku. Tento smér vyvoje byl pravdépodobné ve své dobé dan rozsifenym
pfesvédcenim, ze raizem opatfeny tzv. ,,tvrdy fecovy zacatek® je nesetrny pro hlasivky. Tento efekt
vs$ak zfejme nebyl nikdy védecky dokazan. Absence dikazt vsak nezabranila vzniku mytu, ktery se
v poloodborné spolecnosti stale drzi, jak je zfejmé napiiklad z prace absolventky brnénské JAMU
Moravkové (2017), ktera pro nasledujici vyrok nepovazuje za vhodné uvadét zadnou relevantni

odbornou literaturu: ,, Tordé nasazent je velmi Skodlivé, je tieba se mu vyhybat a nabradit je nasazeninm mékkym.
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Pokud je 2 vyirazovych divodi pousit musime, snagime se, aby k tomn dochdzelo co nejméné. Meékky hlasovy
Racdtek dvisi na dobrém technickém vedeni dechu a mad pro mluvn i 3pév dsadni viznam. “ (Moravkova, 2017,

str. 50)

Soucasna kodifikace vychazi prevazné z piirucky yslowvnost spisovné cestiny 1 (Hala, 1967), coz je
vzhledem k dynamice vyvoje jazyka v poslednich dekadiach mozné povazovat za ponékud
neuspokojivy fakt. Tato pfirucka pfikazuje raz jako obligatorni pro slova zacinajici na vokal
— a to po pauze €i po neslabi¢nych pfedlozkach. V mnoha ostatnich pfipadech (napiiklad mezi
dvéma vokaly na hranici pfedlozky ¢i predpony) se pouziti razu pomérné dirazné doporucuje, ale
zaroven je pfipomenut dualezity fakt, ze vzhledem ke stylové variabilité je v urcitych situacich jeho

vynechani akceptovatelné.

Pohled na wuziti razu se tedy v prabéhu formovani ceské ortoepické normy mirné ménil, ackoli
nikterak dramaticky. Hala (1967) pfi formovani tehdy platnych pravidel zaujimal nazor, ze by
pravidla fadné vyslovnosti méla vychazet z vyslovnosti uzivatelt, ktef{ se snazi o spisovny a
kultivovany projev, oprostény o nafecni a individualni zvlastnosti. Z této tradice skrze jeho dilo,
reflektované i v dalsich pfiruckach (napf. ortoepii vénovana kapitola ve Fonetice a fonologii Palkové
et al., 1994), cerpa ortoepicka kodifikace dodnes, tedy do zacatku tfeti dekady jednadvacatého
stoleti. Vzhledem k obecnému odvratu od preskriptivismu a durazu na funkénost a efektivitu
volenych komunika¢nich prostfedktt vyvstava otazka, zda by nemél byt ortoepicky ramec
zrevidovan se zfetelem na relevantni studie zaméfené na kognitivni dopad raznych prvka

v komunikaci.
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2. Raz ve funkci hrani¢niho signalu ve vybranych jazycich

2.1. Funkce glotaliza¢nich jevi v jazycich svéta

Jak jsme uvedli jiz v terminologickém tvodu, vztah mezi terminy ,,raz®, ,.glotalizace®, ,,glotaln{

3> 3 > 9

exploziva® a ,,glotalizacni jevy* je obtizné popsatelny a do velké miry zavisly na konkrétni situaci a
funkci, o niz v daném kontextu hovotfime. Obecné se vsak da konstatovat, Ze jevy s témito terminy
souvisejici jsou fenoménem s pozoruhodnou multifunkénosti, a to nejen mezi jednotlivymi jazyky

— mnohocetné vyuziti mohou mit také v ramci jediného jazykového systému.

Jako prvni se k popisu nabizi funkce fonémicka, ktera je spojovana s kanonickou realizaci, tedy
glotalni explozivou. Podle databaze UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory Database —
Maddieson & Precoda, 1990) ma ve svém fonémickém inventafi glotalni explozivu téméf polovina
jazyku ze zkoumaného vzorku, Mielke (2007) uvadi cislo 35,58 %. Jako ptiklad muzeme uvést
arabstinu ¢i kurdstinu. V nékterych jazycich je hlasivkova exploziva vyuzivana jako alofonicka
varianta fonému v urcitych kontextech — typicky pfiklad pfedstavuje [t] v nékterych varietach

britské anglictiny, kde dochazi k tzv. t-glottaling.
Kohler (1999, str. 282) déli a vymezuje dal§{ funkce glotaliza¢nich jevti v nasledujicim pfehledu’

(a) Glotaliza¢ni jevy ve spojitosti s inicialni samohlaskou ve funkci hrani¢niho signalu
(b) Glotalizac¢ni jevy ve spojitosti s plozivami — ve funkci posileni explozivnosti segmentu
(c) Glotalizacni jevy ve spojitosti s charakterizaci typu slabiky

(d) Glotalizac¢ni jevy ve funkci paralingvistické:

1. Laryngalizace — dusledek relaxace fonac¢niho udstroji na konci prozodického
celku
i. Napeéti uvnitt fraze v oblasti prozodickych hranic

Kohlerav vycet vsak neni zcela vycerpavajici a omezuje se hlavné na funkce, které souviseji se
strukturalnim pohledem na jazyk. Bod (a) se z definice tyka samotné¢ho razu. Za piekvapivé
povazujeme, ze autor k tomuto tématu uvadi mimo jiné jako ptikladovy jazyk francouzstinu. Tuto

zminku hodnotime na zakladé vlastni reserse za mirn¢ zavadéjici (vice v odd. 2.3.4).

Bodem (b) autor mini jevy typu t-glottaling, jez se vyskytuji také naptiklad v némciné. V souvislosti
s bodem (c) uvadi Kohler jako piiklad danstinu, v jejiz struktufe existuji slabiky charakteristické

prave piitomnosti nemodalni fonace (tzv. stod), jejiz realizace ma distinktivn{ funkei. Zahrnuje sem

3 Preklad autorky prace.
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také piiklad asijskych jazykd, v nichz se pfitomnost glotaliza¢nich jeva podili na kontrastech,

zejména v souvislosti s tony.

Z dnesniho pohledu na jazyk muzeme namitat, Ze pojmenovani funkce, jejiz definici nalezneme v
bodé (d), tedy ,,paralingvisticka®, je znac¢né¢ kontroverzni. O faktu, ze k povoleni laryngu dochazi
5 Y I3 g ) ] b] y g
na konci fraze fyziologicky (i), neni potfeba diskutovat. Na druhou stranu vime, ze i fyziologické
jevy mohou mit v komunika¢nim procesu svou funkci. Domnivame se, Ze pravé se zminénou
laryngalizaci souvisi zjisténi, Ze aspirace neznélych exploziv na konci repliky slouz{ v anglictiné jako
prostfedek k pfedavani slova (Local et al., 1986). Zafazeni takovéto funkce mimo lingvistiku

z tohoto duvodu pokladame za neaktualni.

Kromé vyse zminénych povazujeme za nutné zahrnout do ucelenéjsitho prehledu jesté dalsi funkce,
které souvisejf s jevy, které jsou v nékterych jazykovédnych pojetich z jazyka zcela vyclenovany.

Do této kategorie bychom (bez naroku na uplnost) zafadili nasledujici:

L Glotalizacni jevy ve funkci afektivni

IL. Glotalizacni jevy ve funkci sociolingvistické

Glotalizacni jevy v afektivni funkci jsou v jazycich svéta pomérné casté a v cestiné se s ni muzeme
také setkat, a¢ v minoritnim méfitku — napiiklad u velmi negativné zabarveného zaporu [ne?] ¢iu
citoslovce vyjadfujictho nechutenstvi [2e?], jak uvadi (Volin, 2012). Frinta (1909, str. 47) tento jev

pojmenovava jako ,,prudké vyznéni*

O afektivni funkci se casto hovofi napiiklad také v souvislosti s romanskymi jazyky (Malécot, 1975;

Di Napoli, 2015), kde je raz popisovan jako prostfedek ke zduraznéni emfaticnosti.

Glotaliza¢ni jevy ve funkci sociolingvistické souviseji s fecovym chovanim mluvciho pfi razné mife
naplnovani funkci ostatnich (napiiklad vysSe zminéna #glottaling patii v anglictiné k prvkam, které
se na sociolingvistickém zafazeni mluvciho vyrazné podileji, ve vztahu v ¢estiné budeme hovoftit o
rozdilech ve vyuziti razu v zavislosti na pavodu mluvéiho atd.). Uzké navazani na ostatni funkce

ovsem nepovazujeme za davod pro to, aby byla sociolingvisticka f. povazovana za druhofadou.

V nasledujici kapitole se vSak zamefime vyhradné na tvodni polozku v Kohlerove ptehledu — tedy
na glotaln{ jevy ve funkci razu. Neomezime se pouze na popis situace v cesting, ale pro srovnani
uvedeme problematiku také na dal$ich vybranych jazycich, které v razné mife raz pouzivaji.
Predstavime nc¢které relevantni vyzkumy ke kazdému z nich, abychom ilustrovali rizné kontexty,
ve kterych se tato strategie uplatfiuje, s jakymi jevy naopak v jinych prostredich soupeii a na jakych

faktorech mira vyuziti razu na zaklad¢ publikovanych studif zavisi.
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2.2. Cestina v kontrastu s dal$imi slovanskymi jazyky

Teoretické pozadi problematiky razu v cestiné jsme nastinili jiz v pfedchozi kapitole. V této ¢asti

se zaméfime zejména na realitu produkce anebo alespon na jeji odraz v zrcadle, které nastavuji

konkrétni védecké poznatky a postiehy.

Cestina samozfejmé nent jedinym jazykem, ktery raz ve zminéné funkci uziva, zda se viak, e patii
k tém, ve kterych je tento jev frekventovanéjsi. Palkova (2016) zminuje nékolik nejvyraznéjsich
védeckych sond v horizontu poslednich dvaceti let, které spolu s dalsimi na nasledujicich strankach

pfedstavime.

Jako prvni jmenuje studii Pavelkové (2001), jez se zamcéfila na zkoumani vyskytu razu
v nepfipravenych mluvenych projevech, které byly pronaseny pfi piilezitosti zasedani méstského
zastupitelstva. Autorka méla k dispozici pomérné objemny vzorek, ktery ¢inil 11 mluvcich a
umoznil analyzu bezmala tif set slov s inicialnim vokalem. Zkoumani mluvci opatfili razem rovnych
60 % z nich. PotiZi této studie (a duvodem ke zvySené opatrnosti pii srovnavani jejich vysledka
s dalsimi vyzkumy) je ale fakt, Ze autorka neinformuje, zda do téchto hodnot zahrnuje kontexty po
pauze, ¢i nikoli. Jak jiz bylo zminéno, v popauzovych pozicich je tvorba razu podpofena
tyziologickou pfirozenosti, a tak v novéjsich studiich byvajf tyto ptipady ignorovany ¢i analyzovany

zvlast’.

Jako druhou interpretuje Palkova nepublikovanou analyzu Cvrcka (2004; cit. dle Palové, 2016),
ktery zkoumal vyskyt razu pouze v pozici po neslabi¢nych pfedlozkach v pofradech rozhlasového
vysilani. Z celkového poctu 134 piipada nalezl autor raz v 91 %. U této prace je vSak potfeba mit
na paméti, ze mapuje pouze velice specifickou skupinu pfipada a do celkového obrazku tak pfispiva
spiSe detailem, nez aby ukazovala jeho kontury. Za zminku vsak stoji, ze tato studie je z dosud

provedenych nejspis nejsilnéjsi, co do poctu osob ve vzorku — ten ¢inil 33 osob.

Problematice se dale vénovaly napiifklad Veronkova a Tolkunova (2015), které v ramci svého
vyzkumu analyzovaly mimo jiné miru glotalizace u jedenacti ¢eskych studentt v kratkém cteném
textu. V tomto ukolu dosahli jejich respondenti praméru 86,6 %, kdyz byli tfi mluvei ve vyuziti

prostoru k ,,rdzovani® stoprocentni a ani jeden z nich se neprojevil pod hranici 75 %.

Volin (2012) se uskutec¢nil prazkum frekvence produkce razu v cestine s piihlédnutim k nékolika
faktoram, které ji mohou ovliviiovat. Zamefil se na material dvojiho typu: profesionalni ctené
rozhlasové zpravodajstvi a semispontanni dialog dvojic studentt — kazda z téchto skupin ¢itala 10

mluvcich s rovhomérnym zastoupenim muzu a zen. Piipady nasledujici po pauze byly v této studii
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vytazeny. U cilovych slov bylo za pomoci spektrogramu a oscilogramu zjist'ovano, zda je pfitomny
raz, a to v jakékoli ze svych cetnych podob. Vysledky jsou prezentovany v procentech a piinasej
zejména doklad toho, jak rdzné mohou v tomto ohledu projevy byt. Zatimco ani u jedné z péti
zkoumanych zen hlasatelek neklesl podil ,,orazovanych® slov pod 93 % ze vsech zkoumanych,
prumérny muz v nepfipraveném (semispontannim) dialogu glotalizoval pouze v jednactyficeti
procentech. Tento procentualni kontrast samozfejmé ilustruje dvé nejodlisnéjsi skupiny v ramci
Setfeni, pro uplnost dodejme, ze u muzu hlasatelt se raz objevil piiblizné v 88 % pfipadu, u zen
v situaci semispontanniho dialogu to bylo pfiblizné 65 %. Nabizi se tedy i tvrzeni (v tomto pfipadé
podpofeno zjisténou statistickou vyznamnosti), ze dilé¢im faktorem v pouzivani razu muze byt
vedle komunikac¢ni situace i pohlavi mluvciho, coz by samozfejmée bylo dale nutné dolozit na
masivnéj$im vzorku, nicméné indicie, ze by tomu tak mohlo byt, se vyskytuji i u dalsich vyzkumu,
véetné téch vzniknuvsich mimo ceskojazycné prostfedi, jak dokladame v nasledujicich

podkapitolach.

K rozdilim mezi muzi a zenami v mife vyuzivani razu se vyjadfuje ve své disertacni praci také
Kopeckova (2020), jez zkoumala vyslovnost u moderatorti hlavniho zpravodajstvi. Jeji vysledky
vypocitané z absolutnich hodnot ukazuji, ze ve zkoumanych kontextech vynechavali moderatofi
raz pramérné dvakrat castéji nez moderatorky. Srovnani v procentech vsak bohuzel neni mozné
provést pravé proto, ze zminéna autorka ponckud nest’astné pracuje s pocty v absolutnich
hodnotach za tsek o urcitém trvani. I tak se vsak zda, Ze jeji pozorovani vysledky Volina (2012)

podporuje.

I na otazku rozdilu miry vyuziti rdizu mezi muzi a zenami se ve své praci zamefil Skakal (2015),
kterého kromé tohoto aspektu nejvice zajimalo, do jaké miry je produkce razu intrapersonalné
stabilni a interpersonalné variabilni. Jeho material ¢ital cteny 1 spontanni projev od sedmi mluvéich
(Ctyf Zen a ti muzu — studenti ¢i absolventi vysoké skoly). Vzhledem k podobné mluvni situaci a
socialnim aspektim mluvéich vyuzitych v této praci by se nabizelo vysledky konfrontovat s vyse
zminovanym vyzkumem Volina (2012), autor vsak upozorfiuje, ze kvuli nékterym drobnym

metodologickym rozdilim nemusi byt toto srovnani uplné vypovidajici.

Oba typy projevu byly od kazdého z mluvéich byly ve Skakalové praci ziskany hned dvakrat, a to
s nékolikamésiénim casovym odstupem. Ve ctenych projevech naméfil autor celkové 97 %
vyuzitych kontextu, ve spontannim 69 %. Autor dale pfindsi zajimava cisla, ktera se tykaji prave
rozdilt mezi Zenami a muzi — zejména rozdil ve spontannim projevu, totiz 79 % gloatalizaci u Zen
a 56 % v produkci muzu stoji za pozornost. Opét véak musime mit na pameéti rozsah vzorku, ktery

neni u tohoto vyzkumu nejsilnéjsi.

23



Zajimavy na zminéné studii je jesté fakt, ze se zabyvala nejen razem na hranici dvou slov, ale také
realizacemi na morfematickém S§vu v ramci slozenych slov s druhym slovem zacinajicim na
samohlasku, jejichz zastoupeni bylo kontrolovano v ramci ¢teného textu. Ve ¢teném projevu byl
uvnitt slova raz pfitomen v 70 %, ve spontannim, ktery pfedstavoval velmi omezeny vzorek pro
tento jev, tomu bylo ve 30 %. Jak vsak sam autor podotyka, otazka uziti razu uvnitf slova je velice
komplikovana, protoze uzce souvisi s voimanim morfologickych $§vi a vyzadovala by samostatny

dukladny prazkum.

Kromé otazky vlivu mluvni situace a inter a intrapersonalni variability je nutné také zminit vyznam
segmentalniho a prozodického kontextu, ktery je pro frekvenci vyskytu razu zasadni. Razné
podoby kontextu samozfejmé predstavuji nevycislitelné mnozstvi kombinaci, jejichz celkové
podchyceni a popis je pochopitelné nerealny. Jeden z dil¢ich vyzkumu, které berou povahu
kontextu v potaz, provedla Palkova (2016) na pomérné masivnim vzorku, ktery predstavoval
rovnych 100 mluvcich. Pouzity material skyta archivované ctené projevy studentu. Jelikoz nebyl
text sestavovan za ucelem tohoto konkrétniho vyzkumu, nebylo mozné vyvazit v ném pocty
kontextu tak, aby byly vzajemné srovnatelné. Obecné vsak §lo o srovnani vyskytu razt v kontextech
V#V a CH#V v raznych pozicich ve frazi. Jako smérodatnéjsi nez segmentalni okoli se zdala byt na
zakladé vysledkt rytmicka charakteristika a hloubka pfedélu, kdy se hlubsi pfedél pojil s mirné vyssi

frekvenci vyuziti razu.

Jazykové faktory brala v Gvahu ve svém vyzkumu rovnéz Veronkova (2016), ktera pracovala také
s projevy cteného a semispontanniho typu z produkce studentti. Vzhledem ke komplikovanosti
vysledkt si dovolime reprodukovat pouze obecnéjsi zavéry autorky. Ty v ramci Ctenych textt
ukazuji sklon k témeéf stoprocentnimu vyuziti razu po slabi¢nych i neslabi¢nych pfedlozkach, zda
se pfi tom, ze skladba hranice (C#V vs. V#V) nehrala roli. Co se tyka dalsich kombinaci, kde se na
hranici setkaly dva vokaly, se ukazalo, ze navzdory vysoké frekvenci vyuziti razu existuji urcita
spojeni, ktera jsou kjeho vynechani nachylnéjsi, napiiklad spojeni al on, které se statistice
vymykalo. U hranic C#V se pak riz az na jedinou vyjimku objevoval vzdy. U polopfipravenych
projevu ze stejné¢ho vyzkumu se celkové tendence mluvcéich pomérné shodovaly se ctenymi.
Autorka se také okrajové zaméfila na realizaci razu uvnitf slov, u kterych nalezla mnohem vyssi

variabilitu, coz nas opét vede ke konstatovani, ze se jedna o skuteéné¢ atraktivni oblast pro dalsi

vyzkum.

Jak je zfejmé, vyzkumut mapujicich vyuziti razu ve funkci hrani¢niho segmentu v cestiné bylo
provedeno pomérné mnoho. Stale vsak plati konstatovani vyse citované¢ho Volina (2012), ze je

potieba pruzkum v tomto ohledu rozsifit o dal$i typ komunikacnich situaci. Vétsina z dosud
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provedenych Setfeni se totiz omezuje stale na identické ¢i podobné situace — v mnohych z nich
vystupuji jako mluveéi studenti nebo hlasatelé, v charakteristikach textt se casto setkdvame
s terminy jako ,,Cteny®, ,,pfipraveny*, , semispontanni®, ,,polopfipraveny* a informace o pomérech
v mluvé s niz${ mirou kontroly (level of contro/ — dle konceptu Wagner et al., 2015) se oproti tomu
vyskytuji ve vyrazné slabsim zastoupeni. Tento nepomér nejenze odporuje souc¢asnym vyzkumnym
trendim ve svéte, ale také svadi k utvareni méné vypovidajicich zavéra. Dutvody jsou vsak vice
nez pochopitelné — ziskani materialu s niz§i mirou kontroly je samo o sobé pomérné naro¢nym
ukolem, zaroven v pfipad¢ zkoumani razu neni mozné pouzit napiiklad material z mluvenych
korpust, protoze spontannéjsi hovory jsou vétsinou ziskavany v terénu, cemuz odpovida kvalita
zaznamu, jez neumoznuje analyzu smérem k fonetickému detailu. O dil¢i posun ve sméru
k rozsifen{ portfolia zmapovanych situaci se pokusime také my v této praci, ktera mapuje prostfedi
politické debaty, jez lze povazovat za situaci s vyrazné niz$i mirou kontroly. Zaroven ma tento
material dal$i vyhody — kromé profesionalni kvality dostupného zaznamu totiz zachycuje zastupce

jiné socialni skupiny, nez jaké dosavadni vjzkumy braly v potaz.

2.2.1. Situace na Moravé

Dalsim smérem, do kterého by bylo potfeba vyzkum razu rozsifit, je zmapovani narecnich variant,
pfedev$im pak téch moravskych. Sjistou davkou opatrnosti byva cesky psanymi autory
konstatovano, ze se mira vyuziti razu demograficky lisi, a to pfedevsim mezi zapadni a vychodni
c¢asti republiky (Cechy vs. Morava ve spojeni se Slezskem), kde podle nich namisto razu castéji

nachaz{ uplatnéni tzv. vazani, o kterém budeme hovofit v nasledujicim oddilu v souvislosti se

slovenstinou.

Zminky o rozdilech v realizaci razu nalezneme jiz u Frinty (1909) ¢i Travnicka (1935), avsak
Palkova (2016, s. 146) komentuje povahu spekulaci a nazort na uzemni rozsifeni razu nasledovneé:
2 Vesmeés vychazeji 3 osobni 3kusenosti jednotlivych autorii a jsou Casto podporovany jejich teoretickym postojen nebo

preskriptivnim damérem.

Autorka dale mini, ze k uzitku by mohla byt inspekce dialektologickych map, které sice nesleduji
pfimo tento jev, ale diky dostupnym zaznamum o zachovani ¢i ztraté znélosti pfed inicidlnimi
vokaly mohou zprostfedkované poskytnout izoglosy sledujici ztratu ¢i zachovani znélosti na konci
slova pfed vokalem. Ztrata znélosti muze vzniknout i bez vlivu razu, av$ak v ptipadech, kde zné¢lost

zustava zachovana, je pifftomnost razu prakticky vyloucena. Pohled na mapy v nejnovéjsim
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dialektologickém atlasu ukazuje, ze takovych oblasti je podstatné vice ve vychodni c¢asti tzemi

cestiny.

Na urovni empirického vyzkumu uspokojiva data o mife vyuzivani razu v moravskych nafecich
zkratka stale chybi, pfipadné jsou mensinovym produktem vétsich obecnych setfeni. Takovy pfipad
nastal napiiklad u vjzkumu Verofikové (2016), ktera kromé projevii mluvéich z Cech analyzovala
také tfi mluvéi z Moravy. Jakkoli je zfejmé, Ze takto maly vzorek nemuze byt povazovan za
zobecnitelny, vysledky pro potfeby vytvofeni zakladni pfedstavy jsou i tak pfinosné. V celkovém
srovnani miry pouzitf razu se moravsti mluvci pfi ¢tenf kratkého textu od ostatnich nijak nelisili, a
dokonce nedoslo ani k odlisnosti v pfedpokladanych kontextech, které pfedstavovala kombinace
graficky znélé pfedlozky pfed slovem s inicidlnf samohlaskou. Za nejcennéjsi ale povazujeme
autorcinu zminku o tom, Ze v neformalnich projevech produkce téchto mluvcich se pavodni
pfedpoklad do jisté miry naplnil a z nasledného rozhovoru vyplynulo, Ze mluvéi o tomto jevu vi a
jeho vyskyt umi védomé korigovat. Z tohoto zjisténi vychazi pro nasledujici vyzkum vyznamny
kvalitativni zavér: je skutecné nutné dusledné rozliSovat, jaky typ fecového materialu pfi vyzkumu
vyuzivame, jelikoz mluvéi jsou schopni védome reflektovat a korigovat jevy, u kterych citf, ze nalezi
do nafecniho inventafte, ktery je v urcitych situacich zahodno potlacit. A z tohoto Setfeni vyplyva,

ze vypousteni razu k témto jevam zfejmé patfi, coz celou oblast zkoumani jesté vice komplikuje.

Na tato ,,pilotni zjisténi navazala autorka vyse zminéného vyzkumu ve své dalsi praci (Veronkova,
2018), kde pracovala se vzorkem o rozsahu dvanacti mluvéich, ktefi pochazeli z riznych ¢asti
uzemi Moravy a Slezska. Tito mluvci v mife vyuziti razu ve ¢tenych a polopfipravenych projevech
pronasenych ve formalnf situaci dosahovali velice vysokych hodnot 98,3 %, respektive 93,9 %, tedy

opét srovnatelnych s mluvéimi z Cech v obdobné situaci.

Jsme tedy svédky situace, kdy se empirické dokazovani rozdili v nakladani s razem mezi Cechami
a Moravou uspokojive nedafi, ackoli se veskera ,,neformalni pozorovani* shoduji na jeho existenci.
Domnivame se, ze tento fantom ma vecelku jednoduché vysvétleni, a tim je zfejm¢e Gplna absence
vyzkumu ze situaci s niz${ mirou kontroly, z méné formalnfho prostfedi. Povahu tohoto problému
jsme jiz vysvetlili v oddile vyse, situace zde vsak jesté podtrhuje jeho zavaznost, jelikoZ je legitimni
se domnivat, ze jazykové chovani mluvcich s puvodem v oblastech s vyraznym dialektem se bude
v zavislosti na formalnosti komunikacn{ situace vyrazné lisit. Tomu ostatné napovidaji i zavéry
Veronkové (2016) zminované vyse. Pokud si tedy nevystacime s opatrnou reprodukei neformalné
ziskanych dojmt a chceme-li ziskat dukazy zalozené na empirii, je nutné opustit slepou ulicku
v podobé¢ analyzy pouze ¢tenych a formalné stylizovanych projevi a zajistit pfistup k datam s nizsi

mirou kontroly.
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2.2.2. Slovenstina

Cestinu fadime mezi zapadoslovanské jazyky, a proto povazujeme za vhodné ve strucnosti
poreferovat o pomérech v nékterych dalsich jazycich z této vétve, pfedevsim o téch, které jsou

cestiné geograficky i typologicky nejblizsi. Situace je zde vice nez zajimava.

Nekvapil et al. (2009) pfichazi s pomérné rezolutnim tvrzenim, ze cestina a slovenstina se podle
»hedavno provedeného vyzkumu® lisi v 11 %. Pomineme-li nedostupnost a netransparentnost
metodologie tohoto Setfenf a pochybnost nad samotnou legitimitou vyjadfovani miry podobnosti
jazykt v procentech, mizeme konstatovat, ze inicialni glotalizace spada pod mnozinu jevu, které
tyto dva jinak velice blizké jazyky nesdileji. Ortoepicka vyslovnost slovenstiny pfitomnost razu
(opét kromé piipadu po pauze) vylucuje — Kral” (1984) realizaci razu a s ni souvisejici chybnou
asimilaci znélosti oznacuje za hrubou chybu. Podle jeho piirucky neni pfipustna realizace razu ani

v ramci jednoho slova s vokalem na hranici morfému.

Rodili mluvéi slovenstiny totiz situact s inicialnimi vokaly pfeklenuji vazanim (tzv. Jasion), které
pravidelné vede k regresivni asimilaci znélosti pfedchazejictho konsonantu. Volin et al. (2012, str.
175) se k situaci ve slovenstiné vyjadiuji nasledovné: ,, The use of glottalization in Slovak is reportedly low

and word-initial vowels regularly cause assimilation of voicing of the final consonant of the preceding word.

Zda se ale, Zze ackoli je slovenskym mluvéim z produkéniho hlediska inicialni glotalizace cizi, na
doménu percepce pfeci jenom jeji pfitomnost urcity vliv ma. Ve vyzkumu Volina et al. (2012) totiz
autofi dosli k necekanému vysledku, kdyZz zkoumali vliv (ne)pfitomnosti razu v inicialni pozici u
anglickych slov na reakéni dobu slovenskych posluchact. Vzhledem k jejich pfedchozim
zkusenostem (zahrnujicim vysledky ceskych a $panélskych posluchact), které naznacovaly vliv
pfitomnosti razu na zrychleni reakce pouze u rodilych mluvéich téch jazykd, u kterych se jev
vyskytuje také, ukazaly vysledky novy pohled na véc. Vliv na percepci slovenskych posluchact se
v tomto experimentu totiz témeéf nelisil od percepce posluchact ¢eskych, ackoli produkeni rozdily
mezi jejich matefskymi jazyky jsou v tomto ohledu nevyvratitelné. Autofi pfedkladaji dvé teoreticky
mozna vysvétleni. Prvnim je intenzivn{ kontakt rodilych mluvéich slovenstiny s cestinou, ktery je
na zakladé dostupnych vyzkumu znacné asymetricky ve prospéch cestiny (Sloboda, 2017) — rodili
mluvdi slovenstiny se s ¢estinou stykaji mnohem castéji, nez je tomu v opacném sméru. Druhym
potencialnim vysvétlenim je mozna zména v jazykovém chovani mladsich mluvéich slovenstiny,
ktef{ byli do studie zahrnuti. Autofi vSak upozornuji, ze se jedna pouze o jejich neformalni

pozorovani, jelikoz vyzkum v této oblasti nenf dostupny. Tak ¢i tak, intenzivni styk s jazykem, ktery
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raz vyuziva, je zfejmé vyraznym aspektem, ktery cini rodilé mluvci slovenstiny a $panélstiny

neporovnatelnymi skupinami, jelikoz u §panélstiny interakce tohoto typu chybi.

V souvislosti s glotalizaci a slovenstinou zminme jesté praci Uhrinové (2012), ktera zkoumala
produkci slovenskych studenti anglictiny. Anglictina je podobné jako slovenstina zastupcem
jazyku, ve kterych se uplatiuje vazani (ackoli v anglictiné je mozné najit urcité vyjimky, o kterych
budeme hovofit v samostatné podkapitole — viz oddil 2.3.1.). Pii akvizici anglictiny by tak rodilf
mluvdi slovenstiny méli z této podobnosti profitovat, na rozdil od rodilych mluvéich cestiny, u
nichz se zvyk ve vyssi mife vyuzivani razu projevuje jako jeden z hlavnich ukazatelt ciziho pfizvuku
(Skarnitz]l & Rumlova, 2019). Pravé tuto hypotézu se autorka pokusila otestovat na ¢teném projevu
patnacti sttedné pokrocilych studentt. Jeji vysledek byl ale ponékud ptekvapivy, kdyz ukazal velice
casté vyuzivani glotalizace, celkové v 74 % vyuzitych kontextt. Jako jedno z moznych vysvétleni
autorka navrhuje, Ze je mozné, ze nerodili mluvci maji tendenci glotalizaci vyuzivat k rozélenéni

promluvy na mensi ¢asti, ¢imz se pro n¢ stava srozumitelnéjsi.

2.2.3. Polstina

Cesting podobnéjsi nez slovenstina se v ohledu na vyuZiti razu zda byt polstina. Dukiewicz a
Sawicka (1995) bez blizsi specifikace konstatuji, Ze se v tomto jazyce raz objevuje pfed
samohlaskou, a to zvlasté za predpokladu, ze ma byt slovo zdtraznéno, stoji izolované ¢i nasleduje
po pauze. Podobne¢ jako v cestine se také objevuje na morfematickém $vu v ramci jednoho slova
mezi dvéma samohlaskami — srov. polské [ne?etitsni] a Ceské [nePetitski:] (neeticky). Balas (2011)
tvrdi, ze v praxi vyuky cizfho jazyka je obvyklé, ze ucitelé pro zjednoduseni proklamuji raz pred

inicialni samohlaskou za povinny.

Pravdépodobné prvni analyzu frekvence vyskytu razu v tomto jazyce provedli Malisz et al. (2013),
a to vramci srovnavaci studie s némcinou. Vyzkum pracoval se semispontannimi dialogy
(vzajemné poskytovani instrukci tfemi dvojicemi mluvéich) a piipravenymi projevy (Ctyfi
vyznamné polské osobnosti 20. stoletf). Celkové autofi naméfili ve svém materialu 45 % cilovych
slov opatfenych razem. Vzhledem k tendencim, které jsme popsali v souvislosti s cestinou, je
zajimavé zjisténi, ze vétsi pomér kontextu s razem v tomto vyzkumu vykazoval méné¢ formalni styl,
tj. dialogy, a to v poméru 53,5 % ku 41,5 %. Dovolujeme si odhadovat, Zze tento rozdil, ktery je
v rozporu se zjisténimi v cesting, by spise nez z odlisn¢ smetujicich strategif ceskych a polskych
mluvcich mohl souviset s pomérné vyraznym rozdilem v dobé pofizeni analyzovanych nahravek.

Prameér let pofizeni pfipravenych projevu totiz dle poskytnutych informaci odpovida roku 1965,
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zatimco dialogy pochazely z korpusu reprezentujictho soucasnou polstinu. Tento argument je
samozfejm¢é na urovni uvahy, je vak potfeba podotknout, ze autofi studie tento rozdil neberou
v potaz. V ramci diskuse si vysledek vysvétluji pfehlednéjsi prozodickou stavbou pfipravenych
projevu, diky které nenf razu jakozto prvku signalizace slovni hranice potfeba natolik jako u méné

pfehlednéjsich dialogt.

Tato studie dile ukazala vy$si miru glotalizace v souvislosti s autosémantickymi slovy nez
s gramatickymi a korelaci vys$s§i miry glotalizace s vyraznéjsimi prozodickymi pfedély, coz se nam

zatim jevi jako tendence do jisté miry univerzalni.

Schwartz (2012) nabizi k uziti razu v tomto jazyce dvé z vysvétleni, o kterych jsme jiz hovofili
v souvislosti s cestinou. Jako prvni uvadi uspokojeni pozadavku na slabicnou strukturu (raz jako
nahrada za chybéjici préturu u slov sinicialni samohlaskou). Pfipousti vsak i jeho funkci
zduraznujici hranice — nejenze signalizuje zacatek nového slova, ale také zajist'uje, aby u
pfedchoziho slova, je-li finalnim segmentem obstruent, doslo ke koncové ztraté znélosti, ¢imz se
dojem oddéleni v zadoucim misté jesté prohlubuje. Autor provedl experiment, ve kterém se zabyval
vyslovnosti anglictiny u rodilych mluvéich polstiny — zacatecnikt. V jejich produkei zmapoval
vyskyt inicidln{ glotalizace a hodnoty konfrontoval s hodnotami kontrolniho rodilého mluv¢iho.
Na zakladé svého méfeni dosel k zavéru, Ze jde o jev, ktery se pii akvizici L2 u polskych mluvcich
do produkce vysoce propisuje, a zaroven jej povazuje za faktor, ktery pfispiva k projevu dalstho

z aspektt umocnujicich dojem cizineckého piizvuku v anglictiné — zavérecné neutralizace znélosti.

Podobny vyzkum provedla o rok dfive Balas (2011), ovsem s polskymi studenty anglictiny drzicimi
formalni troven B2 — C1 podle mezinarodnfho ramce CEFR. Pfedmétem zajmu byla realizace razu
pfed inicidlnimi diftongy ve ¢tenych vétach s prihlédnutim k tomu, zda se nachazeji v piizvukové
pozici, ¢i nikoli. Jeji vysledky jsou vzhledem k dosud fecenému pfinejmensim prekvapivé.
Kontrolni skupina deseti polskych mluvcich, ktefi byli nahrani pfi ¢teni materialu ve svém prvnim
jazyce, zpochybnila jistotu tradi¢nfho pfesvedcenti, kdyz jeji ¢clenové glotalizovali pramérné pouze
ve 25 % v ptipadé prizvukovanych slabik a v 50 % u slabik bez pfizvuku. Jesté méné ocekavany
byl vysledek méfeni péti rodilych mluvéich anglictiny, kteff vyuzili raz v praméru u 80 % moznych
pfipadd, bez vlivu pozice. Polsti studenti anglictiny, tedy hlavni skupina zdjmu v tomto vyzkumu,

opatfila razem 61 % inicialnich diftongt v piizvucné pozicia 77 % v nepiizvucné.

Predevsim neocekavany smeér diskrepance mezi dvéma kontrolnimi skupinami tohoto vyzkumu je
pozoruhodny a vSem hypotézam autorky odporuje. Otazka proc¢ vsak z autorcina sméru zustava
nezodpovézena. Jeji zaveér ,, The study has revealed that in English glottal stop insertion in word-initial positions

might occur even more frequently than in Polish.“ (Balas, 2011; str. 283) povazujeme v tomto kontextu za
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ponckud silné tvrzeni. S ¢im vsak nelze nesouhlasit, je autoréin zavér, ze zkoumana oblast by

zasluhovala detailnéji prozkoumat.

2.2.4. Rustina

Jako posledni piiklad ze slovanského prostfedi uved'me rustinu, a to s ohledem na jeji rozsifenost
a na existenci mnozstvi vyzkumau a literatury, kterd se tématu dotyka. Navzdory tomu vsak o mife
uzivani razu v rustiné nepanuje mezi autory shoda, jak ilustruje velice dikladna (a na toto téma
prvni) reserse, kterou ve své diplomové praci prezentuje Tolkunova (2015). Tato autorka
dopodrobna zmapovala historické zminky o tomto jevu v lingvisticky orientované literatufe.
Z jejich nalezu vyplyva, ze mezi autory se raz tésil pozornosti pfiblizné od konce 19. stoleti, kdy na
jeho existenci poprvé upozornil A. A. Potebna. Nejlépe vypovidajici informaci z tohoto
komplexniho pfehledu je zminka o rozepfi mezi lingvisty N. N. Durnovem a A. M. Seliscevem,
ktef{ pusobili shodné v obdobi zac¢atku 20. stoleti. Prvni jmenovany povazuje pfitomnost razu pied
slovy s inicialni samohlaskou v urcitych kontextech za znak ortoepické vyslovnosti, jak naznacuje

nasledujici citace (v prekladu J. Tolkunové):

wSem ve velikém ruském spisovném jagyce patri jen hrtanovy vybuch, kterym slova acinagi s pocdtecnim vokdlem
na acdtku reli a po vokdlech; uprostied veci po konsonantech predehdzejicibo slova tento vybuch v rusting chybi, v

Jinych mistech je také hodné slaby.
(cit. dle Tolkunové, 2015, str. 24)

Jeho oponent Selis¢ev naopak pomérné radikalné tvrdil, Ze se raz v rustiné vyskytuje jen a pouze u
izolovanych citoslovei. Na kontinuu mezi témito dvéma vybranymi extrémy se pohybuje jesté
mnoho dalsich autort, kteff o tématu diskutuji a davaji miru vyskytu glotalizace do souvislosti
s raznymi faktory, jako je trvani pfedchazejici pauzy, piizvucnost slabiky, potieby rozliseni
vjznamu, intonace & pohlavi (Tolkunova, 2015). Site odbornjch nazori véak do jisté miry budi
rozpaky, zvlasté proto, ze se vétsina z citovanych studif neopira o realna data, coz vSak s ohledem

na dobu této diskuse neni mozné autorum vycitat.

Z nove¢jsich studif je namisté zminit prace Krivnové (2002 a 2005) a Krivnové & Andreevy (2007)
- cit. dle Veronkové a Tolkunové (2015). Z jejich zavéru vyplyva, ze ackoli neni raz v rustiné tak
beézny jako napiiklad v cesting, vyskytuje se pomérné casto zejména v oblastech hlubokych
prozodickych pfedéla (srov. s ostatnimi diskutovanymi jazyky v této sekci), zejména na urovni
intonaéni fraze. Podobneé jako v cestiné je také raz v rustiné vyuzivan uvnitf slov slozenych ¢i s

ptedponou, kdy druhé slovo v pofadi zacina na samohlasku. Zda se, Zze minimalnich paru, které se
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lisi vyskytem ¢i absenci razu (podobné jako ¢eské [pro?ujit] a [prouit]) se v rustiné vyskytuje
dokonce vice nez v ¢estiné. Vice konkrétnich vyzkumi na toto téma vSak neni k dispozici.

093

Pro utvofenti lepsi predstavy vyslovnostnich navyku ruskych mluvcich, které se bezesporu propisuji
do produkce pii akvizici druhého jazyka, muze byt napomocny ¢lanek Veronkové a Tolkunové
(2015), ve kterém se autorky vénovaly srovnani frekvence realizace razt u ruskych studentt cestiny
— zacate¢niku a rodilych mluvcich cestiny v ramci kratkého ¢teného textu. Rusti mluvéi ve srovnani
s Ceskymi glotalizovali v praméru téméf o 40 % méné casto. V souladu s dalsimi vyzkumy
(Krivnova, 2002 a 2005; Krivnova & Andreeva) autorky vypozorovaly také vyssi vyskyt raza
v kontextu hlubsich prozodickych hranic. Vysledek tohoto vyzkumu nam samoziejmé nemuze
pfimo odpovédét na otazku, jak casta je glotalizace v rustiné, ale poskytuje nam pomérné nazornou
pfedstavu o navycich, které si rodili mluvei rustiny pifi osvojovani ¢eského jazyka ze své matefské

fedi nesou.

Z dosud predstavenych Setfeni tedy vyplyva, ze zpusob vyuzivani razu se v cestiné a v rustiné lisi,
a to takovym zpusobem, Ze se transfer pomérné vyrazné podili na dojmu cizosti z projevu

(Ramasheuskaya a Veronkova, 20106; vlastni zkusenost s ruskymi studenty cestiny).

2.3. Nekteré dalsi velké evropské jazyky

Predchozi podkapitola demonstrovala, jak raznorodé pomeéry panuji v ohledu na vyuziti razu mezi
jazyky nalezicimi do jedné jazykové rodiny. Na nasledujicich strankach poreferujeme o nékterych
dalsich evropskych jazycich, ve kterych inicialni glotalizace plati za dobfe zdokumentované jevy

anebo v nich prob¢hly vyzkumy, které se naseho tématu dotykaji.

2.3.1. Anglictina

Inicialni samohlaska nebyva v jazycich svéta preferovana (preference slabiky s préturou) a pro
napravu nepreferované struktury byvaji pouzivany dvé odlisné strategie, a to pravé glotalizace
ancbo jiz vyse zminéné vazani (Simackova et al., 2014). Angli¢tina byva popisovéana jako jazyk,
ktery je vazanim velice typicky a v souvislosti s raznym hlaskovym okolim se uplatniuje v raznych
formach. Situace inicialni samohlasky pfedchazené koncovou souhlaskou byva mluvéimi fesena
zmeénou slabi¢né struktury — pocatecni samohlaska se stane jadrem slabiky, jejiz préturu tvoii

koncovy konsonant pfedchazejictho slova. V pfipadé, Ze je na konci pfedchoziho slova pfitomna
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rovnéz samohlaska, byva situace fesena vazanim skrze hlasky 7, 7 ¢i ». Ani zde vsak situace neni tak

pfimocara, jak se muze jevit.

Rozmanitosti v tomto ohledu se vénovali napifklad Dilley, Shattuck-Hufnagel a Ostendorf (1996),
kteff si vsimli, Ze vazani neni v anglictiné tak uplné bez vyjimky a Ze existuji nenahodné okolnosti,
které s témito situacemi souvisi. Zaméfili se pfedevsim na prozodické faktory, které mohou
zapficinovat vyssi ¢i nizsi vyskyt glotalizace, a to v americké anglictiné. Materidlem v tomto ptipadé
byly nahravky ctenych texti od péti rodilych mluvcich obecné americké anglictiny. Podobnost
metody a materialu studie s vySe zminénym Setfenim Volina (2012) umoznuje pomérné pfiléhavé

srovnani vyuzitf glotalizace v pozici hrani¢niho signalu v ¢estiné a americké anglictiné.

Zadny z profesionalnich hlasatela, které americky tym analyzoval, nevyuil vice nez 45 % ze viech
moznosti k umistén{ razu, variabilita mezi jednotlivymi mluvcéimi vSak byla zna¢na. Pozoruhodné
je i to, ze ve shodné s ¢eskym Setfenim rovnéz v této studii Zzeny muze v produkci razu precisluji —
vzhledem k poctu mluvcich (3 Zeny a 2 muzi) vSak neni zadna generalizace namisté, spise se jedna

o dalsf stifpek k ovéfeni této hypotézy, kterou jsme jiz diskutovali v souvislosti s ¢estinou.

Z prozodickych faktort se i vtomto pifpad¢ ukazala byt zasadni hloubka pfedélu, kdy po
vyraznéj$im pfedélu castéji nasledovala glotalizace, a to 1 po vyfazeni pfipadia po pauze. Vyskyt
razu v anglictiné se na zakladé tohoto vyzkumu zda byt podpofen také pritomnosti piizvuku a
neredukovanou realizaci samohlasky. Zda se tedy, ze v angli¢tiné je vhodné prostiedi pro realizaci
razu spojeno s prominenci kontextu. Tyto zavéry jsou v souladu i s pozdéjsi a o néco mohutnéjsi
studif Redi a Shattuck-Hufnagel (2001) (zpravodajstvi ctené Sesti profesionaly a ctyfmi laiky), jez
kromé potvrzeni pfedchozich zjisténi dodava doklady o vysoké interpersonalni variabilité, a to
nejenom v souvislosti s mirou vyuziti razu, ale také v ohledu na jeho preferovanou akustickou
realizaci. V této studii se vSak na rozdil od pfedchozi neprokazal vliv pohlavi, a dokonce ani role

kategotie profesiondl/laik.

Z porovnani zminénych vyzkumu produkce je tedy zfejmé, ze raz ma jakozto inicialni marker v
produkci ¢estiny a anglictiny rozdilnou miru vyuziti. Zajimavé jsou proto v tomto ohledu vysledky
experimentu Bissiri et al. (2011), které ukazuji, jakym zptisobem pfitomnost ¢i absence razu ptsobi
na percepci rodilych mluvcich anglictiny. Tym zkoumal reakéni doby spojené s pfitomnosti ¢i
absenci inicialniho razu v anglictiné na skupiné rodilych mluvcich anglictiny, Spanélstiny a cestiny.
K této studii se budeme v praci jesté nekolikrat vracet, protoze jeji metodologie je velice blizka
experimentu, ktery pfedstavime v praktické ¢asti nasi prace. Pro doplnéni teorie v této ¢asti je vak
vhodné zminit jejich zjistént, ze i pfes to, ze anglictina nevyuziva razu jako hrani¢nfho signalu v tak
masivni mife jako cestina, jeji mluvc vykazuji znacné rozdily v reakénich dobach na zaklade jeho
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piitomnosti ¢i absence, kdyz relativni pokles v reakéni dobé pro polozky bez inicialni glotalizace
¢inil pramérné 11 %. Interpretaci tohoto vysledku ponechavaji autofi na trovni dvahy, kdy

spekulujf o existenci dalsich voditek, ktera jsou ndpomocna pouze rodilym mluvéim.

2.3.2. Némcina

Veétsi podobnost ¢estiné v tomto ohledu vykazuje jiny germansky jazyk — némcina. Ta byva casto
davana za vzor jazyka, ktery inicidln{ raz vyuziva velice extenzivné. Jak jsme jiz uvedli v oddilu 1.2,
Chlumsky (1928) dokonce uvazoval o tom, zda nemuze pravé kontakt s némcinou mit vliv na

vyuzivani razu v cestiné.

Kohler (1994) byl pravdépodobné prvnim vyzkumnikem, ktery se zaméfil na mapovani razu
v némciné na zaklad¢ jak poslechové, tak instrumentalni analyzy, ktera mu umoznila nejenom
vycislit procento vyuzitych kontextt ke glotalizaci, ale také popsat jeji typy. Jeho materidlem byl
cteny text z némecké fonetické banky (A Phonetic Data Bank of German). Celkov¢ ve zkoumaném

materialu nalezl 89 % inicidlnich samohlasek, kterym nékterd z forem glotalizace pfedchazela.

Faktory, které ovliviiuji pfitomnost ¢i absenci razu v tomto jazyce, zkoumali Pompino-Marschall
& Zygis (2010). Predlozené hypotézy predpokladaly souvislost vynechani razu s vy$sim mluvnim
tempem. Také fikaji, ze roli hraje sémantika, tedy Ze funkéni slova budou o raz ochuzena castéji
nez slova plnovyznamova. Dal$imi monitorovanymi faktory, které by podle uvah autord mohly mit
na frekvenci uziti razu vliv, byly také pfizvuk, inicialni pozice ve vété a oteviena kvalita inicialnich
samohlasek. V experimentu, ktery mapoval vyskyt razi v ramci projevu tif vyznamnych némeckych
politikta (tedy mluvni styl, ktery bychom mohli klasifikovat jako pfipraveny, nikoli vsak ¢teny), dosel
vyzkumny tym k zaveru, ze nejvlivnéjsim faktorem je v tomto ohledu mluvn{ tempo. Vliv ostatnich
proménnych se rovnez potvrdil, ale z vysledkua se zd4, Ze je jeho mira zavisla pravé na mluvnim
tempu, coz je faktor, jehoz vliv se napfiklad v cestiné prokazat nepodafilo (Skakal, 2015). Procento

realizaci s inicialni glotalizaci se v jejich materialu v zavislosti na tempu pohybovalo mezi 70 a 50

Y.

Neémcinou se zabyval také vyzkum Malisz et al. (2013), ktery se zamefil mimo jiné na rozdil v mife
vyuziti razu ve spontannich dialozich a pfipravenych proslovech. V souctu obou styla nalezli
glotalizaci v 63,4 % ptipadi. Podobné jako v polstiné ponékud piekvapivé zjistili, ze mluvci vice
glotalizovali v dialozich nez v proslovech (72,5 % ku 59 %). K tomuto zjisténi odporujicimu intuici
1 nalezam z jinych jazyka jsme se jiz vyjadfovali pravé v podkapitole o polstiné. Zajimavé je, ze i
v piipadé némciny autofi pracovali s pomérné starymi nahravkami (prameér let nahrani 1963), u
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kterych je podle naseho nazoru srovnanise soucasnymi dialogickymi nahravkami znacné

problematické.

Na zakladé hrubého procentualniho srovnani s setfenimi mapujicimi miry glotalizace v cestiné lze
fici, ze némcina je ji ve vyuzivani této strategie velice podobna. Otazkou vsak ztstava, zda bychom

za touto podobnosti méli hledat hlubsi duvody.

2.3.3. Madarstina

Jako jediného zastupce neindoevropskych jazyka predstavime v nasem pfehledu madarstinu, ve
které rovnéz nalézame doklady o vyuziti razu ve funkci prvku zduraznujictho slovni hranici

(Horvath, 2010; Graczi & Marko, 2018)

Graczi & Marko (2018) se inspirovaly zejména metodologii dosud provedenych vyzkumi na
némciné a polstiné, a jejich studie tak pfinasi pro ucely naseho prehledu zajimava srovnani. Jejich
materidlem byly korpusové zaznamy spontanniho vypravéni a ctenych textd dvanacti osob,
zastoupen{ pohlavi bylo vyvazené. Autorky se zaméfily zejména na zkoumani vlivu nékterych
faktoru na pfitomnost ¢i absenci razu — mluvni styl, kvalitu doty¢né inicidln{ samohlasky, mluvni
tempo a status slova. Stejné jako napiifklad u vyzkumu z ¢eského prostfedi vysledky ukazaly vyssi
miru glotalizace ve ¢tenych projevech nez ve spontannich (33,5 % vtci 54,1 %). I v tomto vyzkumu
vice glotalizovaly signifikantné vice Zeny nez muzi. Kvalita samohlasky se neukazala byt v tomto
ohledu piilis smérodatna — pouze u jediné charakteristiky by se dalo hovofit o potencialnim vlivu,
a tou je vyska samohlasky — u vysokych samohlasek se totiz v pfipadé spontannfho materialu

ukazala frekvence vyuziti razu jako nizsi.

Zajimavé vysledky pfinesla analyza vlivu slovniho typu (funkéni versus autosémanticka) — na rozdil
od Setfeni v jinych jazycich byl u obou typu ve spontanni i ¢tené varianté pomeér vyuzitych
pfilezitosti ke glotalizaci naprosto vyrovnany. A piekvapily také vysledky ohledné vlivu tempa, které
bylo dle rychlosti rozdéleno do tii kategorii — nejen ze se potvrdila vyssi mira glotalizace u
pomalejsiho tempa, jak autorky predpokladaly, ale také se ukazalo, ze oproti stfednimu tempu je

zvysena také v kategorii rychlého.
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2.3.4. Romanské jazyky

Pro romanské jazyky je typickou strategii vazani, a to je divod, pro¢ se o vyzkumech razu v téchto
jazycich z pramena pfili§ nedozvidame. Existuji vSak i prace, které obecné pfesvédceni o

vsudypifitomném vazani v téchto jazycich zpochybnuji.

Ve francouzstiné se jako prvni glotaliza¢nimi jevy zabyval Malécot (1975). Autora k tomuto
vyzkumu vedlo pfesvédceni, Ze pozice glotalni explozivy je pfi popisu francouzstiny znacné

podcenovana, jak doklada nasledujici citace:

WSurprisingly, however, there appears to be a great deal of confusion among phoneticians about the matter. Of 20
well-known books on French pronunciation, in which we have searched for references, only 7 mention it at all, and
3 of this deal only with cases where its absence in French offers a contrast with English. The other 4 are either wrong
in their observations or indicate only a small part of what is an interesting and complex: system.” Malécot (1975,

str. 52)

Jeho pozorovani vak dnesni optikou neni mozné adekvatné interpretovat, a to zejména proto, ze
lze jen stézi odhadovat, jak autor operuje s uzivanou terminologii, ktera je pro ziskani pfedstavy
zasadni. Obecné vyplyvajicim zavérem, ktery sdili 1 autofi dalsich praci, je funkce glotalni explozivy
jakozto zduraznovaciho prostredku u fraz{ obsahujicich vyraznéjsi emocni zabarveni, napf. véta ,,I/
m'a insulté!™ (Malécot, 1975). Zajimavé jsou také doklady naznacujici moznost transferu jevu u

dialektu mluvéich z oblasti sousedicich s Némeckem (Eggs, 1990).

K pozoruhodnym vysledkim v kontrastu s dosud fecenym dospél Skakal (2013), ktery ve své
skupiné rodilych mluvcich francouzstiny (celkem 8 osob) naméfil ve ¢teném textu prekvapivych
38 % kontextd s vyuzitim razu, pficemz se ukazal vliv zejména segmentalntho a prozodického
kontextu. Jedna se sice o vysledek pomérné omezeného Setfeni, ale svym vyznénim otfasa obecnym

pfesvédcenim a vola po dalsim zkoumand.

Dals$im romanskym jazykem, v jehoZz popisu zkoumani razu dostalo urcity prostor, je italStina.
Obecné se zdroje shoduji na tom, ze se v tomto jazyce raz vyskytuje zejména v piiznakove peclivé

vyslovnosti ¢i emfatické feci, viimame tedy podobnost s vyse zminénou francouzstinou.

Nejspecifictéjsi je v tomto ohledu nejspis vyzkum Di Napoli (2015). Ve své studii ukazala souvislost
(a¢ minoritniho) vyskytu razu ve funkci hraniénfho signalu s hloubkou prozodického predélu,

slovniho pfizvuku a nékterym segmentalnim okolim. Toto zjisténi neni prekvapivé v kontextu

4Ve vyznamu ,,On me urazill
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poznatki, které mame k dispozici z jazykq, jez glotalizaci vyuzivaji ve vys$si mife. Zda se tedy, ze

globaln{ tendence je napfic jazyky podobna, nehledé na to, v jaké mife raz vyuzivaji.

Ve spanélstiné se o razu hovofi zejména ve vztahu k jihoamerickym dialektim, kde je pfedpokladan

transfer jevu z okolnich kontaktnich jazykt (Prufionosa, 2000).

Glotalizace v romanskych jazycich byla také pfedmétem zajmu Skarnitzla et al. (2021), ktefi
zkoumali zejména transfer jevu u rodilych mluvcich cestiny do nékterych romanskych jazykua,
jejichz studiu se vénovali (Spanélstina, italStina a portugalstina). Kromé produkce studenti téchto
jazyka se autofi rozhodli zahrnout také kontrolni skupinu rodilych mluv¢ich, coz povazujeme za
velice pfinosny aspekt tohoto vyzkumu, ponévadz, jak jsme jiz pfedeslali vyse, dat je v tomto
ohledu spiSe pomalu. Vysledky analyzy vyskytu razu ve vétach ctenych ceskymi studenty ukazaly
ve vSech jazykovych skupinach ocekavanou tendenci — dokonce 1 u skupiny zkusenéjsich studentt
vyuziti glotalizace nekleslo pod 30 % (u italstiny a portugalstiny) a 50 % (ponékud piekvapivé u
studentd §panélstiny, jejichz Groven vsak byla celkové vyssi nez u ostatnich dvou jazykt). U skupiny
rodilych mluvcich autofi bohuzel nenabizeji konkrétni cisla, konstatuji vsak, ze celkové v jejich
vzorku mluvéi glotalizovali méné nez v 10 % vsech pfipadi. Autofi zjevny nezanedbatelny transfer
jevu u skupiny ceskych studentt pficitaji nedostatecné pozornosti, jaké se vazani jakozto
suprasegmentalnimu jevu dostava nejen v ucebnicich, ale také v samotné vyuce jazyka a apeluji na

to, aby doslo v této oblasti ke zméne.

2.4. Shrnuti

Mira vyuziti razu se mezi jazyky lisi, jak je vSak z prezentovaného vzorku evropskych jazyku zfejmé,
vyuzivani inicialni glotalizace nenf otazkou binarity, ale spiSe umisténi na skale, které ovliviiuje fada

faktord, jak jsme se presvédcili pfedevsim na pifkladu anglictiny.

Mnozstvi provedenych studif u jazyku, které raz vyuzivaji systematicky ve vétsi mife (z naseho
vyctu cestina, polstina, némcina, mad’arstina), umoznuje pozorovat v urcitych tendencich obdobné
vzorce. Shriime si nékolik hlavnich bodu, ve kterych se shoduiji:

1. Mira pouziti razu vykazuje vysokou interpersonalni a stylovou variabilitu

2. Zeny ve zkoumanych jazycich vyuzivaji raz castéji nez muzi

3. Vyssi mira pouziti razu je spojena s vyraznéjsi hloubkou prozodickych hranic
Studie se naopak neshoduji na vlivech statusu slova, hlaskového okoli ¢i mluvniho tempa. Otazkou
je, zda je mozné tyto rozdily pficitat rozdilim v metodologii, anebo hraji roli jiné faktory, napiiklad

typologicka piislusnost konkrétniho jazyka.
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Jak je dale z naseho pfehledu zfejmé, dokonce 1 u jazyku, které byvaji charakterizovany vyuzivanim
vazani, se muze v urcitych kontextech v rizné mife raz uplatinovat. I zde se vyzkumy pomérné
shoduji na charakteristice takovych situaci, jez jsou vétsinou spojovany s afektivn{ a zdiraznovaci

funkci.

Za velice atraktivni cestu pro dalsi vyzkum povazujeme zejména otazku jazykového kontaktu a
transferu jevu, ktery nékteré vyzkumy ukazuji. Pfedevsim vztah cestiny a slovenstiny by podle
naseho nazoru zasluhoval v tomto ohledu pozornost. Rovnéz si myslime, Ze je nutné budouci vyzkum
orientovat vice na spontanni mluvu, jejiz nedostatecné zastoupeni vysledky zkresluje, jak jsme se

presvedcili predevsim na piikladé mapovani moravstiny.

Na zavér této kapitoly nelze nez pfevzit pfirovnani ze studie Malisz et al. (2013), jejiz autofi oznacuji
chovani glotalizace na zakladé provedenych studif za ,,chameleoni®. Navzdory mnozstvi provedenych
studif je v této oblasti stalle mnoho nezodpovézenych otazek. V této praci se pokusime k vyzkumu
razu prispét také, avSak namisto tradi¢niho sméru zkoumani produkce, kterému se budeme vénovat
pouze okrajové, volime cestu zkoumani jeho funkce skrz vyzkum percepce, kterému bude

vénovana nasledujici kapitola.
3. Raz ve svétle zkoumani percepce feci
3.1. Percepce feci jako kognitivni proces

Vyzkum fecové produkce by nam mél umoznit zaznamenat a systematizovat poznatky o jazycich
a jejich produkéni realité, na jejichz zakladé je mozné zacit si klast dalsi lingvistické otazky.
Dojdeme-li k dil¢imu poznani o uzivani urcitého prvku v komunikaci, jako jsme se o to pokusili
v pfedchazejicim oddilu v ramci pfehledu vyuzivani razu v nékterych jazycich, méli bychom se zacit
ptat na duvod jeho pfitomnosti, na jeho funkci v komunika¢nim procesu. Na zakladé¢ vyzkumnych
metod k analyze produkce je mozné tvofit hypotézy, ale pro jejich ovérovani je ucinnéjsim

nastrojem experimentalni vyzkum percepce, zalozeny na teoriich a metodach kognitivni lingvistiky.

Kognitivn{ lingvistika je pomérné mladym a interdisciplinarné zalozenym smérem, jehoz zakladni
charakteristikou je vyzkum v pfesveédceni, ze jazykové chovani musi byt vysvétlovano
v souvislostech s dalsimi slozkami lidského poznavani (souhrnné oznacovaného jako kognice).
Zkoumani jazyka tak poskytuje flexibilni ramec, jenz nestoji na jedné rigidni teorii Geeraerts &

Cuyckens (2010), coz je aspekt, ktery mnohym pfedchazejicim pohledim na jazyk chybél.

Cetné metody zkouman{ jazyka jakozto soucasti kognice se obecné daji rozdélit na dvé kategorie

(Schwarz-Friesel 2009):
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a) on-line postupy

b) off-line postupy
Rozdil v téchto dvou typech metodologii spociva v dob¢, kdy je provadéno pozorovani souvisejici
s fecovym chovanim. Zatimco u on-line postupt védce zajima okamzity vliv proménné na mentalni
zpracovani, u off-line postupt jde o jeji dlouhodobéjsi efekt. V souvislosti s fonetikou mizeme
jako piiklad off-line experimentu uvést vyzkum vlivu raznych charakteristik hlasu na identifikaci
mluvctho ¢ zapamatovani obsahu po urcité dobé od prvniho poslechu (napf. Helfrich &

Weidenbecher, 2011).

093

On-line (¢i také simultinnf) metody jsou v kognitivni lingvistice takové, které pracuji
s bezprostiednimi reakcemi na fecovy input a jejich vyuziti vychazi z predpokladu, ze ,,Cheoere-li
popsat architekturu systému pracovdni jagyka, musime brdt v zivabu pribéh pracovini v redlném Case.
(Schwarz-Friesel, 2009, str. 117). V zavislosti na typu vyzkumu mohou byt pro zkoumani

zpracovani pouzity rizné metody neuralniho zobrazovani (EEG, PET), metody sledovani oc¢nich

pohybu (tzv. eye-tracking) a dalsi.

Jednou z on-line metod zkoumani dopadu raznych faktort na zpracovani feci je také experiment
s reakéni dobou, jenz zkouma primarné vliv variované proménné na narocnost kognitivniho
zpracovani podnétu. Tento typ experimentu vyuzijeme ke zkoumani kognitivniho dopadu pouziti
razu v experimentalni ¢asti nasi prace, jelikoz na zakladé relevantni literatury (Bissiri et al., 2011;
Volin et al., 2012) vime, Ze v souvislosti s touto problematikou lze pfedpokladat rozdily v fadu
desitek milisekund, jez jsou pochopitelné hluboko pod hranici lidského védomi. Proto je k této
otazce nutné pfistupovat experimentalné a za vyuziti adekvatnich nastroja. V nasledujicim oddilu
pfedstavime teoreticka vychodiska experimentu s reakéni dobou, abychom ctenafe seznamili s

vychodisky metody, na niz bude vystaven nas vlastni experiment.

3.2. Teoretické pozadi vyzkumu s reakéni dobou

Experiment s reakéni dobou (RD, Reaction Time Research) piedstavuje typ kvantitativaiho
empirického vyzkumu, ktery vychazi z obecného piedpokladu, ze reakéni doba subjektu je
indikatorem miry kognitivni zatéze, kterou s sebou nese zpracovani konkrétntho ukolu. Vsechny
¢innosti, které jako lidé vykonavame, maji spole¢nou charakteristiku — odehravaji se v case.
S narocnosti zadaného ukolu roste i doba jeho feseni — a oblast kognitivniho zpracovani feci neni
vjjimkou. Jak uvadi Sturm a Volin (2012), logické tvaha, e deli reakéni doby indikuji slozitéjsi

zpracovani signalu, je jen tézko zpochybnitelna.
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Koncept experimentu s méfenim reakéni doby je v oblasti psychologie a pfibuznych véd vyuzivan
s velkou oblibou, a to zejména pro svou univerzalitu a konceptualni pfimocarost, ktera pfi spravné
nastaveném experimentu muze nabidnout pomérné jednoduse interpretovatelné vysledky. V této
kapitole nejprve poreferujeme o historii vyzkumu s reakéni dobou, popiseme nékteré jeho zakladni
varianty, a nakonec pfedstavime paradigma slovniho monitoringu, na jehoz zakladé probéhl nas

vyzkum, ktery prezentujeme v experimentalni ¢asti této prace.

3.2.1. Pocatky vyzkumu s reak¢éni dobou

Zajem o téma rychlosti mentalntho zpracovani riznych podnétd pavodné viubec nevzesel
z pohnutek psychologt, ale z potfeb vyustivsich z komplikaci pfi astronomickych meéfenich.
Encyclopedia of the Sciences of earning (Kranzler, 2012) oznacuje za prvniho prikopnika v tomto sméru
pruského astronoma F. W. Bessela (1784—18406), ktery si vSiml nepfesnosti v astronomickém
méfeni, jez byly dilem rozdilné reakéni doby mezi jednotlivymi pozorovateli. Tento postteh mu
umoznil méfeni zpfesnit, a to na zakladé vypocteni individualizované konstanty pro kazdého ze

zucastnénych pozorovateld.

Ackoli se reakéni dobou zabyvali i dalsf astronomové, jejich zajem o ni byl cisté prakticky a jedinou
proménnou, jejiz vliv byl podroben zkoumani, byla individualita konkrétntho pozorovatele. Jako
prvni zacal v oblasti vyzkumu reakéni doby (téz mentalni chronometrie) skute¢né experimentovat
az nizozemsky fyziolog . C. Donders (1869). Jeho prvni vyzkumy zaméfené na zkoumani stadii
kognitivnich procest se zabyvaly rychlosti vybéru (choice reaction time) a diskriminace podnéta
(discrimination reaction time). Donders byl také prvnim, kdo se pokusil o identifikaci jednotlivych
mentalnich stadii, ze kterych se proces reakce na podnét sklada, a to ve své praci z roku 1869.
Vysledkem jeho zkoumani je takzvana subtrakéni metoda méfeni reakéni doby, kterd je zalozena
na hypotéze, ze kazdé stadium procesu musi byt nejprve ukonceno, aby mohlo zapodit dalsi.
K meéfeni (a tedy i diskretizaci) jednotlivych stadif pfistupoval tak, ze méfil reakéni doby tkolu, jez
postupné komplikoval, coz mu umoznilo za pomoci subtrakéniho procesu vycislit trvani

jednotlivych fazi.

Jak se pozdéji ukazalo, uvaha za Dondersovou subtrakéni metodou méla své limity. Ve své praci je
reflektoval Sternberg (1969), ktery pfedstavil svou metodu, znamou pod nazvem metoda aditivnich
faktora (AFM). Na zakladé AFM je podle autora mozné odhalit, jak rizné faktory ovliviuji reakéni
doby. Pokud manipulace jednoho faktoru ovliviiuje reakéni dobu nezavisle na manipulaci jiného

faktoru, tzn. pokud jsou jejich vlivy aditivni, znamena to, ze tyto dva faktory ovliviuji rizné faze

39



(93

rozhodovani. AFM tedy podle autora pfinasi zpusob, jak odhalit, zda rozdilné faktory ovliviuji
totoznou fazi procesu. Kromé toho také umoznuje vyvozeni minimalniho poctu nezavislych stadii,
ktera jsou do procesu rozhodovani zahrnuta. Spravnost a univerzalnost metody jsou vsak dodnes
podrobovany pfezkumu, a to zejména v ohledu na diskrétni pojeti jednotlivych stadii procesu

zpracovani (viz napfiklad Stafford a Gurney, 2011).

V souvislosti s objevenim silného nastroje v podobé experimentu s reakéni dobou se zacali
psychologové zaméfovat zejména na razné kognitivni funkce a jejich zatéz v raznych
experimentalnich podminkach. Zajimavou kapitolou z historie 1 soucasnosti vyzkumu s reakéni
dobou v psychologii je napfiklad otazka souvislosti rychlosti zpracovani podnétu a inteligence.
Inteligence sama o sob¢ je konceptem velice komplikovanym a v nékterych ohledech vyvolava jeji
pojeti 1 znacné kontroverze. Presto v$ak neustava ve vyzkumu snaha o nalezeni faktoru, které s ni
mohou souviset — a reakéni doba je jednim z nich. Zakladni vychodisko pro pfedpoklad projevu
niz8i reakéni doby v souvislosti s vys$si inteligenci (tedy efektivnéjstho zpracovani informace) je
zalozeno na zakladnich principech kognitivni psychologie, zejména souvisejicich s kapacitou
kratkodobé paméti. Experimentt v této oblasti probéhla predevs$im v horizontu posledniho stoleti
jiz cela fada, problémem jejich interpreta je vSak velka variace pouzivanych metod, a pfedevsim
zpusobu méfeni inteligence ¢i mentalnich schopnosti zucastnénych respondentt. V zavislosti na
této problematice se tak vysledky do velké miry rizni a neni mozné dospét k jednoznacnému

ZAVErU.

3.2.2. VyuZiti experimentu s reakcéni dobou v lingvistice

Ackoli jiz prvni psychologické experimenty s reakéni dobou vyuzivaly casto auditivni ¢i vizualni
fe¢ové podneéty, jednalo se vétsinou pouze o jakési médium, skrze které bylo umoznéno zkoumat
riazné mentalni procesy, nikoli jazyk ¢i fe¢ jako takové. Psycholingvistika zazila velky rozvoj na
konci sedmdesatych let dvacatého stoleti, a to nejen vlivem vyhasnutim fascinace
strukturalistickych a generativistickych myslenek, ale také diky velkému pokroku v technologiich,
ktery samozfejmé znamenal velmi slibné vyhlidky pro zpfesnéni a zefektivnéni vyzkumu s reakéni
dobou. V tomto obdobi zacala vznikat rizna paradigmata experimentu s reakéni dobou, ktera
reagovala na aktualni vyzkumné otazky a ukoly — paradigmatem rozeznavani slov (word

recognition) pocinaje a pfifazovanim vét k obrazkim konce.

Jiang (2012) podrobné¢ uvadi osmnact typt experimentt s reakéni dobou vyuzivanych v lingvistice,

které rozfazuje do tif velkych kategorif:
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1. Lexikaln{ a fonologické ulohy
2. Sémantické tlohy

3. Ulohy zalozené na vétich

Nasim cilem v tomto oddile rozhodné neni detailni popis téchto kategorii a uz vibec ne

jednotlivych typa experimentu, ale radi bychom strucné pfedstavili néktera nejuzivanéjsi

paradigmata a pfipadné uvedli pfiklady jejich vyuziti v praxi.

Z tloh lexikalnich a fonologickych je potfeba zminit dlohy jmenovani slov, priming ¢i monitoring
fonému. Jmenovani slov (word naming) spociva v prezentaci slova ve vizualni podobé (analogicky
obrazku, ¢islic, barev), ukolem respondenta je cilové slovo co nejdfive a co nejpfesnéji vyslovit.
Kromé vyzkumu kognitivniho zpracovani jde o metodu, kterd je uzivana také v diagnostice, napf.

specifickych poruch uceni.

Priming je termin, ktery zahrnuje razné typy ukolu, které souviseji se zkoumanim vlivu aktivovani
konceptu v predstihu pfed jeho prezentaci. Primingovy experiment s reakéni dobou tak slouzi

k prokazovani vlivu daného faktoru na kognitivni zpracovani, potazmo reakéni dobu jedince.

Pii fonémovém monitoringu je tkolem respondenta reagovat na predem specifikovany foném
v piipade, Ze jej zaregistruji v nasledné prezentovaném auditivaim podnétu. Mezi dalsi fonologické
ulohy patii napfiklad fonémické rozhodovani (respondent ma za ukol co nejrychleji nucené
rozhodnout, jakou variantu slabiky slysel) ¢i fonémicka diskriminace (rozhodnout o tom, zda dva
¢i vice prezentovanych stimult byly stejné, ¢i odlisné). Tyto a dalsi experimentalni dkoly jsou vsak
bézné i mimo vyzkum s reakéni dobou, jez muize byt v mnohych z nich pouze doplikovou

informaci o kognitivni naro¢nosti jednotlivych variant.

Kategorie sémantickych dloh zahrnuje experimenty zalozené na sémantické kategorizaci,
pojmenovavani obrazka ¢i sémantické srovnavani dvou slov. Tyto dlohy vsak nesouviseji s
primarnim zaméfenim nasi prace, proto je nebudeme detailnéji komentovat. Pouze opét

konstatujme, Ze se tyto ulohy vyskytuji také ve variantach bez zaméfeni na reakén{ dobu.

Ukoly zalozené na vétach se od kategorii popsanych vyse odlisuji zejména tim, ze prezentovany
podnét nema podobu izolovaného slova ¢i slabiky, ale vétsi jednotky. Zaméfuji se tedy na zkoumani
procesu v souvislé feci. Mezi nejcastéji vyuzivana paradigmata patfi tzv. ¢teni vlastnim tempem,
kdy je véta respondentovi prezentovana po ¢astech a jeho tkolem je si tlacitkem regulovat rychlost
prezentace dalsich casti. Podobny kol je mozné provést i s auditivnim inputem. Do této kategorie
dale patii ruzné variace ukolu s rozhodovanim o gramatické spravnosti vét, pfifazovani veét

k prezentovanym obrazkum ¢i rozhodovani o identi¢nosti vét. Do kategorie uloh zalozenych na
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vétach patif také slovni monitoring, kdy ma respondent za kol reagovat co nejrychleji, zaregistruje-
li v proudu feci pfedem predstavené slovo. Slovni monitoring (word monitoring) je jednim z nejcastéji
vyuzivanych paradigmat vyzkumu s reakéni dobou, a pravé na jeho principu bude vystavén 1 nas
experiment v praktické ¢asti této prace, proto povazujeme za nutné jej podrobnéji pfedstavit

v samostatné podkapitole.

3.2.3. Slovni monitoring

Popisem slovniho monitoringu se ve stejnojmenném c¢lanku dukladné zaobirali Kilborn a Moss
(19906), ktefi jeho princip v nejvyssi mozné strucnosti popsali nasledovné: “Inz a typical word
monitoring paradigm, subjects monitor ongoing langnage input for a pre-designated target word. Independent
variables include the nature and position of the target word and the context in which it is embedded.” (Kilborn a

Moss, 1996, str. 689)

Uvedeny popis pracuje se dvéma zasadnimi pojmy, a to zarget word (cilové slovo) a context (kontext,
téz carrier context, napt. v Jiang, 2012), které jsou v ramci kazdé polozky v percepcnim testu
prezentovany v potfadi specifikace cilového slova + kontext s obsabem cilového slova. Co se tyka modality,
ve které se cela polozka odehrava, muze jit o rizné kombinace auditivntho a vizualnitho podnétu.
Nejcastéjsim modelem je vsak popis cilového slova vizualné s naslednym auditivnim vstupem,

ktery zahrnuje kontext a cilové slovo (Jiang, 2012).

Kontext slouzi jako nositel jevu, jehoz vliv na reakéni dobu zkoumame, tedy nezavislé proménné,
kterou jsme schopni ménit. Cilové slovo je nasledujicim podnétem, na ktery ma subjekt za ukol co
nejrychleji reagovat na zakladé pfedchozi prezentace. Pokud je nase hypotéza o vlivu manipulované
proménné (kterd je pfitomna v pfedchazejicim kontextu) na kognitivni zatéz dkolu relevantni,
projevi se to pravé pfi reakéni dobé, ktera se napfic podminkami s riznou identitou proménné

meéni.

Reakéni doba vsak neni jedinou zavislou proménnou, kterou slovni monitoring (¢i jina paradigmata
experimentu s RD) umozfiuje méfit. Casto védce zajima také tzv. emor rate neboli chybovost
subjektt v testu pod vlivem raznych faktora. Chyby mohou byt v nejzakladnéjsim pojeti dvojitho
typu. Prvni se nazyva ,,falesny poplach® (false positive), kdy respondent reaguje na podnét, ktery nebyl
ve skutecnosti prezentovan, a tudiz nemohl byt zaznamenan, ptipadné¢ reaguje difve, nez ptitomny
podnét vibec zazni. Druhy predstavuje promeskani stimulu (wiss, false negative), kdy k reakci
respondenta nedoslo, ackoli byl stimulus prezentovan, ptipadné k ni doslo az po vyprseni pfedem
stanoveného limitu, po jehoz pfekroceni jiz nepovazujeme reakci za bezprostfedn.
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Paradigma slovniho monitoringu nachaz{ uplatnéni pfi objasniovani mnoha fecovych a jazykovych
jevi v problematice matefského i ciziho jazyka, a to jak v oblasti intaktni populace, tak na poli
zkoumani narusené komunikacni schopnosti (napf. afazie — Haarmann a Kolk 1994),
degenerativnich onemocnéni mozku (demence — Grossman et al., 2005) i psychiatrickych diagnéz

(schizofrenie — Kuperberg et al., 2000).

Jakkoli je vsak tento typ experimentu uzite¢ny, musi se vyzkumnik pfi jeho uzivani seznamit
s vyzvami, které pfinasi. Upozornuji na né rovnéz ve svém shrnuti Kilborn a Moss (1996). Jasnost
vztaht mezi nezavislymi proménnymi a reakéni dobou, které v experimentu pozorujeme, mohou
narusit razné nezadouci a nekontrolované proménné. Mezi takovéto vlivy muze patfit naptiklad
povaha Sirsiho kontextu, poloha cilového slova v ramci prezentovaného inputu, rizné prozodické
aspekty, mira kolokace cilového slova a bezprostfedniho kontextu ¢i momentalni stav respondenta,
napiiklad tnava. Tyto a dal$i okolnosti bychom méli mit pfi vystavbé experimentu na paméti, aby

nedoslo k mylné interpretaci vysledku.

3.2.4. Piesnost méfeni reakcni doby

Jak jsme uvedli v zacatku této kapitoly, cely koncept reakéni doby vdéci za sviij vznik bystrosti
pouhého lidského oka astronoma Bessela. V dnesnim pojeti védy by vsak vysledky ziskané
jednoduchym pozorovanim neobstaly. Ke stile pfesnéjsimu méfeni védcim pomahaji razné
softwarové systémy, jejichz vyuziti vsSak zaroven zavazuje k zodpovédnému piistupu

pfi interpretaci vysledk.

Pfed samotnym zahajenim experimentu s reakéni dobou je nutné si uvédomit, ze i signifikantni
rozdily mezi reakénimi dobami na podnét se pohybuji v desitkach milisekund (Sturm a Volin,
2012). Takovyto rozdil je i pro toho nejzkusenéjstho experimentatora z pochopitelnych davodua
nerozeznatelny, proto pfi zaznamenavani reakéni doby vyuzivime moderni vypocetni techniku a

ruzné softwarové nastroje, které pomahaji méfeni maximalné zpfesnovat.

Narok je v pfipad¢ experimentt s reak¢ni dobou kladen rovnéz na vyuzity hardware, pofizeni
dostatecné vykonného pfistroje (nejcastéji laptopu) vsak v soucasné dobé nepfedstavuje pro
védecké instituce vyznamnéjsi problém a da se povazovat za standardni soucast vybaveni
vyzkumného pracoviste. Vetsi potize pusobi orientace na trhu s programy, které jsou designovany
ke sbéru dat ve formé reakénich dob. Moznosti v tomto ohledu nejsou neomezené a volba vzdy
zdlezi na konkrétni situaci, ve které se experimentitor nachdzi. Sturm a Volin (2012) pfinesli

srovnani, které umoznuje vytvofit si pfedstavu o soucasnych moznostech. Z placenych programu
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(které je podle nich mozné pofidit v cen¢ okolo 500 dolart) zminuji programy E-Prime, Inquisit ¢i
DirectRT. Tvirci téchto programi shodné deklaruji snadnou tvorbu percepcniho testu, uzivatelsky
pfijemné prostredi, a pfedevsim vysokou pfesnost méfeni. Vyvojafi programu Inquist napiiklad
dale reaguji také na pokrok doby, ktera vyzaduje moznosti on-line testovani na vlastnich zafizenich
respondentd. Tato sluzba mimo jiné umoznuje osloveni a ziskani dat od mnohanasobn¢ vyssiho
poctu respondentt, nez je tomu v pfipadé, kdy se pozaduje jejich osobni dostaveni do mista
testovani. Jako je tomu vsak v mnoha dalsich (nejen vyzkumnych) oblastech, je v tomto piipadé na
misté otazka, zda lakavda moznost ziskani velkého kvanta dat nemuze ovlivnit jejich kvalitu.
Domnivame se, ze v pifpad¢ vyzkumu s akustickymi podnéty a reakéni dobou je toto zdanlivé
vysoce efektivni feseni zcela nevhodné, a to proto, Ze experimentator nema pod kontrolou vysokou
variabilitu riznych exogennich faktoru, ktera pfi dalkovém on-line testovani zakonité musi nastat.
Hovofime nejenom o variabilni vykonnosti pouzitych zafizeni, ale také o nemoznosti kontrolovat
prostredi, ve kterém subjekt s testem pracuje. Tento trend v dané oblasti povazujeme za ne§t’astny

a domnivame se, ze data timto zpisobem ziskana museji podléhat vyznamnému zkresleni.

Existuji viak i bezplatné néstroje k méfeni reakénich dob. Sturm a Volin (2012) se zaméfili na tii
nejpopularnéjsi programy, které lze k tomuto ucelu ve fonetickém experimentovani vyuzit:
multifunkéni foneticky program Praat (Boersma & Weenink, 2021), na psychologické experimenty
univerzalné zaméfeny A/vin a program Dmadx, ktery je specializovany pouze na vyzkum s reakéni
dobou. Ukolem, ktery si autofi zadali, bylo zjistit, ktery z téchto programi nejlépe vyhovuije
potfebam fonetickych experimentt. Zejména se soustfedili na pfesnost méfeni téchto programau,
kterou se rozhodli otestovat za pomoci dimyslného experimentu. Jeho smyslem bylo vytvofeni
pseudotestu slozené¢ho z polozek obsahujicich nepravidelné se vyskytujici kratké tony, na jejichz
zaznéni mél respondent (jeden z experimentatortl) reagovat. Tento test byl uzpusoben pro
prostfedi vsech tif predstavenych freewarovych programu. Duvtip experimentu spocival v tom, ze
prubch testovani ve vsech programech byl soucasné cely zaznamenavan na mikrofon, coz nasledné
umoznilo velice pfesné urcit zacatek reakce pomoci oscilogramu, ve kterém byl zfejmy stisk
klavesy. Tento prosty experiment umoznil konfrontaci hodnot reakénich dob ziskanych manualné
(a tedy bez prodleni, které by zptsobilo zpracovani reakce softwarem) a pomoci jednotlivych
programu. Kromé tohoto aspektu autofi zkoumali také prodlevu, kterou v kazdém z nich zptsobila

iniciace (nacteni) souboru s nahravkami pfedstavujicimi testové polozky.

Z provedené¢ho mefeni vysel vyznamné nejlépe program Dzdx. Ackoli i jeho vysledky byly oproti
manualnimu meéfeni opozdéné, jeho hodnoty byly nejpiiznivejsi, kdyz se pramérné zpozdéni
pohybovalo okolo 37 milisekund (srov. s programy A/in — 244 ms; Praat 87 ms). Jak vSak autofi

upozornuji, o této hodnote zpozdéni neni mozné uvazovat jako o absolutni — pifi testovani totiz
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byla pouzita bézna klavesnice, jejiz odezva rovnéz zpusobuje nemalé zpozdéni, které neni pfimo

mozné urcit a izolovat od zpozdéni samotného programu.

Na zakladé téchto a dalsich v ¢lanku zminénych pozitivnich vlastnosti (napfiklad moznost
randomizace polozek dle libosti) se tak program Dzdx jevi jako nejvhodnéjsi a velice spolehlivé
feSeni pro vytvofeni nizkorozpocétového experimentu s reakéni dobou. Pro své charakteristiky je
také s oblibou vyuzivan (z obdobnych vyzkumt uvadime opét Bissiri et al., 2011 a Volin et al.,
2012) a vzhledem k dobré zkusenosti naseho vyzkumného pracovisté (Foneticky ustav FIF UK) jej

pro nas experiment vyuzijeme také.

3.3. Dosavadni vyzkum kognitivniho dopadu razu pomoci experimentu
s RD

Nas experiment, ktery pfedstavime v praktické ¢asti této prace, je do velké miry inspirovan dvéma
konkrétnimi vyzkumy, které na toto téma jiz byly provedeny. Jedna se o studie Bissiri et al. (2011)
a Volin et al. (2012), které jsme jiz v pfedeslém textu pii raznych pfilezitostech nékolikrat
zminovali. Autofi téchto ¢lankud byli zfejmé prvnimi, ktefi se rozhodli zvolit k vyzkumu funkce razu
percepéné experimentalni pifstup a zjistit, jaky vliv ma jeho pfitomnost ¢i absence na miru
kognitivn{ zatéze, jez se v reakéni dobé odrazi. Jako dalsi je potfeba stru¢né zminit také existenci
studie Schwartz et al.,, 2015, jez je vystavéna na podobném principu — nepfilis jasné vylozena
metodologie pfedstaveného experimentu s rodilymi mluvéimi polstiny a L2 angli¢tinou vsak

neumoznuje, abychom se ji mohli pfi praci inspirovat ¢i na jeji bazi tvofit vlastnf hypotézy.

Pavodn{ vyzkum (Bissiri et al., 2011) zkoumal tento fenomén ve vztahu k percepci ciziho jazyka.
Autofi vychazeli z pfedpokladu, Ze mluvéi jazyka, ve kterém se raz ve vyssi mife vyskytuje, budou
pii reakci na slova s inicidlni samohldskou v fecovém proudu reagovat rychleji za pfitomnosti
glotalizace. U mluv¢ich jazyka s vazanim tento efekt oc¢ekavan nebyl. Je zajimavé, ze autofi tuto
hypotézu vynesli, aniz by byl pfedpokladany efekt experimentilné dokazan u jakéhokoli
matefského jazyka mluvéich vyuzivajicich raz. Volin v navazujici studii vysvétluje logiku za
hypotézou nasledovné: ,,I# might be hypothesized that speakers who regularly produce glottalizations would rely
on their presence in the speech signal when they have to process it.“ (Volin et al., 2012, str. 174). Vysledky

ukazaly, ze jde o logiku zcela legitimni.
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Autofi ve vyse zminénych studifich pracovali analogicky v ohledu na vsechny metodologické
aspekty, kdy pfipravili percepéni test z vét vyuzitych v britském zpravodajstvi, ctenych
neprofesionalnimi rodilymi mluvéimi anglictiny. Polovina téchto vét obsahovala raz pfed slovem
s inicialni samohlaskou pfirozené, ve druhé bylo pouzito vazani. Autofi material zmanipulovali tak,
aby v testu byla obsazena od kazdé véty varianta s rizem i bez razu. Ukolem respondentt byl slovni
monitoring — reagovat méli na predem vizualné prezentované slovo s inicialni samohlaskou,
kterému pfedchazel raz ¢i vazani. Jedinym vyznamnym rozdilem mezi vyzkumy byl matefsky jazyk
jedné ze zapojenych skupin respondentt, jez méla reprezentovat chovani mluvcich jazykud, pro
které je dle obecného presveédceni typické vazani — zatimco vyzkumny tym Bissiri et al. (2011) zvolil
pro tento ucel Spanélstinu, Volin et al. (2012) analyzovali vysledky rodilych mluvcich slovenstiny.
O vysledcich vzhledem k témto jazyktim jsme hovofili v ramci oddilu 2, v této ¢asti se zaméfime

na vystupy, které ze studif plynou pro cestinu a pokladaji tak vychodiska pro nasi soucasnou praci.

Nejstézejnéjsim zjisténim obou studii je, ze pro rodilého mluvciho cestiny, ktery se uci anglicky, je
kognitivné¢ méné naro¢né zpracovani{ anglického textu, je-li pfed cilovym slovem pifitomna
glotalizace. U studie Bissiri et al. (2011) cinil relativni pokles reakéni doby 9 %, ktery odpovida
pramérnému rozdilu 40 ms mezi polozkou s raizem a bez razu. Volin et al. (2012) pfesné ¢iselné
udaje neposkytuje, z prezentovaného grafu je vsak patrny jest¢ vyraznéjsi rozdil, odhadem

prameérné okolo 55 ms.

540

[ monglottal.

—gz— English
{ 20+ nglis
--ﬁ--- Slovak
--§--- Czech

Bl Glottalized ]JE

500 4

480

460

440
420

e 400
380

Reaction time (ms)

340

B0 omm e e n o oo e

B C S .
r ‘ ? with glottal stop linked

Obrizek 4: Grafickd gobrazent hlavnich vysledki studii Bissiri et al. (2011, str. 3) (vlevo) a V'olina et al. (2012, str.
197) (vprave). Zaméime se gejmeéna na vysledky rodilyeh miuvtich cestiny.
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Ackoli pro vysledky obou prezentovanych studif platf jista omezeni (napfiklad u Volina et al., 2012
se ukazalo, ze vysledky mohou byt ovlivnény samotnym faktorem manipulace, zejména v piipadé

umélého piidavani razu), obrysové potvrzuji pfedlozené hypotézy autoru.

Situace kognitivniho zpracovani ciziho jazyka je vSak velice specificka a nenf pochyb o tom, ze se
v mnohych aspektech od percepce matefstiny odliSuje. Proto nenf podle naseho nazoru mozné bez
ovéteni povazovat za platné, ze je facilitacni efekt razu u ceskych mluvéich pifitomen 1 v ptipadé
naslouchani matefskému jazyku. Muzeme vznést opozicni hypotézu, ze se kognice nerodilého
mluvciho pfi zpracovani jednotek mimodék odrazi od charakteristik, které z matefstiny zna, aniz
by byly v L1 nutné prvkem, ktery percepci usnadnuje. Z této nejistoty vyvstava nutnost testovat
kognitivni dopad vyuziti razu na ceské mluvci pfi percepci jejich matefského jazyka. Zaroven nam
vysledky pfedchozich studii umoznuji formulovat hypotézy, které predstavime v nasledujicim

oddilu.
3.4. Cile a hypotézy prace

3.4.1. Percepcni experiment

Vétime, ze z dosavadniho sméfovani pfedchoziho textu je zfejmé, jakymi otazkami se budeme
v experimentalni ¢asti nasi prace zabyvat. Nez vSak pfedstavime nase zakladni otazky a piislusné
hypotézy, povazujeme za vhodné strucné shrnout nckteré relevantni zavéry pfedchozich tif

teoretickych kapitol, jez nam poskytuji mandat pro jejich formulaci.

V ramci prvni teoretické kapitoly jsme mimo jiné diskutovali pavod a funkci razu v cestiné (odd.
1.3.). Ackoli je prvni jmenované predmétem dosud neukoncené diskuse, na funkci razu se nazory
odborniku veskrze shodujf, kdyz mu pfisuzuji dlohu signalizace slovniho pfedélu. Ve druhé
kapitole jsme se pfesvédcili o tom, ze cestina neni zdaleka jedinym jazykem, jehoz uzivatelé potfebu
takovéhoto zdaraznéni maji, ackoli mira vyuziti razu napfi¢ raznymi jazyky (a také mluvcéimi a
mluvnimi situacemi) znacné variuje. Tato zjisténi vedou k otazce, jakym zpusobem raz pfispiva ke
zefektivnén{ procesu komunikace — vyskyt samoucelnych prvka v jazyce totiz povazujeme za krajné
nepravdépodobny. Problematika dokazovani dopadu razu na percepci posluchace je tématem pro
experimentalni vyzkum, ten vSak zustava vyraznym zpusobem piecislen raznymi produkénimi
analyzami. Zavéry necetnych pfedchozich studii, které se percepcni strankou pouziti razu zabyvaly
(Bissiri et al., 2011; Volin et al., 2012), naznacuji, ze v kontextu jejich experimentalniho nastaveni
vliv pouziti razu na kognitivni zatéz posluchace skute¢né existuje — z vysledka vyplyva jeji snizeni
pii realizaci glotalizace. Nasi zakladni vyzkumnou otazkou tedy je, jestli je mozné tento efekt
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pozorovat také v dalsich podminkach, které podrobné pifedstavime v ramci nasledujici

metodologické ¢asti.

Uvazime-li vSechna dosud popsana vychodiska, mizeme pro nas nasledujici experiment, jehoz

cilem je analyza kognitivniho dopadu pouziti razu v cestiné, definovat tuto pracovni hypotézu:

Pfitomnost razu sniZuje kognitivni zatéZ, jeho pfitomnost se tedy projevi zkracenim

reak¢ni doby rodilych mluvcich ¢estiny pfi percepci spontanniho typu textu.

Nase hypotéza zaroven pocita s piitomnosti mnoha vedlejsich faktord, jimz se pfi praci se
spontannim typem materialu neni mozné vyhnout, ale zarovenn mohou riznou mérou vstupovat
do vyznéni vysledkt. Vlivy téchto ruznych faktora se pokusime do analyzy zahrnout a pfipadné je
komentovat v ramci polozkové analyzy. Pokud se hypoteticky efekt skutecné projevi,
pfedpokladame, Ze jeho mira bude zavisla zejména na vzdalenosti kontrolované proménné od
cilového slova (tedy nejsiln¢jsi efekt v bezprostfedni vzdalenosti). Jde o pfredpoklad, kterého
v pfedchozich vyzkumech nebylo zapotfebi, jelikoz vzdy fungovaly na bazi bezprosttedni blizkosti
glotalizace a cilového slova. Domnivame se v8ak, Zze delsi prodleva muze efekt razu zmirnit ¢i

neutralizovat, jelikoz do percepce mohou béhem plynuti feci vstoupit dalsi procesy a jevy.

Rovnéz ocekavame, ze se do konec¢nych vysledkt promitnou faktory, jako je typ cilového slova ¢i
zpusob manipulace. Budeme s nimi tedy v nasledujicich analyzach pracovat a pokusime se k nim

pfistoupit exploracné a navrhnout tak hypotézy pro dalsi vyzkum.

3.4.2. Analyza produkce

V ramci zpracovani naseho materialu rovnéz provedeme drobnou povrchovou analyzu produkce
mluvcich, ktera bude zaméfena na miru vyuziti razu. Nase hypotéza ohledné této analyzy
pfedpoklada, ze mluvcl ve vyuzité politické debaté, ktera poskytuje material s pomérné nizkou
mirou kontroly, bude podstatné niZsi neZ v dosud provedenych sondach s vySsi mirou
kontroly. Rovnéz pfedpokladame, Ze moderator, ktery je pfedstavitelem profesionalniho

mluvciho, bude glotalizaci vyuZivat hojnéji neZ jeho dva hosté.
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4. Metoda

Jak uvadi Jiang (2012), pfi vytvafeni experimentu s reakéni dobou je nutné zvazit pét zakladnich
otazek: koho budeme testovat (tedy z jaké populace bude pochazet nas vzorek), jaky typ zadani
(konkrétn{ ukol) odpovida nejlépe nasemu zaméru, jaky material budeme pro test pouzivat, jak
budou stimuly prezentovany a jakym zpisobem prob¢hne sbér a analyza dat. VSechny tyto otazky

podrobné pfedstavime v nasledujicim, metodologicky zaméfeném oddilu.

4.1. Charakteristika vyuZitého materialu

Jednim z hlavnich aspektt, ve kterém se uzita metoda této prace lisf od vyse zminovanych, je uziti
typu materidlu, ktery se v anglicky psané literatufe vyskytuje pod nazvem non-scripted speech (napf.
Wagner et al, 2015). Toto oznaceni nejlépe ilustruje polohu naseho materialu v problematickém
konceptu Skaly spontannosti ¢i ,,pfirozenosti® fecovych dat. I tak vSak povazujeme za nutné
material detailnéji charakterizovat, abychom co nejptesnéji popsali tzv. level of control, ktery je pro
charakteristiku materialu vhodnéjsi nez obvykla dichotomie ,,lab-speech® versus ,,natural speech®,
podle které nékdy byvaji fecova data pro jednoduchost rozfazovana (vice k této problematice napf.

(Wagner et al., 2015).

Pro vytvofeni polozek do naseho percepéntho testu jsme vyuzili audiozaznamu jednoho
z archivnich dila politického diskusntho potadu Nedélni partie z produkce FTV Prima, ktery je
soucasti vznikajictho korpusu Fonetického dstavu. Pofad ma model diskuse, ktera je moderovana
redaktorem (Jan Puncochaf), jenz diskutuje se dvéma politickymi hosty, kterymi v tomto dile byli
nékdejsi poslanci Pavel Kovacik (KSCM) a David Vodrizka (ODS). Vybrany dil je v archivu
Fonetického ustavu zakédovan pod nazvem NP0425 a byl odvysilan 25. 4. 2009. Debata odrazi
ncktera zasadn{ predvolebni témata své doby — hosté diskutuji pfedev$im na téma pfedvolebnich

sliba, poslanecké imunity a korupénich kauz.

Vyuzity material disponuje vyhodou v podobé vysoké technické kvality, diky které vyhovuje
zamérum fonetického experimentu — jedna se o audio pofizené profesionalnim televiznim tymem
a kazdy z ucastnikt béhem nataceni disponoval vlastnim klopovym mikrofonem. Politicka debata
v celkovém trvani piiblizné padesati minut byla rozfezana na padesat ¢asti o trvani pfiblizné jedné
minuty. Tyto byly opatfeny odpovidajicim textem pomoci souboru TextGrid ve
fonetickém programu Praat. Nasledné byla provedena segmentace v bezprostifednim okoli slov

s inicialnimi samohlaskami a v téchto kontextech byl zmapovan vyskyt razt pro kazdého mluvciho.
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Tuto a dalsi analyzy materidlu pfedstavime v oddile dedikovaném prezentaci vysledkt (Kapitola ¢.

5).

Proces segmentace byl provadén manualné za snahy nasledovani pravidel vychazejicich z publikace
Foneticka segmentace hlasek (Machac¢ & Skarnitzl, 2009). Autofi uvadéji, ze hlavnim ukazatelem pro
segmentaci razu (v jakékoli jeho podob¢) by méla byt hranice mezi periodicitou a aperiodicitou,
kdy je potfeba aperiodické prvky piipojit ke glotalizaci, navzdory tomu, Ze takovyto piistup muze
mit za nasledek maximalni zkraceni okolnich vokald, podobné jako vidime na pifkladovém

spektrogramu nize (Obrazek 5).

k 0 ? ol m

Obrazek 5: Ukdzka ge spektrogramn — segmentace rau.

Budeme-li vychazet z ortografického prepisu debaty, ¢itd nas zdrojovy material celkem 5841
ortografickych slov (tokend). Toto mnozstvi zahrnuje 650 ortografickych slov s inicidlni
samohlaskou, coz ¢inf 11,1 % z celkového mnozstvi. Vysledky naseho prizkumu v procentech

doplnéné o udaje z nékterych dalsich dostupnych zdroju zobrazuje nasledujici tabulka.

autor typ materialu % slov s inic. vokalem
Ludvikova (1987) blize nespecifikované texty 12

Volin (2012) rozhlasové zpravodajstvi 13,8

Volin (2012) neformalni dialogy 10,9

Fonologicky korpus Cestiny (2016)  transkripce raznych texta 12,61

Sediva (2022) politicka debata 11,1

Tabulka 1: Srovndni nékterjch droji, které referovaly o vyskytu slov s pocatelni samobliskon v Cestiné.
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Jak je z tohoto drobného srovnani patrné, nase data se v poctu slov s inicialni samohlaskou nijak
nevymykayji, ackoli patfi spis$ k tém, kde jsou slova s inicialni samohlaskou zastoupena o néco méne.
Toto zjisténi povazujeme za necekané, ponévadz jsme predpokladali, ze vzhledem k mluvni situaci
se v méfeni projevi vyssi pocet slov s cizim puvodem, jako je napfiklad v debaté mnohokrat
sklofiované slovo zunita ¢i cetné zminky o zalezitostech spojenych s Evrgpou, ocekavali bychom

tak cislo vyssi, pfiblizné podobné, jako u Volinova rozhlasového zpravodajstvi.

4.2. Vybér materialu pro poloZky v percep&nim testu

Mezi vlastnosti fecového materialu s nizkou urovni kontroly patfi ve fonetickém vyzkumu nepfili§
vyhodny fakt, Ze neni mozné zadnym zpusobem ovliviiovat jeho podobu ¢i pfizpusobovat obsah
tak, aby byl v co nejvyssi mife obsazen zkoumany jev. V tomto aspektu se mén¢ kontrolovany typ
materialu li§f od ¢tenych textd, které si vyzkumnik ma moznost nakonfigurovat pfesné podle svych
pfedstav. To znamena, ze je z rozsahlého spontanniho materidlu nutné ucinit vybér na zakladé
pfedem urcenych kritérif. Pro experiment bylo zasadni najit takové véty ¢i tseky, které obsahuiji
slovo pocinajici na samohlasku, jez je nasledovano slovem autosémantickym, které pfi percepénim

testu slouzi jako slovo cilové, tedy to, na které posluchac reaguje.

Pro véty ¢i useky, které mély byt vybrany pro percepénd test, platilo pro zatazeni kromé pfitomnosti

¢i absence razu nékolik podminek:

a) pouzity usek nesmi byt narusen cizimi hluky (kasel, hlasité listovani) ani vstoupenim jiného
ucastnika

b) kontext okolo inicialni samohlasky musi byt manipulovatelny tak, aby nebyl zasah
identifikovatelny (artefakty, frekvencni skoky atd.)

c) $ird kontext by nemél utvaret piilis silné kolokace, které by mohly reakéni dobu ovlivnit

Kombinace vsech tif vyty¢enych podminek vytvofila pomérné jemné sito, které umoznilo
vytvofeni souboru ctyficeti cilovych vét. Vzhledem k charakteru zvolenych dat nebylo mozné
kontrolovat homogenitu zvolenych polozek vzhledem k dal$im faktoram, které by se v idealnim
pfipad¢ napfic polozkami nemély lisit, tj. napffklad (syn)sémantika nositele jevu, pfitomnost
ptizvuku ¢i priblizné stejna hodnota kolokaci kontextu a cilového slova. Vlivy nékterych z téchto
faktora se pokusime alespon zpétné analyzovat, pokud nam to vysledné zastoupeni raznych

hodnot umozni.
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4.3. Proces vzniku percepcniho testu a jeho struktura

Jak jsme jiz uvedli a zdavodnili i v oddilu 3.2.4., pro vytvofeni a prabéh naseho experimentu jsme
vyuzili freewarovy program Dmdx. Jednou zjeho nevyhod je pomérné slozita pfiprava
experimentu. Program totiz neumozfiuje prosté nahrani soubort a zadani pozadavka na
experiment pfimo ve svém prostfedi — abychom mohli experiment spustit, je nejprve nutné vytvofit
textovy soubor s vlastnim skriptem. Ackoli vyuzité piikazy ani syntax nepfedpokladaji osvojeni
zadného piili§ slozitého programovaciho jazyka, instruktaz je pro vytvofeni funkcntho skriptu
nutna. K orientaci v pravidlech programu je vhodné vyuzit néktery z manualt, které byvaji ve
vétsine pifpadu dilem jeho uzivatela a jsou volné k dispozici na internetu (napifklad manual Sonji
Eisenbeiss, 2014, publikovany na toru experimentalfieldlinguistics.files.wordpress.com). Kromé nutnosti
seznamit se s pravidly vytvafen{ skriptu je nutné pocitat s ¢asovou narocnosti jeho samotné
piipravy. Kazda polozka totiz musi byt ru¢né vlozena a zakédovana, coz samoziejmé vytvaii
prostor ke vzniku drobnych chyb, které maji za nasledek nefunkénost skriptu. Je vSak nutno
pfiznat, ze tento zpusob piipravy experimentu umoznuje vysokou kontrolu nad jeho finalni
podobou, coz Ize naopak povazovat za velmi vyhodné. Obrazek 6 demonstruje na aryvku z naseho
vlastniho skriptu strukturu nékolika polozek. Zluté oznateny text predstavuje strukturu

instruktazni netestové obrazovky, kterou program umoznuje vlozit mezi testovaci bloky.

+10001<msfd 20003"Pﬁ|'MA" J * ewav 2> <svp start> “signals\bez_razul6.wav” / < msfd 6187>
PRIMA/,

+10002<msfd 2000>"MéD| I"','r * cwav 2> <svp start> “signals\s_razem12.wav” / < msfd 6798>
“MEDII" /

+10003<msfd 2000>"SNEMOVNE"/ * <wav 25 <sup start> “signals\bez_razu26.wav” / < msfd
6200- "'SNEMOVNE" /;

+10004<msfd 2000>"WBO RY;’ * cwav 2> <svp start> “signals\bez_razu3MAN.wav" [/ e<msfd
6127>"VV'YBORY" /.

-10005<msfd 2000>"NASTENCE"/ * <wav 2> <svp start> “signals\s_razems.wav” / <msfd
7083>"NASTENCE:" /;

+10006<msfd 2000>"KOM|S|")" * <wav 2> <svp start> “signals\s_razem10OMAN.wav” / <msfd

c0as>"KOMISI" /;

00 <In -1><fm 1> "Pravé jste se Gspésné zacvidill.",
<fm 1= ™",
<In 1=<fm 1= "Nyni je &as na pfipadné otazky. Pokud jste pfipraveni, spustte experiment
stisknutim mezerniku.",$

Obrizek 6: Lustrace ze skriptu pro program Dmdx.
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Dalsi potencialni nevyhodou tohoto programu je fakt, Ze z dostupnych operacnich systému je
kompatibilni pouze s Windows (v soucasnosti podle informaci tvircti na straince DMDX Updates
Page dostupné pro verze Windows 7 a vyssi). Uzivatelé jinych popularnich systémt (napiiklad

Macintosh ¢i Linux) tak nemaji moznost s programem pracovat.

Za nejméné dulezity nedostatek programu je pak mozné oznacit jeho design a zpusob prezentace,
ktera se od vyvinuti nedoznala mnoha aktualizaci. Dwdx je naslednikem programu z osmdesatych
let dvacatého stoleti a samo bylo vyvinuto béhem let devadesatych, cemuz odpovida vyuzita grafika
1 zpusob ovladani. Jakkoli je mozné tuto vytku povazovat za malichernou, domnivame se, ze pravé

prvni dojem z programu muze vzbuzovat u potencialniho uzivatele jistou nedavéru.

Vsechna vyse nastinénd negativa vsak byla pfevazena pozitivnim hodnocenim programu zejména
v pfehledu Sturma a Volina (2012) a pozitivni zkusenosti pracovnikti Fonetického ustavu, proto

jsme se rozhodli experiment uskutec¢nit za jeho pomoci.

Moznost libovolné volby struktury a randomizace (nahodnosti pofadi) polozek v experimentu,
které prave zvolené Dmdx umoznuje, je jednim z dulezitych narokt na experiment tohoto typu,
jelikoz nevhodné nastaveni v tomto ohledu muze mit velmi zkreslujici vliv na vysledky. Struktura
naseho experimentu byla vytvofena tak, abychom v co nejvys$si mife eliminovali vliv rtznych
nezadoucich proménnych. Test obsahoval celkem 118 polozek, pficemz jejich distribuce byla

nasledujici:

Blok | polozky

Zacvik | 6 vypliakovych polozek

Blok 1 | 20 cilovych polozek + 8 vyplakovych polozek

Blok 2 | 20 cilovych polozek + 8 vyplikovych polozek

Blok 3 | 20 cilovych polozek + 8 vyplikovych polozek

Blok 4 | 20 cilovych polozek + 8 vyplikovych polozek

Tabulka 2: Struktura provedeného percepiniho testu.

Poradi vSech polozek v ramci kazdého z blokt bylo pro kazdého ucastnika randomizovano a mezi
kazdym z nich respondenti obdrzeli instrukci, aby absolvovali kratkou pauzu. Jelikoz se kazdy
konkrétni kontext cilovych polozek (nosnd véta) v ramci percepcniho testu vzdy vyskytoval dvakrat
(jedenkrat v puvodni podobé a jedenkrat s manipulaci, jejiz proces detailnéji popiseme v casti
4.3.2), mohlo by snadno dojit ke zkresleni vysledku na zaklad¢ efektu uceni. Z tohoto davodu jsme
vytvofili dve varianty testu (znacené pismeny ,,A“ a ,,B“), v jejichz ramci jsme vytvorili suprabloky
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z dvojic bloka 1+2 a 3+4. Pofadi bloku v ramci kazdého suprabloku bylo v obou variantich
nahodné, ale pofadi samotnych suprabloki bylo pevné dané a v kazdé varianté odlisné. Nalezitost
jednotlivych polozek do blokt byla upravena tak, aby se polozky se stejnym kontextem nikdy
nenachazely v ramci jednoho suprabloku. Timto opatfenim jsme oSetfili, aby pofadi slyseného pfi
interpretaci vysledki hralo co nejmensi roli. Pro lepsi pfedstavitelnost ilustrujeme strukturu variant

v nasledujici tabulce:

Poradi/varianta A B
1. Supablok 1+2 Suprablok 3+4
2. Suprablok 3+4 Suprablok 142

Tabulka 3: VVarianty percepéniho testu — stiiddani blokii.

Pomineme-li zacvikovou fazi, obsahoval test celkové 32 fillera neboli vyplnkovych polozek, coz
¢inf necelych 30 % z celkového poctu. Jednim z davodu, proc jsme zvolili takto vysoké ¢islo, byla
snaha o vytvofeni co nejdelsiho prostoje mezi stejnymi vétami a také o odvedeni pozornosti
respondentt od faktu, ze se nosné véty opakuji. S pfiblizné stejnym mnozstvim vypliakovych
polozek pracovali i autofi dvou vyzkumu se stejnym metodologickym zazemim a tematickym
zajmem (Bissiri et al., 2011 a Volin et al. 2012). Vyplnkové polozky mély také napomahat podpofit
koncentraci respondentt, jelikoz nékteré obsahovaly domn¢lé cilové slovo na samém zacatku,
nckteré na konci a nékteré jej neobsahovaly vibec, coz test cini vice nepfedvidatelnym a

znesnadnuje subjektu upadnout do automatismu.

4.4. Stavba polozZky v percepcnim experimentu

Kazda cilova polozka byla vystavéna tak, aby byla dodrzena pfedem dana struktura, kterou pro

obraznost pfedstavujeme na nasledujicim nakresu (Obrazek 7):
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Obrdzek 7: Nifkres struktury pologky v percepinin testu.
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Nikres pfedstavuje polozku 22016, ktera disponuje pfirozené se vyskytujici glotalizaci slova ,,zp/né*.
Slovo, které se objevi na obrazovce a respondent na jeho zaznéni ma reagovat stisknutim tlacitka,
je v tomto pfipadé slovo ,/iché”. Kazda polozka byla zapocata kratkou desenzitacni pasazi, ktera se
skladala ze dvou ¢asti — pipnutf o délce 300 milisekund a ticha o délce 700 milisekund. Nésledovala
samotna véta Ci jeji ¢ast, ktera obsahovala nosné slovo, na kterém bylo mozné provést manipulaci
(oblast této nezavislé proménné je v nakresu vyznacena cervenou carou zasahujici do
spektrogramu) a cilové slovo (vyznaceno luté). Cervend ¢ara s ikonou zobrazujici stopky vyznacuje
misto, od kterého byla pocitana reakéni doba. Pro tyto tcely jsme ve jménu moznosti porovnavat
napfi¢ mezi raznymi dvojicemi upfednostnili pfed jinymi (viz Jiang, 2012) variantu pocitani reakéni

doby od hranice mezi cilovym slovem a slovem pfedchazejicim.

Kilborn a Moss (1996) oznacuji pfesnou identifikaci bodu pro zacatek méfeni za jeden z nejvétsich
problému v oblasti analyzy dat v ramci experimentu s reakcéni dobou. Zminujf, Ze nejvhodnéjsi je
z tohoto diivodu volit slova, ktera zac¢inaji na explozivu. Vzhledem k mnozstvi dalsich pozadavka
na nalezitosti polozek a s pfihlédnutim na typ zdrojového materidlu jsme vSak nebyli v nasem
experimentu schopni toto doporuceni brat v potaz. U kazdé dvojice polozek (manipulovana +
nemanipulovana) jsme vsak s dukladnosti dbali na to, abychom reakéni dobu pocitali od stejného

bodu s pfesnosti na milisekundu.

Zvolenou strukturu polozek povazujeme za nutné podrobné vylozit také z davodu, ze je jednou
z hlavnich charakteristik, ktera odliSuje na§ vyzkum od obou jiz probéhlych vyzkumu, které
zkoumaly vliv razu na kognitivni zpracovani fe¢i. Zatimco v téchto citovanych vyzkumech je nosné
slovo zaroven slovem cilovym, v nasem vyzkumu je situace ponc¢kud odlisnd. Vratme se k
ptikladové polozce v nasem nakresu (Obrazek 7). V pfipadé, Ze bychom postupovali jako vyse
zminén{ autofi, bylo by zde nosnym a zaroven cilovym slovem slovo ,,7p/né“. V nasem piipade se
vs$ak jedna o dv¢ ruzna (ortograficka) slova, ktera po sobé¢ nasleduji v pofadi nosné — cilové s ruzné
dlouhou prodlevou. Tato prodleva cinila nejméné jednu a nejvice sedm slabik a jeji délka byla pfi
analyze brana v potaz jako mozny faktor ovlivijici reakéni dobu, ackoli je potieba zminit, ze
nebylo mozné ruzné vzdalenosti zastoupit vyvazené. Tuto metodiku jsme zvolili z davodu, ze nas

zajima 1 to, zda pifipadny efekt jevu s pfibyvajici dobou slabne.
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4.5. Manipulace nosného kontextu poloZek

Abychom mohli reakéni doby legitimné porovnavat, vytvofili jsme pro kazdou vybranou vétu jeji
protéjsek ve smyslu pfftomnosti glotalizace ¢i vazani. Manipulace byla provedena manualné
v prostfedi fonetického programu Praat (Boersma & Weenink, 2022). Proces tvorby
manipulovanych polozek se lidil v zavislosti na vlastnostech pfilehlého okoli. Pfi pfidavani razu do
puvodné neglotalizované polozky jsme nejcastéji vyuzivali metodu zkopirovani kyzeného useku
z produkce mluvciho v odlisné casti debaty. Naopak pfi jeho odstranovani jsme hledali takové
pfipady, kdy pfi samotné produkci piivodné doslo k vazani. V obou pfipadech jsme preferovali

material, ktery se vyznacoval identickym ¢i alespon velice podobnym hlaskovym okolim.

Ackoli byl proces provadén manualné a do jisté miry byl veden intuici, dodrzovali jsme pfi ném

nékolik zasad:

1. absence ¢i prezence razu musi byt pfi poslechu zfejma

2. pfti poslechu nesmi byt pfitomny zadné artefakty, manipulace nesmi byt odhalena

3. rytmus feci by nemél byt manipulaci narusen
Dodrzeni prvniho pravidla bylo dosazeno opakovanou inspekci polozek ze strany autorky a
konzultaci s vedoucim prace. Piipady, u kterych jsme méli pochybnosti, jsme vyfadili a nahradili.
Splnéni podminek druhé zasady jsme otestovali béhem pilotaze experimentu, kterou kromé autorky
a vedouctho prace provedl po jejich intervenci jest¢ jeden naivni posluchac, jenz nebyl pfedem
s cilem prace seznamen. Tento pilotni respondent nad finalni verzi testu nevyslovil Zzadné

podezfeni a podle svych slov nezaregistroval zadny rusivy jev.

Abychom predesli deformaci pfirozeného rytmu feci v polozkach, pfistoupili jsme k temporalni
modifikaci okoli v zavislosti na typu manipulace. V pfipadé pfidavani razu do ptvodné vazaného
kontextu jsme zkratili bezprostfedné nasledujici segment, a to minimalné o polovinu délky
vkladaného useku. V opacném pfipadé jsme predchazejici hlasky prodluzovali, a to bud’ manualné,

nebo za pomoci nastroje PSOLA, ktery program Praat nabizi.

Na nasledujicich obrazcich (Obrazek 8 a Obrazek 9) se pokusime proces manipulace a zptsob

uvazovani nad vyslednymi polozkami pfibliZit.
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puvodani - bez manipulace manipulace

Obrdzek 8: Demonstrace 3piisobu manipulace priddavinim.

Obrazek 8 demonstruje, jakym zptsobem byly manipulace v prostfedi programu Praat provadény
v ptipadé manipulace pfidanim razu do puvodné svazaného kontextu ve spojeni slov ,,#p/né liché .
V levé casti obrazku vidime hiatovou realizaci, jejiz manipulace probéhla vlozenim razu, ktery byl
izolovan z jiného prostiedi, ve kterém se vyskytoval pfirozené mezi pfedni samohlaskou a [u],
abychom dosahli co nejpfirozenéjstho znéni vysledné manipulace. Jak je z porovnani obou variant
zfejmé, kromé pfidani razu jsme také cast vokalického materialu zkratili, abychom co mozna

nejméné ovlivnili rytmus v misté manipulace.

Z nasi zkuSenosti vyplyva, Zze manipulace v pifpadé odstranovani razu pfedstavuje mnohem
naroc¢n¢jsi ukol nez pii jeho vkladani, a to navzdory tomu, ze v procesu nefiguruje nutnost
vyhledavani spravné ,padnouctho” riazu v materidlu. Nejproblemati¢téjsim piipadem je
pochopitelné tvorba umeélého spojeni dvou samohlasek, jako je tomu v pfipadé nize na Obrazku
9, kde vidime manipulaci odstranénim razu ve slovnim spojen{ fz otizka. V tomto pifpadé byla
vysledna manipulace poslechové zdafila a pfispélo tomu vyuziti nastroje PSOLA, ktery umoznil
reduplikovat nékolik period z poslechové nevyrazného [o], které bylo v puvodni realizaci pomérné
kratké. Navzdory tomu se vsak u této polozky nepodafilo po odstranéni razu zcela vyrovnat trvani,
a to zejména z duavodu, ze vkladani dalsich period pusobilo velice synteticky, tudiz jsme

upfednostnili variantu s mirnym narusenim puvodniho rytmu, zato vsak s nenapadnou manipulaci.
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puvodni - bez manipulace manipulace

Obrizek 9: Demonstrace 3piisobn manipulace pridavanin.

Potize pfi odstranovani razu byly vyrazné také v piipad¢ hranice se sonornimi konsonanty.
Nejsnaze se pracovalo s kontexty, kdy slovo predchazejici slovu s inicialni samohlaskou kon¢ilo na
explozivy. Z tohoto duvodu by pfipadala v uvahu logicka otazka, pro¢ jsme se za ucelem snadné
manipulace pii vyhledavani nosnych vét neomezili pouze na tyto kontexty. Odmitnuti této strategie
vyplynulo ze dvou skute¢nosti. Prvni z nich je praktickd neexistence dostatecného mnozstvi
takovych kontextu v ramci pracovniho materialu, druhou je fakt, ze jsme ve skutec¢nosti stali o
raznorodé zastoupeni kombinaci okoli, aby nedoslo k ovlivnéni vysledkd vyraznou pfevahou
né¢kterého typu kombinace hlasek na hranici slov. Z téchto divodu jsme vybirali nosné véty bez
primarniho pfihlédnuti k ocekavané narocnosti manipulace. Je ovsem pravda, ze rozsah puvodniho
vybéru nosnych vét byl vyssi nez pocet vét vybranych do percepéniho testu, a to z toho davodu,
ze jsme pocitali s moznosti, ze nékteré vety zkratka nebude mozné efektivné manipulovat. Tyto

pfipady béhem piipravy samoziejmé nastaly a byly vyfazeny a nahrazeny.

4.6. Respondenti a pribéh experimentu

Experimentu se zucastnilo celkem 50 respondentt ve véku od 18 do 53 let. Vékovy prameér
respondentt ¢inil 24 a median 23 let. Pomér v ohledu na pohlavi ¢inil 30 ku 20 ve prospéch zen.

V drtivé vétsiné se jednalo o studenty vysokych skol rizného zaméfeni. Obdobi sbéru dat
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probihalo v pfiblizné patnacti raznych dnech rozprostfenych v nékolika mésicich (kvéten az zafi

2021).

Vzhledem k charakteru tkolu v experimentu bylo mozné nastavit pomérné nenarocné podminky
pro ucast, jelikoz nasim zajmem primarné nebyly interpersonalni rozdily v reakcich, které by nas
limitovaly napfiklad v ohledu na v¢k ¢i jiné sociolingvistické faktory, které by bylo nutné v takovém
piipad¢ monitorovat. Proto jsme si dovolili respondenty shanét metodou snéhové koule a vyuzit

pfitomnosti ruznych osob v misté testovani, které bylo kvuli své pevné dané lokaci jistou limitaci.
Podminky pro tcast respondentt byly nasleduyjici:

1. subjekt je rodilym mluvéim cestiny

2. subjekt netrpi jakymkoli typem narusené komunikacni schopnosti, ktera by mu
znemoznovala pochopit instrukce a reagovat na auditivné a vizualné prezentovany
material (napf. naruseni sluchu, afazie, dyslexie)

3. subjekt netrpi Zadnou z variant poruch pozornosti ani jinym handicapem v
mentaln{ oblasti

4. subjekt neni v dobé testovani pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek

Neni snad ani nutné zminovat, ze experimentu se mohly zicastnit pouze osoby, které nebyly

pfedem obeznameny s jeho zamérem.

Jak jsme jiz obsirnéji informovali v oddilu 2.2.1., existuji rizné indicie (na urovni neformalniho
pozorovani i nékterych drobnych korpusovych setfeni), Ze je mozné sledovat ruzné rozdily v mife
uzivani glotalizace v souvislosti s nafecnimi variantami, zejména co se tyka uzemi Moravy. Misto
puvodu v této oblasti jsme vSak nepovazovali za davod pro neucast na experimentu, ackoli jsme
se rozhodli zahrnout polozku ,region puvodu® do kratkého dotazniku osobnich ddaju, ktery

respondenti vyplnovali pfed zapocetim testovani.

Velice rozruznéna distribuce nam vsak neumoznila utvofit skupiny, které by bylo mozné
smysluplné porovnavat, proto jsme je museli generalizovat. Celkem se experimentu zucastnilo 26
respondentii z Cech, 21 z Prahy a pouze 3 z Moravy. O piipadnych rozdilech poreferujeme
v kapitole s vysledky.

Respondenti byli motivovani pfedem avizovanou odménou v podobé drobného obcerstveni dle
vlastnfho vybéru. V pifpadé, Ze se zaroven zucastnili jest¢ dalstho soubézné probihajictho

experimentu v ramci Fonetického ustavu, obdrzeli souhrnnou finanéni odménu ve vysi 150 K¢.
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Pii pfichodu respondent vyplnil jiz zminény kratky dotaznik osobnich ddaja a byl uveden do
testovaci mistnosti — odhlu¢néného nahravactho studia na Fonetickém tstavu v hlavni budove FF

UK na namést{ Jana Palacha v Praze.

Nasledovala moznost individualniho upraveni hlasitosti zafizeni a byl spustén program Dmdx
s percepcnim testem. Na zacatek byla véem respondentim prezentovana obrazovka s instrukcemi

v nasledujicim znéni:

Vitejte u poslechového experimentul!

Na obrazovce uvidite napsané slovo. Nasledné se ozve tén a bude spusténa kratka nahravka.

uslysite. Pokud zobrazené slovo nezazni, nereagujte.

Test je rozdélen do ctyf blokda.

Polozky se pfehravaji automaticky, staci byt ve stiechu a odpovidat.

Po kazdém bloku si prosim udélejte kratkou prestavku.

Nebojte — ukol si nejprve vyzkousite! (pokracujte stisknutim mezery pro ptehrani zacviku).

Pokud respondent v této fazi nekladl Zadné otazky, byl za pfitomnosti experimentitora spustén
zacvik, ktery obsahoval 6 polozek, véetné jedné bez vyskytu cilového slova. Po ujisténi, Ze
respondent zadanému ukolu rozumi, opustil experimentator mistnost a respondent si dle instrukce

sam test spustil stiskem mezerniku.

Prezentace kazdé polozky zacinala zobrazenim cilového slova ve vizudlni podobé
s dvousekundovym pfedstihem pred zac¢atkem nahravky a zuistalo zobrazené po celou dobu trvani
polozky. Moznost nastaveni soubézné prezentace vizualniho a auditivntho stimulu nim umoznilo
eliminovat potencialni problém, na ktery upozornovali Kilborn a Moss (1996), tedy problematiku

nutnosti zapamatovat si cilové slovo v prabé¢hu pfehravani polozky.
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Po skonceni testovani jsme se kazdého z respondentt otazali, zda uhodl, jaky byl zamér testu. Na
zakladé jejich vypovédi jsme shledali, Zze Zadny z nich zamér experimentu neodhalil. V zavislosti na
individualné zvoleném trvani pauzy mezi bloky se celkové trvani testovani u jednotlivych

respondentd lisilo, celkové se vsak pohybovalo v rozmezi mezi patnacti a devatenacti minutami.

Pro uplnost zminme jes$té charakteristiku vyuzitého hardwaru. Zafizenim, na kterém testovani
probihalo, byl notebook Lenovo ThinkBook 13s s opera¢nim systémem Windows 10. Jednalo se
o laptop urceny vyhradné pro tcely testovani, nedisponoval tedy Zadnymi nadbytec¢nymi programy
¢i aplikacemi, které by mohly jeho praci zpomalovat. Pfi testovani bylo zafizeni uvedeno do
letového rezimu, aby se eliminovaly procesy, které by mohly mit za nasledek piipadna zpozdéni
systému. Vyuzita byla dale také externi zvukova karta Steinberg UR22C. Vsichni respondenti
vyuzivali stejny typ circumauralnich sluchatek — Sennheiser HD201. Senzitivniho a vysoce
pfesného zaznamenan{ reakéni doby bylo dosazeno pouzitim tlacitka The Black Box Toolkit.
Percepcni test byl vytvofen a spoustén v prostiedi programu Dmdx, ktery jsme pfedstavili v oddilu

3.24.

4.7. Pfiprava dat ke zpracovani

Nasbirana data od vSech padesati posluchact jsme podrobili detailni analyze, ktera nam umoznila
ziskat ocistény soubor pro dalsi statistické zpracovani. Po odfiltrovani vSech zacvicnych a

vyplakovych polozek jsme ziskali tabulku o rozsahu 4000 fadka.

Prvnim krokem pro ziskani cflového setu dat byla identifikace a eliminace chybovych pfipadu, tedy
téch, kdy posluchac stiskl tlacitko dfive, nez mohl slovo redlné kognitivné zpracovat (vinou
predvidani, vlivem uceni na zaklad¢ pfedchazejici obsahove stejné polozky, z nepozornosti ¢i Cisté
omylem) a pifpadu vahani, kdy respondent z riznych duvodu stiskl tlacitko v case, ktery je za
hranici bezprostfedni reakce anebo jej nestiskl vubec. Urceni hranic pro odfiznut{ dat neni
jednoznacnou zalezitosti, u raznych autort se v zavislosti na typ experimentt znacn¢ lisi. Jiang
(2012) doporucuje, abychom pfi nastavovani hranice postupovali v souladu s podobnymi
dffvejsimi vizkumy, coz nas opét pfivadi ke konfrontacim metodologickych rozhodnuti Bissiri et
al. (2011) a Volina et al. (2012). V prvni ze zminénych studif autofi pracuji s daty v rozmezi 150 az
1000 milisekund, nizsi a vyssi ¢asy povazuji za chybové. Volinav tym tuto informaci neuvadi, ale
jelikoZ se jedna o navazujici experiment k pfedchozimu, da se pfedpokladat, ze se v tomto ohledu

jeho vyzkum nelisi. Na zakladé¢ dalsi reserse jsme se rozhodli tyto hodnoty pro urceni chybovych

dat adoptovat. Za tzv. ,,hity, na kterych bude postavena hlavni analyza dat, tak budeme povazovat
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pouze takové reakce, které nebyly zaznamenany dfive nez za 150 sekund od zacatku cilového slova

¢i pozdéji nez za 1000 sekund od jeho zacatku.

Na zakladé tohoto rozhodnuti a doporuceného postupu Jiang (2012) jsme dale vyhodnotili a
odstranili vSechny nespolehlivé respondenty — tedy ty, ktefi béhem testu abnormalné chybovali.
Tento autor uvadi, ze procento chybovosti, které je rozhodujici pro vyfazeni respondenta, se lisi
na zaklad¢é naro¢nosti daného tkolu. V pfipadé jednodussich zadani byva bézné vytadit subjekty
s chybovosti presahujici 20 %. Jelikoz Kilborn a Moss (1996) oznacuji jednoduchost paradigmatu
slovnitho monitoringu za jednu z jeho nejvétsi vyhod, pfijali jsme toto kritérium také pro nase data.

Toto opatfeni eliminovalo dva posluchace (oba muzi), jejichz chybovost byla shodné 23 %.

Jako posledni jsme provedli inspekci jednotlivych polozek. T dvojice jsme vzhledem k vysoké
chybovosti (93 %, 92 % a 78 %) zcela vyfadili. U vSech téchto polozek hrala roli nejspi§ neodhalena
kolokace ¢i vysoce matouci nosny kontext. Chybovost ostatnich polozek, které byly zahrnuty do

dat k analyze, se pohybovala od 0 % do 13 %.

Takto ocisténa data o rozsahu 3466 méfeni povazujeme za finalnf soubor, ktery bude v nasledujici

¢asti analyzovan.

4.8. Obecné vlastnosti dat

Abychom vedeli, jak pfi statistické analyze s daty pracovat, musime nejprve poznat jejich povahu.

Graf 1 zobrazuje histogram naméfenych hodnot — tedy cetnost raznych hodnot reakéni doby.
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Graf 1: Histogram dat bez; logaritmizace — pozitivné sesikemené rozdélent, které je typické pro méveni RD.

Pozitivné sesikmené rozdéleni, které je z histogramu zfejmé, je pro méfeni reakéni doby vice nez

typické a vychazi z faktu, ze doba skute¢né (tedy nikoli chybové ¢i predjimavé) reakce nemuze pod
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urcité hodnoty klesnout, coz zpusobi asymetricnost grafu (Volin, 2007). V souladu s béznou praxi
jsme naSe data transformovali pomoci logaritmizace. Vysledek tohoto procesu zobrazuje Graf 2.

Ze jde o skutecné¢ data s normalnim rozdélenim, které je nutné pro nékteré dalsi dil¢i analyzy, jsme

ov¢tili za pomoci Shapiro-Wilksova testu (W = 0.99553, p-hodnota = 9.665e-09).
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Graf 2: Histogram méreni RD po logaritmizaci.

Nasledujici histogram (Graf 3) zobrazuje rovnéz logaritmicko-normalni rozdéleni pro kazdou

z hlavnich podminek zvlast’. Nalevo absence razu (N) a napravo pfitomnost (Y).
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Graf 3: Logarirmicko-normadlni rozdélent pro piitomnost a absenci riazu.

Pro vylouceni efektu dal$ich nezadoucich proménnych jsme dale zméfili korelaci mezi reakéni
dobou a pofadim polozky, ktery zobrazuje nasledujici graf (Graf 4). Vysledkem jest velmi slaba

negativn{ korelace (R = -0,16, p <0,001). Ackoli neni mozné touto statistickou metodou dokazat
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kauzaln{ vztah, je nasnadé se domnivat, ze viditelny pokles reakéni doby v prabéhu testovani je

pravdépodobné zptisoben efektem uceni —

jednak postupnym zdokonalovanim se v daném udkolu,

ale také vlivem primingu na zakladé opakovani stejnych vét.
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Graf 4: Korelalni graf RD a poradi.

Tento efekt jsme ocekavali a do jisté miry je jeho projev znamkou toho, ze jsou nase data v poradku.

Abychom vsak jeho vliv co nejvice eliminovali, byl experiment zadavan ve dvou variantach, které

se v pofadi polozek lisily (viz odd. 4.3.). Jak je patrné z nasledujiciho grafu (Graf 5), ktery zobrazuje
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Graf 5: Kragicové grafy zobrazujici stiedni hodnoty a rozptyl pro variantu A a B zvlist.
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sttedni hodnoty a rozptyl méfeni v zavislosti na hlavni podmince (absence ¢i pfitomnost
glotalizace) pro kazdou variantu testu zvlast’, varianty se od sebe v tomto ohledu nijak vyznamné
nelisi. Jak je ze zde pfedstavené charakteristiky patrné, jedna se o data, jejichz vlastnosti umoznuiji
kvantitativn{ statistické zpracovani. Zpusoby provedeni této analyzy a zejména jeji vysledky

budeme reportovat v nasledujicich ¢astech.

4.9. Statistické zpracovani dat

Pro statistické zhodnocen{ experimentalnich dat aplikujeme analyzu na bazi linearnich smisenych
modeld (LME), pro jejichz vytvofeni vyuzijeme statisticky program R (R Core Team, 2022).

Konkrétné budeme pracovat s moznostmi knihovny Zze4 (Bates et al., 2015).

Do prvnfho modelu, ktery se zaméfuje na celkova data, jsme vzhledem k nasi hypotézam o jejich
vlivu na zavislou proménnou (reakéni dobu) zahrnuli tfi hlavni fixn{ faktory. Jsou jimi pfitomnost
¢i absence inicidlni glotalizace (Grovné glotalizace/vazani), pfitomnost ¢i absence manipulace
(manipulace/original) a binirné¢ vyjadfend vzdilenost jevu od cilového slova
(bezprostfedni/vzdalené). Jako nihodné efekty jsme zohlednili interpersondlni rozdily mezi
subjekty a také vliv rozdilnych cilovych slov. Faktor glotalizace mél rovnéz specifikovany nahodny

sklon u jednotlivych subjektu.

ep e .,

Nasledné modely, které maji zjist'ovat stav interake{ u jednotlivych typt manipulaci zvlast’, zahrnuji
jako fixn{ faktory manipulaci, vzdalenost od cilového slova a tempo polozky, jako nahodny faktor
obsahuji vliv rozdilu mezi jednotlivymi subjekty a cilovymi slovy. Faktory manipulace a vzdalenosti

maji v obou modelech specifikovany ndhodny sklon u jednotlivych subjekta.

Pro vykresleni grafti a zjisténé p-hodnoty byla vyuzita knthovna emmeans (Lenth et al., 2018), grafy

zobrazuji 95 % konfidencni intervaly.
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5. Vysledky
5.1. Produk¢ni analyza

Ve vedlejsi produkeni analyze jsme zmapovali cetnost vyuzit razu (ve vSech jeho podobiach, které
o kterych jsme informovali v oddile 1.2.) u jednotlivych mluvcich vystupujicich v debaté.
Eliminovany byly kontexty, kde slovo pocinajici samohlaskou nasledovalo po pauze, kontexty,
které byly soucasti prekryvu vice mluvéich a dalsi neurcitelné ptipady. Nebylo v moznostech zadani
diplomové prace vénovat se této analyze vice nez povrchové, zahrnuje tedy pouze miru vyuziti
razu jednotlivymi mluvcéimi, kteff v debaté vystupuji. Tyto hodnoty pfedstavuje nasledujici tabulka

(Tabulka 4).

mluvci % kontexta s vyskytem razu  CI

Vodrazka 54 0.417 - 0.657
Kovacik 44 0.359 - 0.531
Puncochar 38 0,296 - 0,466

Tabulka 4: Procento kontextii s vyugitim ragu mimo popanzové riseky pro mluved figurujici ve vyugitém
materidin.

Nase vysledky v tomto ohledu nepfinaseji mnoho nového, pouze pfispivaji k jiz cetnym zjisténim
(naptiklad Volin, 2012 pro ¢estinu, Pompino-Marschall & Zygis 2010 pro némcinu), ze mira vyuziti
razu je charakteristikou, jez se interpersonalné lisi. Neni pfekvapivé, ze v kontrastu s difve
provedenymi Setfenimi, ktera brala v potaz zejména situace s vyssi mirou kontroly, jsou poméry

glotalizoavych pfipadt pomérné nizké.

Za zminku vsak stoji velice nizky pomér glotalizace u moderatora Jana Puncochafe —
z analyzovanych mluvéich vykazuje zdaleka nejmensi miru vyuzitych moznosti pro realizaci razu.
Ta se pohybuje okolo hladiny, kterou Volin (2012) naméfil u pramérného mluvciho-studenta
v situaci nepfipraveného dialogu. Tento fakt je pozoruhodny vzhledem k tomu, Ze se jedna o
profesionalniho mluvéitho a o poznani formalnéjsi mluvni situaci. Je-li na tomto misté pfipustny
subjektivni nazor autorky, je mozné konstatovat, ze vysoka mira vazani projevu moderatora pfidava
na ledabylosti a snizuje dojem jeho profesionality, zaroven znesnadnuje sledovani jeho projevu.
Zdali je toto vaimani vlastni i dalsim mluvéim Cestiny, je otazkou pro budouci percepeéni vizkum
v oblasti vyuziti razu, v tomto misté je nicméné vhodné zminit prace Kopeckové (2014; 2020), jez

se vénovala analyze a hodnoceni projevu nckterych ceskych televiznich moderatora. Na zaklade
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svych vyzkumnych metod (mimo jiné vyhodnocovani percepéniho testu zadaného naivnim

posluchac¢tim) dosla ohledné¢ chybéjici glotalizace k nasledujicimu zavéru:

S rdzenm by moblo byt spojeno hodnoceni oznacené jako sphjvini slov, jez se objevilo n vice ne poloviny sledovanych
milnvcich. Dalsimi mognymi reakcemi na redufkci ragu mobly byt tyto komentare: madly projev, hubla, nedbaly projev,
nesrozumitelné apod. Tyto pripominky my. doklidaji viiv razu na kvalitu projevn.

(Kopeckova, 2014, str. 114)

Odhad autorky je zfejmé do velké miry veden introspekei a vyhodnoceni testu se zda byt malo
transparentni pro to, aby bylo mozné jej povazovat za presvédcivé. Pokud s nim vsak budeme

pracovat jako s hypotézou pro detailnéjsi percepéni vyzkum, je potfeba toto Setfeni dale zohlednit.

5.2. Percepdni test

5.2.1. Obecné vysledky

K prezentovani hlavn{ casti vysledku, tedy experimentu s reakéni dobou, zvolime postup od

Vv

hodnoty, rozdélené pouze podle podminky pfitomnosti glotalizace ¢i vazani.
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Graf 6: Hodnoty reakinich dob pro pologky s razem a beg ragu.
Jak je z grafu zfejmé, na takto hrubé drovni (aniz bychom zohlednili nékteré dalsi faktory,

napiiklad vlastnosti konkrétnich sparovanych dvojic polozek od konkrétnich posluchact), nenf
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mozné mezi reakcemi na polozky s razem a bez razu pozorovat zadné rozdily. Toto povsechné

srovnani vak neznamena, ze bychom méli pracovni hypotézu zamitnout.

Jak jsme jiz uvedli v ¢asti vénované nasim pfedpokladim, pfi interpretaci je potfeba vzit v avahu
nékteré daldi faktory. To umoznuje metoda linearnich smiSenych modelt (LME), na jejimz zakladé
jsme postavili model, ktery jsme pfedstavili v pfedchozi casti (4.8.). Na§ model ukazal jako
vyznamny pouze vliv pfitomnosti glotalizace (pfitomnost/absence rizu) ve skupiné polozek
s bezprostiedni vzdalenosti cilového slova (vazani — glotalizace: est. 0.053, t = 2.925. p = 0.0035),
a to ve sméru, ktery nase hypotéza pfedpokladala, to znamena nizsi reakéni dobu za pi{tomnosti
razu. Ve vzdalenosti vyssi nez 1 slabika pfed cilovym slovem se rozdil jako signifikantni neprojevil,
ackoli jeho smér vyzniva proti hypotéze (vazani — glotalizace: est. -0.0149, t = -1.743, p = 0.08506).

Interakci mezi faktory zobrazuje nasledujici graf (Graf 7).

6,1-
Typ predélu
(=) vazani
o
~ 60+ : - 4+ glotalizace
o
5,9 -

bezprostiedni vzdalené
Vzdalenost

Graf 7: Rozdil v reakini dobé v 3avislosti na pritomnosti razu — signififeantni snizeni RD za pritomnosti ragu
v podmince ,,bezprostiedni*

V modelu se dale jako proménna se signifikantnim vlivem na reakéni dobu ukazala byt pfitomnost
samotného nepfirozeného zasahu (manipulace obou typu, eliminace i pfidavani razu) v polozce, a
to opét pouze u polozek v podmince bezprostiedni (originalni — manipulovana: -0.046, t = -2.5806,

p = 0.001). Interakci zobrazuje Graf 8. Zda se tedy, Zze zmény v metodologii, které jsme v pouceni
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na zakladé reportovanych zjisténi predchazejicich studif zvolili, nebyly v tomto ohledu dostatec¢né.

K tomuto problému se dale vyjadiime v zavérecné diskusi.

Phitomnost
Manipulace

Onginal

RD (log)

+  Manipulace

5.9-

bezprostiedni vzdalené

Vzdalenost

Graf 8: Rozdil v reakini dobé v zdvislosti na pritomnosti manipulace — signifikantni zvyseni RD za pritomnosti
manipulace v podmince ,,Bezprostiedni®

Fakt, ze se kazdy kontext v experimentu objevil ve dvou verzich — s rizem i bez razu — bere vyse
pfedstaveny model v potaz skrze fixni faktor manipulace. Nen{ vsak schopen rozlisit, jaky typ
manipulace (zda pfidavani, ¢i eliminace razu) byl v konkrétnim polozkovém paru proveden. Tato
informace je pfitom zasadni, jelikoz z pfedchazejicich studii tohoto typu vyplyva, ze kazdy typ

manipulace mize mit v konkrétnim vyzkumu jiny vliv.

5.2.2. Vliv typu manipulace

Lepsi pfedstavu o nasich datech tak Ize ziskat na zakladé druhu méfeni, které budeme oznacovat
jako ,,sparované a které spociva v odecteni zlogaritmovanych reakénich dob pro kazdy zastoupeny
par dle cilového slova, pficemz bude vypocitin odecet kazdé konkrétni dvojice od kazdého
posluchace zvlast’. Abychom mohli timto stylem s daty pracovat, odstranili jsme z naseho datového

souboru dalsich 80 radku, které na zakladé chybéjici hodnoty v komplementarni polozce (z davodu
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vyfazeni kvuli brzké ¢i pozdni reakci) netvofily par. Vysledkem tohoto procesu je celkem 1693 part

s razem a bez razu, potazmo s manipulaci a bez manipulace.

Samotny vypocet rozdilové reakéni doby paru pro kazdého posluchace byl proveden na zakladé
vzorce ManipN — ManipY, tedy od ¢asu nemanipulované polozky byl vzdy odecten ¢as polozky
manipulované, tento smér byl zachovan u obou typt manipulace. Z logiky vypoctu vyplyva, ze u
part manipulovanych eliminaci bude dle hypotézy ocekavany vysledek odectu zaporny a u part

manipulovanych pfidavanim naopak kladny.

Nasledujici krabicovy graf (Graf 9) zobrazuje vysledky téchto odectt a jejich rozdéleni na zakladé
zpusobu manipulace (manipulace pfidanim ¢i eliminaci razu) a jeji vzdalenosti od cilového slova

(immideate = bezprostifedni vzdalenost 1 slabika; remote = vzdalenost 2-7 slabik).

Jak je zfejmé, jedinou kombinaci podminek, které umoznuji pozorovat rozdil v praméru,
pfedstavuji polozky s bezprostfedni vzdalenosti nezavislé proménné v piipadé, Zze byla parova
polozka k pfirozené ziskana eliminaci razu. Pramérny rozdil reakéni doby v polozce
v milisekundach (na zaklad¢ nelogaritmovanych dat) ¢ini v tomto pifpadé cca 27 ms, tedy pfiblizné
10 % prameérné reakeni doby. Nizsi reakéni doba byla svazana s pfitomnosti razu, coz je zjisténi,

které koresponduje s nasi pracovni hypotézou.

bezprostiedni vzdalené
1,0- : ‘
: ]
(o)
g 0,5
o
o
= 0,0-
5
N
o
-0.5
. )
-1,07 v
pridani eliminace pfidani eliminace

Typ manipulace

Graf 9: Sparované mérent pro étyri skupiny dle vzddlenosti a typu manipulace.
Nase hypotéza rovnéz pfedpokladala, ze s vyssi vzdalenosti bude efekt razu klesat ¢i bude zcela

neutralizovan. Graf 9 naznacuje, ze na urovni binarntho pozorovani (detailnéjsi by neposkytovalo
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smysluplné vysledky vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni vzdalenostnich hodnot napfic
polozkami) zde dochazi k neutralizaci. Zavér na zakladé tohoto zobrazeni viak muze byt zavad¢jici,
jelikoZ neni zfejmé, zda se vSechny rozdily pohybuji okolo nuly, ¢i do jaké miry rozdily jednotlivych
part variuji. Blize se budeme tomuto problému vénovat v ¢asti vénované polozkové analyze (oddil

5.2.3).

K otestovan{ signifikance vyse nastinénych tendenci zvlast’ jsme rovnéz vyuzili linearni smisené
modely. Kazdy z nich zahrnuje fixni faktory manipulace, vzdalenosti a tempa polozky. Za nahodné
povazujeme vliv subjektu a cilového slova. V takto vytvofeném modelu pro polozky manipulované
pfidavanim jsme (v souladu s pfedpokladem vyplyvajicim z vyse predstaveného Grafu 9) nenalezli
zadny vliv provedené manipulace ani v jedné ze skupin dle vzdalenosti (bezprostfedni: originalni —
manipulovana: est. 0.005, t = 0.209, p = 0.835; vzdalené: originalni — manipulovana:

est-0.019, t = -1.658, p = 0.102). Interakce graficky zobrazuje Graf 10).

bezprostiedni vzdalené
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5,9-

originalni manipulované originalni manipulované

Pfitomnost manipulace (pfidavani)

Graf 10: Grafické zobragent nesignifikantniho viivn manipulace elininaci razn v podmince bezprostredni
(vlevo) a vzddlené (vpravo).

Model stejného typu jsme vyuzili pro skupinu polozek manipulovanych eliminaci, jak demonstruje

Graf 11. V tomto piipade se vliv manipulace dle ocekavani ukazal byt signifikantni u skupiny
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s bezprostedni vzdalenosti (originalni — manipulované: est. -0.100, t =-4.131, p <.0001). U skupiny

v podmince vzdalené se efekt manipulace jako vyznamny neukazal.

bezprostiedni vzdalené
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Pfitomnost manipulace (eliminace)

Graf 11: Grafické zobrazent nesignifikantniho viivn manipulace pridavdnim razu v podmince

bezprostiedni (vlevo) a vzdalené (vpravo).

5.2.3. PoloZkova analyza

Podrobnéjsi pohled na nase data a prostor k diskusi o téchto vysledcich nam muze poskytnout
polozkova analyza, ktera umoznuje vyhodnotit a zobrazit vysledky pro kazdy typ dle cilového slova
zvlast. Tento prehled pfedstavuji nasledujici tabulky, které jsme rozdélili na zakladé zpasobu

manipulace.

Obecnym zjisténim analyzy je nevyrovnany pocet polozek s bezprostiedni a vyssi vzdalenosti
v percepénim testu. Ten celkove obsahoval pouze sedm bezprostiednich part vuci tficeti param
se vzdalenosti vys$si. Zminéna nevyrovnanost je dana nekontrolovanim tohoto aspektu pfi
sestavovani percepcniho testu a je dalSim z metodologickych nedostatkd, které budeme

komentovat v zavérecné diskusi.

Tabulka 5 zobrazuje v poslednim sloupci rozdily téch part, které byly manipulovany za pomoci

eliminace razu. Z logiky odectu vyplyva, ze u této skupiny polozek jsme oc¢ekavali zaporné hodnoty
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rozdilu. Z celkovych osmnacti polozek se tento pfedpoklad potvrdil u deseti (55,6 %), je vSak

potieba fici, ze hodnoty pohybujici se v okoli nuly (cca = 10 ms) nenf mozné brat jako urcujici.

cilové slovo manipulace | vzdalenost rozdil (log) smér. od. rozdil (ms)
POSTIH elim immediate -0,2432278 | 0,3592623 -92
STOLU elim immediate -0,0873025 | 0,40409857 -34
PROTI elim remote -0,077487 | 0,21304338 -34
BUDE elim immediate -0,072764 | 0,28604173 -24
DOPRAVNIHO elim remote -0,0515134 | 0,25490819 -23
JEDNOU elim remote -0,0158587 | 0,26337874 -17
POSLANECKE elim remote -0,0107352 | 0,34893443 -10
BOIJI elim immediate -0,0202399 | 0,27503804 -9
DEMOKRATICKE | elim remote -0,0502251 | 0,46994482 -6
KAMPAN elim remote -0,0018243 | 0,22185363 -1
SKLEPENI elim remote 0,03326969 | 0,38340039 4
ZNAMENA elim remote 0,01247746 | 0,27574466 9
KAZDY elim remote 0,02166587 | 0,20453369 10
DISKUTOVAL elim remote 0,02356364 | 0,28174933 13
ZNELA elim remote 0,04331414 | 0,2840223 14
HORNI elim remote 0,05437142 | 0,31472209 25
RYCHLE elim remote 0,0784315| 0,38015977 27
NAKLADECH elim remote 0,0597418 | 0,34721717 29

Tabulka 5: Hodnoty rozdilii reakinich dob v pirech s manipulaci pomoci eliminace razgm.

Vzhledem k vySe predstavené sparované analyze neni piekvapivé, ze mezi ¢tyfmi polozkami

s nejvyraznéj$im  rozdilem v ocekavaném sméru figuruji tfi  z celkovych ¢ty polozek
s bezprostfedni vzdalenosti. V ramci explorace jsme se zaméfili na polozky s vyssi vzdalenosti a
porovnali jsme praméry extrémnich hodnot obou stran (pét polozek nejvzdalenéjsich od nuly
kladnym a zapornym smérem) vzhledem k dalsim faktoram, které jsme sledovali, ale dosud jsme je
do analyzy nezahrnuli, tedy tempo, vzdalenost vyjadfena v poctu slabik a pozice ve véte (v
procentech). Toto srovnani poskytuje Tabulka 6. Hodnoty ani jednoho z téchto faktort se vsak u

téchto dvou skupin nijak vyrazné nelisily.

vzdalenost (pocet slabik) | pozice v polozce (%) | tempo (sl./sek.)

ve prospech hypotézy (=) | 3,8 77 06,5

v neprospéch hypotézy (+) | 3,6 72 6,9

Tabulka 6: Analyza nékterych dalsich sledovanych promeénnych u pologek s nejexctrémnéisimi bodnoty (manipulace eliminaci).
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Tabulka 7 pro pary manipulované pfidanim razu ukazuje tendenci, ktera se nasf hypotéze vyrazné

vymyka — oc¢ekavané kladné hodnoty jsou pfitomny pouze u Sesti polozek z devatenacti (31,6 %).

Jak je zfejmé, dvé ze tif polozek s bezprostiedni vzdalenosti mluvi ve prospéch pracovni hypotézy,

tiet{ ovSem pomérné proti, tudiz se neprojevil vyznamny vliv.

vzdalenost rozdil (log) smér.od. Rozdil (ms)
PRISTI add remote 0,04439836| 0,2894526 18
KVETNOVYCH add remote 0,05543047 | 0,33777851 17
KTEREM add immediate 0,03113204 | 0,33898859 15
TLACIT add remote 0,03509919 | 0,32757885 15
MILIARDACH add immediate 0,00659953 | 0,37262114 6
PROSTE add remote 0,00355662 | 0,3314052 6
MISTOPREDSEDU | add remote 0,00344289|0,29328809 -3
CESKE add remote -0,0144452 | 0,2721888 -5
POLITICKE add remote 0,00517462 | 0,28809363 -6
MUSI add remote -0,0255888 | 0,2726382 -6
RIKALI add remote -0,0283382| 0,2580331 -9
LICHE add remote -0,036268 | 0,35982762 -12
MINISTERSTVA add remote -0,0353733|0,34181742 -16
MISTO add remote -0,0485541 | 0,28386396 -18
NEMUZEME add immediate -0,0313513|0,28263115 -20
ZTRATILA add remote -0,0399945 | 0,28419665 -25
ZREJME add remote -0,0573812|0,29114509 -28
NizKA add remote -0,0574304 | 0,35373887 -31
V PODSTATE add remote -0,1013501 | 0,28800291 -35

Tabulka 7: Hodnoty rozdilii reakénich dob v pdrech s manipulaci pomoci pridivani razu.

.,

V oc¢ekavanych kladnych hodnotach se vyskytuji

pouhé ctyfi polozky v podmince s vyssi

vzdalenosti, tyto budeme v ramci analyzy dalSich faktorti srovnavat se ¢tyfmi nejzapornéjsimi. Toto

srovnani poskytuje nasledujici tabulka (Tabulka 8).

vzdalenost (pocet slabik)

pozice v polozce (%)

tempo (sl./sek.)

ve prospéch hypotézy (+) 3

68

6,7

v neprospéch hypotézy (-) | 3,75

75

6

Tabnlka 8: Analyza nékterych dalsich sledovanych proménnych n pologek s nejexctrémnéjsini hodnoty (manipulace

priddavanim rizn)
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Jak je z obou tabulek (Tabulka 6 a Tabulka 8) zfejmé, vyznamné vlivy sledovanych proménnych je
mozné vyloucit. Ziistava tak otazka, jaky faktor hraje roli nejenom v pifipadé¢ extrémné vyznivajicich
polozek, ale také téch, jejichz rozdil je zanedbatelny a pohybuje se okolo nuly (feknéme v oblasti &
10 ms, ktera pfedstavuje zhlediska méfeni RD zanedbatelny rozdil). Povazujeme za
pravdépodobné, Ze klicovy je ve vsech pfipadech pomér kognitivni zatéze faktord (ne)pfitomnosti
manipulace a glotalizace. Jinak fec¢eno, ze zalezi na tom, ktery z téchto faktora v konkrétni polozce
,»prevazi®. U polozek ve stfednim pasmu je mozné, Ze se zkratka pusobeni obou faktora vzajemné
vyrusilo, v pfipadé vzdalené podminky zfejmé jesté za pfispéni setfeni rozdila v disledku vstupu
dalsich faktort. Domnivame se, ze kromé individualni zdafilosti jednotlivich manipulaci mohou
vysledek ovliviiovat také rozdily v kolokacich a frekvencich pfedchoziho kontextu ¢i dalsi

neodhalené vlivy (viz Diskuse).
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6. Diskuse

Glotalizacni jevy predstavuji velice atraktivni pole zkoumani, a to zejména pro mnozstvi funkci,
které napfic jazyky svéta zastavaji. V ramci teoretické pifipravy na stézejni cast nasi prace, tedy
experiment s reakéni dobou, jsme se zaméfili pfedevsim na funkci, kterou napfiklad v cestiné
zaujimaji v pozici pfed inicialni samohlaskou. Takzvany raz véeobecné je povazovan za signalizacni
prvek, ktery ma usnadnovat fecovou percepci, jedna se vsak o pfesvédcent, které doposud nebylo
dostatecné empiricky prokazano, jakkoli je predpoklad o jeho funkci logicky opodstatnény. Pokud
nasi pozornosti neunikly dalsi existujici prace, vénovali se tomuto tématu dosud pouze Bissiri et al.
(2011), Volin et al. (2012) a Schwartz et al. (2015). Cilem pfedstaveného percepcniho experimentu
tak bylo zejména navazat na prvni dva jmenované predchozi percepéni vyzkumy, jejichz vysledky
naznacuji, Zze minimalné za urcitych podminek raz ve funkci slovni hranice skute¢né percepci
nasledujiciho slova usnadnuje. Metodologie naseho vyzkumu vsak doznala oproti témto nékolika
vyznamnych zmén — posluchaci byli rodilymi mluvcéimi cestiny, tedy jazyka, kterého se vyzkum
tykal, pouzity material disponoval oproti pfedchozim vyzkumim mnohem nizs§i mirou kontroly a
peclivosti vyslovnosti a na rozdil on nich se nezaméfoval pouze na vliv percepce bezprostiedné
nasledujicich slov, ale také slov vzdalenéjsich. Diky témto charakteristikim lze nas experiment
oznacit za inovativnl — ovSem se vsemi aspekty, které takovyto piistup skyta, véetné cetnych

metodologickych nedostatk.

Z hlediska globalniho pohledu na samotné vysledky experimentu je mozné fici, ze nase hypotéza,
vystavéna na zavérech predchozich vyzkumt, se v pifipadé polozek s bezprostfednim sledem
nezavislé proménné a cilového slova potvrdila, jak ukazal linearni smiseny model v sekci 5.2.1. Ve
shod¢ s hypotézou se také ukazalo, ze hodnota tohoto nalezen¢ho rozdilu je v ptipadé dat s nizsi
kontrolou podstatné niz$i. Zaroven vsak podrobnéjsi pohled v podobé na vliv typu manipulace
ukazal, ze se nalezena tendence tykd pouze skupiny polozek, u kterych probéhla manipulace
eliminaci razu. U mnoziny polozek s vyssi vzdalenosti se obdobny efekt neprokazal. Z vysledku
tedy vyplyva, Zze pfitomnost razu vyznamné usnadfiuje percepci pouze svého nejblizstho okoli.
Jelikoz vysledky u polozek s vyssi vzdalenosti razu ¢i vazani od cilového slova tento vliv

neprokazaly, dalo by se usuzovat, ze se ptipadny efekt ve sledu navazujictho signalu ztraci.

Na vyse shrnuté vysledky experimentu je vSak potfeba nahlizet s vysokou obezfetnosti, zejména
vzhledem k nékterym metodologickym nedostatkim, které se v prubéhu jeho tvofeni naskytly.
Upozornéni na tyto problémy muze zasadni mérou ovlivnit kvalitu dal§ich pifipadnych praci
s podobnym nastavenim podminek a cila, proto povazujeme za nutné je v ramci diskuse

podrobngéji vylozit.
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Jak zminujeme v oddilu 4.1., nas experiment je ojedinély v ohledu na charakteristiku pouzitého
materialu. Zatimco vétsina experimentd s reakéni dobou v lingvistice byva provadéna na bazi
¢tenych vét (a nejinak tomu bylo i ve studiich, kterymi byla nase prace tematicky inspirovana),
v nasem vyzkumu jsme pro polozky percepéniho testu vyuzili material s niz§i mirou kontroly, tedy
spontann¢jsiho typu. Argumenty pro vyuzivani takového materialu ve vyzkumu jsou nasnadé —
charakteristika méné kontrolovaného materialu se vice blizi povaze bézné komunikace, jejiz
vlastnosti chceme nejcastéji zkoumat a vysledky tak maji vyssi vypovidajici hodnotu. Z tohoto
divodu modern{ vyzkum k vyuziti spontannéjsiho materialu pfistupuje ¢im dal castéji (Wagner et
al., 2015). Jak vSak ukazal nas experiment s reakéni dobou, vyuziti takovéhoto typu materialu
v podobném vyzkumu ma sva uskali, zejména pfi nedostatecné zkusSenosti pfi sestavovani

percepcniho testu.

Za nejvetsi metodologicky nedostatek provedeného experimentu, ktery se projevil az pfi polozkové
analyze, povazujeme proces vybéru polozek do testu. Kritéria, ktera jsme detailné popsali ve oddilu
4.2., se ukazala byt jako nedostatec¢na, zaméfovala se totiz primarné na formalni naleZitosti a byla
pfedevsim vedena narokem na proveditelnost manipulace. Z tohoto divodu nezohlednovala
rovnomérné zastoupen{ jednotlivych hodnot ve sledovanych proménnych. Konkrétne zde
hovofime o nedostatecném zastoupeni polozek s bezprostfedni blizkosti nezavislé proménné a
cllového slova, ktera znacné zpochybnuje relevanci vysledkd. V tomto ohledu doporucujeme
badatelim, ktefi by chtéli v praci se spontannim materidlem pokracovat, aby byli pfi vybirani
polozek do testu predvidavi a peclivi, ackoli se v pfipadé omezené dispozice materidlu muize jednat
o pomérné naroc¢ny ukol. Jak se zda, nizka kontrola materialu musi byt vyvazena vysokou kontrolou
ze strany osoby sestavujici test a pocet variujicich proménnych napfi¢ polozkami by mél byt

omezen na minimum, byt’ za predpokladu, Ze se timto opatfenim snizi obecnost platnosti vysledki.

Dalsim z dosud nevyfesenych potizi je pravdépodobné zkresleni vysledkii pod vlivem procesu
manipulace (resp. samotného zasahu do pfirozeného plynuti feci). Vyvstava otazka, zda je mozné
v prumeéru zanedbatelny rozdil mezi polozkami s razem a bez razu ve vzdalené podmince skute¢né
pfifknout dalsim nekontrolovanym faktoram, které se dle nasi hypotézy v prubéhu percepce scitaj,
anebo byla neutralizace ve skute¢nosti zpusobena zasahem do pfirozeného toku feci. Mnoho
vyzkumu v minulosti totiz ukazalo, Ze i subtilni zmény temporalni, rytmické a tranzientn{ struktury
percepci znesnadnuji, jelikoz v zavislosti na naruseni pfirozenych voditek selhava proces
predvidani dalstho vyvoje. Tento vliv jsme se, pouceni vysledky pfedchozich studii, pokusili zmirnit
temporalnimi dpravami v okoli manipulace. Jak se vsak zda, efekt naruseni je pravdépodobné
v nékterych pifpadech silnéjsi nez efekt nezavislé proménné, v nékterych naopak slabsi, a tudiz se

v celkovych vysledcich vliv razu nemohl plné projevit.
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V souvislosti s touto uvahou pfichazime s nasledujici tabulkou (Tabulka 9), ktera plati za
pfedpokladu, Ze ocekavany vliv razu i manipulace skute¢né existuje, jak ukazal nas souhrnny model
u bezprostfednich polozek. Upozorfiuje na zkresleni, ke kterému pravdépodobné vlivem zasahu
do pfirozeného toku doslo. Pfedpokladame, ze dané schéma muze slouzit jako vychodisko pro
jakykoli experiment s reakcni dobou, jenz je vystavén na parové alternaci polozek takovou
technikou manipulace, jez se odrazi na jejich temporalni ¢i rytmické struktufe. Schéma naznacuje,
ze ve Ctyfech raznych kombinacich, ktery takovyto proces vyprodukuje, existuji z principu odlisné
vychozi pozice, jez pfedem determinuji, jakou mérou se efekt projevi. Na piikladé naseho
experimentu vidime, Ze zatimco u eliminace razu se pfi manipulaci 1 bez ni pfedpokladany vliv
obou faktori u jednotlivych polozek shoduje, u pfidavani razu jdou predpokladané vlivy proti sobé.
Z toho vyplyva, ze zatimco u eliminace muze byt dojem z vlivu nezavislé proménné pfi pohledu
na celkové vysledky zvelicen, u pfidavani bude naopak pravdépodobné vyrusen tak, ze nebude

jednoduché jej prokazat.

Typ manipulace | podminky polozky 1 | Ocek. vliv | podminky polozky 2 Ocek. vliv
Eliminace rdzu vazan{ + manipulace | 11 glotalizace + originaln{ 1
Ptidavani rizu vazan{ + originalni Tl glotalizace + manipulace | |1

Tabulka 9: Schéma vyjadiujici predpoklidané 3kresient v diisledken vlivu zdsabu (manipulace). Sipky naznacnji
olekdvany smér vlivn hodnot minényeh faktori na vyslednon reakini dobn.

Otazkou zustava, jaké dalsi vlivy se na kone¢nych vysledcich mohly podilet. Ackoli polozkova
analyza neukazala souvislost s nékterymi faktory, které jsme kontrolovali, existuje fada dalsich,
které jsme v ramci této prace nezohlednovali. K diskusi a dalsimu zkoumani se nabizi pfedevsim
potencialni vliv kolokaci (kterym jsme se pfi tvofeni polozek pokouseli vyhnout, je vSak zfejmé, ze

tato problematika neni otazkou binarity) ¢i frekvence slov, at’ uz cilovych, ¢i manipulovanych.

V souvislosti s vyse vylozenymi limity provedeného experimentu si na zavér této c¢asti diskuse
dovolujeme oteviit otazku, zda je pro piipadné budouci zkoumani percepéniho dopadu razu
v materialu s nizkou kontrolou uzitf méfeni reakéni doby tou nejvhodnéjsi metodou. Rozhodné
nenavrhujeme na zkoumani tématu rezignovat, ba naopak, odstranéni nastinénych problému vsak
povazujeme za velice naro¢né. Nabiz{ se zde napfiklad cesta percepcniho testu se subjektivnim
hodnocenim mluvcich, avsak se sofistikovanym metodologickym nastavenim, které by
umoznovalo variovat miru uziti razu v delsich celcich u jednoho mluv¢iho a pozorovat tak vliv na
kognitivni unavitelnost posluchact za riznych podminek. Podobny design by vsak zcela jisté

pfedstavoval dalsi metodologické vyzvy.

78



Dalsi podnéty k vyzkumu vychazeji z teoretické c¢asti nasi prace, jejiz tézisté lezi zejména v resersi
praci mapujicich produkei razu v riznych jazycich. Obecné navrhujeme, aby se budouci vyzkum
zam¢fil pfedevsim na praci s méné spontannim materidlem, k cemuz jsme se pokusili pfispét

v ramci vlastni drobné analyzy, budouci vyzkum v§ak musi byt mnohem vice podrobny.

V ceském prostfedi vidime dva sméry, které by mohly byt atraktivni. Prvnim je zkoumani
proklamovaného rozdilu v produkci razu mezi ¢eskymi a moravskymi mluvéimi, ktery nebyl dosud
spolehlivé prokazan. Zvlast¢ zde pocit'ujeme urgentni nutnost zacit pracovat s materialem
spontannéjsiho typu. Druhy dosud slepy bod se tyka zkoumani razu ve slovenstiné, které by mohlo

byt zajimavé predevs§im pro komparativni ucely.
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Zaveér

Cilem teoretické casti této diplomové prace bylo seznamit ¢tenafe s podstatou a vyznamem razu
v cestiné 1 dalSich jazycich a pfedstavit moznosti zkoumani percepéniho dopadu jeho pouziti.
Timto dil¢im zamérem jsme se zabyvali v uvodnich tfech kapitolach, které slouzi k polozeni
teoretického zakladu a formulovani hypotéz samotného percepcniho experimentu, jenz je naplni
praktické c¢asti prace. Experiment na bazi slovniho monitoringu s reakéni dobou byl po vzoru jiz
existujicich vyzkumu pfipraven za pfedpokladu, ze vyssi reakéni doba indikuje také vyssi kognitivni
zatéz. Hlavni hypotézou, plynouci z pfedchozich vyzkumi 1 popisované funkce razu bylo, ze

vyuziti razu kognitivni zatéz snizuje.

Metodologické aspekty experimentu jsou detailné popsany v kapitole ¢. 4 a v mnohych z nich je
nas experiment ojedin¢ly, zejména v pohledu na vyuziti materidlu s nizkou kontrolou. V paté
kapitole se zaméfujeme na prezentaci vysledku, které celkové vyznivaji ve prospéch hypotézy, kdyz
ukazaly, Ze percepce slova s bezprostfedné prechazejicim slovem (ve vzdalenosti jedné slabiky) trva
signifikantné kratsi dobu nez v pfipadé jeho nepfitomnosti. Detailnéjsi pohled na data v§ak odhalil
urcité metodologické nedostatky, které reflektujeme v zavérecné kapitole ¢. 0, jez je dedikovana
diskusi. Pravé tuto ¢ast, ktera komentuje nasi utvofenou zkusenost a doporuceni pro dalsi vyzkum,

povazujeme za hodnotnou z hlediska dalsi prace s materialem spontannéjstho typu.
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