Bc. Magdaléna Pazlarova
Kognitivni pristupy k verbdlnimu humoru a jejich aplikace na SpanélStinu

(posudek oponenta diplomové prace)

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila téma, které je lakaveé a na prvni pohled
zajimavé, zaroven v sobé ale skryva velka nebezpeci: popsat vnitini fungovani
jazykového humoru je nesmirné obtizné, snaha vysvétlit, pro€ je néco vtipné, muize
snadno skoncit nezdarem, protoZe se lze utopit ve vyctu banalit, jeZ podstatu véci ve
svém souhrnu neosvétli. Ostatné mnozi skute¢né vtipni lidé historie varovali ptfed
zdmérem vysvétlovat vtip. Magdaléna Pazlarova zvolila dle mého soudu velmi dobrou
cestu: pokusila se aplikovat nékteré existujici kognitivni teorie na konkrétni jazykovy
materidl ve Spané€lstin€ a analyzou ptikladi jazykovych vtipi nejen ukdzat moznosti
téchto teorii, ale také pravé alespon ¢asteéné fungovani jazykového humoru. Ukol to
logicky nebyl vilbec snadny, ale domnivam se, Ze si s nim poradila se cti.

Formalné¢ je prace Clenéna na pét kapitol, zfejmé jsou ale dva hlavni velké celky. Prvni
znich, teoreticka Cast, se snaZi uspornym zpusobem — jinak to vzhledem k §ifi
teoretického kognitivniho ramce ani nejde — Ctenafe uvést do svéta kognitivni lingvistiky
a nékterych jejich zakladnich pojmil a vychodisek, pochopitelné zejména v souvislosti
s ttmatem humoru. Hlavni pozornost vénuje dvéma teoriim spjatym s kognitivni
analyzou humoru (humorné metafory Salvatora Attarda a frame-shifting Seany
Coulson), které pribézné zasazuje do obecnéjsi Fauconnierovy teorie mentalnich
prostord, odkazuje ale i1 k nékterym piistupim dal$im. Jadrem prace je druhy velky
celek, praktickd ¢ast, nabizejici velmi podrobnou analyzu 14 jazykovych vtipt,
ziskanych z ¢t na Twitteru a ze Spanélskych periodik, ktera velmi promyslené pracuje
s prvky vySe zminovanych teorii. Zavére¢na kapitola stru¢né shrnuje hlavni vysledky
prace.

Hned v uvodu svého hodnoceni bych chtél ocenit praktickou analyzu konkrétnich
ptikladl, jez je nade vSi pochybnost nejlepsi pasdzi prace. Schopnost aplikace
osvojenych teorii na jazykovy material, schopnost uvazovat nad nejriiznéjSimi
jazykovymi, kontextovymi a situacnimi aspekty zkoumanych piikladl je autorcinou
silnou strankou — a zda se mi, Ze tato pasaz je napsana i s nejvétSim zaujetim, navic
vécné spravné a velmi poutave. V analyzach jsem nenasel nic zdsadniho, co bych mohl
autorce vytknout: aplikace teoretickych konceptl je promySlena a spravna, autorka
navic promysli kazdy piipad ze vSech moZnych hledisek, z nichz nékterd jsou pro
Ctendfe piekvapiva. Jisté, n€které z komentait konstatuji veelku ziejmé skutecnosti a i
nckteré z aplikaci teoretickych pojmu vlastné jen zasazuji do odborného ramce a
odborného jazyka pomérné bandlni zavéry (coZ neni ale problém autorky, nybrz
doty¢nych teorii), ale jako celek jsou tyto rozbory velmi piesvéd¢ivé, navic psané
s eleganci a vtipem (coz je vzhledem k tématu préce jisté potcsitelné).

Za ponckud slabsi povazuji Gvodni Cast, a to ze dvou divodi. Méné vyraznym
problémem je jistd Gtrzkovitost popisu predstavovanych teoretickych ptistupt a pojmii.
Jisté, jde o nesmirné slozitou a rozsahlou problematiku a vSe, co autorka uvadi, je
podstatné a vécné spravné, posuzujeme-li ale text jako celek, mize mit ¢tenaf neznaly



problematiky misty potize s pochopenim vSech souvislosti vykladu. BudiZ nicméné
hned konstatovano, ze vétSinu téchto pochybnosti zpétné odstrani prakticka analyza, ve
které se autorce na konkrétnich pfikladech dafi nékteré pojmy vysvétlit 1épe nez
Autorka chvalyhodné usiluje o vstiicnost ke ¢tenafi a snazi se neustale odkazovat na jiz
zminéné, v uvodni teoretické Casti to ale vede k ¢astému opakovani jiz fecené¢ho: ¢asto
predjima, o ¢em bude fec€ dale, a v dalsi pasazi opét shrnuje jiz uvedené (tyka se to napf.
s. 10, 14, 19). Paradoxni je, Ze podobny princip uplatituje autorka 1 v praktické Casti,
kdyz Ctenafi prubézné stru¢né piipomind vyznam uzivanych pojmi, tam tento piistup
ale funguje a jde naopak o stylisticky velmi vhodny prostiedek. Vezmu-li v tvahu jesté
1 to, Ze teoreticka Cast je jazykové méné presvédCiva nez Cast praktickd — objevuje se
opakovani slov a formulaci (srov. napf. prvni odstavec kapitoly 2.1.1) ¢i uzivani
zvlastnich obrata (lidské uzivani jazyka, s. 8) — vyvolava to ve mné dojem, jako by na
dikladnou revizi této Givodni ¢asti zbylo malo ¢asu (opakuji, Ze toto vSe uvadim pfi
védomi toho, ze autorka na téchto strankach popisuje velmi sloZitou, abstraktni materii).

Za jistou slabinu prace by snad nékdo mohl povaZzovat téZ skuteCnost, Ze autorka
dikladné pracuje jen s nékolika malo zdroji, ostatni jsou spisSe jen zminiovany, ja se ale
domnivam, ze tento autor¢in postup je v potadku, vyplyva z fadu véci a praci negativné
neovliviyje.

Poznamky a naméty k obhajob¢:

- Autorka mluvi o Span€lském jazykovém humoru. Z toho vysuzuji, Ze
predpoklada, ze je dilezité, o jakém jazyce mluvime. Mezi jejimi ptiklady
najdeme takové, které mimo SpanélStinu neddvaji smysl (typickym
predstavitelem je to, cemu se spiSe laicky tika ,,slovni hiicka*), ale 1 ptiklady
jiné. Jaky ma autorka ndzor na souvislost mezi jazykovym humorem a
konkrétnim jazykem?

- Zminované slovni hicky jsou no¢ni mirou prekladatelti. Autorka se na nékolika
mistech prace musela vyrovnat s alesponi pracovnim piekladem takovych
piiklada do ¢estiny. Co obecné soudi o jejich pienositelnosti do jiného jazyka?

-V praci je popsan obecny zplsob, jakym autorka vybirala ptiklady. Hrala pii
tomto vybéru roli 1 skutecnost, zda je dany piiklady vysvétlitelny pouzivanymi
teoriemi? Narazila na ptiklady, na néz pouzité interpretani postupy nestaci?

Z formalniho hlediska je prace pfipravena dobfie, nalezl jsem jen nékolik pieklept
(n€kdy 1 v analyzovanych ptikladech nebo jejich piekladech, viz s. 30) — a urcité potize
déla autorce Ceska interpunkce (u vlozenych vét obcCas pise ¢arky spise po Spanélském
zpusobu).

Celkové se domnivam, ze jde o velmi zajimavou préci na poutavé téma, u které je jisty
nesoulad mezi skvélou praktickou ¢asti a misty problematickou vykladovou slozkou.

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim zndmkou velmi dobre.

V Praze dne 27. 5. 2022 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



