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Kdyz mé¢ Klara Suldovska oslovila s napadem na diplomovou praci, jez by mohla byt vénovana jednak analyze
barokniho tance na zakladé piirucek francouzského puvodu, jednak dopadu tohoto fenoménu na kulturu ¢eskych
zemi, nejdfive jsem mirné zavahal, neb pfece jen tanec jako takovy pfesahuje z mnoha divodia mé obzory. Vzapéti
jsem ale své rozpaky pfekonal: K. Suldovskou jsem jiz znal jako svédomitou a nadanou studentku, téma z
kulturnich dé¢jin raného novovéku mé pochopitelné zaujalo, potésil mé 1 frankofonni rozmér planovaného
vyzkumu a jeho nutna interdisciplinarita. Je tfeba konstatovat, Zze jsem se ve svych ocekavanich nezklamal.
Spoluprace s K. Suldovskou byla bezvadna, pravidelné jsme konzultovali, kolegyné se vénovala své studii
soustavné a samostatné, ale zohlednovala prubézné i mé pfipominky.

Po strance formalni a jazykové je diplomova prace pfipravena kvalitné, dikladné je zpracovan i
poznamkovy aparat. Najdeme zde jen drobné nedostatky a jazykové prohfesky. Obcas kolisa psani ,,chorégraphie*
(s. 15, jednou s ¢arkou, jednou bez), na s. 28 chybi ¢arka za 84. S. 12 — opravdu je v nzvu ,,Ecriture de la danse
le systeme Feuillet™ bez dalsi interpunkce? Nejednotné jsou nékdy uvedeny mezery za znackou poznamky pod
carou. Na s. 17, f. 11 najdeme ¢arku navic, obcas se v textu vyskytne opakovani slov (na s. 17 dvakrat odstavec
zac¢ina ,,vzhledem k tomu®), pozn. 152 na s. 48 neodpovida autorcinu uzu. Jinak se ale text ¢te hladce, vyklad je
podan jasné a napadité. Na nékterych mistech (s. 38) by snad bylo lepsi pfesunout originalni znén{ pramene do
poznamky pod ¢arou, nékteré rozsahlejsi a opakované odkazované pasaze z prament vilbec mohly byt uvedeny v
pfilohach, aby se k nim mohl ¢tenaf prabézné vracet.

Po strance obsahové je tieba zduraznit, ze téma je dobfe vymezeno a promysleno a ze prace je ¢lenéna
logicky a pfehledné. Autorka se snazi problematiku nahlédnout nejen z perspektivy kulturnich déjin, historie,
francouzské filologie, ale 1 praktické aplikace tance. Zohlednuje pfedevsim koncepty N. Eliase (cvilité, civilisation)
¢i]. Petrané i tane¢ni teorie A. Nahachewského, pficemz se s dosavadnim badanim vyrovnava samostatné a n¢kdy
1 kriticky. Snad mohla byt vétsi pozornost vénovana v uvodnich pasazich muzikologickym studiim vénovanym
star§i hudbé (Marc Niubo).

Ocenuiji, ze si autorka polozila otazku po paisobeni diskursu o tanci a viibec po recepci tanecnich prirucek.
Soustfedén{ na francouzské prameny (se zohlednénim vlivt italskych, jez pochopitelné autorka zaklada na
kompilaci) je snad ponc¢kud asymetrické — ve stfedoevropském kontextu by bylo dobré zohlednit i tradici
némeckou ¢i polskou, ale chapu, ze to v ramci diplomové prace z ¢asovych i prostorovych divodu nebylo mozné.
Stejné tak by bylo zahodno vénovat se napf. i $panélskému prostoru. Autorka nicméné presvédcivé pracuje
s francouzskymi originalnimi zdroji a databazemi, francouzské prameny piekladd bezchybneé a ¢asto napadite.

Ocefuji uvazovani o baroku a vymezeni obdobi, kdy lze pracovat s pojmem barokniho tance, ¢astecné
v reakci ¢i s vymezenim vici dosavadnimu badani. Dobré je i zaclenéni tance do kontextu Slechtického vzdélavani
(kapitola 2.2). K. Suldovska dobfe uvazuje o piekryvani a snad i souziti raznych stylovych vrstev tance, je si
védoma, Ze nic — zejména v oblasti kultury — nekond¢i naraz. Presveédcivy je 1 pokus sledovat recepci francouzskych
ptirucek o tanci v ceskych zemich, byt’ pfinesl ponc¢kud frustrujici (a vlastné¢ piekvapivy vysledek). Napada me
v této souvislosti napft. znamy uvod ke Krameriovym novinam, jenz pfijima francouzsky kulturni vliv v ¢eskych
zemich jako samozfejmost. V tomto ohledu by se nabizela jesté mravenéi prace ve Slechtickych archivech
zachycujicich pusobeni francouzskych tanecnich mistri ¢i preceptoru (Gcty? seznamy dvofant?). Snad by bylo
mozné vice nahlédnout do krasné literatury; autorka pracuje i s dily vytvarného umeni, ale tato sonda mohla byt
duakladnéjsi.

Praci dominuji témata tance a spolecenské etikety, jez nékdy mohla byt vice navzajem propojena. Dobfe
konfrontovana je analyza francouzskych a jedné anglické piirucky, byt’ jednotliva témata mohla byt zpracovana
jeste duslednéji. Ve vykladu o historickém vyvoji obcas vstupuji pfilis konkrétni ddaje o specifikach tance.
Rozumny, byt’ ne zcela prekvapivy je zavér o pravdépodobném miseni vlivii riznych tanecnich skol v ceskych
zemich.

Drobné nepfesnosti —s. 35 — opravdu lze pracovat s ,,velkym oddélenim® svéta muzi a zen?

Tanec ma v sobé¢ cosi okouzlujiciho, ale i cosi ,,hfisného* — snad ne ndhodou byly psany také barokni tance
smrti. Zajimava je poznamka o ,,vrtosich matek®, jez ovliviiuji vychovu divek (s. 43) — pfece jen tedy zeny do
,»vzdélavactho procesu® néjakym zpusobem vstupuji. S. 54 — snaha vyrovnat se ludvikovskému dvoru asi neni



politicka. Pon¢kud vice pozornosti se mohlo vénovat analyze Encyclopédie méthodique, jinak je metodika i vyzkumu
knih dobra. Vétsi pozornost by se méla vénovat piipadnym némeckym pfekladim sledovanych dél.

Otazky k obhajobé: Podafilo se autorce navrhnout funkcénéjsi pieklady pro nékteré uzivané pojmy?

Prace vzbuzuje otazku po vztahu mezi pramenem a realitou — nakolik muzeme tanec¢ni piirucky vnimat
jako odraz reality? Nicméné je zfejmé, ze je to dulezité médium, jez zachycuje alespon néjak toto pomfjivé umeéni.

Odrazel se ,,belle danse® i v lidovém prostfedi? Celkem logicky se prace zaméfuje na slechtické ¢i dvorské
prostredi, lze ale pfedpokladat, ze idealy barokniho tance pronikaly i do niZsich spolec¢enskych vrstev. Domniva
se autorka, ze se skrze analyzované piirucky mohly §ifit 1 idealy zdvofilého chovani?

Autorka z riznych ahla pohledu uvazuje o horni hranici barokniho tance — kdy se tento krasny pfiklad
kulturniho dédictvi vytraci? A jak si vysvétli urcitou ,,renesanci barokniho tance v soucasnosti?

Je zfejmé, ze je slozité vymezit pusobeni danych pfirucek. Mohla by autorka uvést dalsi prameny, z nichz
by se dalo provéfit pusobeni studovanych pifrucek ve francouzském prostredi? Narazila tfeba na néjakou pfirucku
opatfenou poznamkami, jez by svédcily o jejim uzivani?

Je Tomlinsonova piirucka jedinym anglickym pfikladem tanecni pfirucky, nebo bychom i v anglosaském
prostredi nasli vice texta?

Nasla autorka stopy informaci o samotnych tanecnicich, o tom, co je tfeba profilem idealniho tane¢nfho
mistra? Setkala se v dosavadni literatufe s ivahami o socialnim puvodu tanec¢nich mistrd, s pokusy o jejich
prosopografii?

Proc¢ se nezachoval archiv Kralovské tanecni akademie?

Prohloubit by bylo mozné uvahu o recepci Cortegiana a Zavéty. Autorka pfejima Petranav rozvrh dne bez
né¢jaké hlubsi reflexe — mohla by néjak doplnit?

Ocenuji mezioborovost vyzkumu, ochotu studovat staré tisky v originalnim znéni, ale také pfesah
prakticky — studentka sama barokni tanec praktikuje. Myslim si proto, ze jeji rozmanité kompetence mohou nejen
pfinést zajimavy rozmér mezi tradicni témata zpracovavana historiky, historiky kultury ¢i historiky tance, ale
mohou obohatit (nebo korigovat) i aktivity profesionalnich ¢i amatérskych umélct barokni tanec provozujici.
Navic ma 1 vyznam didakticky, coz odpovida ucitelskému zaméfeni studia K. Suldovské.

Praci proto rad doporucuji k obhajobé.

V Praze, 25. kvétna 2022 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



