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Deleuz{v koncept transcendentalniho empirismu, s nimz t&sné souvisi téma této
prace, ma svij plvod v ontologii, jejimz zakladem je ,pfevraceni* platonismu a kritika
tradiéniho ,,obrazu mysleni®, a proto se jednomu i druhému Martin Tdma vénuje
podrobnéji v I. ¢asti a proto také se v celé praci vénuje predevsim Diferenci a opakovani
a textim, které Deleuze napsal je&té pfed spolupraci s Félixem Guattarim. Cesta tu vede
od ,soupefeni*, jimz Deleuze definuje Ideu, a odmitnuti moralni dimenze v pojmu
transcendence ¢i v rozliSovani originalu a kopie. Deleuzova ontologie ma svym
~principem" simulakra, kontinudlni variace, fady opakovani bez poc¢atku a zavrsujiciho
cile, coz v3e jsou zakladni aspekty pole imanence, eliminujiciho princip identifikace jako
skrytého predpokladu mysleni odvozujiciho se pravé z platonismu.

To vée samoziejmé odkazuje k inspiracim, ale predevsim ke zplsobu, jimz
Deleuze své inspirace pre-pisuje (Bergson, Nietzsche, Spinoza etc.). Ale — jak Tima
velmi dobfe akcentuje, také a mozna predevsim ke Kantovi (a interpretaci Kanta u
Salomona Maimona), jehoz ,kritickou filosofii“ je nezbytné suplementovat popisem
imanentni geneze zku$enosti, véetné& geneze subjektu. To, co je tedy dilezité, je
specifické chapdani ,geneze", jehoz dlsledkem je i to, Ze pojmy nejsou dany, nybrz
vznikaji v odpovédi na konkrétni problémy. A pravé podle toho se pozna
»transcendentalni empirismus*“.

Vyklad je jasny a je veden s velkym porozuménim. To pak potvrzuje nasledujici
¢ast, kterd (vzhledem k sekundarni literature originalné) ukazuje, pro¢ u Deleuze
zaujima privilegované misto matematika, a to nejen ve funkci ilustrace ¢i prikladu. Prace
totiz presvédciveé tvrdi, ze kritika pojmu Idea se u Deleuze opira praveé o déjiny ,kalkulu®
a v tomto ramci o rozliSeni axiomatického a problematického pole matematiky, resp. o
diferenci theorématu a problému. Rozdil je to zcela zasadni, mezi jednim a druhym neni
kontinudlni prechod, jedno nelze redukovat na druhé. Pravé pole , problému" ale obraci
pozornost k vnitifnimu dynamismu pole — a pravé v tom jsou implikovany zakladni
Loperatory* Deleuzovy filosofie: schopnost byt afikovan inflexemi vSeho druhu (od Fezu
az po ohybani), problémy se fesi zevnitf, v tomto poli variaci, afekci a udalosti
v konfrontaci s empiricnem. Tuto Cast, jakkoli teprve uvadi do vlastniho tématu,
pokladam za velice ddleZitou, protoZe osvétluje Deleuzovo myéleni z ¢asto piehlizeného
Uhlu pohledu a presvéddivé ukazuje vyznam pravé této ,barbarské matematiky"
neredukovatelné na axiomatiku, jakkoli po objevu ,kalkulu* byla ji vlastni
neredukovatelnost prehlizena.

Tato rekapitulace zékladd a jejich geneze pak v II. &asti prace umoZfiuje podat
vyklad ,svéta podle Deleuze", ktery spociva na téchto zakladech, zejména na distinkci
virtualniho a aktualniho, na jiném chapanim ldeje (v souvislosti s pojmem multiplicity) i
na pocatku ,subjektu®™ v subjektu larvalnim. Nema smysl cely postup referovat, protoze
dilezité (a pro posouzeni prace velmi podstatné) je nakonec néco jiného: Deleuzova
ontologie se béhem cetby jakoby rodi ¢tenafi pred o¢ima. Pro pochopeni tak nesnadného
autora, jako je Deleuze, je to nesmirné uZiteéné — a v neposledni fadé tim Martin Tdma
zUstava vérny deleuzovskému dlrazu na dynamismu a genezi. Zndmé Deleuzovy teze o
~prednosti vztahd pred terminy", ,virtudlno jako soucast redlného objektu®, ,idea jako
diferencni struktura™ a dalsi a dalsi k sobé odkazuji navzajem a letmo odkazuji i k
sirsimu kontextu, naptiklad k Foucaultovi (multiplicita a Zrozeni kliniky, & vibec
Deleuzova foucaultovska monografie). Velmi pouceny a presny je pak vyklad ideje jako
problému (véci davaji smysl, jen jsou-li navdzany na své problematické plvody —
potvrzuje dileZitost matematiky). Pro ¢tendre je i velmi uZite¢né, ze Tlma své &teni



Dieference a opakovani proklada odkazy k Metodé dramatizace, coz dokresluje to,
k ¢emu prace od zacatku sméfuje: globalni portrét Deleuzovy ontologie.

Posuzovanou praci nelze hodnotit jinak neZ jako velmi zdafilou. Vibec v ni totiz
nejde jen o né&jakou prezentaci Deleuze, opirajici se o suverénni znalost primarni i
sekundarni literatury; predevsim jde v ni o to nalézt adekvatni Uhel pohledu a urcitou
strategii vykladu (genetické hledisko), které takova prezentace vzdy jiz predpoklada (a u
jinych autord deleuzovskych monografii ne vzdy tento pfedpoklad pini). To, Ze v tomto
ohledu je Timova teze veskrze plvodni, doklada pravé srovnani se sekundarni
literaturou, kterd se nezfidka omezuje na nic nefikajici chronologii Deleuzovych textd.
Ale pokud jde o deleuzovskou literaturu pouéenou, je mozné tvrdit, ze Timova
doktorska prace je jejim rovnocennym partnerem.

Inspiruje nejen pristupem k tématu, ale i tim, Ze leckde nuti vracet se a klast
znovu a jinak staré otdzky. Napfiklad: do jaké miry je vibec relevantni Badiouova kritika
Deleuzovy interpretace matematiky, kterou podal ve své monografické praci Deleuze. La
clameur de I'Etre?

Ze vSeho receného je zirejmé, ze praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k
obhajobé.
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