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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva obrazem Donbasu jakozto svébytného toposu ve vybranych dilech
soucasnych vychodoukrajinskych spisovatelii a spisovatelek. Symbolicka hodnota regionu,
urCovana predevSim perifernim charakterem prostoru a dominantni industrialni povahou
krajiny, se formovala v ukrajinské kultufe béhem celého minulého stoleti. V soucasnosti,
v disledku spolec¢enského vyvoje poslednich desetileti, a pfedevsim kviili stale probihajicimu
valetnému konfliktu, jsou podoby symbolické geografie kraje vyznamné piehodnocovany
a aktualizovany.

V prvni ¢asti prace je nacrtnut historicky vyvoj regionu a s nim spjatych dominantnich
mytd a metafor Donbasu, na jejichz pozadi je soucasna literatura zkoumana. Jadrem prace je
pak analyza vybranych literarnich dél autori a autorek pochazejicich z této oblasti; jednd se
predeviim o dila spisovateldl Vladimira Rafejenka, Serhije Zadana a basnitky Ljuby Jakyméuk.
Interpretacnimi ramci jsou specifickd povaha literatury pohranici a reprezentace kolektivni
paméti. Na jejich pozadi prace zkouma zobrazované podoby jinakosti, vztah periferie a centra,
symbolickou konstrukeci prostoru a mist paméti ¢i inscenaci paméti a zapomnéni. Cela
interpretace pak sméfuje k analyze toho, jakymi zplsoby je konstruovdna donbaskd identita

a jaka vychodiska podob regionalni identity literarni dila nabizeji.
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Abstract:

The thesis deals with the image of Donbas as a unique topos in selected works of contemporary
East Ukrainian writers. Throughout the last century, the symbolic value of the region,
determined primarily by the peripheral character of the area and the dominant industrial nature
of the landscape, has been shaped in Ukrainian culture. Nowadays, as a result of the social
developments of the last decades, and especially due to the ongoing war, the forms of the
symbolic geography of the region are substantially re-evaluated and updated.

The first part of the thesis outlines the historical development of the region and the
dominant myths and metaphors of the Donbas associated with it — these function as a backdrop
for the examination of the current literature. The core of the thesis is the analysis of selected
literary works of authors coming from this region; these are mainly the works of writers
Vladimir Rafeyenko, Serhiy Zhadan and poet Lyuba Yakymchuk. The specific nature of
the literature of the borderlands and the representation of collective memory serve as the
interpretive frameworks. Against their background, the thesis examines the depicted forms
of otherness, the relationship between the periphery and the centre, the symbolic construction of
space and sites of memory, and the staging of memory and forgetting. The interpretation then
aims to analyse the ways in which the Donbas identity is constructed and what foundations of

the forms of regional identity the literary works offer.
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UvVOD

V roce 2014 vypukl ve vychodni Ukrajiné valecny konflikt, ktery tento region na néjaky cCas
umistil do centra evropské i svétové pozornosti. V jeho disledku zacalo vznikat také velké
mnozstvi literatury rozli¢nych fiktivnich i nefiktivnich zanra a forem. Jejimi autory jsou ¢asto
vojaci, ktefi se valky pfimo zacastnili, novinafi, historici a esejisté, zkusenost valky se zacCala
odrazet v reflexich fady basnikti a prozaikti. Na Siroké paleté této valecné literatury se nachézeji
i dila, ktera se zvlaStnim zpiisobem vymykaji zbytku a zaroven, zda se, dovoluji poukazat na
jisty spolecny vzorec. Jedna se o dila spisovatelll, ktefi pfimo z Donbasu pochazeji a vénuji mu
ve svych textech systematickou pozornost. Ciré zlo valky zde neni¢i jenom lidské Zivoty a hod-
noty, ale také jednu specifickou, osobitou krajinu; ptibéh valky v téchto dilech neni univerzalni,
ale zlstava pevné zasazen do konkrétniho prostoru. Pod valeénymi udéalostmi vyvstavaji otaz-
ky po individudlni i kolektivni identité obyvatel Donbasu a jejich vztahu ke zbytku Ukrajiny
1 k vlastni minulosti.

Specifikum regionu je urovano dvéma dominantnimi rysy. Donbas je piedev§im
industridlni oblasti (coz se odrazi uz v samotném nézvu kraje, ktery vznikl jako zkratka ze
spojeni Doneckyj vuhilnyj basejn, tedy ,,Donécka uhelnéd panev*) a nachazi se na hranici dvou
kulturnich celkl — Ukrajiny a Ruska. Vztah ke krajin€ uhelnych dola a reflexe byti na periferii
jsou dilezitymi ub&zniky literarnich dé€l spisovateli, kteti odsud pochazeji.

Cilem této prace je popsat, jak jsou tyto okolnosti v textech reprezentovany a jak se na

jejich pozadi konstruuje donbaska identita.

Soucasny Donbas zdanlivé sdili mnoho spole¢ného s myslenkovym konceptem sttedni Evropy.
Jedna se o pasmo lezici mezi dvéma kulturnimi paradigmaty (v pietrvavajici perspektivé z dob
studené valky jsou jimi hodnotové konstrukty Vychodu a Zéapadu), jez musi o svou vlastni
a neustale ohroZovanou existenci tvrdé bojovat. Je to prostor, v némz se na kazdodenni bazi
konfrontuji jazyky, kultury a identity. Jeho marginélni, respektive marginalizovany charakter
vychézi z inherentni — geografické, politické i kulturni — perifernosti. Pojem ,,stfedni Evropa‘!,
jenz zazival renesanci predevsim v 80. letech minulého stoleti a v poslednich desetiletich se
vyrazn¢ zabydlel v zdpadni Ukrajin€é, funguje jako jakési zaklinadlo, ptivolavajici Casy

bohatého a plodného souziti rozli¢nych kultur a ndrodi ve svétem zapomenutych koncinach.

! Uvédomujeme si, Ze termin a jeho rozsah je znaéné& problematicky, jelikoZ ale neni pfedmétem naseho zjmu,
spokojime se s ponékud zjednodusujicim oznacenim ,,stfedni Evropa® (vyclenujicim naptiklad ptivlastek
»vychodni®, jez se k nému Casto pridava) a pomineme jeho rizné chapané geografické i symbolické rozpéti.
Nechceme zde tento termin definovat, ale uzivame ho jako dokladu mozné interpretacni praxe.



Idealizujici koncepty stfedni Evropy, vznikajici jesté¢ pod utiskem ze strany SSSR, ji pfed-
stavovaly jako prostor oteviené¢ho kulturniho dialogu — svét, ktery je kvintesenci evropskosti,
branici jeji hodnoty pfed néporem totalitni mocnosti. Spole¢na koexistence mnoha narodu,
nabozenstvi, jazyki a etnik pry ,,odsoudila lidi k toleranci*. Narativ stiedni Evropy, pfeZivajici
dodnes, vétSinou ovSem jen minimalné reflektuje onu odvracenou tvai hybridniho multi-
kulturniho prostiedi, ve kterém kypi agrese a xenofobie. Tyto tendence vedou k uzavienému
chapani narodni identity, cehoz jsme svédky v celospolecenském diskurzu statii povazujicich
se za soucast stfedni Evropy dneska.’ Nad existenci konceptu stfedni Evropy jakoZto speci-
fického multikulturniho prostiedi se v dnesni dob¢ vznaseji otazniky také z toho diivodu, zZe se
staty naseho koutu kontinentu ve své xenofobni pfedpojatosti uzaviraji cizim vlivim a stavaji
se stale homogennéjSimi a neproniknutelngjSimi (na rozdil naptiklad od mnoha zapadnich zemi,
které se vsoucasnosti kvili své otevienéj$i politice na poli kazdodennosti setkavaji
s multikulturalitou mnohem intenzivnéji).

Pasmo ,,stfetu civilizaci® a neustalého ohroZeni se dnes posouva zieteln& na vychod.*
Oproti konceptlim sttedni Evropy, idealizujicim hodnoty, které jako existencialni vzdor v této
hrani¢ni situaci vznikaji, ovSem soucasnd literatura Donbasu ukazuje, Ze obdobna zkuSenost
muze produkovat i velice dystopické obrazy. Faktem nicméné také zlstdva, ze vychodni
Ukrajina se nikdy nenachédzela na myslenkové mapé tohoto myty opiedeného prostoru a jeji
historické zkuSenost je v mnohém odliSna. Nechceme ji proto tento narativ vnucovat a pohliZet
na ni jeho prizmatem. Budeme zde namisto toho usilovat o popsani a definovani néceho, co
nazveme ,literarni Donbas®. Skrze tento pojem se pokusime nastinit specifika donbaské
identity a symbolickou geografii regionu. Jestlize koncept stfedni Evropy budoval mytus
regionu, literarni Donbas bychom mohli oznalit za jeho antimytus. Zda je mozné ukazat
literaturu Donbasu jako svébytny fenomén, ktery zaroven umozni vidét sty¢né body naptic
jednotlivymi dily a ptedstavit uceleny obraz ¢asoprostoru, spolecnosti a jejiho kolektivniho

védomi, bude snad jasnéj$i na konci tohoto textu.

Identitu donbaského regionu primarné urcuje zakladni vztah Ukrajina—Rusko, v kolektivnim
védomi obyvatel ale ptezivd mnoho dalSich kulturnich konceptd a forem identit. Mnoho-

jazy¢nost (v Sirokém smyslu slova) se tak realizuje spiSe na metaforicko-pojmovém a vnitiné

2 Z projevu Adama Michnika na konferenci Budapest'sky kulaty stiil z roku 1989. Viz Travniéek (2009).

3 Nefunkéni myty sttedni Evropy analyzuje podrobnéji naptiklad Emilia Kledzik (2015) ve studii
Komparatystyka miedzy utopiq i mitem regionu.

4 Inspiraci k této myslence nam mimo jiné byl i ¢lanek Marie Iljasenko ,,Kde kon¢i &isté ubrusy. Literarni obrazy
vychodoevropskeé periferie“. Viz Iljasenko (2018).



prozivaném planu nez v demografickém slozeni. Terminy regionalita a perifernost, jez zde hraji
specifickou ulohu a jez si vzdy ptivlastiiovaly teorie sttedni Evropy, ale chapeme jako oznaceni
pro svébytné univerzalni fenomény, které nejsou zavislé na konkrétnim geografickém umisténi.
Zkusenost zivota na téchto mistech zaklada odlisné predispozice k budovani kolektivni identity,
nez je tomu v dominantnich centrech. Jako vhodny se ndm v tomto kontextu jevi koncept
Hliteratury pohrani¢i“, jak jej definuje Maria Dabrowska-Partyka ve své monografii Literatura
pogranicza, pogranicza literatury.

V uvodni kapitole této prace stru¢né piiblizime sociohistorické pozadi regionu a také jeho
postaveni v ramci celé Ukrajiny, pfedevsim v diskurzu budovani narodni identity od rozpadu
Sovétského svazu. Specifickou povahu literarniho Donbasu pak budeme sledovat na né¢kolika
vzajemné provazanych rovinach. Zasadnim aspektem je vztah k jinakosti a konstrukce Ciziho.
v prostoru periferie, ale predev$im stfetem paradigmat obyvatel periferie s paradigmaty
vnucovanymi z centra. Regionalni identita si ale také siln¢ zaklada na vztahu k bezprostiednimu
(na rozdil od abstraktnich konceptid jinakosti télesné¢ prozivanému) okoli, ktery bude
pfedmétem nasledujici kapitoly. Krajina, do niz se propisuje individudlni i1 kolektivni identita,
je dialezitym sebepotvrzujicim prostiedkem, vzdorujicim nasilnym snahdm o ukofisténi tohoto
uzemi dominantnimi centry. Literarni (re)konstrukci prostoru podléhajiciho valce se budeme
vénovat ve ctvrté kapitole. Na jeho casté pfiznaky — absenci, stereotyp, neautenticitu ¢i
zapomnéni — budeme pohlizet skrze koncept ne-mist Marca Augé a také pomoci pojmu
simulakrum, jak jej definuje Jean Baudrillard. Mentalni odraz vale¢nych udalosti se stejné silné
jako do prostoru vpisuje také do jazyka, ktery bude predmétem piedposledni kapitoly.

Jako ubéznik vSech téchto jevii ve vztahu k budovéani kolektivni identity vniméame
individudlni 1 kolektivni pamét’. Té se proto budeme vénovat zevrubnéji v posledni kapitole,
ktera by se tak méla stat jistou syntézou témat a ptistupti rozpracovanych v predchozich ¢astech.
Uzit kategorii kolektivni paméti k interpretaci literarnich dél v tomto kontextu se nam zda
piinosné z nékolika diivodi. Castym tématem analyzovanych dél je jazyk jakozto znakovy
systém a jeho role v uchovavani, ale také vymazavani paméti spolecnosti. Vicerozmérny vztah
literatury a paméti navic povazujeme za zvlasté dilezity v kontextu literatury pohranici, coz

vychézi pfedev§im ze samotného vztahu kolektivni paméti a identity.

3V celém textu uzivame pojmy Ja, Cizi ¢i Jiny s velkym pocate¢nim pismenem v téch pripadech, kdy
neoznacuji konkrétni entitu, ale abstraktni koncepty budované v kolektivnim védomi.



Vzristajici zajem o pamét’ v poslednich desetiletich je Gizce provazan s mohutnym hnutim
za emancipaci riznych minoritnich skupin a s tim spojenou rozvijejici se kategorii identity.
Pierre Nora hovoti o zasadni proméné ve vnimani paméti a identity z kategorii individualnich
na kategorie spolecenské a chape je prakticky jako synonyma, jejichZ ,,svazek charakterizuje
novou ekonomii historické a socialni dynamiky* (Nora 2015: 69). Kolektivni pamét’, ktera je
urCovana lidmi a mé protestni charakter, je ndstrojem marginalizované kultury v protivaze
k historii, jez je identifikovdna s moci, imperialismem a utiskem. Pamét’ je tedy alternativou
poskytujici hlas t&m, kterym ho historie odebrala. Dekolonizaéni proces utiskovanych skupin®
je podle Pierra Nory procesem znovunalezeni ,,zkonfiskovanych paméti“ a tim nastrojem pro
potvrzeni vlastni identity.

Vztah literatury a paméti se mize odehravat na nékolika rovinach. Zde budeme vychazet
pfedevSim z interpretace paméti mist a mist paméti (jak je definuje Pierre Nora). Ta hraji, jak
podotyka Elzbieta Rybicka, vyznamnou roli pravé v topografii literatury pohranic¢i. V sebe-
identifikacnim procesu marginalizovanych kultur pfitom Rybicka klade diraz na takzvana
»mista z paméti vyvrzena“ (viz Rybicka 2008), ktera jsou ptiznakem kolektivni amnézie, eroze
paméti. Tento pojem se ndm pro literaturu Donbasu zd4 obzvlasté ptihodny. Jazykova a sym-
bolické4 povaha literatury nicméné také z ni samé ¢ini nositele kolektivni paméti. Pokusime se
proto cist literarni dila nejen jako narativy reprezentujici mista paméti, ale také jako artefakty,
jez se samy misty paméti stdvaji. Kromé vySe zminénych jmen pfitom budeme vychézet také
z tvah o kolektivni a kulturni paméti Jana Assmanna, komunikativni paméti Haralda Welzera
¢1 paméti basnické feci Renate Lachmann.

Na zavér je jeste¢ zapotiebi kratky dodatek. Ackoliv primarné nepldnujeme vychazet
z postkolonialnich studii, je toto mysleni do rizné miry reflektovano v fad€ koncepti, jez jsme
si pro interpretaci zvolili. Vyznamné (mnohem vice nez u nas, kde se o jeho pouzitelnosti na
zemé stiedni Evropy stale spekuluje) se uplatiiuje také v ukrajinském historicko- i literarné-
védném kontextu, z nghoZ budeme &erpat predevsim v prvni kapitole.” Postkolonidlni mysleni
se tedy bude voln¢ prolinat celym textem, nas$im zdmérem ovSem neni ho vice a ptipadné 1 kri-

ticky reflektovat, ackoliv nepopirame, ze by to mohlo byt plodné.

Mrve

kolonialnich mocnosti a opétovnym vytvaienim paméti kolonizovanych narodit), vnitini (dekolonizaci
utlacovanych minorit sexualnich, socidlnich, nabozenskych apod., které skrze utvrzeni vlastni paméti nalézaji
cestu k integraci a pravu na vlastni odliSnost) a ideologickou dekolonizaci narodti osvobozenych z podruci
totalitnich rezimd. Viz Nora (2015).

7 Autory, ktei{ vyznamné p¥ispéli k rozvoji postkolonialniho mysleni v ukrajinském kontextu, jsou napiiklad
Jaroslav Hrycak, Tamara Hundorova ¢i Mykola Rjabcuk. Viz Hrycak (2010); Hundorova (2017); Rjabcuk
(2005).
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Co se tyce primarni literatury, budeme vychazet predevsim ze dvou prozaickych textii — romani
Dolgota dnéj (2017; &. Dlouhé casy, 2019)® Vladimira Rafejenka a Internat (Internat, 2017)°
Serhije Zadana — a dvou basnickych sbirek — Abrykosy Donbasu (Meruiiky Donbasu, 2015)°
Ljuby Jakyméuk a Zadanova Zytta Mariji (Zivot Marie, 2015)'!. Tato dila totiz vyrazngji
pojednavaji nejen o valeénych udalostech a zivot¢ jedince uprostied nich, ale na jejich pozadi
riznymi literarnimi prostfedky ohledavaji také problematiku kolektivni identity obyvatel
Donbasu. Jejich diillezitym sty¢nym bodem je zna¢nd ambivalence ve vztahu k bojujicim stra-
nam, riznymi zpusoby inscenované neporozumeéni a nepochopeni, apatie a pasivita vici veske-
ré skutecnosti. Hrdiny téchto dél jsou Casto lhostejni jedinci, kterym schazi jakakoliv motivace
stavét se na odpor, a pokud to situace dovoli, radéji se zdrzuji projevovani své individuality.
Oproti pomérné vlaznému vztahu k smrtici vélce, probihajici vSude kolem, a dominujicim
stereotypnim rolim ve spole€nosti ale vystupuje siln¢ prozivany vztah k lokélnimu prostoru,
ktery mu dodava az myticky rdz. Symbolicka geografie mista je vyrazné utvafena Siroce
pojatym bilingvismem, vychézejicim ze specifického umisténi regionu na hranici dvou
kulturnich utvarti. Obé tyto okolnosti vyznamné formuji podoby prozivani valeéného konfliktu
1 jeho odraz v literatufe. Vedle zminénych textl ptilezitostné citujeme 1 z dalSich dél, ktera se
uvedenych témat dotykaji.

Vladimir Rafejenko (* 1969) pochéazi z Donécku, az do zacatku valky psal vyhradné
rusky a byl povazovan spiSe za predstavitele ruské literatury; mimo jiné ziskal né€kolik ocenéni
pro autory, ktefi pisi rusky, ale Ziji za hranicemi federace. Valecny konflikt ho donutil vychod
Ukrajiny opustit a usadit se v Kyjeve. V reakci na ruskou invazi na Donbase se také rozhodl
opustit ve své tvorbé rodny jazyk a zacit psat ukrajinsky. Prvni roméan psany v ukrajinstiné
(Mondegrin) vydal v roce 2019. Dlouhé casy jsou magickorealistickym roméanem, ,,méstskou
baladou®, jak uvadi podtitul, ¢i ,,pohddkou o vélce pro dospélé®, jak je oznacuje sam autor. D¢j
je situovan do mésta Z — mista nachéazejiciho se n€kde v alternativnim Casoprostoru, v mezefe
nebyti, ovSem snadno identifikovatelného s Donéckem. Hlavnimi postavami jsou provo-
zovatelé tajemnych 1azni Paty Rim — filozof Sokrates Gredis, chemik a masér Nikolaj Veresajev

a blazniva Liza, ktera ve svych vizionafskych kresbach ptedpovida budouci tragické udalosti.

8 V Cesting vySel romén v prekladu Terezy Chlafiové a Jekateriny Gazukiny v nakladatelstvi V&trné mlyny.
? Vsechny citace z tohoto textu uvadim ve vlastnim piekladu.
10 Nekolik basni z této sbirky bylo uvefejnéno v Easopise Tvar, oddil Nam a valka z téze sbirky v Gasopise Psi

vino, oboji v piekladu Alexeje Sevruka. Ty basné, které se ani v jednom z téchto ¢asopiseckych vydani
neobjevily, cituji z origindlu (2015) ve svém vlastnim piekladu.

1 Vybor z této sbirky vySel pod nazvem Ze Zivota Marie v piekladu Miroslava Tomka, Norberta Holuba a
Alexeje Sevruka v nakladatelstvi Vétrné mlyny. Citace oznacené bibliografickym odkazem 2015a vychazeji
z tohoto prekladu, citace oznacené 2015b jsou mym vlastnim piekladem originalu.
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Svét, vnémz se piibéh odehrava, je uréovan ideologickym zapasem a ovladan stereotypy
a mocenskymi symboly, pod jejichz natlakem se hrouti individuélni vile i vzdor. To postihuje
nejen zivot, ale 1 smrt, kterd je vSudypfitomna, v odindividualizovaném svété nicméné ztraci
svou désivost a tragiku a stava se jen jednou z mnoha dal$ich forem byti. V Patém Rimé se
kazdé rano vitd hlasitym zpévem ukrajinské hymny a v jeho ttrobach pravidelné beze stopy
mizi rusti vojaci. A¢ by se tak mohlo zdat, Ze 14zné jsou centrem odboje proti ruské invazi, ve
skutecnosti protagonisté travi veskery ¢as planym diskutovanim nad lahvi vodky a na tuto sub-
verzivni ¢innost nemaji zadny vliv. I pfesto jsou nakonec povolani, aby se skrze svou vlastni
smrt vydali na cestu do Kyjeva, ktera mé zachrénit nejen mésto Z, ale celou Ukrajinu. To se
povede mimo jiné tim, Ze se podaii navratit vychodni region zpét na mapu jejich statu.

Serhij Zadan (* 1974) je jednim z nejznamé&jsich a nejpiekladangjsich soucasnych ukra-
jinskych spisovatelll, na rozdil od Rafejenka pevné zakotven na ukrajinské kulturni scéné.
Spojovan je predevsim s Charkovem, v némz Zije, narodil se ale v Luhanské oblasti a v po-
slednich letech se ve své prozaické i basnické tvorbé k tomuto kraji vraci. Internat je cestopisem
po dystopickém mésté zasazeném valkou. Priivodcem je ucitel ukrajinstiny PasSa, ktery se vyda
na cestu pres ne zcela jasné nacrtnutou a neustale se proménujici frontovou linii vyzvednout
svého synovce z internatu. Piibéh se odehrava v pribehu tfi dni v nepojmenovaném meéste
pokrytém Sedivym sné¢hem uprostied vlezlé zimy. Velice sugestivni popisy obnazuji holy svét
zkdzy, ktery je ale zcela anonymizovany — pozbyva mistnich jmen 1 jakychkoliv charak-
teristickych ryst. Stejné tak je nerozliSitelny samotny konflikt — kdo na koho stfili, na jaké
stran¢ fronty se Cloveék zrovna nachazi ¢i kdo je pfitel a kdo nepftitel. Umirani a smrt jsou
vSudypfitomné, ackoliv se nikdy neodehravaji pred naSima ocima. Jejich fyzickou absenci
nahrazuje vSeprostupujici strach a Gzkost, které ovladaji vSechny, s nimiz se PaSa na své cesté
setkd, a umociiuji emoce a télesné proZitky na tikor racionality 1 lidskosti.
se mést a na né¢Z bylo zapomenuto. Akcentuje pfitom motivy paméti, potteby hledani poro-
zumeéni a sily basnického slova. Bojem proti zapomenuti 1 proti nendvisti a zlu je rozmluva,
dialog s vlastnimi i cizimi, se sebou samym i s nepfitelem. Figury umélce, basnika ¢i pévce
symbolizuji moc slova uchovavat hodnoty a kulturu navzdory valce a smrti.

Na rozdil od Rafejenka i Zadana, kteii byli oba pied vypuknutim valky jiz zavedenymi
autory, Merunky Donbasu byly teprve druhou vydanou sbirkou Ljuby Jakymcuk (* 1985),
rodacky z Pervomajsku Zijici v Kyjevé. Na literarni scéné ovSem Meruriky vyvolaly senzaci
a basnitka se tak v ocich vefejnosti zahy stala reprezentantkou jednoho z nejautentictéjSich

hlasi vychodni Ukrajiny. Sbirka vznikala Castetn€¢ uz pted valkou a castecné po jejim
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propuknuti. Prvni ¢ast reprezentuje postindustridlni krajinu jako intimni prostor détstvi,
prodchnuty mnozstvim vzpominek a emoci. Merunky, uUstfedni motiv sbirky, vytycuji
symbolicky hranice regionu (motto sbirky zni ,, Tam, kde nerostou meruiiky, zac¢ina Rusko®),
ale metaforicky predstavuji také samotné obyvatele kraje, predev§im nejblizsi ptibuzné lyrické
mluv¢i. Viélka trha toto velice privatni misto na kusy. To se projevuje predevsim krizi jazyka
a nemoznosti basnického slova, jeho rozkladanim ze samého stfedu a fragmentarizaci sku-

te¢nosti na nespojité stiipky.
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1. MISTO DONBASU V DEJINACH I V SOUCASNE UKRAJINE

Metafory Donbasu

Donbas je jednim z nejmladSich regionit Ukrajiny a jeho misto na geopolitické 1 symbolické
mape¢ zem¢e je dodnes siln€ neukotvené a problematické, o ¢emz mimo jiné sveéd¢i valecny spor,
ktery se o toto tizemi od roku 2014 vede. Specificka povaha donbaského regionu se zacala rodit
zhruba v poloving 19. stoleti — do této doby jsou datovany pocatky rozsahlé tézby uhli, jez
charakter tohoto tizemi radikalné promeénila a udava jeho raz dodnes. V devadesatych letech
19. stoleti zde ,,doslova na zelené louce* zavratnou rychlosti zacalo vznikat hlavni industrialni
centrum nejen Ukrajiny, ale celého tehdy jesteé carského Ruska, pozdéji Sovétského svazu. Do
té doby agrarni kraj zacal byt urbanizovan a masivné osidlovan jak Ukrajinci z riznych koutii
zemé, tak predevsim ruskymi obyvateli, ktefi pfijizdé€li jako sila na tézkou praci v dolech. Velky
20. stoleti byl Donbas jednim z nejvice etnicky diverzifikovanych regionti Ukrajiny — jen
zhruba 50 % obyvatel bylo ukrajinské narodnosti, zbytek predstavovaly rizné mensiny, z nichz
nejpocetnéj§i byla samoziejmé ta ruskd. Zasadni pro charakter regionu nebylo jen velké
procento mensin, ale také jejich stratifikace ve spolecnosti. V celé ¢asti Ukrajiny, jeZ se v té
dobé¢ nachazela pod ruskou nadvladou, tvotilo ruské obyvatelstvo nejvyssi spole¢enskou vrstvu
a také pocetné¢ dominovalo ve méstech a velkych kulturnich centrech, zatimco Ukrajinci
v drtivé vétSin€ Zili na venkové, Zivili se tradiénim zemédélstvim a byli do velké miry
negramotni. Na Donbase tomu nebylo jinak — ruské ¢ast obyvatelstva piedstavovala vétSinu
obyvatel mést a také vétSinu pracovni sily v dolech, tudiz se v jejich rukou kumuloval
ekonomicky i1 socidlni kapital. Kdyz se tedy agrarni a nevzdélana vrstva ptesouvala na Donbase
do prevazné€ ruskojazynych mést, aby tam naSla praci v rozvijejicim se primyslu, velice
snadno podléhala rusifikaci.

V roce 1917 byl Donbas zaclenén do nové vzniklé Ukrajinské SSR, kterd v roce 1922
vstoupila do SSSR. Sovétsky svaz sice zpo€atku prosazoval politiku rozvijeni ukrajinstiny
v riznych sférach vefejného zivota, ve Skolstvi 1 v kultufe, ovSem i pfes tuto proklamovanou
ukrajinizaci, kterd méla mimo jiné zajistit vyuku v ukrajinstin€ na vSech $kolach v Ukrajinské
sovétské republice, byl ve skute¢nosti vyvoj na Donbase spiSe opacny. Ve tficatych letech pak
Stalin od této politiky zcela ustoupil a nastalo obdobi tvrdé rusifikace. Na Ukrajince jakozto
rurdlni majoritu také nejvice dopadla masivni kolektivizace a nasledny ukrajinsky hladomor

v letech 1932-1933.
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valka, pii které zahynulo velké mnozstvi tamnich obyvatel. Po valce byla proto oblast znovu
masivne osidlovana pristéhovalci ze Sovétského svazu, ¢imz jesté vice stoupalo procentualni
zastoupeni Rust v populaci. V 50. letech pak vyznamné pokracovaly rusifikacni tendence,
v jejichz dusledku v podstaté vymizela ukrajinStina ze vzd€lavaciho systému a dale se
prohlubovala nerovnost a propast mezi venkovskym a méstskym zivotem. Disledky
kolektivizace a ,,systétmu kolchoznického nevolnictvi® nazyva historik Mykola Rjabcuk
»,.ghettoizaci® ukrajinskojazy¢ného obyvatelstva v ramci svého druhu ,vnitini kolonie®, svého
druhu ,tietiho svéta‘, jehoz jedinou funkci bylo zajisténi urbanizovanému ,prvnimu svétu® (v
naSem pfipadé¢ svétu ruskojazyCnému) levné pracovni sily do rozlicnych, z perspektivy
méstského obyvatelstva neprestiznich zaméstnani* (Rjabcuk 2005: 74). V té dob¢ také vy-
znamn¢ stoupd symbolicky vyznam kraje — cely region se v ideologickém obrazu v duchu
socialistické¢ho realismu proménuje na jakousi ,,vykladni skiin“ a chloubu Sovétského svazu
a jakozto splnény budovatelsky sen se stava diilezitym propagandistickym nastrojem SSSR.

I pfes Gporné snahy o vymyceni veSkerych kulturnich kotfeni obyvatel Donbasu,
probihajici v podstaté po celé 20. stoleti, podporovala v roce 1991 drtiva vétSina nezévislost
Ukrajiny na Sovétském svazu. V prvnich letech po vzniku samostatného statu ovsem doslo
k radikalnimu propadu zivotni tirovné z diivodu uzavieni velké ¢ésti dolti a upadku tézkého
primyslu a region se tak propadl do velké ekonomické i1 socidlni krize. Spolecenska
transformace Ukrajiny devadesatych let se vychodni €asti zemé témét vyhybala, coz jesté
prohlubovalo frustraci obyvatel a bylo pocitovano jako zrada Kyjeva a zbytku zemé. Region
upadl do rukou oligarchi a korupce a po uzavieni velké ¢asti dolti a razantnim propadu
primémé mzdy se zde rozvinul rozsdhly byznys s nelegalné¢ t€Zenym uhlim. ,,Misto
svrchovanosti jednotlivee a svobody soukromého podnikani se na Donbase rozmohl kriminalni
neofeudalismus*!? (Kazanskyj 2016). Pocity vykofenéni ze viech §irsich spolecenstvi a citelng
prozivany nezajem zbytku Ukrajiny o osudy tohoto kraje zapficinily spole¢enské klima, které
vyustilo az ve valku. T4zani se po tom, jestli jsou tamni obyvatelé spiSe rusti, nebo ukrajinsti
a s jakym nérodem se identifikuji, je ovSem ,,v nejlepSim ptipad€ povrchni. To, co je vidét ve
zpravach, je stiet velice malych menSin, zatimco vétSinové obyvatelstvo zlstava nekonecné

vzdaleno jakémukoliv jasn€ nacrtnutému programu jednoho ¢i druhého nacionalismu. Podpora

12 Uryvek pochazi z knihy novinaie Denyse Kazanského Corna lychomarka (Cerna horecka, 2015), v niz 1i&i az
dystopicky svét tohoto kraje na pfelomu stoleti a popisuje mechanismy nelegalni tézby a celospolecenskou
situaci divokého kapitalismu ovladaného mistni mafii, jez prorusta az do nejvyssich pater politiky.
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separatismu je velice omezena, ale zaroven je zde patrnd neochota se proti ni postavit®
(Horbyk 2014).

Na symbolické mapé Ukrajiny ma Donbas velice silnou metaforickou hodnotu. ,,Jakmile
se fekne Donbas, hned ndm piijde na mysl ,zem¢ uhli‘ a ,zemé prace‘ (Levcenko 2016).
Stereotypni obraz Donbasu je spojeny predevsSim se sovétskou érou a mytem heroické prace
hornikd, ale na jeho pozadi se dnes Casto rozliSuji — v pracich historikt i literarnich védci — tfi
velké ,,metafory Donbasu®, které jsou produktem masové kultury a jsou Gzce provazané se
spoleenskym vyvojem kraje a jeho postavenim v ramci celé zemé, jak jsme ho nastinili vyse.'?
Prvni vyznamny narativ vznika v dobé masivniho osidlovani kraje a jeho industrializace a ur-
banizace na pielomu 19. a 20. stoleti. Novi obyvatelé si museli zvyknout na tplné novy zptisob
zivota. Byli vytrzeni z kofenl a pfevezeni na misto bez historie, paméti a kultury, o kterou by
bylo mozné opftit formovani nové spolecnosti. Rolnici, zaplavujici ze vSech okolnich region
,rusné doly a zavody na pomezi etnicky ukrajinskych a ruskych tizemi, vstupovali do procesu
castecné urbanizace, v némz ztraceli znanou Cast své identity a odpoutavali se od svych
venkovskych kotfenti“. Nedostatecné rozvinuty a stale archaicky urbanisticky prostor ovSem
neumozioval ani vytvoteni silné moderni méstské identity (Horbyk 2014). Hlavni toposy prvni
velké metafory Donbasu jsou tedy ,,té¢zka prace®, ,,dul“ a ,,step* (Levéenko 2016). Proména
venkovské mentality a postupnd proletarizace se projevuje skrze tematizaci dolit a hornik
plnou motivl ,,pohiebniho prostoru, vééné noci, rozpadu a utrpeni, nepiijemného zvuku
krumpége, absence ¢erstvého vzduchu® (Romanenko 2018: 85). Casoprostor literarnich dél je
utvaren rytmickym tlukotem dtlnich nastroji, symbolizujicich nekonecnou praci ve vse obklo-
pujici tmé, které neni mozné uniknout. Prace v dolech je o to symptomatictejsi, ze se zasadné
odliSuje od obvyklé prace Ukrajince-zemédélce: ,,Literatura fixuje velice dileZitou meta-
foricko-symbolickou slozku hornické prace — zmeénu identity, ktera byla pro vétSinu pracovnika
svazana s odmitnutim lokéalniho prostoru (locus) STEP ve prospéch nového lokalniho prostoru
DUL, MESTO, UBYTOVNA® (Romanenko 2018: 85-86). Odmitnuti starého ,.ja“ je proto
pocit'ovano velmi bolestné a napliiovano nostalgii po dusi stepi.

Od pocatku dvacatych let se tento obraz zacind radikalné promeéiovat. S nastupem
socialismu nahrazuje dosavadni metafory monumentalizace a heroizace prace, ktera ma
proménit kraj ve vyznamné industridlni centrum Sovétského svazu. Donbas se stava
,»symbolickym mistem zipasu mezi starym, agrarnim, a novym, industridlnim svétem

(Romanenko 2018: 89). Ulohu dominantniho prostoru piebira rychle se rozvijejici mésto,

13 Viz naptiklad Levéenko (2016); Poligéuk (2018); Romanenko (2018).
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zasadné se proménuje konceptualizace prace a celého osobniho i1 spoleenského zivota. Jakozto
jedno ztustfednich témat ukrajinské tvorby socialistického realismu ptedstavuje Donbas
kvintesenci potlaceni vSeho individualniho ve prospéch kolektivniho boje za lepsi zitiky.
Ptedevsim po druh¢ svétové valce zacne figurovat jako ,,prizma, skrze které se hodnoti vSechny
ostatni regiony Ukrajiny* (Romanenko 2018: 93).

Po rozpadu SSSR na pocatku 90. let dochazi k rozpadu integrity a jednotného konceptu
donbaské identity. VSechny symboly, na kterych byly pocity sounalezitosti jedince s krajem
1jeho obyvateli postaveny, se ,,zhroutily jako domecek z karet (Levcenko 2016). Tézky
primysl upada, ekonomicky potencial oblasti se vyCerpava, rozpadaji se zdkladni komponenty
sovétskych metafor a obrazii. Dnes je oblast ,,svédkem totalni krize humanismu, krize, ktera je
vysledkem zanedbani lidského individua a nevSimavosti k socidlnim faktorim a socialnimu
vyvoji. Obrovsky rozsah tézkého primyslu, plani produkce a patos sebeobétovani pro praci
zablokovaly dalsi, stinnou stranku zivota na Donbase, kterd vypovida o sebeuvédomeéni a mo-
ralnich hodnotach béznych obyvatel” (Polis¢uk 2018: 16). Pti¢innou rozsahlé existencialni
krize ale nebyl pouze upadek masivni primyslové masinérie, ale také fakt, ze vychodnim
regionlim Ukrajiny nebyl ve vetejném diskurzu pfi politické a spole¢enské transformaci zemé
ponechan zadny hlas. Rozpadajici sovétskou identitu se tak nedafi nahradit novou
sebevédomou identitou ukrajinskou. Prozitek tohoto stavu nazyva Poliscuk terminem izgoi,
ktery oznacuje ¢lovéka, jenz se stavd vyhnancem ve své vlastni zemi. Olena Romanenko nazyva
soucasny stav existenciadlni krize ,,procesem negativni metaforizace Donbasu®, kdy se na misto
industrializace, prace a pokroku dostava ,profanni, vSednodenni, zredukovany a negativni
kontext* a kdy se sémanticka transformace pfeménila na ,,valku metafor* (Romanenko 2018:
98). V ptfedmluvé antologie spisovateli Donbasu Poroda, ktera byla vydana v roce 2017,
vyjmenovava Ivan Dzjuba jako dominantni rysy soucasné tvorby rozklad a rozpad,
fragmentarnost, absenci celku, ztratu vlastniho ja a samotu. Mezi ¢asté motivy patii hranice
a cesta, utck a hledani ukrytu (pfed realitou i1 pfed otdzkami po vlastnim byti). Industridlni zony
se méni ve skladky kovu, ktery se rozpind a poZira vse, co mu piijde do cesty. Sachty dold
pusobi jako désivé hlubiny, ve kterych ¢iha nepojmenovatelné nebezpeci (viz Dzjuba 2017).
Naprosta zanedbanost regionu vyustila nakonec az ve valku, kterd od roku 2014 suzuje vychod
Ukrajiny a ktera opét umistila Donbas na n¢jaky ¢as do centra zajmu. Tamnim spisovateliim to
poskytlo moznost byt znovu slySet a prosadit sviij hlas 1 ve zbytku zemé, ktera je do té¢ doby
ptrehlizela. Ac¢koliv tedy vétSina zde analyzovanych dé¢l tematizuje vale¢né udalosti, na jejich
pozadi tuSime spolecenské problémy, které suzuji region jiz fadu let a jez valka jenom umocnila

a zaroven tim poskytla spisovatelim zptsob, jak je G¢inn€ji pojmenovat a prezentovat svetu.
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Za jednotou ukrajinského naroda

Abychom mohli chapat spolecensky vyvoj na Donbase poslednich let, je zapotfebi vnimat ho
v kontextu vyvoje celé Ukrajiny. Kratce se proto pokusime nastinit pozici regionu v radmci
formovani nového nezéavislého statu od rozpadu SSSR. Moderni ukrajinska identita se musela
vyporadat s dédictvim totalitarismu a jeji budovani tak do zna¢né miry kopiruje vyvoj v jinych
postkomunistickych zemich. Ola Hnatiuk upozornuje, Ze staty byvalého Sovétského svazu, ve
snaze vymanit se ze sféry vlivu a definovat svou vlastni jedinecnost, ¢asto vytvaii tlak na
sjednoceni narodni identity, ktera se konstruuje na zaklad¢ vymezeni se viici néjakému jinému,
cizimu a v rdmci které je jakakoliv odchylka povazovana za Skodlivou. To vede ve svém
disledku k ,,marginalizaci individualni identity* (Hnatiuk 2003: 40), coz je ovSem paradoxné
znakem identity totalitni, vii¢i niz se v prvé fad¢ tyto staty vymezuji. Problematizuje to mimo
jiné vztah k rGznym nadnérodnim spolecenstvim — jakakoliv tendence k odvolavani se k uni-
verzalnim hodnotdm ¢i sebeidentifikace s vétSimi ¢i rozdilnymi spolecnostmi je strazci
homogenni identity povazovana za nezadouci. Jednotlivec v takové situaci mize podle Hnatiuk
zaujmout tfi stanoviska: 1) loajalni, které piedstavuje pocit plné a nekritické ptislusnosti ke
spole€enstvi, s ¢imz se vaze velky distanc vici jinym identifikacim; 2) kompromisni, v némz
se rozliSuje vetejny a soukromy zivot a vlastni identita se projevuje jen ve sféfe soukromého
zivota; a 3) opozicni, kdy je homogenni identita rozporovana konstruovanim konkuren¢nich
identit, které maji zdliraziiovat jinakost ¢i riznorodost.

Roli ciziho, vii¢i kterému se budovana identita vymezuje, zastdvaji mimo jiné takzvani
vnitini neptatelé (close strangers). V ptipadé Ukrajiny se od rozpadu SSSR témito neZadoucimi
mimo jiné neziidka stavali rusky mluvici Ukrajinci a viibec kazdy, kdo je ,,nedostatecné
ukrajinsky (napfiklad neni dostate¢né patrioticky nebo nepochézi z Ukrajiny)* (Hnatiuk 2003:
41-2).'* Na druhé strang, nasledkem stale pretrvavajiciho sovétského diskurzu ve vychodni
¢asti zemé, byl za vnitiniho nepfitele Casto oznacovan ,,nacionalismus® zapadnich regiond,
ktery ohrozoval ,,internacionalistickou* svobodnou Ukrajinu (Rjabcuk 2005: 21). Zakladni
neshoda na konstitutivnich pilifich naroda — na jazyku a historické paméti —, ktera do znacné
miry kopiruje déleni na vychodni a zdpadni Ukrajinu, vedla k vytvafeni popularniho obrazu

takzvanych ,,dvou Ukrajin“. Ty byly obvykle prezentovany skrze sva centra, v nichz se sche-

14 Problematika jazyka je samoziejme zcela kliova v oblasti literatury. Otdzka, jestli mize byt soucasti
ukrajinské literatury i literatura psana rusky, pfipadné jinymi jazyky, je stale pfedméetem sporii. Ditkazem budiz
napiiklad ¢lanek Tarase Prochaska, v némz piSe, Ze uznani za ukrajinskou literaturu vSeho, co se piSe na jejim
tizemi bez ohledu na jazyk originalu, by bylo ,,dal§im krokem d’abla“. S nim kriticky polemizuje Serhij Zadan,
ktery naopak Prochaskutv pfistup oznacuje za ,,ghettoizaci ukrajinské literatury. Viz Prochasko (2013);

Zadan (2013).
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maticky sdruZzovaly vlastnosti obou tizemi — Lvovem a Donéckem. Donécka a lvovska identita
figurovaly jako dva opacné pdly na mapé¢ ukrajinské narodni sebeidentifikace, které nejsou
schopny dialogu. Od pocatku 90. let se tak upeviiovala polarizace mezi jednotlivymi regiony
a byl kladen daraz na neslucitelnost a zarovenn homogenni povahu obou celkii. V tomto pojeti
navic ,,Lvov obvykle pfedstavoval ,evropskost® a ,ukrajinskost‘ a Donéck ,sovétskost* a ,pro-
rusky sentiment‘. Tato zjednodusend antinomie byla posilovana faktem, ze postsovétsky Lvov
byl primarn¢ ukrajinskojazy¢nym méstem, zatimco postsoveétsky Donéck priméarné rusko-
jazycnym* (Portnov 2017).

Ukrajina — spole¢né s ostatnimi zemémi byvalého Sovétského bloku, které se s riznou
mirou (ne)duslednosti oznacuji za sttedni ¢i vychodni Evropu — se musela pfi snaze definovat
své specifické misto na geopolitické mapé& vyrovnavat s historickou zkuSenosti pasma mezi
dvéma hegemony a dominantnimi diskurzivnimi paradigmaty. Jak upozoriiuje Ola Hnatiuk,
ukrajinska identita se tedy vzdy chapala vice jako ,byti mezi“ nez ,byti v sobé” — mezi
Vychodem a Zapadem, Ruskem a Polskem, komunismem a nacionalismem. Nejednd se pfitom
o prosté geografické oznaceni, oba pdly podléhaji znaénym stereotypizacim a hodnoticim
soudiim, pfi¢emz ,,vychodni* zde obvykle nabyva zaporného znaménka. Evropa se asociuje
s demokracii, civilizovanosti a individualismem, kdezto Asie s despotismem, barbarstvim
a kolektivismem. Pfipisovani téchto charakteristik geografickym terminim nazyvéa Hnatiuk
»sémantickym nadbytkem®, plnicim ,,organizujici roli, jeZ je zodpovédna za konstruovani
Jiného/Ciziho, ktery nesdili hodnoty dané spolecnosti. Pfipisovani atributli evropskosti ¢i
asijskosti, vychodnosti ¢i zapadnosti je poznamenané emocionalné — jde o tzv. othering, které
je doprovazené budovanim stereotypi™ (Hnatiuk 2003: 50). Obraz ,,dvou Ukrajin“ (navic
vytvareny vyluéné v ,,jedné* z nich), ktery vychazi z tohoto diskurzu a ztotoZiluje jednu cast
s Vychodem a druhou se Zapadem, v sobé implicitné vzdy hodnotici soudy a vySe zminéné
atributy obsahuje. Toto déleni tedy nejenze podporovalo polarizované stereotypni vnimani
spolecnosti, ale také vzdy oznacovalo, jaké z Ukrajin je ,,hor§i, méné ,evropskd‘ a vice
,soveétizovana“““ (Portnov 2017).

Az prekvapivé vyhrocenou rétoriku s velice malou snahou o vzdjemné pochopeni zde
demonstrujeme na vyjadienich dvou rodakli z Ivano-Frankivska, jednéch z nejvyznamnéjsich
soucasnych ukrajinskych spisovatel.!> Jurij Andruchovy¢ v roce 2010 (po prezidentskych

volbach, ve kterych zvitézil prorusky kandidat Viktor Janukovyc) prohlésil, Ze obyvatelé

15 Jedna se oviem jen o nazorny piiklad a nechceme je zde timto nijak dehonestovat, podobnych vyroku existuje
skutecné velké mnozstvi.
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Donbasu a Krymu jsou ,,politicky soucasti ruského naroda* a ze by méli dostat ,,pfilezitost
oddélit se od Ukrajiny* (Andruchovy¢ 2010). Tento zptisob uvazovani, jak argumentuje Andrij
Portnov, ve svém disledku dava za vinu nasili v t€chto regionech mistnimu obyvatelstvu
namisto ruské invazi, protoze to byla ,mistni populace, ktera pokud je pfimo nepozvala,
pfinegjmensim ,se ji nepodafilo okupanty vyhnat‘, a je proto pln¢ zodpoveédna za valku 1 jeji
nasledky* (Portnov 2017). Kratce po vypuknuti valky na vychod¢ Ukrajiny dalsi hali¢sky
spisovatel Taras Prochasko pfirovndva postaveni ukrajinské armady ve valce na Donbase
k sovétskym vojaktim vysilanym do valky v Afghanistanu — ob¢ teritoria jsou pro n¢j stejné

cizi a nepochopitelna:

Na nasem dalekém vychodé zije uplné jiny narod. Takovy, kterému my, zapad’aci, nemizeme ani
porozumét, ani ho pfijmout, ani — a to pfedevS§im — ho povazovat za sviij. Krasné pohadky o ,,sobornosti‘
se rychle rozplynou, setkate-li se s témi lidmi tvaii v tvar. Protoze oni védi své. A jsou uplné jini nez my.
Koneckonctl, uz jsme si tim v§im prosli. Kdyz kozici plenili mésta a vesnice Cervené Rusi. Kdyz
v prvni svétové valce siovi stielci tvrdé vzdorovali ruskym ukrajinskym plukiim a divizim. Kdyz ukra-
jinska bolsevicka vlada, Uradujici z Moskvy, vyrazila z Charkova a Juzivky ni€it zarodky ukrajinské
statnosti. Kdyz nejlepsi ukrajinské jednotky zanechaly sviij Lvov vlastnimu osudu, aby vybojovaly v pro-
ruském Kyjevé pomijivou ukrajinskou suverenitu. Kdyz Halicané, zaslepeni propagandou, odjeli budovat
Ukrajinskou sovétskou socialistickou republiku a zmizeli nékde v gulagu. A tak dal a tak dal. O¢ividné je

to uplné jiny narod. (Prochasko 2014)

Pomyslnou odpovédi na tato prohlaSeni budiz pasaZ zromdnu Dlouhé casy Vladimira

Rafejenka:

Nejtézsi je ustat totalni opusténost, rétoriku Kyjeva, ktery se ziekl obyvatel Z, a lez oficialnich médii.
Profesorovo srdce bolelo, kdyz cetl, co si mysli néktefi v podstaté dobii lidé, kteti uz vlastné neziji na
Ukrajing, ale, na mou dusi, na druhé stran¢ dobra a zla. Nebo co fikaji o lidech ze Z néktefi nastvani unaveni
kluci, ktefi se zbrani v ruce brani nezavislost zemé.

,,Co jim ale zbyva?* tikal si Gredis. ,,Bud’ zabijet, nebo umirat. Jsou to vojaci. Nejsou tu od toho, aby
rozuméli. Proto ani nerozumi, pro¢ ¢loveék nechce opustit maly diim se studnou a merunikami vedle baraku.
Nerozumét je taky jednodussi. Kdyz jsme cizaci, tak nam pomtize jen panbih. A odveta je okamzita. Ale

kdyz jsou tady tvi bratfi, pro¢ velis stfilet, drahy veliteli déla?* (Rafejenko 2019: 48)

Je ptiznacné, Ze Ola Hnatiuk ve své velice podrobné monografii mapujici diskusi o ukrajinské
identite od 80. let do prvnich let nového tisicileti, ktera byla do velké miry urovana spisovateli,
zmifuje hlasy vychodni Ukrajiny zcela minimalné. Hybateli vefejné diskuse se stavaji prede-

vs§im Kyjev a Lvov (resp. Hali€ a spisovatel¢ tzv. stanislavského fenoménu), ptipadné jind vétsi
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intelektudlni centra zapadni a centralni Ukrajiny. Vychodni regiony byly vyc¢lenény z vetejného
zivota, propadaly se do stale vétsi izolace, zaniklé staré (sovétské) narativy nebyly zaplnény
novymi a obyvatelé pozbyvali velkych celkil, se kterymi by mohli citit sounalezitost. Pro oblast
se tak od pocatku 90. let stava dilezita predevsim regionalni identita, ktera je pocitovana jako
tésné provazani s bezprostfednim okolim a kde hraji minimalni roli jazykova a etnickd kritéria.
Jaroslav Hrycak (2010) zminuje jako jednu ze zakladnich charakteristik donécké identity praveé
fakt, ze neni vkofenéna do zadné jiné identity (na rozdil napiiklad od hali¢ské, kterd ma velice
silnou tradici a v podstate se prekryva sidentitou ukrajinskou). Byt Donbasanem tedy

neznamena byt ani Ukrajincem, ani Rusem, ani Sovétem.
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2. JINAKOST A PERIFERIE

Region, ktery se nachazi na pomezi narodnich, jazykovych, politickych, kulturnich i axio-
logickych celkili, je neustdle nucen vyrovnavat se s jinakosti a s marginalizaci vlastniho
sebeurceni skrze dominantni hegemonni centra, jez ho obklopuji. Maria Dabrowska-Partyka,
ktera se ve své monografii Literatura pogranicza, pogranicza literatury zabyva specifickou
povahou literatury pohrani¢i (ne nutné v geografickém, ale predevSim v mentdlnim slova
smyslu), nazyva tento stav zkusenosti pohranici. Ta je pro ni ,,faktorem oznacujicim sebereflexi
a zpusob existence téch spolecnosti, které — situované v (mentalné¢ imperidlni) perspektiveé
center a periferii — zaujimaji mista na periferiich velké politiky aktualnich ,hybatelti* déjin nebo
také na okrajich velkych kulturnich modelt. Zazitek pohranic¢i tedy oznacuje charakter a kul-
turni stav mysli spolecenstvi, jejichz vlastni existence byva ¢asto ohrozena, jejichz identita neni
lektivni paméti trvajici stav vSestranné pojaté, lingvistické, axiologické 1 kulturni mnoho-
jazy¢nosti“!¢ (Dagbrowska-Partyka 2004: 9-10).

Kultury pohranici si proto buduji obranné mechanismy, které je mozné rozdélit na dva
zakladni modely. Prvni strategii je vytvofeni potieby sebepotvrzeni a neukojitelné ctizado-
stivosti, jeZ se poji s xenofobii a rozdélenim svéta neprostupnou hranici na vlastni a cizi — tento
stav Dabrowska nazyva védomi hranice. Naproti tomu mulize existovat stav otevieni se, ktery
ma za cil ,,pozitivni vyuziti vlastnich traumatickych zkuSenosti; pokus o jejich pietvoreni ve

ree
1

zdroj bohatstvi“ (Dabrowska-Partyka 2004: 10). Pohrani¢i je vnimano jako prostor hodnot
alternativnich vi¢i dominantnimu diskurzu ,.centra®. To je obvykle svdzano s diirazem na
intimnost, privatnost a kazdodennost v jeji nejednoznacénosti, komplikujici sdilené stereotypni
je sebeakceptace — védomi pohranici. Oba tyto modely existuji vedle sebe v neustalém napéti
a stfidavé ziskavaji pfevahu. Pro pohranic¢i je pfiznac¢né, Ze zkuSenost s Jinym je ned¢litelnou
soucasti kazdodennosti jeho obyvatel a vztah k nému se neustile pohybuje na Skale
xenofobniho uzavieni ve svété ideologie na jedné stran€ a tolerance vici Jinému na strané
druhé. Existence vynuceného dialogu s jinakosti, tedy neustalé ptejimani perspektivy druhého,
konfrontace riznych protichtidnych systému a hierarchii hodnot, vede k nikdy nekoncici revizi

2%

,konfliktni koexistence postav otevienych a uzavienych, konfrontace riiznorodych, vétSinou od

16 Viechny citace z cizojazy¢né sekundamni literatury uvadim ve svém piekladu.
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zakladu protichtidnych systémt a hierarchii hodnot a koneéné¢ — neustalé prezkoumavani
kulturnich obrazl, koncepti, stereotypll a autostereotyptl, které se vzajemné reviduji a dis-
kredituji* (Dabrowska-Partyka 2004: 11).

Ve specifickém kontextu Donbasu je vztah k jinakosti o to komplikovangjsi, jelikoz se
nejedna o vztah binarni, Ja—Cizi, ale nejasné definované Ja se zde ocitd mezi dvéma centry
amusi se vyrovnavat s polaritou Cizi—Cizi, kterd ho vnitiné zasahuje. Jedinci, vystaveni této
konfrontaci, vii¢i ni mohou zaujmout rozlicné postoje — na skale od piiklonéni se k jednomu ¢i
druhému centru a pievzeti jeho stereotypnich vzorcli a ideologickych narativii pfes pokus
nepodlehnout xenofobnimu uzavieni a zistat tolerantni a otevieni vici jinakosti az po upadnuti
do naprosté apatie. Do prostoru pohranici vstupuji takzvani ,,vyslanci centra®, ktefi jsou nositeli
ideologickych narativii — konstruktl Jinych —, pomoci nichZ si chtéji prostor podmanit. Tito Jini
jsou v literatufe reprezentovani skrze stereotypni symboly, metafory ¢i prostfednictvim jazyka,
a to na vice rovinach — v roviné pojmenovavaci i v roviné konkrétniho jazykového kodu. Tato
vyobrazeni jsou nicméné neustdle konfrontovana s kazdodenni zkuSenosti, jez podryva
zdanlivou homogennost jinakosti a odhaluje jeji konstruovanost (,,a Nam se t&$i, mne si ruce /
protoze to on vymyslel nepftitele / on vymyslel / a dospéli hledaji jeho vymysly / divaji se pod
postel nebo do skiini / jako kdyby dlouho nebyli doma a néco se tam zménilo / jako kdyby si

hrali na schovavanou®; Jakymcuk 2020).

Fluktuace symboli

V Rafejenkoveé Dlouhych casech jsou Jini identifikovani skrze hanlivé a dehumanizujici
metafory, vychazejici ze skuteCnych pifezdivek, jimiz se obé& strany v konfliktu vzajemné
oznacuji. Ukrajiniti vojaci jsou v fe¢i svych protivnikil asto nazyvani ,,ukopry*!’; Rusové se
oznacuji jako ,,Moskalové® Ci ,,vataci*; zminky o ¢okolad¢ odkazuji k byvalému ukrajinskému
prezidentovi a ¢okolddovému magnatovi Petru PoroSenkovi; paroduji se symboly ukrajinské,
ruské 1 sovétské popularni kultury apod., vy€et by mohl byt jesté¢ dlouhy. JelikoZ stereotypni
role stvofené ideologiemi center podléhaji ve svété pohrani¢i neustdlému dozoru vzajemné
protichiidnych hledisek, museji byt n¢jakym zptisobem ,,vyraznéjsi*, nez kdyby vychazely ze
své ,,autentické, vnitini potieby®, aby ,,nepodlehly rozpadu pod tlakem onéch nesystémové
rozliénych soudii* (Dabrowska-Partyka 2004: 36). Karikujici obrazy Jiného tedy ¢ini z jednoho

stereotypniho rysu jeho jedinou hodnotu. Propracovand symbolika, kterou na tomto pozadi

7y ptekladu pocesténa varianta ptivodniho ukrop, které v rustiné znamena ,.kopr®. S motivem kopru se nadale
v knize hojné pracuje.
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Rafejenko vytvari, ale nabizi stale komplikovanéjsi sémioticky chaos, ve kterém se znaky misi,
proplétaji, a dokonce zacinaji zit svym vlastnim Zivotem.

Symboly opousti nositele, jichz byly piivodné atributy, aby mohly vytvofit zcela novou
entitu, do niz se projektuji rozli¢né interpretace tcastnikl tohoto znakového bezvladi. Nazorné
se to da ukazat na sémantické struktufe motivu obfich brouku, ktefi se dostanou na tze-
mi Z v nédkladnim auté¢ vezoucim humanitdrni pomoc a od té doby terorizuji obyvatele méesta
1 vojaky z obou stran konfliktu. Jedné se o obrovské mandelinky bramborové: skiidce piipomi-
najiciho svym zbarvenim svatojifskou stuhu, ktera je povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich
symbolt vitézstvi Sovétského svazu nad nacistickym Némeckem. Ten si ptivlastnili i prorusti
separatisté a v Ukrajin¢ je proto zacali nazyvat ,,mandelinkami®“. Mandelinky byly ale také
jednim z mocnych propagandistickych symbolll neptatelského imperidlniho Zapadu za dob
Sovétského svazu — pod prezdivkou ,,americky brouk* byly vyobrazovani jako zaketni Skiidci,
vyslani Amerikou na Vychod, aby zni¢ily tamni urodu. ,,Svatojifsky brouk®, ,pozira¢ lilku
a tabaku, paprik, brambor a rajcat” (Rafejenko 2019: 51), v sobé tedy spojuje hrdiny Velké
vlastenecké valky, propagandisticky obraz zdpadniho nepfitele z dob studené valky a soucasny
konflikt na vychodé¢ Ukrajiny. Toto monstrum, ,,seSité* z n€kolika protichiidnych stereotypnich
vzorcl, prerostlo své tviirce a stalo se neutralnim a grotesknim ztélesnénim zla. Snaha vytvofit
mocné symboly, jimiz by bylo mozné ovladat spole¢nost, tak na sémiologické roviné pripomina
snahu o vytvofeni nad¢lovéka, ktery se vymkne kontrole vlastniho stvofitele.

D¢&j Dlouhych casii je prolozen n¢kolika povidkami, které piSe jedna z postav, takzvanymi
,veresajevovymi pohddkami®. Ty vypravi ptibéhy obycejnych lidi zasazenych vale¢nymi
udalostmi. Oproti odkazy, aluzemi a symboly preplnénému svétu meésta Z, tak jak je utvateno
v hlavni déjové lince, jsou povidky oprosténé od ideologického souboje. Nejvsednéjsi a nej-
intimnéj$i momenty lidského Zivota, zbavené jinak neustale tematizované polarity cizich svétd,
jsou v nich brutdln€ zasaZeny a zptetrhany valkou. Zatimco na Urovni primarniho vypravéni
spolu val¢i pfedevSim nesmyslné ideologie, konstruované hodnotové systémy a medialné
pokiivené a uméle vyostfené spory, v této sekundarni narativni roviné se kazdodenni realita
stietava s valkou jako absolutnim zlem, nezavislém na jakychkoliv pohnutkéch, piesvéd¢enich
a cilech, které za ni stoji.

Jednotlivé postavy povidek reprezentuji rtizné typy smysleni a postoji ke konfliktu
1k obéma centrlim a objasiiuji jak motivaci, pro¢ se riizni obyvatelé¢ Z piiklanéji k té ¢i oné
stran¢, tak pfedevsim to, Ze by to Zadny z nich radéji nedélal viibec. Za jejich jednanim je citit
prosta touha néjak pirezit. Veresajev, fikéni autor onéch povidek, sém komentuje jejich genezi
slovy:
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»Takze,” pokracoval Veresajev, ,hlavnim poslanim téch textt, vzeslych z mého pera, je to, Ze tebe,
¢lovicku, zabiji jak vlastni, tak i cizi. No a ty, chudéaku, zij! Tak jako tak je to tvoje valka! At chces nebo
ne! Je tvoje, protoze pfisla pro tvou dusi do tvého domu! A pokud brzy rano nebo uprosted hluboké hloupé
noci uslysi§ kanonadu, hlavné se neptej, na koho uz kolikaty den v kuse strili délosttelectvo. To na tebe
$maté zasrana valka! Chee tviij Zivot! Utikej, jestli miizes. Zij, pokud to zvladnes. Hlavné se rozhodni tak,
ze se potom kvuli tomu nebudes stydét umfit v jakykoliv okamzik svého zivota. Asi tak néjak. Nic jiného

ti nezbyva. Nic jiného zkratka neni.* (Rafejenko 2019: 47-48)

Agresivni ideologicka rétorika je v téchto povidkach konfrontovéna se svétem kazdodennosti
béznych obyvatel mésta Z, kde znaky piestavaji hrat roli a 1lidé se znovu stavaji predevsim
lidmi. Vytvaii se tak velky kontrast mezi medidlnim obrazem a zprostfedkovanymi
informacemi na jedné stran¢ a zitou skutecnosti na stran¢ druhé. Vypovida o tom napiiklad
tento obraz: matku, kterd se pokousela odtdhnout télo zabitého syna po rozpaleném poli, miji

auto plné vojaki. Tém se zzeli zeslablé a nest’astné Zeny a odvezou ji i jejiho syna domii:

Kdyz se poradili, chlapi vytahli Pavlika do korby. Pomohli vylézt i ji, aby si mohla sednout synovi k nohdm
na prazdny kanystr od motorové nafty. Jeli zhruba Ctyficet minut objizd’kou. Museli oklikou, aby nenarazili
na ozbrojence. Mrtvolu vylozili na travu asi sto metrt od zatacky, kterd vedla k osad¢.

,Dél nepojedem, promifi!“ fekl Sedina. ,,Ziistal ti, matko, jesté aspon jeden syn?

,,Ne,”“ odpovédéla Nina a znovu se rozplakala.

A dcera?!“

,»Ani dcera ne," plakala dal.

»To je zIé,“ kyvl, pokréil rameny, otoCil se a skoc€il na misto vedle fidi¢e. Kdyz se pohupujici auto
zadalo otadet a couvat zpatky na polni cestu, Sedina na Ninu mavl. Ta chvili pfemyslela a pak tise zamévala
v odpoved'.

Pohieb se konal nasledujiciho dne.

,»A jen tak mimochodem, to auto, co ti sem Pavlika dovezlo, nasi rozsttileli na zpate¢ni cesté!“ oznamila
Marie Stépanovna, ktera pfiSla na tryznu devaty den po pohibu, vypila panaka vodky a labuZnicky
zaktupala okurkou. ,,Bylo tam sedm ukoprd, je to tak?*

,.Sedm lidi,* zopakovala Nina a citila, jak ji po kiizi probéhlo drobné, ale silné zamrazeni.

(Rafejenko 2019: 97)

Ve vzajemném mavnuti na rozloucenou a v opraveni Niny z ,,ukopri‘ na ,,lidi* ¢teme ndznak

vytvofeni lidského pouta, které stoji v rozporu s protichiidnym ideologickym smyslenim matky

a ukrajinskych vojaka. ,,Drobné, ale silné zamrazeni* je nendpadnym znakem toho, o ¢em ho-
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voii Dabrowska: neustalé revize a podkopavani vlastnich hodnot a stereotypnich ptresvédceni
v kazdodennim, individudlnim stfetu s domnélym Cizim.

Svét Rafejenkova romédnu neni zcela oddélen ostrou hranici mezi vlastnim a jinym,
nereprezentuje xenofobni uzavieni vii¢i cizimu, které je piiznacné pro vedomi hranice, protoze
je v ném stale prostor pro konfrontaci a revizi stereotypnich soudii — alespon pro ty, kdo se
mocenskému diskurzu brani. Otevird se tedy mnohoznacnosti, je ,,prostorem alternativnich
hodnot“, typickym pro védomi pohranici, ale grotesknim, jelikoz tyto hodnoty pozbyly
vnitiniho smyslu. Stava se paradoxem, negaci vlastniho byti. Pfitomnost stereotypnich vzorcti,
produkovanych politickymi a kulturnimi centry (ukoprové ¢i mandelinka), jsou proble-
matizovany tim, Ze jsou absolutizovany na jedinou hodnotu, stavaji se singularitami bez
reference. Tim pfedstavuji absurdni analogie sama sebe a v bezreferencnosti se tak rozpousti
1jejich negativni konotace. Toto vitézstvi stereotypu vede na spoleenské tirovni k dezintegraci
pohranici, kdy se prostor sousedstvi méni na prostor chaotické valky vSech proti vSem, a na
rovin¢ individudlni nuti jednotlivee k odmitnuti nejdalezitéjsich aspektt hrajicich roli v bu-
dovani spolecenské identity a vede az k rozpadu osobnosti (viz Dagbrowska-Partyka 2004: 36).

Reprezentace Cizich skrze urazlivé piezdivky a konstruované symboly a atributy tedy
nema kofeny v stereotypnim vnimani a xenofobnim zavrzeni, ale odhaluje hlubsi pti¢inu, totiz
absenci veskerych hodnot mista, které ,,prestalo existovat®. Jedinci, ktefi se na ném ocitnou,
podléhaji tlaku existencialniho vakua a z veskerych individualit se tak stdva pouze vyprazdnéna
schranka. Ve svété bez minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, bez kolektivni paméti a kultury,
existuje pouze vn&jsi reprezentace postradajici obsah. Takto vytvotfené figury se pak snadno
stavaji pfedmétem axiologického 1 sémiotického chaosu, navzajem se proplétaji a metamorfuji.
Cela oblast Z ptedstavuje deleuzovské ,.télo bez orgénﬁ“lg, které dava méstu zvracenou
anarchickou svobodu.

Symboly se individualizuji a buji, ale také podléhaji rozpadu. Pomniky — straZci
historické paméti, kterou maji utvaiet a konzervovat — ptichdzeji o své atributy, bez nichz se

stavaji ml¢icimi formami:

Eroze a zjevné télesné nedostatky jim nakonec dodaly tu presvédcivost, kterou postradali v Casech svého
sovétského mladi. Ze soch vane metafyzicky pravan, ktery posiluje a zaroven ptsobi zavrat. Ti dva

vypadaji tak, jako by se po té¢ dlouhé fadce let nakonec stali témi, kym se méli stat. (Rafejenko 2019: 141).

18 Viz Deleuze; Guattari (1995).
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Scéna z ,periferie ukrajinského mésta®, synekdochicky zastupujici cely Donbas, dava na sro-
zuménou, Ze na periferii jakéhokoliv celku — kterd je analogicky periferii d¢jin — pfipominky
velkych historickych udélosti a mytii nepatii. Protoze jsou na miste, které ,,velké déjiny* vzdy
obchazely, stavaji se sochy sovétského délnika a rolnice ,,t€émi, kym se mél[y] stat,* az ve chvili,
kdy postupné pozbyly svého symbolického vyznamu a v jejich prazdnych tutrobach si udélaly
hnizdo sojky.

Meésto vytrzené z historického 1 spoleCenského kontextu, ,,osaméla téhotna figurka pésce
na délové geopolitické Sachovnici®, se ocitlo mimo hmotnou i mentalni sféru svéta. Absence

identity a jednoznacnosti pojmu ovliviiuje i zakladni pfirodni zédkony:

»Vasiliji Jakovlevi¢i,” fekl Alexej a oteviel si dalsi lahev Budweiseru, ,,v Z nefunguji fyzikalni zakony.
Presnéji, funguji jinak, nez jsme zvykli. Posles sem koné a stane se z né&j violoncello. Tank se proméni
v détské chrastitko. Z mrtvoly se stane melodie. Z pravoslavného tankisty zase Burjat. Kam podle tebe mizi

humanitarni pomoc, kterou sem posilame?* (Rafejenko 2019: 180)

Leitmotivem celého romanu je skutecnost, Zze se mésto Z nedé opustit jinak nez nasilnou smrti
»fukou ozbrojenctll, rukama matrjoSek v khaki“. Sdm Rafejenko vysvétluje, Ze byl k tomuto
motivu inspirovan vlastni zkuSenosti emigrace: ,,Kdyz jsem odjizd¢l z Donécku, musel jsem
nechat za sebou cely svilj odzity zivot a narodit se znovu v jiném meésté. Kyjev jsem neznal,
nem¢l jsem tam pratele ani nikoho, kdo by mi mohl pomoci. Ocitl jsem se tam sam se svym
traumatem a bolesti. Tato zkuSenost je mozna podobna zkuSenosti umirani, ale zaroven je
pokusem o znovuzrozeni v novém téle, vnovém Zivoté a snovym smyslem.“!’ Tato
Casoprostorova bariéra nam ale fika také néco podstatného o vztahu k hegemontm, jeZ izemi
obklopuji — mésto Z neni schopné ptilnout ani k Ukrajin€ a jeji identit€, ani se ztotoznit s Rus-
kem. Vzhledem k tomu, Ze se Donbas citi od obou center odloucen, odtrZzen a obéma ohrozen,
nemuZe s nimi navazat funkéni vztah — je periferii bez centra. Proto je tfeba zemfit nasilnou
smrti, pokud se do jednoho z nich chceme dostat, a proto se z nas po této ,,ceste* nutné¢ musi
stat nékdo jiny. Dvé Zeny, které takto opusti Z, délaji Kyjevanim hamburgery v McDonaldu

a ,,maji se skvéle®, ti, co zlistanou, jsou sice zivi, ale uz nejsou lidmi, jsou jen ,,statistickou

chybou®.

19 Citace pochazi z rozhovoru s Vladimirem Rafejenkem, ktery na jafe roku 2019 poskytl Ceskému rozhlasu
Vltava. Viz Rafejenko (2019c).
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Zmateni jazyki

V romanu Serhije Zadana Interndt je zkaza symbolickych vyznami dokonana tim, Ze symboly
jednoduse prestaly existovat. Krajina je oprosténa od vSech oznacujicich, odhaluje nahy svét
zbaveny nanosu civilizace a kultury. Snad jedinym vizudlnim znakem je vojenska uniforma,
ktera odliSuje osoby, jez ji nosi, od zbytku, a vytvari tak ostrou hranici mezi témito dvéma
neprostupnymi skupinami. RozliSovat mezi jednou a druhou stranou vale¢ného konfliktu se ale

stalo takika nemozné:

Nasténka ztistala, ale vlajka nad vchodem uz neni. To je dobfe, mysli si Pasa, pro¢ provokovat. Nahle si
uveédomi, ze dnes ve mésté nevidél zadnou vlajku. Tedy kromé té na tanku. Ale tank je pohyblivy objekt:
ted’ je tady, ale zitra uz neni. Zato nadrazi a Skoly stoji dal, dokud je nerozbombarduji. A tak tu stoji — bez

svétla, tepla i vlajek. (Zadan 2017: 116)

RozliSovani mezi J4 a Cizi se nemiliZe opirat o Zadné absolutni hodnoty, ale je pojimano vzdy
relativné ve vztahu k protagonistovi — Pasovi. Pokud vyjimecné narazi na néjaky symbol
(vlajku, prapor, znak, nazev), hodnoti ho jenom ve srovnéni s ,,vlajkou, kterd visela na jeho
Skole* — jestli vypada podobné, nebo Uplné jinak (jako ¢tenafi se ovSem nikdy nedozvime, ¢i
vlajka to byla). Podle toho se odviji mira jeho (ne)bezpeci. (,,A vlajka nad vézi [tanku] byla
temna a zamazana, jako obvaz, ktery dlouho pftikryval otevienou ranu. PaSa se snazil
porozumeét, co to je za barvy, nebylo je ale mozné rozlisit. Jedno ale bylo jasné, neni to stejna
vlajka jako nad jeho $kolou®; Zadan 2017: 78). V dialozich s cizimi osobami, se kterymi se
Pasa na své cesté setkd, se strany, pokud uz se o nich hovofi, rozliSuji pouze na ,,nasi* a ,,vasi®.

re¢
1

Jedinou ,,absolutni* hodnotou, jedinym rozliSitelnym znakem se pro PaSu stava jazyk.
Uzitim konkrétniho jazykového kodu se postavy identifikuji s jednou ¢i druhou stranou.
Z ptirozené a demokraticky bilingvniho prostredi, kde rozliSovani mezi jazyky nebylo mezi
obyvateli reflektovano a bylo pro né jen nevyznamnou okolnosti, se stava prostiedi hrani¢né
bilingvni, kde se neopatrnost ve vyjadfovani trestd. Sam jazyk se tak stava diferenciacnim
znakem, ktery by mél fungovat jako identifika¢ni kod. Jelikoz je ale tato jeho interpretace
vnucovana a pro postavy je nepiirozena, vznikaji hybridni situace, ve kterych se oba kody misi
a postavy hovoii s nepfirozenym piizvukem, uzivaji zkomoleniny, smé&Suji oba jazyky
dohromady, koktaji a ptefikavaji se. Je tfeba vyvinout si jinou citlivost sluchu a naucit se

rozliSovat néco, co bylo difive nepodstatné, protoze ted’ na tom zélezi zivot — naptiklad na kon-

trolnim stanovisti v rozhovoru s nezndmym vojakem:
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A hlavné: PaSa viibec nemiize porozumeét, jakym jazykem mluvi. Protoze slova se z néj hrnou tak trhané a
lamané¢, ze v nich neni ani intonace, ani akcent, prosté néco vykfikuje, jako kdyby vykaslaval nachlazeni.
Mél by mluvit statnim jazykem, panikafi PaSa, statnim, pfed mésicem tu stdla jednotka odnékud
z Zytomyru, jesté se mu smali za to, jak pieskakuje z jazyka do jazyka. Jsou to oni, nebo ne? hore¢né se

rozmysli Pasa a diva se do rozzlobenych oéi, v nichz se odrazi celé jeho zdéseni. (Zadan 2017: 19)

Postava Pasi je vzorovym ptikladem apatického jedince, ktery se snazi jen a pouze prezit
a vyhnout se jakékoliv konfrontaci. Okoli na néj ptitom ale tlaci, aby se n&jak ,,rozhodl®, za
néco se ,,postavil®. Problém je v tom, ze 1 kdyby se sam s jednim centrem identifikoval, zlistane
jako obyvatel pohrani¢i pro ,,vyslance centra® svym kulturnim synkretismem vzdy ,,,trochu
cizi‘, nejCastéji ,horsi‘ (...), Casto ,nesrozumitelny*, ,zkazeny* kazdodennim kontaktem s jina-
kosti* (Dabrowska-Partyka 2004: 35). Z vnéjsiho pohledu je nucen vtélit se do dvou pfedem
ustavenych roli: ,,obrance hranic®, nebo ,,odpadlika®“ — optikou center zadna jina varianta
neexistuje. Dabrowska dava za priklad takového svéta Plechovy bubinek, kde si musi kazdy
zvolit byt bud’ Poldkem, nebo Némcem. Jedinou alternativu ptedstavuje Oskar Matzerath —
cestou ke svobodé je mu ,,dobrovolnd invalidita, psychiatrickd léCebna, odmitnuti ztraty
détstvi“ (Dabrowska-Partyka 2004: 36). Zachovani ,,neutrality* je tedy podminéno pfijmutim
role Silence, vyobcovanim sama sebe ze spolecnosti. Svou totdlni rezignaci na okolni déni
zastdva tuto roli PaSa — ve sv&t€ hranice se projevem Silenstvi stdva jeji zamitnuti,
neakceptovani a mazani z povrchu, disledkem ¢ehoz se z prostoru stava Sediva, nerozliSitelné
kaSe. Postavu Oskara Matzeratha népadné piipomind také Liza z Dlouhych casii, ktera je
vSeobecné povazovana za blazna a Upénlive pretrvava v Case détstvi, obklopend svou armadou
ozivlych hracek. Jeji ,Silenstvi® je ale ve skutec¢nosti projevem ,,normality” v jinak Sileném
a naruby pievraceném svété. Dava ji svobodu a moznost projevovat se bez toho, aniZ by se
musela zodpovidat ,,vyslancim centra® za své Ciny a nazory. Jeji jednani nepodléha
stereotypnim vzorciim, coz ji ale na rozdil od Oskara neposkytuje ,,neutralitu, nybrz ptilezitost
zaujmout jednoznac¢ny a upiimny postoj. Liza tak figuruje jako jedine¢né spojeni s opravdovym

zitim a je ztélesnénim dobra v ,,mrtvém* svété ovladaném ideologickym zlem.
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3. KRAJINA INTIMITY

Pro svét pohrani¢i a budovani kolektivni identity je zdsadni vztah k lokdlnimu. Ve svété
neustale ohroZzovaném cizimi hegemony se zpravidla pocit soundlezitosti s bezprostiednim
okolim intenzifikuje. Jak uz bylo feceno, obyvatelé Donbasu maji ke svému regionu silny vztah
pojatymi celky. V case valky a ni¢eni domova a rodné krajiny je tato soundlezitost pocitovana
o0 to intenzivnéji. A pravé v piipadé Donbasu — krajiny uhli, dold, tovaren a Sachet — to na
povrch vyvstava jesté vyraznéji. Nevlidna, az nepratelska industrialni krajina dostava privetive,
antropomorfizované az mytizované rysy a prolina se se svymi obyvateli v jednom tlukoucim
organismu (pfizna¢né jsou v tomto smyslu uz jen nazvy basni prvniho oddilu sbirky Meruriky

Donbasu — ,,Uhli tvare®, ,,Haldy nader®, ,,Merunky v helmach®).

Blizké hlubiny
Silné pouto s rodnou zemi, az fyzicky prozivané, je vyjadfeno v ivodni basni Merunék Ljuby

Jakymcuk ,,Uhli tvare*:

S o¢ima namoinické modfi
S vlasy zlutymi jako len
Trochu vyplesatélymi
Neni to vlajka

Ale to v Sachté

Po kolena ve vodé

Stoji mij otec

(..)

A jenom ja vim

Ze uprostied stepi je halda

Halda korkt od lahvi

Které tata vypil

A popela z cigaret

Které vykoufil tata (Jakymcuk 2015: 15-17)

Barvy ukrajinské vlajky, které baseinn oteviraji, vyslovné a trochu provokativné nesymbolizuji

~r o7

Ukrajinu, ale otce-hornika nofticiho se do diilni Sachty, zaboteného v rodné zemi. Silné proziva-

30



na prindlezitost ke kraji a k bezprostfednimu okoli (vice nez k abstraktnimu celku, pfedstavo-
vanému vlajkou) je umocnéna posledni strofou, kdy se otec stava stvotitelem dilnich vysypek
a splyva a rozpousti se v tom, co ho obklopuje. Cizi a chladna industrialni krajina se tak razem
méni v rodicovskou naru¢ a stava se prostorem sebeidentifikace lyrické mluv¢i, do kterého si
projektuje nostalgické a intimni vzpominky na svého otce. Pravé napéti mezi intimnosti a pro-
fannosti krajiny vytvari silné pouto, které ramcuje celou sbirku. Splyvani vetejného,
neosobniho a soukromého svéta je tematizovano také v basni ,,Kniha and€lt, ve které autorka

piSe:

Protoze fabriky Donbasu
Vyfukuji do nebe barevny dym
A kaslou na zdkazy

Koufeni

Ve vefejnych prostorech

Nebot na prostranstvich tovarny
Jsou u sebe doma

A tam, jak se vi

Neni koufeni zakazano (Jakymcuk 2015: 26-27)

Komplexy tovaren a dolu ziskavaji lidskou tvar a ptipominaji chlapika spokojené bafajiciho
u sebe v obyvaku. Jinde je dil zndzornovan jako ,kraska s temnou kiizi“ stojici mezi ,,jako
hornici neholenou stepi. A tato proména funguje i recipro¢né. Obyvatelé uhelného kraje
pfipominaji dilni krajinu (,,Tvoje zuby jsou temné a déravé / Jako tyhle haldy / Tvoje oci jsou
Sedivé a Stiplavé / Jako vyvracené koteny / Dymu z Alcevsku®; ,,Slysis, vSechny ty kom-
plimenty / O krase donbaskych dévcat / Maji néco do sebe / KdyZ se podivas na ty fabriky /
Kdyz se spustis do Sachty / [...] / KdyZ vylezes na haldu / A vlezes si k ni pod deku*; Jakym-
cuk 2015: 25; 19). Milostné vyznani rodnému kraji ozivuje ¢ernou a mrtvou uhelnou krajinu
v prostor barev, lasky a détstvi.

Industridlni krajina, ktera se stava zZivotadarcem kraje, otevira také roman Interndt: ,,Cela
jejich vesnice byla vybudovana okolo zelezni¢ni stanice: ta jim davala praci, ta jim déavala
nad¢ji, podobna srdci cernému od koute lokomotivy, které pumpuje krev okolnich ivozl a pasit
lesa® (Zadan 2017: 8). Sice ¢ernému, ale tlukoucimu a nadé&jeplnému srdci Zelezniéni stanice
kontrastuje temné a Sedivé okoli za hranicemi PaSovy vsi, zni¢ené valkou a mrtvé. Intimni vztah
k temnym hlubindm dolt, které ptedstavuji domov a zdroj Zivota, je vyjadien také v jedné

z basni sbirky Zivot Marie (,,To nae mésto bylo z kamene a ze Zeleza / [...] Zeny v nasem
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mésté byly hlu¢né, bez starosti. / Jejich prsty se v noci dotykaly propasti. / Méstské prameny
byly hluboké jak rudné Zily.“; Zadan 2015a: 9).

Rodny dim, asociovany s Sachtou a zeleznici, ma mocné kouzlo i pro Sasku, jednu
z postav Veresajevovych pohadek — tak mocné, Ze se do néj vraci i v ase nejvétsiho nebezpeci,

a nakonec v ném nachdézi vlastni smrt:

Saska, Lalin muz, vyrustal bez rodi¢i. Vychovavali ho v détském domové. Dim, ktery svépomoci
vybudovali zaméstnanci Sachty, byl pro néj prvnim a jedinym skutecnym domovem. Proto se v duchu
rozhodl, Ze ho neopusti, at’ se bude dit cokoliv. [...] Citil se jako v détstvi, kdyZz utikal na par dni z décéku,
nacichlého shnilym nakladanym zelim, do zdmecnickych dilen u vlakového nadrazi. Tam kdysi pracoval
jeho otec, kterého si nepamatoval, tam ho vzdycky radi vidéli a davali mu najist. Rad sedaval na naspu
a poslouchal, jak po svété proudi vlaky. Svét byl kulaty jako Saskova hlava a vlakd bylo hodné, jako
myslenek v té hlaveé. (Rafejenko 2019: 212)

Lidé Donbasu jsou se svym domovem natolik sziti a spojeni, Ze zlstavaji jeho zivou soucasti
i po smrti — vt€luji se v stromy i v jiné rostliny a zvifata, pfiroda sama ptredvida osudy lidi
a jednoho vale¢ného jara se svym nebyvale bujnym rozkvétem louéi ,,s Zivoty téch, jimz bylo
souzeno Vv nejbliz§ich meésicich spo€inout v zemi“ — jsou to takzvané ,kompenzaéni
mechanismy byti“ (Rafejenko 2019: 74) skrze rodnou pidu. Zivouci p¥iroda v rozpuku —
zvéstovana zazracnym skfivanem, jenZ se objevil v centru mésta —je v jiném Rafejenkové textu
dokonce alegorii promény téla a krve Pané, pfijimani T¢la v télo (viz Rafejenko 2019b).

Osvojeni krajiny, redlné i mentalni, jejimi obyvateli je podminkou pro vytvoreni
divérného vztahu s okolim. Pravé ditvérnost ¢i familiarnost povazuje Dabrowska ve svété
pohrani¢i za zasadni kategorii modifikujici opozici prostoru ciziho a vlastniho. Tvoii ji
charakteristické elementy imaginativniho obrazu mista: krajina, vytvofena ¢lov€kem i ptirodou,
zvyky, nevédomé osvojovani si vzorl chovani a emociondlnich reakci i viné oblibenych
détskych jidel. ,,To vSe ma za nésledek, Ze se n€kde citime u sebe, dokonce 1 kdyZ ten prostor
rozd€luje hranice, 1 kdyZ to byva €astéji prostor nestesti a konfliktu nez harmonie* (Dgbrowska-
-Partyka 2004: 39).

Dulvérnost vytvari hranice privatni, lokalni vlasti, ktera zaklada uplné jiny pocit
pfinaleZitosti ke spoleCenstvi, neZ jaky se formuje na zaklad¢€ identity etnické, nabozenské ¢i
politické. M4 také za nasledek to, Ze nepratelskost mezi mistnimi obyvateli navzajem je jiného
druhu nez mezi obyvateli a ,,vyslanci centra®. Ti prvni spolu sdili pravé ony ,,viin¢ détstvi,

jesté ne zcela védomé vzpominky na prvni kontakty se svétem, drobné kazdodenni ritudly.
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Proto spolu tyto postavy, i pies ideologické neshody, udrzuji spojeni, pomahaji si, tvofi
spoleCenstvi. S cizimi je naproti tomu oteviena komunikace v podstaté nemozna.

Jednim z vyrazli zachovani si nezavislosti a odolavani ideologickym tlakim je motiv
ptaku, ktery se az prekvapiveé ¢asto opakuje ve vSech vybranych textech. Ptaci jsou symbolem
vicejazyénosti a multikulturality v jejim pozitivnim smyslu (,,Stédie v nich proudila polsk4,
tecka ¢i zidovska krev. Arabsky mluvily 1épe nez rodnou litevstinou ¢i bélorustinou. Znaly fe¢
ptaka. Zily, jak dlouho chtély.“; Rafejenko 2019: 110). Jejich nepfitomnost signalizuje mista,
jez ztratila svou osobitost, a je pivodcem strachu a neziti (,,A co bylo nejvaznéjsi, nikde nebyl
ani jediny ptak. Jako by tu byl hladomor a vSechny ptaky snédli. A né¢kde mezi tim v§im musi
lezet frontova linie.*; Zadan 2017: 51). Jsou piiznakem volnosti a vysvobozeni, svobody
pohybu a moznosti navratu i tihy emigrace (,,Nam pamatuje, jak se narodil / padesatého fijna /
kdyz slavici leti na jih / a padé prvni snih*; ,,a kdyz se vracim / jako vlastovka z jihu*; Jakym-
¢uk 2020; ,,,0dkud jsi, ty ptaci hejno, jez jsi celé v ¢erni?‘ / ,Kaplane, jsme z toho mésta, které
neni.*; Zadan 2015a). V Dlouhych casech se v ptaky méni lidé pohranici, ti, kteii nepodlehli
ideologickym tlaklim a zachovali si svou vnitini integritu a identitu — ,,blazni®, kteti jedini
mohou v tomto svété prezit a udrzet jeho kontinuitu. Volnost letu a migrujici ptaci bez domova
symbolizuji svobodu, jez je ale soucasné prokletim — jsou to tvorové bez mistni ptislusnosti,

nikam nepatfici, vznéasejici se osamoceni nad krajinou bez pevného bodu k spocinuti.

Ukrajina neni uzemi, ale nebeska domovina

Asi nejvyraznéji vyjadiuje pocit davérného splynuti s rodnym krajem ve svych basnich Ljubov
Jakymcuk, ale odmitnutim néaroda jako izemi, jako statu krve ¢i jazyka, se k nému hlasi na
nékolika mistech 1 postavy Dlouhych casu. Obyvatelim pohraniéi je totiZ jasné, Ze staty a na-
rody neni mozné¢ délit nacrtnutim pomyslné ¢ary, ktera stvoii dva geografické, a tim 1 kulturni
a mentalni celky. Hranice vytvareji uméld uzemi, zato kolektivni védomi je plivodcem statu,

nezavislého na izemnim ohraniceni:

,Uzemi miizes osidlit, kym chces. Celkem jedno kym...“

,,A stat snad ne?*

,»Stat, to jsou totiz lidi. Lidi, malicka! Nejsou to ani prazce, ani koleje, ani smrad dehtu, ani stromy pro-
bleskujici skrz ukrajinskou noc, nepropustnou jako vééné panenstvi. Neni to ani ukrajinska rusStina ani ruska
ukrajinstina privod¢iho ani ploSina ve vlaku, kterd smrdi btithvi¢im. Neni to ani nespavost, kterd szira po-
sledni zbytky rozumu. Ani vzdalenost podle mapy. Nejsou to ani sloupy, co ¢loveku napovédi, kolik jesté

zbyva verst. Ani Sipky, ani semafory. Ani hospody u rybnika porostlych zabincem.* (Rafejenko 2019: 101)
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Podstatné zde ovSem neni jenom nefunk¢ni geografické vymezeni, ale viibec samotné pojeti
naroda, nad kterym se zde zastavime jen kratce. Vypujcime si k tomu pojeti Tzvetana
Todorova, které je pro specifickou situaci Donbasu i jeji literarni reflexi ptihodné. Todorov
definuje dva protikladné modely jako antipoly: prvni z nich, rasovy model, definuje narod na
zaklad¢ biologické podstaty (etnické, a v nasem piipadé mizeme fict i jazykové jednoty), na
kterou nema jedinec vliv a kterd vytvaii neproniknutelny monolit. Jeho opakem je model naroda
na zakladé¢ ,,spolecenské smlouvy* — pfinalezitost k nému je aktem svobodné viile, ktera vy-
zaduje piijmout urc¢ité povinnosti a pravidla. Prvni z modell je orientovany na minulost a je
deterministicky, druhy vzhlizi k budoucnosti a je zalezitosti dohody (viz Todorov 1993). Jedna
se o idealizované koncepty, sebedefinice jednotlivych narodi se pohybuji na skdle mezi nimi
s pfevazujicimi prvky jednoho, nebo druhého modelu.

Dominantni centra se ve jménu rasového modelu snazi pohrani¢ni Gizemi roztrhnout,
narativ etnické a jazykové jednoty ma ospravedliovat jejich expanzi. Narazi ale na nepochopeni
a odmitnuti takového konceptu, protoze ve svété pohrani¢i a neustalé konfrontace s cizimi se
takové kategorie davno rozmyly. Upfednostiiovani svobody, ,,duSe* pied ,.krvi® se tudiz stava
pro mnoho postav obyvajicich prostor literarniho Donbasu stéZejni. Sice jim nepomahd prezit,

ale je zasadni pro udrzeni vlastni integrity.

»Jsou to Ukrajinci?* ujistil se Bloger.

,,Dusi bezpochyby, ptikyvla Liza. ,,0 krvi uz si to fict netroufnu. Oni totiz zddnou krev nemaji, Oreste
Ipatéviéi. Nikdy ji neméli. Maji ale spoustu jinych véci.

,,Nase pisné zpivat umé&ji?* zeptal se kozak.

1o sipis,” prikyvla Liza. (Rafejenko 2019: 132)

Piijmuti ,,perifernosti* a konfliktniho svéta se vS§emi vnitfnimi protiklady jako pozitivni, neza-
vislé hodnoty, postaveni vlastni odli$nosti jako pfednosti, je nutnou podminkou pro pteziti a za-
chovani lokalni identity a kultury. Je ale také ochranou samého lidstvi pfed svétem xenofobie

a nelidskeé ideologie.

Aniz bych to chapal pfedtim, aniz bych to ptijal potom,
vSechno jde tak, jak to m4 jit, jde to tak, jak to jde.
Ziju v zemi, v niz nevéii nikdo,

a mluvim jazykem, jemuz nerozumi nikde.

[...]
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drzime nebe v oc¢ich a vzduch mezi prsty,

branime — dokonce i tehdy, kdyz uz by kazdy pad,

e

hranice své svobody, vidéné odevsad. (Zadan 2015a: 10-11)

Sklicujici odlisnost a nezakotvenost, které vrhaji individualitu mimo ¢as a prostor a odsuzuji ji
k vééné mlcenlivosti, jsou na konci basné pfijaty a prevraceny v pozitivni hodnotu — jazyk
nepiinalezejici zadné ideologii je univerzalnim jazykem, ktery ma moc spojovat, nezavisle na
jakychkoli — geografickych i mentalnich — hranicich.

Svobodna volba naroda jakozto predstavitele vselidskych hodnot je vyjadiena také v pa-
sazi, kde Liza vysvétluje, pro¢ nosi ve vlasech zluto-modrou stuhu: ,,Jde o to, Ze v pfirod¢ exi-
stuji pouze tii barvy. Zlutd, modra a dervena. Cervena je ale barva krve, té je v Z i beztak hodng.
Uz nés nebavi byzantsky zapad slunce, cervanky zahalené nachem* (Rafejenko 2019: 137).
Zluta a modra — symboly Ukrajiny — znamenaji zaroveii samotné byti bez krve a bez nasili.
Zvolit je tedy znamena pfihlasit se k ukrajinské identité ne na zakladé etnickych ¢i jazykovych

kritérii, ale kompasem moralnich hodnot.

35



4. PROSTOR

Casty prvek &asoprostoru literarniho Donbasu tvoii hraniéni a zaroveii nejasna, t&zko
definovatelnd a rozeznatelna situace. Uddlosti se odehravaji v ,,hodin¢ mezi psem a vlkem* —
,nekde na pomezi spanku a bdélosti, jez je désivejsi nez jakakoliv nocni mira® —, v§e obklopuje
neprostupna mlha, tltumené zimni svétlo a Sero. Postavy i lyrické subjekty se ocitaji ve stavech
dezorientace, kdy neni mozné rozlisit, jaka je denni doba, jestli se pravé stmiva, nebo svita ¢i
na jakém misté se nachazeji.

Nam, zdhadn4 bytost ze sbirky Merusiky Donbasu piichazejici do kraje spolu s valkou, se
poprvé zjevil ,,po ranu / kdyz si slunce mnulo o¢i / a otiepavalo ztvrdlou cokoladu snu*
(Jakymcéuk 2020) — vkrada se do skuteCnosti v okamziku jakoby nestfezeném. V tomto
¢asovém vakuu se zadrhava kauzalita udalosti (,,zase tam skoncila valka / ale mir nezacal®;
Jakymcuk 2018) a je to také stav paralyzy (,,Liza v polospanku citila, jak duse opoustéji téla,
vnimala bolest a strach umirajicich, ale nic s tim nemohla udélat. Nic. Viibec nikomu nemohla
pomoct.“; Rafejenko 2019: 99).

Prostor je také velice intenzivné smysloveé prozivan. Popisy okolni krajiny v Interndtu,
kterou protagonista na své pouti sleduje, vyvolavaji ve ¢tenafi az télesn¢ nepiijemné pocity,
nepohodli a uzkost. Svét pfichazi o veSkeré barvy — Sedivé nebe, Sedobily Spinavy snih, tmaveé
bahno a hlina, sivé vystraSené tvare ve vybledlém a sepraném obleceni, rozdrolena kiida,
»dodavka znacky UAZ barvy rozméklého Sedého mydla®“. Jednou z méla vyraznych barev je
Cerstva krev. I ta se ale po zaschnuti stdva nevyraznou, tmavou, lepkavou. Kromé barev ptichazi
svét také o tvary a jasné kontury — vSe se noti do mlhavé neforemnosti: ,,Za barem stoji Zena,
sleduje klienty s nenavisti, ale jeji nenavist jako by byla vycerpana, navic ona sama vypada
n¢jak vysilen¢ a nedovybarvené — vlasy ma zluté a u hlavy ¢erné, jako kdyby vypalenou loniskou
travu prorazela svézi letodni stébla® (Zadan 2017: 31). Oproti rozmyvajicim se vizualnim
vjemlim ale na ¢ichové buiiky utoc¢i intenzivni smrad (,,z&pach suSené ryby se line tak tézce,
jako kdyby se tu tfeti den loucili s neboZtikem*) a dokonce je nositelem lidskych pocitt (,,Do
tvare ho udeti zapach stovek nevyspanych, vystrasenych lidi, zapach hrizy a potu, t€¢Zké esence
hysterie a vy&erpani®; Zadan 2017: 62). Tento extrémni titok na smyslové vnimani zabraiiuje
hlubsimu porozuméni okolnimu déni, protoze si bezpodminecné osobuje veskerou pozornost
vnimatele — racionalita zcela podléha télesnosti.

Diilezitou roli v prostoru hraji vzduch a nebe — ty postavy sviraji a zavaluji je svou tihou.
Namisto lehkosti a vanku je vzduch tézky, pocasi vlezlé a nebe nasaklé vodou (,,Celé jaro

a zacCatek 1éta se nebe, obtézkané strasnou budoucnosti, fitilo doli. Plakalo desti. Nelitostné
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chrlilo proudy vody.*; Rafejenko 2019: 74), vlhké povétii ostie pachne a prenasi smrad spale-
niny a smrti. Obloha také znamena prazdnotu a v tomto mrtvém a neexistujicim svéte je ji Casto
,»aZ prilis®.

Ptiznakem okoli je jista kulisovost, divadelnost. Jako by se osoby nenachéazely na
skutecném miste, nad nimz by mély kontrolu, ale staly se jen loutkami v rukou nezndmych sil.
A vSe, co okolo sebe vidi, jsou jen prazdné fasady, za nimiz nic nepokracuje (,,Po unorovych
lijacich a mrazech, které udetily hned vzapéti, mésto ptipominalo rtiznobarevné ledové deko-
race, prichystané ke generalce Posledniho soudu.*; Rafejenko 2019: 48). A nejen scéna, na niz
se postavy ocitaji, ale 1 d¢j, ktery se na ni odehrava, je absurdni a neredlny — ,,jako v divadle®,

mysli si Pasa. Nebo je naopak az pfilis redlny, nez aby to mohla byt v ¢ase valky pravda:

Méstska doprava jezdi normalné. Zameéstnanci komunalnich sluzeb sazeji kvétiny, uklizeji ulice, vyvazeji
odpadky. Ti, kdo mésto Z neopustili, jdou kazdy den do prace. Ten poradek je obdivuhodny, i kdyz na to
vlastné€ nikdo nedohlizi. Lidé zistavaji lidmi. A mésto pIné jako cise, které zurci potoky, rybniky, fickami,
Sumi zafive se zelenajicimi stromy, voni kvétinami, zistava méstem. [ kdyZz vSechno ¢im dal vic pfipomina

divadelni dekoraci pro né¢jaké predstaveni. (Rafejenko 2019: 77-78)

Mista nepaméti
V casoprostoru literarniho Donbasu muizeme rozlisit dva hlavni toposy. Jeden znich je
predstavovan nizkymi rodinnymi domy, chalupami, stepi, haldami ¢i lesy. Druhym jsou vojen-
ské checkpointy, dopravni prostfedky, nadrazi, vetejna prostranstvi a hotely. Prvni jsou mista
privatni, v nichz se odehravaji lidské pfibéhy a k nimZ se postavy vztahuji, druhymi jsou mi-
sta pfechodna a odindividualizovand — ,,ne-mista*?°. Ty Marc Augé charakterizuje jako prosto-
ry, které jsou neantropologické, nesymbolické a neintegruji v sobé minulost. Jejich ptiznaky
jsou pfechodnost, provizornost a efemérnost, na rozdil od mist paméti, jeZ jsou misty setkani,
komunikace a Zivého jazyka. V takzvanych ne-mistech pak kazdy postrada svou individualitu.
Zadan@iv roman by se dal oznaéit za putovani ne-misty, respektive za jejich samotné
ztélesnéni. Ve chvili, kdy Pasa opousti rodny diim — jediné misto bezpeci — dostava se do spiraly
téchto prostort bez paméti a bez identity. Stiidave se ocitd v autobuse, motelu, taxiku, na kon-
trolnim stanovisti, na nadrazi, v interndtu ¢i nemocnici. Na vSech téchto mistech, jak uz bylo
feceno, nenaléza Zadné znaky, skrze které by jim mohl porozumét a mohl si je pfisvojit. S lidmi,

se kterymi se zde potkava, nenavazuje hlubsi kontakt, jednotlivci se na svych cestach pouze

20 viz Augé (2008).
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miji — obcas spolu prohodi par slov, ale nezanechaji v sob¢ navzajem hlubsi stopu, ne-mista
brani tomu, aby setkani zde mohlo nékoho poznamenat ¢i zménit. Realita ne-mist je svétem
Htranzitu®“ a ,bezkolizniho kfizeni“ (ve kterém se cesty zadného zucastnikli vzajemné
neprotnou), stojicim v protikladu k mistim ,,rezidence* a , ktizeni* (v nichz dochazi k setkani)
(viz Augé 2008: 136). V Interndtu se ale paradoxné tato mista, at’ uz nadrazi, motel, ¢i samotny
internat, stavaji z prechodnych trvalymi. Lidé se do nich, dobrovoln¢ i nedobrovolnég, uchyluji,
protoze jsou to — alespon zdanlivé — jedny z mala bezpecnych utoc¢ist. V pustém svété romanu
predstavuji jedina obyvatelna a ziva mista, i tak jim ale schazi symboli¢nost a historie. Lidé,
kteti se v nich ocitaji, pfichdzi o svou individualitu, neni to ovSem zalezitost pfechodného stavu,
ale trvalosti — do mist paméti, v nichZ jsou jednotlivci sami sebou a v nichz nabyvaji vlastni
identity, se nemtiZou vratit, nebo uz takova mista zcela piestala existovat. Z ptechodného stavu

ne-byti se stdva vécna existence.

Prepisovani skute¢nosti

Jak uz bylo fe¢eno, prostor Zadanova romanu zcela pozbyl — na rozdil od svéta Dlouhych casii,
ktery jimi nekontrolovatelné buji — symbolickych vyznamu a identifikanich prvka. Prazdna
mista bez paméti a bez totoznosti proto vypraveée ve své fantazii obydluje mnoha analogiemi
a pfirovnanimi — ve snaze vtisknout tomuto svétu néjakou tvaf, néjaky vyraz, ktery bolestné
postrada, odhalovat za nic netikajicimi troskami a bezduchymi obliceji jakykoliv vyznam, pte-
kryt je jinymi vyjevy, které jim daji smysl a pomohou mu si svét kolem pfisvojit. Za zCernalymi,
pokroucenymi jablonémi v sadu si proto Pasa pfedstavuje unavené Zeny pracujici na poli, vojak
v jeho ocich chova v rukou kalaSnikov, jako by to bylo nemluvné, zranény ¢loveék pod dekou
pfipomind Krista v rubési, rozvalend kontrolni stanovisté zase zni¢ena pta¢i hnizda. Kdyz se
spolu s fidicem taxiku pomalu blizi k vojenskeé hlidce a trnou strachy, predstavuje si, Ze se jako
maly kluk v noci opatrné pliZi na zachod.

Nezietelna hmota, kterou se Pasa prodird, je ovSem jen jednou strankou ,,reality* jeho
svéta. Druhd se odehrdva na televiznich obrazovkach, kde dostavé skute¢nost ostré kontury,
svet se déli na Ja vs. Cizi, jasné se definuje, co a kdo patii k ,,ndm* a kdo je nepfitel. Problém
je v tom, ze Pasa televizi nesleduje.

Na tomto misté bychom se ¢aste¢né chtéli vratit k nékterym motiviim probiranym vyse
a podivat se na né v kontextu terminu simulakrum. V pojeti Jeana Baudrillarda®' se jednd o vy-

prazdnény obraz zplsobeny nadprodukci znakt a v disledku toho jejich odtrZzenim od objektu.

21 Viz Baudrillard (1996).
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Obraz se na cesté od reflexe bazalni skute¢nosti pfes maskovani nedostatku ¢i nepfitomnosti
hlubsi skute¢nosti dostava az do bodu pozbyti vztahu k jakékoliv skutenosti — stava se svym
vlastnim obrazem, tedy simulakrem. Tento proces jsme sledovali na piikladu obiich man-
delinek bramborovych, v nichz se kombinaci n¢kolika protichtidnych symbolickych zobrazeni
rodi novy original, pozbyvajici souvislost s prvotnim konstruovanym obrazem i podfizenost
svym tvircim. Proces reprezentace je nahrazen simulaci, kterd pochdzi ,.z radikdlni negace
znaku jako hodnoty, ze znaku jakozto névratu a rozsudku smrti nad kazdym odkazovanim*
(Baudrillard 1996: 6).

Svétem-simulakrem je ale i ta ¢ast reality Zadanova Interndtu, ktera se odehrava na te-
levizni obrazovce. Protagonista, ktery ze zasady televizi nesleduje, neni schopen rozlisit jednu
stranu od druhé, vlajku od vlajky, pfitele od nepfitele, protoze Zije mimo ,,skute¢ny svet®
a pohybuje se v realité, kterd sama o sobé pozbyla jakéhokoliv vyznamu. Naopak svét slabého
modrého svétla se stal novou a jedinou ,,pravou‘ realitou, ve které jednotlivé udalosti maji své
misto, svou kauzalitu, kde existuji axiologické kategorie. Fyzickd pfitomnost v prostoru, jejz
maji zpravy predavané televizi prezentovat, je ovSem ditkazem toho, Ze mediélni obraz realitu
pterostl a nema s ni jiz nic spole¢ného, Zije si vlastnim zivotem. Na kazdou otdzku, nechapavy
vyraz €i vyjadfeni nejistoty se Pasovi dostava dokola stale stejné odpovédi typu ,,Copak ty
nekoukas na televizi?“, po které ovSem nikdy nepftijde dalsi vysvétleni. Hlavni hrdina, spolu se
¢tenafem, je tak odsouzen k véénému tapani v Sedi okolniho déni.

I Pastv dim, jeho jediné pevné misto v nestdlém svét€, je charakterizovan slabym
modrym svétlem. Navrat domi tedy znamena navrat do ,,alternativni reality medialniho ztvar-
néni: ,,Zahneme za roh. Nase okna sviti jednolitym televiznim svétlem. Doma to voni Cerstveé
vypranymi prostéradly (Zadan 2017: 335). Odmitnuti protagonisty piistoupit na falesnou hru
reprezentace je vyjadfenim jeho vzdoru vii¢i agresivnim narativiim center a demaskovanim
jejich pokiiveného obrazu reality, ktery se neshoduje s Zitou skutecnosti obyvatel pohranici.

Informacni piehlceni, ptesun valky do medialniho prostoru a postupné otupeni az totalni

odmitnuti informaci jako mentalni obrannou reakci obyvatel popisuje piiznaéné Oleksij Cupa:

V prvnich mésicich valky jsme byli vSichni pfimacknuti k zemi t€zkym informacnim ndkladem. Zaplavy
zprav, které na nas doléhaly z obrazovek televizorli, a pfedevsim z internetu, deformovaly nasi psychiku.
Dokonce i ti z nés, kteti béhem téch mésicti neméli v rukou zbran, neméli mezi svymi znamymi mrtvé ¢i
zranéné ani se nenachézeli v nebezpecné vzdalenosti od zony konfliktu, si zaloZzili na péknou depresi a stali
se nachylnymi k nervovym selhanim.

Vidat se s lidmi bylo nesnesitelné. Velmi dobie si pamatuji, kolik se nahle udalo véci, a premyslim

o tom, jak rizna stadia jejich vnimani proménovala jedna druhou nésledkem obrannych reakci lidské
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psychiky. Na zacatku jsme véfili vSemu, co jsme slySeli a cetli. Nahodné slovo v hromadné dopravé,
jakykoliv pfispévek na socialnich sitich, Spatn¢ zaslechnuta a z kontextu vytrzend fraze zachycend v cizim
rozhovoru v praci — to vSe jsme pfijimali jako danost. Kazdou informaci jsme polykali diivéfivé a narychlo,
z ¢ehoz se nam v télech tvotila obrovska kase a kazdé rano jsme se budili s téZkou hlavou jako pfi kocoving.

Poté prisla faze predbézné filtrace, pfedevsim podvédoma. Mozek, uz trochu unaveny z pfeplnéni, sam
oznacil ur¢ity pocet zdroju, kterym se vétilo bez jakychkoliv pochybnosti, na druhou stranu vy¢lenil zhruba
stejné mnozstvi, kterym se nevéfilo v zddném piipad€, a také vybral nékolik alternativnich a tdajné
neutralnich zdrojt, pro vytvofeni objektivniho — nakolik to viitbec bylo mozné — obrazu. Jojo, to byla ta
posledni faze, kdy jsme touzili po objektivnosti, opravdu nam zalezelo na tom, abychom si zachovali
distojnost a zdravy rozum a — v neposledni fadé — pochopili, co se mtze dit v hlavé protivnikt. Potom
i tohle pominulo.

V ur¢ity moment, obvykle vyznaceny prvnim vrcholem negativnich zazitki, kritickym mnoZstvim
negativnich zprav na jednoho konkrétniho ¢loveéka, mozek zacal upIné blokovat jakoukoliv informaci, jen
aby se nezblaznil. Jednoduse ji fixoval, ale nepustil ji do center, ktera odpovidaji za emoce.

Projevila se vycerpanost. Mé&sto se napliiovalo nete¢nymi zombie. Nikdo uZz si nepamatuje, kdy to
vSechno zacalo. Nikdo nevi, kdy to skon¢i. Nikdo se neorientuje v tom, kdo a za co bojuje. A co vic — ne-

orientuje se v tom, kdo jsou tvi a kdo ti cizi. (Cupa 2017: 332)

Medidln€ znetvotrena skutecnost-simulakrum ttocici z televiznich obrazovek zabranuje racio-
nalnimu tsudku, ale je také neustale odhalovana jako neupfimna a nuti dotazovat se po skute¢né
podstaté véci (,,Rekni nam, pro¢ spalili nase mésto. / Byl to snad omyl, tak fekni nam alespon
to. / Rekni nam, Ze vinici budou potrestani. / Tak fekni néco, co nefikaji na zadné z TV stanic.;
Zadan 2015a: 9). Pokud tak jedinec ne¢ini, podléha dezinforma¢nim p¥isunem uplnému zma-
teni: ,,To vi jen buh, kdo to byl. Fasisti, urCité. Stafenka se zasmala. V televizi v§ichni mluvi
o faSistech. Porad premyslim, to se sem jako vratili Némci? Nejsou to pfece hlupaci, museji
chépat, ze tady jim pSenka nepokvete. [...] Nijak nemiizu pochopit, odkud ti fasisti jsou. Stalin
umiel. Chrudov umfel. Breznév umiel. Mao Ce-tung taky. Rika se, Ze Fidel Castro — Ze i ten

ma smrt na jazyku...*“ (Rafejenko 2019: 86).
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5. JAZYK

Bilingvismus, ptfiznacny pro svét pohranici, se v ¢ase konfliktu z pfirozenosti stava nastrojem
sebeidentifikace se skupinou a zarovenn emblémem jinakosti. Jazyk se tedy stdva dulezitym
mocenskym nastrojem — fe¢, dorozumivani a formovani skute¢nosti jazykovym ztvarnénim ma
proto zasadni vyznam. V literatufe Donbasu nabyva jazyk mnoha podob a funkeci, jez obsazuji
Siroké sémantické pole —je zdrojem uzkosti, utrpeni, ztraty, manipulace, ale také utéchy, smyslu
a nalézani vlastniho ja.

Jakozto médium ideologie se skrze jazyk formuje vyostieny vztah mezi Ja—Cizi. Pouhé
pojmenovani ma silu vydélit jinakost mimo osvojeny prostor a vlastni identitu ohranicit v xe-
nofobnim uzavieni. Rozdil mezi oznacenim jedince ¢lovékem a ,,ukoprem® je rozdilem, kdy
v prvnim piipad¢ pfijimame druhého jako individualitu, ve druhém jako stereotypni figurku,
jejiz smrti neni tfeba litovat. Jazyk je samotnym zdrojem konfliktu, protoze bez oznaceni

zneptatelenych stran skrze jejich pojmenovani by vélka nevznikla:

jak zacina valka?

ne kviili §patné politice nebo sporiim o zem a ropu —
Nam sedi a prepina tlagitka ovladage od televize

¢te slovnik vulgarizmt

dava vécem jména ze slovniku (Jakymcuk 2020)

FaleSny jazyk médii odhalujeme vSude tam, kde realita neodpovidd medidlnimu obrazu sku-
te¢nosti nebo kde jeho naval znemoziuje kritické premysleni a interpretaci jazyka ve své pod-
stat¢ a umlcuje vnitini hlasy (,,dva mésice svitilo svétlo / byla pusténa televize / a védomi bylo
vypnuté*; Jakymcuk 2020). Nepravdivd simulace, vytvarend skrze jazyk médii, nespociva
ovSem pouze ve lZivosti deklamovanych informaci, jeji zdrodek se skryva uz v samotné zpro-
sttedkovanosti jakoZto fundamentalni vlastnosti jazyka. Komunikace znaky-slovy je vzdy
zprostiedkovana, a tudiz nediveéryhodna. Pocitovana je nejvice tam, kde jedinci v disledku
valky ztraci vzajemny fyzicky kontakt (,,vSechna moje rodinnd spojeni jsou / telefonicka /
vSechna moje telefonicka spojeni jsou / odposlouchavana“; Jakymcuk 2018). Odcizeni jazyka
spoc¢iva také v jeho reprodukovatelnosti — tisenn zreprodukce je tisni ze ztraty autenticity
a jedinecnosti (,,po mé smrti / nezlstanou mé basn€¢ — / budou se Cist jen reprodukce*;
Jakymcuk 2020). Selhani jazyka v moZnosti pravdive a bezprostfedné pojmenovavat svét proto
nuti osvobodit se ,,z této sité slov a udalosti, abychom mohli letét ,,jako velky barevny motyl /

chytat se kiidly za vzduch / hledat vySiny odpusténi“ (Jakymcuk 2020).
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Krize jazyka ve svété rozpadu a valky Gsti ¢asto v ticho, mlceni ¢i némotu. Ve vztahu
k Jinému, k nepfiteli, symbolizuji tyto motivy neporozuméni a nepochopeni. Nemoznost nalézt
spolecné paradigma, v rdmci n¢hoz by mohla komunikace probihat, brani feci jako takové. Na
,milovniky ruského svéta® pohlizi jedna z postav Dlouhych casu jako na némé tvory: ,,Divali
se na n¢j o¢ima akvarijnich ryb. Proplouvali kolem na vinach Léthé, dotykali se ploutvemi tiid
a ulic, budov, stromti a mékkymi pysky ochutnavali mozky kolemjdoucich* (Rafejenko 2019:
74). Nemoznost fe€i odebira bytostem jejich lidskost. Pohlizeni na nepfitele jako na némou
bytost, a tudiz ne-Cloveka, zbavuje odpoveédnosti a pocitil viny. Némé je také Ciré zlo — valka.
Nam, bytost piichazejici do kraje spolu s ni, ,,neumé&l mluvit / neumél &ist-psat a jiné véci, které
jsou vlastni cloveku* (Jakymcéuk 2020).

Micenlivost prostoru, v némz se postavy pohybuji, vSeobjimajici ticho jejich univerza
(,,mlha, ktera pohlcuje hlasy i kroky*), je vrha do nebyti, v némz neni mozné se s ni¢im iden-
tifikovat. Je tiziva, désiva, horsi nez zvuky stielby, protoze v sobé zaroven obsahuje vSechny
zvuky, které by zde mély byt, ale nejsou, a svou nesnesitelnosti intenzivné upozoriuje na tuto
absenci.

Jazyk v Case existencialni krize naraZi na své hranice, stdva se nedostacujicim a mnohdy
zbyteénym nastrojem (,,Cetl jsem slovnik: / hodné neznamych slov / chybi vojacci a auticka /
jsou nepojmenované®; Jakymcuk 2020). Pod naporem tihy reality, ktera ho presahuje a valcuje,
pfestava fungovat (,,V jazyce se néco zlomilo, puklo jako bfeznovy led na vodni nadrzi a uz uz
se to mé&lo rozpadnout na mnoho t&zkych, ostrych ulomki.*; Zadan 2017: 128). V Merurikdich
Donbasu je fragmentarizace a externalizace jazyka jednim z ustiednich motivi. V basni ,,Rym*
se t€lo a osobnost transformuje v jazyk, v némz se rozklada na jednotlivé znaky (,,zmizel jsem
dnes réno / kdyz slunce jesté nevstalo / nezanechal jsem ani slova / (...) / avSak vykfi¢niky —
fasy — pokracuji délat narazky / ze!!! / diagndza postupné piertsta v rozsudek a ja umlkam / jen
pokaslavam, jako morseovka / na jazyku gilotina / visi — tfi nebo pét™). Sémioticky rozklad
m¢é pronasledujes jak manie velikasstvi / jak ozvéna v prazdném byté€ / jak budik, pfipominajici,
Ze se ma vstavat / jak pilulky v 1ékarné, co se prodavaji po kusech®). Rym znacici ptibuznost,
blizkost a familiarnost se stava zaroven zcizovacim prvkem, rutinou beze smyslu, uzavienim ¢i
stagnaci (,,vyhybam se opakovanim zvuki ¢i slov*; Jakymcuk 2020).

Pod tihou nemoznosti jazyka zprostiedkovat danou skute¢nost se svét rozpadéa na pismena
¢i slabiky postradajici vyznam (,,0 valce neni poezie / o valce je jenom rozklad / jenom
pismena / a v§echna jsou — rrr*; Jakymcuk 2018). Ztrata identity je dokonana rozkladem vlast-

nich jmen, ve kterych se kumuluje veskerd hodnota a existence (,,nemluvte mi o Zadném
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Luhansku / uz davno je z n¢j jenom hansk / lu srovnali s Cervenym asfaltem / mi ptatelé jsou
rukojmi —/ a do nécka se nedostanu‘‘; Jakymcuk 2018). Beze jména postradaji lidé i mista svou
individualitu a jedinecnost (,,uz nejsem Ljuba / jenom ba*; Jakymcuk 2018; ,,a oslovuji t&, jako
bychom se neznali / a¢ jsme spolu ptes deset let / bojim se, Ze z mych ust se vynoii jméno / ale
nebude tvoje®; Jakymcuk 2020).

Jazyk ale kumuluje také fadu kladnych symbolickych vyznami. Je rezervoarem paméti,
vzpominek na détstvi a pocitu pfinalezitosti k mistu a rodiné. Nevinnost a bezprostfednost
détského jazyka ma moc vzdorovat falesné feci svétu dospélych, détské jazykové hiicky funguji
jako zaklinadla chranici jednotlivce pied rozpadajicim se svétem okolo. Zdanliva naivita slov
oprosténych od nanosi konotaci, které zamlzuji jeho primarni vyznam, odhaluje véci ve své
podstaté. Takovy zplisob uzivani jazyka je zasadni pro ,,blaznivou Lizu*, jedinou postavu, ktera
si ve svété prosyceném ideologiemi a dalSimi nésiln€ vnucovanymi mocenskymi konstrukty
uchovava nezaujaty pohled. Touha po ndvratu do détstvi, signalizované¢ho pravé détskymi
rymovackami, je silnym motivem také v Merunkach Donbasu. Lyricka mluv¢i v ném hleda
bezpedi 1 svij vlastni, osvojeny svét, rychle se ztracejici pied o¢ima.

Odmitnuti manipulativniho a povrchniho uziti jazyka umoZiluje naslouchat davnému,
andélskému jazyku pravdy. Ten je uchovan v hlubinach dolt, ve zuhelnatélé gigantické trave,
jez ho kdysi vyslechla — , A ted’ kazda Sachta / Je knihou / S andélskymi slovy*“ (Jakym-
cuk 2015: 26). To je jazyk, v némZ je mozné zachovat svou identitu a nalézt utéchu. ,,Nebot’
pouze slovo opravdu chrani a 1é¢i. Nebot’ pouze ve slové nalezne§ naveéky ztraceny domov*

(Rafejenko 2019: 53).
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6. PAMET

Spole¢nym motivem mnoha vyse probiranych témat — symbolickych obrazi, mist a ne-mist,
Cteni prostoru ¢i jazyka — je pamét’. Pro budovani a udrzovani identity néjakého spolecenstvi je
kolektivni pamé&t’ diileitym konstitutivnim prvkem. Clenové skupiny skrze pamét ,,vytvaieji
spole¢ny obraz ¢i pojmenovani sebe samych, tj. své jednoty a svébytnosti, a opiraji jej o védomi
spolecné minulosti“ (Assmann 2015: 52). Ve svété zasazeném valeCnym konfliktem, ktery
doslova mizi pied ofima, je pro zachovani kultury, jednoty spolecenstvi, a tim i vlastni
existence, pamét’ zasadnim faktorem. Prace s paméti i zapomnénim muze byt reprezentovana
na obsahové i1 formalni roving, tedy bud’ pfimo tematizovana, nebo narativné ¢i poeticky
inscenovana. Zamétime se proto na dva rizné aspekty paméti — zaprvé na zobrazovani struktur
kolektivni paméti podilejici se na budovani identity obyvatel Donbasu a zadruhé na samotnou

literarni inscenaci pameéti, vzpominani a zapominani.

Mista paméti

Dle Jana Assmanna je kolektivni pamét’ ztvariiovana jazykem, obrazem ¢i ritudlem. Dilezitym
nositelem kolektivni paméti jsou artefakty zpfedmétnéné kultury, tedy texty, obrazy, obtady,
stavby, pamatniky, mésta ¢i dokonce krajina. V nich se kumuluje struktura védéni, kterou Jan
Assmann nazyva konkretizaci identity. Dané spoleCenstvi ,,opira védomi své jednoty a jedi-
necnosti o toto védéni a odvozuje z n¢j formativni a normativni sily, diky nimz mizZe svou
identitu reprodukovat® (Assmann 2015: 53—54). Tato konkretizace ptitom spociva na dvou za-
kladnich principech — pozitivnim (,,toto jsme my*‘) a negativnim (,,toto je nas protiklad*).

V kontextu literarniho Donbasu mtizeme sledovat jakousi desémantizaci predmétt kul-
tury. Strazci paméti — pomniky — se rozpadaji, znaky se vyprazdiiuji, symbolicky prostor se
proménuje v shluk ne-mist. Nasilnou destrukci ptichazeji pfedméty o svou ,.identifikujici ur-
cenost* a v disledku toho se tfisti védomi o jednoté a ptinaleZitosti jedince ke spole€nosti.
Identita je timto procesem ,,dekonkretizovana®. Prazdnd mista paméti jsou ve svété Rafejenko-
va romanu nasilné zapliovana zvenci. Pamét’ se v rukou agresora, ktery si chce kraj podmanit,
stava politickym nastrojem. Vnucovani artefaktd minulosti (naptiklad ruskych a sovétskych
populédrnich pisni, jez hlasit¢ vyhravaji na vefejnych prostranstvich) ma vytvofit pospolitost,
ktera by piijala tyto artefakty za ,,své* a vybudovala na nich novou identitu. Jejich odmitnuti ¢i
nespravné pochopeni obyvateli, jimZ nepfinaleZzi a nepatii do minulosti uchovavané v jejich

paméti, vede az k totalnimu vyprazdnéni té€chto symboli-simulaci.
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Symbolicky rozmér budovany artefakty kulturni paméti postrada také prostor Internatu.
Nemoznost identifikace sama sebe, zpisobena ztratou spolecné paméti pfedstavované funkcni-
mi znaky ve vefejném prostoru, vede k vzadjemnému odcizeni postav. Bolestné postradani spo-
le¢nych bodli minulosti, a tim padem i hodnot, k nimz by se mohla komunita vztahovat, je
pocitovano v obou zde pojednédvanych romanech. Na jedné stran¢ vede ale zaplnéni ,,mist z pa-
méti vyvrzenych® (Rybicka 2008) zasahem zvenci k vyhroceni distinkce mezi Ja a ne-J4, na
stran¢ druhé zlstavaji tato mista pustd. V obou ptfipadech jsme ovSem svédky rozpadu ko-
lektivni identity a dezintegrace spolecenstvi.

Jak jiz bylo feCeno, destrukce identity, kterou v literarnich dilech sledujeme, neni pouhy
disledek valky, ale spiSe jeji pruvodni okolnost, ktera byla timto nasilnym aktem zintenzivnéna.
Praveé neexistence spole¢ného védomi a paméti utvarenych skrze ,,zpredmétnénou kulturu® je
toho dokladem. V Butéenkové romanu Umeélec valky se nachazi pasaz analyzujici nakladani
s kolektivni identitou a budovanim, respektive nicenim spole¢né paméti za Casti Sovétského

Svazu:

V povale¢nych letech se v regionu odehraval jakysi sovétsky experiment — etnické odosobniovani. Kromeé
n¢kolika hornickych pisni nemél Donbas svou jedinecnou kulturu, zadné charakteristické symboly ani
znaky, které by odliSovaly obyvatele této dilni oblasti od ostatnich. Narodni specifi¢nost a veskera
osobitost lidi byla stirana, jako by ji nékdo vygumoval. Byli to 1idé, nyni délnicka tfida, ktefi jednotnym,
usporadanym krokem chodili do fabriky nebo na Sachtu. Dokonce i ze strany pedagogti byla vS§emozné
podporovana neznalost pivodu a kofenti, pokud pronikaly za hranice Donbasu. Odosobnéni lidé Zili
v odosobnénych méstech. Obzvlast' tvrdé sovétska moc vyzadovala standardizovany piistup — v archi-
tektufe, v pojmenovavani ulic, v uplathovani jednotnych pravidel, a to ve v§em. Kdyz ¢lovek pfijede do
jakéhokoli provincialniho méste¢ka v Luhanské oblasti, nenajde jedinou zajimavou historickou budovu.
(Butcenko 2016: 116-117)

Tato pasaz do jisté miry vysvétluje a potvrzuje vyse fe€ené, pokud bychom ale méli pfijmout
naprosty nihilismus a neexistenci jakychkoliv prvkl spole¢né minulosti a kultury, rozpadl by
se cely svét (literarniho) Donbasu na nesouvisejici stiipky. Tuto tezi se na zdklad¢ cetby danych
textll zdrahame ptijmout. Jak dokladaji pfedevsim basné Ljuby Jakymcuk, misto ma své ko-
feny — svd mista paméti>> — kterd oviem zariistaji vice do nekulturni krajiny neZ do insti-
tucionalizovanych pamatniki minulosti. V industridlnim kraji Donbasu se tak misty paméti

stavaji pfedevsim doly, Sachty, haldy a jiné symboly hornické préace a skrze ni osvojené krajiny.

22 Terminem ,,mista paméti tu spolu s Pierrem Norou myslime ,,jakoukoli vyznamovou jednotku materidlniho
¢i nemateridlniho rdzu, z niz vile lidi nebo plsobeni casu ucinily symbolicky prvek dédictvi paméti urcité
komunity* (cit. podle Francois 2009: 559).
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Z monumentalizujiciho obrazu komunistické propagandy, ktery tvofil dominantni metaforu
Donbasu od 30. let 20. stoleti az do rozpadu Sovétského svazu, se ovSem tyto emblémy pro-
meénuji v mista paméti intimni, privatni a lokalni.

v mnoha podobach, splyvaji s jedinci, ktefi jsou soucasti spole¢né minulosti, mohou byt
pfedmétem az intimnich tuzeb a spoustéji asociace vzpominek. Jejich vyznam pro budovani

kolektivni paméti a identity hyperbolizuje Olaf Clemensen:

Haldy jsou hrobkami sovétskych ¢asti. Mohyly, navrSené nad hroby hrdind prace, idernikii. Na dné kazdé
haldy ¢eka stachanovec s koném, pneumatickym kladivem namisto mece, a navic s televizi, automobilem
Pobé&da®®, kobercem a vitrinou s kii§talovym sklem. V t¢ mohyle se schovavaji desitky nevolnikd

a nevolnic.

[...]
Pfijde den, kdy zahfmi hrom, ¢erné vnitfnosti mohyl se rozeviou a z hald vyjdou velci, prekrasni
hrdinové prace. Probudi se jejich koné (co by to bylo za Skyta bez kong), rozezvuci se armadni orchestry,

zazni davné pisné a hrdinové se vydaji na sviij posledni boj o Donbas. (Clemensen 2015: 242-243)

Neziva hrouda, nepotiebny odpad, jehoz vrsky se rytmicky vIni po horizontu stepi, zde oziva
v monument hrdinné kolektivni paméti. Mytus o bajnych valecnicich je lokalizovan — namisto
do majestatni hory — do hromédky suti, kterd se ale v této krajiné stava univerzalni dominantou,
k niZ se konstruovani identity tamnich obyvatel vztahuje. Analogickym mistem spole¢né minu-
losti je 1 vlakova stanice, o niz hovofi v ivodu vypravé¢ Internatu a kterou popisuje jako
tlukouci srdce celé spolecnosti. Podobné oziva 1 fada dalSich artefakth hornického Zivota.
Vyznamnym toposem jsou ale i ryze pfirodni objekty. Nejvyraznéj§im pak nepochybné
meruniky, a to nejen v tvorbé Ljuby Jakymcuk, motiv se vyskytuje i v fad¢ dalSich textd. Vojak,
ktery najde opustény meruitkovy sad, jehoz vinég ,,piebiji dokonce i zapach letni krve i zapach
samoty 1 pachut’ spalenych domti i strach z nepfitele, ze smrti, zapomina na valku a navraci se
do détskych let. PIni meruiikami svou vojenskou helmu?*, kragi po rozpalené srpnové ulici
a peckami se strefuje do imagindrnich nepfatel, ,,jako u své babicky pied pétadvaceti lety (Cle-
mensen 2015: 223-224). Podobn¢ vyraznym motivem jsou také pole slunecnic, kterd svym

zbarvenim ¢i vzristem casto zrcadli déje ¢i psychické stavy postav.

23 Sovétsky osobni automobil, ktery byl poprvé vyroben kratce pred koncem druhé svétové valky a jehoz
nazev — pobéda — znamena rusky ,,vitézstvi®.

24 Motiv helmy se také casto opakuje a je pozoruhodny, jelikoz se v ném konfrontuji dva obrazy — synek-
dochicky zastupuje jak vojaky a valku, tak hornickou préci a v tomto kontextu se spolu s haldami stava

emblémem celého Donbasu.
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Nad paméti institucializované, zpfedmétnéné kultury ma tedy na Donbase ptevahu vSed-
nodenni pamét’ (kultivované i nekultivované) krajiny. To mimo jiné potvrzuje skutecnost, ze
vyznamy, jez tyto artefakty nesou a s nimiz se jednotlivci identifikuji, nejsou predavany
Assmannovou triddou jazyka, symbolu ¢i ritualu, ale nejCastéji jsou zpfitomnovany smy-
slovymi vjemy. Nedostatek zformovanych konceptt, které by se mohly stat nositeli aspekta
donbaské identity, je nahrazovan bezkonceptudlnim (ve smyslu ne zvnéjsku konstruovanym)
vztahem k prostiedi, v némz se jedinci pohybuji a jez oznacuji za sviij domov. Z toho také vy-
plyva, ze sounalezitost s timto regionem neni mozné zpietrhat importem kulturnich statka
a symbolli. Dominance smyslové a emocné¢ asociovanych mist paméti nad konceptuali-
zovanymi artefakty je také dokladem vzdoru kolektivni paméti, vzchazejici z lidu, nad historii,

[ 24

konstruovanou a vnucovanou vné&j$i moci.

Inscenace zapomnéni

Metafory paméti, a jeSt¢ vyznamngji zapominani, prostupuji analyzovanymi dily v mnoha
podobéach. Myticky Cert objizdéjici Donbas za ,,davnych ¢ast* (tedy rozuméjme za Sovétského
svazu) a sbirajici harampadi od jednoho domu k druhému, které hospodynky vymetaji ze svych
spizi a sklepd, je alegorii vymazani paméti mnohonéarodnostniho slozeni tohoto kraje, o némz
mluvi But¢enko. Nejéastéji se ale vzpomina na svét, ktery zde byl tésné pied valkou. Literatura
v tomto procesu nicméné plni dvoji roli. NejenZe zobrazuje figury vzpominéni, ale mé navic
aktivizani charakter — neni jen ,topografii historie, ale i formou diskuse s minulosti,
pritomnosti 1 budoucnosti“ (Rybicka 2008: 31).

Vzpominani na predvalecny stav se ¢asto odehrava v roviné vizualni konfrontace s novou
realitou. Pamét’ se snazi prekryt obraz ,,platnem* minulého — vytvari tak jakysi paradoxni, re-
verzni palimpsest, kdyZ se piekrytim pokousi obnovit pivodni, spodni a nenavratné zni¢enou
vrstvu. Vyprave€ Interndtu se snazi podmanit a pfivlastnit si prostor bez paméti a bez identity
tim, Ze ho ptipodobiiuje ke zndmym vécem, ,,Cte obrazy zbavené smyslu tak, Ze je sémanticky
,»dopisuje“. PaSova obrazotvornost je vyrazem vzdoru proti mazdni mist paméti a jejich
proménovani v ne-mista.

Dé&s a hrlizu pfindsi uvédomeéni si nemoznosti vzpomenout si na jména svych blizkych.
Ztrata moZnosti komunikace v basni ,,Dopisy nechodi je konfrontovana se vzpominkou na
babicku Marii, kterd ,;rdda psala velkymi pismeny / na arSich linkovanych destém* (Jakym-
cuk 2020). Minulost je symbolizovéana zapisovanim, uchovavanim na papife, aktem jazykové-
ho ztvarnéni, které v némé soucasnosti neni mozn¢ a pripravuje tim postavy o vzajemny kontakt

a dorozuméni. Takto zptetrhané vazby zbavuji ¢loveéka predka, vlastniho rodokmenu a osobni
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historie, v dasledku ¢ehoz se jedinec stdva nahy a zranitelny (,,a ja ze sebe postupné sundavam:
/ tatu / babicku / mamu / sestru / a ty ze sebe sundavas: / mamu / bratra / babicku / pfitele
z détstvi / instruktora svadéni / a my zlstdvame uplné bez ni¢eho / o takovych se tika: nazi‘;
Jakymcuk 2018).

Motiv zapomnéni neni ovSem jen privodnim jevem Donbasu zapominajiciho pod na-
porem valky, ale vyskytuje se také jako zapomindni na Donbas — zbytkem Ukrajiny a celého
svéta. Neuznani ndroku na vlastni existenci, vlastni historii a jedinecnost vede k vytrzeni mista
z geopolitickych, historickych, fyzickych i metafyzickych souvislosti (celé mésto Z je tedy
,mistem z paméti vyvrzenym*). Nejen z vlastni ztraty paméti, ale piredevSim ze zapomenuti
okolim, z byti na misté, které neni uchovano jinde nez v myslich jeho vlastnich obyvatel, plyne
veliké existencidlni trauma jednotlivee i celého spoleCenstvi. Literatura je pak vzdorem proti
tomuto zapomnéni, prostiedkem k upamatovani — basnickou kronikou miziciho mista. Literarni
kronikéfstvi je pfitom dvojaké — dokumentuje, ale také vytvari, aktem imaginace rekonstruuje
ztracenou minulost. Aby tak mohlo ¢init, potfebuje ,,materidlni stopy minulosti“ — zbytky
rozvalenych zdi, ohotelé stromy, roztfisténé obrazy — na nichz vyruasta svét predstavované fikce:
,Uzky vztah mezi literdrnim gestem a materialnosti mista ukazuje, Ze misto a literatura se
vzajemné potfebuji: prostor vyvrzeny z paméti znovunabyva svou historii a minulost (dokonce
i kdyZ ma nékdy imaginarni status), literatura zase ziskava zakotveni v geografii a historii*
(Rybicka 2008: 26). Kazdy fragment skutecnosti tak dava nadéji na budouci znovunalezeni své
paméti (,,Co po nds s tebou zlstane? Hrdost, vira a mfiZe, / skici, n&¢rty, narazky, vzpominky,
nebo alespon stin? / Zkratka néco, od ¢eho se poté odvazi zacit / ti, ktefi se nyni neodvazi
zemfit. / Amen.“; Cupa 2018: 261).

Centrem zapomnéni i1 jeho basnické inscenace je jazyk jakoZto prostfedek k sebe-
identifikaci a socializaci. Slovy Heralda Welzera se skrze jazykovou akvizici stavame
,Kognitivnim subjektem (Selbst) a autobiografickym ja (Ich) integrujicim minulé a budouci
zkuSenosti do zivotniho piibéhu, jenz se stava soucasné socidlnim 1 individualnim®
(Welzer 2015: 83). Jazyk je jednou ze zékladnich podminek zaclenéni jedince do okolniho
svéta. Proces ,,synchronizace® se spolecnosti Welzer nazyva autobiografizaci pameéti. Roz-
padem jazyka na diskrétni prvky ztraci jedinec svou identitu 1 mozZnost ptfindleZitosti k SirSimu
spoleCenstvi a stejné tak prestavaji existovat i mista — co nemd jméno, neni. Lyrickd mluvci
basni Ljuby Jakymcuk casto vyjadiuje touhu vratit se ,,zpét do mamy, zpét, do stavu pied
narozenim* a hledd Utéchu ve vzpominkach na utlé détstvi, ve svét€¢ détskych pohadek
afikanek. VerSe ,,znovu se stavdm nemluvnétem / au-ou / bez pochyby — nemluvnétem®

(Jakymc¢uk 2020) jsou ndvratem pied jazykovou ,,synchronizaci® se spolecnosti, smazanim
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veSkerych nanost a vrstev, které individuum zaclenénim do jazykové reality ziska. Jediné
feCové projevy, které akceptuje, jsou fikanky (,,zpival o tom Ze hali-beli koné¢ / v zeli /
v petrzeli®; Jakymcéuk 2020), v nichz se ale uzivéa jazyka jenom jako rytmického nastroje,
nikoliv jako znakového systému.

Jazyk zapomnéni, oznacujici postradajici oznacované, se stdva pouhou matérii. Tiisténi

jazyka na nesourodé prvky skutecnosti probihd v basni ,,Srdm*:

2 > R U

po vybuchu rozhazené po stepi

§ — jako hedvabné nitky vétru zapletené ve stromech
r — huéi jako turbina letadla

4 — kiikem rozeviena usta

m — bez konce vola mamu: mama, kde je moje mama?

vedle rozhdzenych pismen stoji lidé bez ducha —
prazdni jako sklenice od majonézy

stoji lidé bez domova —

bosi jako stepni zver

na kterou uspofradali hon

ve valce neexistuje domov

dokonce ani kdyz tvoji chalupu netrefili
jako kachnu nebo Sedivého kralika

ve valce neexistuje domov

a v chalup¢ se mihotd modry mol plynu

ktery z tebe vysava posledni zbytky tepla

= > Z

S

rozhazené po stepi

M — prsa matky, kterd krmila nemluvné béhem letu
A — halda nasakla krvi, jako komar: hnedle praskne
R — rozkousnuty jazyk, jenom jazyk

v

S — Sedivé vlasy smichané s trdvou
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a tudy prochazi vojaci

jejich domovem jsou gumové boty
a tyto boty odbiji MARS
(Jakymcuk 2015: 72)

Dezintegrovany jazyk se basnickym gestem sklada zpét do slov. Literatura zde nejen
dokumentuje, ale mé moc kreace. Proces vzpominani na katastrofu popisuje Renate Lachmann
jako rekonstruovani nikoliv katastrofy, ale stavu, ktery ji pfedchazel. Ten je chapan jako
znakovy fad, jenz byl ndhlym zasahem rozmetan a znicen. ,,Bésnik se stavd svédkem staré¢ho,
opusténého fadu, ktery se zasadnim zdsahem zménil k nepoznéni. ,Vnitinim psanim‘ a ¢tenim
restituuje basnik nyni tento fad, zprostfedkovava obrazy, které plsobi jako pismena. Je to
zkuSenost zapomnéni, kterd ze zpustoSeni €ini ztratu fadu.” (Lachmann 2002: 19). Nalézani
ztraceného fadu, sestavovani pismen — Gtrzka skute¢nosti — zpét do vyznamovych celkd, je tedy
bojem proti zapomnéni. Tato zpétna rekonstituce, jez preklenuje okamzik nasilného zasahu ke
stavu pfedchéazejicimu, zachraiiuje skutecnost ,,pro fad kultury, ktera tak miize ,,obnovit sviij
smysl“ (Lachmann 2002: 22).

Fragmentarizaci jmen mist i osob, kumulujicich symbolické vyznamy, v pouhé slabiky,
které se stavaji prazdnymi zvuky, jsme sledovali v basni ,,Rozklad*. Nasledujici basen ,,Sklad*
je odpovédi na tento rozpad a snahou vratit vécem vyznam: vize vody, ktera ,,proroste dilnimi
Sachtami / jako divotvorna, dlouhoruka rostlina“ a pohlti vSechny trosky v jednotu, v niZ ,,zrodi
nové / ovSem ne lidi / a ti poplavou jako ryby / tam, kde uz lidi neni tieba“ (Jakymcuk 2015:
78). Jazyk jako médium paméti, a tudiz i traumatu, se stavd nemoznym, jedinou odpovéedi je
mlceni. Krize jazyka, zplisobena jeho nemoZnosti pojmenovat skute¢nost, selhdnim v uchova-
vani paméti, historie a identity, vede k jeho totdlnimu odmitnuti — jedinym vychodiskem se
stava mlcenlivost, symbolizovana proménou lidi v ryby, ptaky ¢i stromy.

Jinou odpovéd’ na tuto krizi predstavuji verSe Serhije Zadana:

Ze svéta, v némz jsme Zili,

z celé historie ndm zbudou

slova a hudba n¢kolika genidlnich

lidi, ktefi se marné snazili

nas vSechny varovat, snazili se néco vysvétlit,
[...]

Nic jiného nezbude —
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jen hudba, jen zpév, jen hlas,

co nuti milovat. (Zadan 2015a: 16)

Nikoliv stiipky skutecnosti, materidlni stopy, z nichz je mozné rekonstruovat ztraceny tad a pfi-
voléavat zpét ztracenou pamét’, ale basnické slovo je nejtrvalejsi odkaz, v némz je uchovan mize-
jici svét. Basnik-pévec je nejen svédkem a kronikatrem, ale také prorokem a stvofitelem jazyka,

ktery pfinasi nadéji.

51



ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat, skrze jaka témata, motivy, narativni strategie ¢i prostiedky
basnické imaginace je reprezentovan vztah jedince k regionu a jak se na jejich pozadi buduje
identita s mistem spjatd. VSechny tyto aspekty jsme se pokusili zahrnout pod pojem literarni
Donbas. Vzhledem k fragmentarni povaze vybéru literarnich vypovédi i vzhledem k neliterarni
skute¢nosti neuzaviené¢ho, stale se vyvijejiciho konfliktu ov§em nebylo nasi snahou souhrnné
popsat tento problém v cel¢ jeho komplexnosti, ale spiSe nacrtnout hlavni rysy a mozné zptisoby
¢teni. Postupovali jsme od zasazeni dé€l do historicko-spolecenského kontextu vychodni
Ukrajiny, ktery ndm pomohl ukotvit a vzajemné provazat fadu témat napfi¢ jednotlivymi texty,
k interpretaci jednotlivych literarnich figur ve vztahu k periferii, paméti a identité.

Vhodnym vychodiskem se ukdzalo pohliZet na dila v rdmci terminu literatury pohranici,
diky némuz lze pojmenovat vyznamné rysy literdrniho Donbasu: Siroce pojatd vicejazycnost;
neustaly zapas se stereotypy a otevienym c¢i uzavienym modelem spole¢nosti; ambivalentni
vztah periferie k centrim a ,,jinakost™ periferie, ktera se neciti byt soucasti ani jednoho z nich;
kazdodennost jako sémantické pole neustdle redefinujici dané hodnoty; siln€ prozivany vztah
k bezprostiednimu okoli. Jak se ukazalo, kazdy ze tfi autort, ktefi byli primarné pfedmétem
nasi analyzy, pfitom akcentuje odlisny aspekt a moznosti podob donbaské identity bychom tedy
mohli rozdélit do tfi hlavnich tendenci.

Ljubov Jakymcuk reprezentuje nejvyrazngji intimni vztah ke konkrétnimu mistu a vy-
ty¢uje symbolickou geografii prostoru na zakladé dominantnich krajinnych prvki, v nichz se
soustiedi nostalgické vzpominky na détstvi a nejblizs$i rodinu. Jeji basnicka reflexe regionu
pfipomind pomyslnou galerii mist paméti. Ohrozeni vélkou je pak pojimédno jako zniceni
jazyka, ktery by o nich mohl podavat svédectvi. Vladimir Rafejenko se vydava po stopach
paméti kraje k hledani hlubsich historicko-spolecenskych souvislosti a vlastni pozice uprostred
nich. Klicem k ukotveni mista (Donbasu) na mentalni map¢ Ukrajiny je nalezeni spole¢nych
kulturnich hodnot, na nichz mtze byt vybudovana regionalni identita jako soucéast oteviené
identity narodni. Serhij Zadan odmité ideologické vzorce ve snaze nalézt obecné hodnoty, které
by nebyly zavislé na konkrétnim case a misté. Konfrontaci hodnot v literatufe pohranici
interpretuje skrze riznd pojeti fe€i a moznosti dorozumivani a oproti jazyku jako nastroji
manipulace a identifikace se stereotypné vyhranénymi skupinami se snazi nalézt univerzalni
jazyk, ktery by pteklenul konfliktni vztah center a periferie.

S vyuzitim kategorie paméti jsme analyzovali procesy uchovavani identity v kolektivnim

védomi a také mazani paméti a spolecenskou amnézii konfliktniho prostoru pohranici, a to za
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pomoci konceptu ne-mist Marca Augé ¢i,,mist z paméti vyvrzenych* Elzbiety Rybické. V per-
spektivé paméti a identity se pro literarni Donbas otevira dalSi mozny interpretacni pfistup,
a tim jsou postkolonidlni studia. Skrze postkolonialni mysleni by bylo mozné literarni Donbas
vClenit do Sirokého okruhu dekolonizacnich textii pravé s dirazem na budovani identity skrze
spolecnou pamét’ za pomoci kategorii pohranici a periferie. V ramci tohoto diskurzu by ale bylo
tieba odlisit specifickou pozici donbaské identity, kde je vztah kolonizovaného a kolo-
nizujiciho, centra a periferie (tedy Ruska a Ukrajiny) do jisté miry rozklizen ne zcela
ukotvenym vztahem donbaské identity k identité¢ ukrajinské. V tomto ohledu by bylo tfeba dale
zkoumat vztah individualni a kolektivni identity — nakolik se zaklada pocit sounalezitosti
s regionem na Cisté intimnich a rodinnych vztazich, nakolik je zakotfenén ve specifické povaze
regionu a jeho vlastni historii a paméti a nakolik je provazan s narodni identitou ukrajinskou ¢i

s jinymi, nadnarodnimi koncepty identity.
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