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1. Postudenie aktualnosti témy

Pokus o komparéciu kIi¢ovych filozofickych myslienok H. Bergsona a Teilharda de Chardin
s dorazom na problematiku evolucie, a predovietkym v porovnani s poznatkami viacerych
modernych vied, je vyzva, ktori doktorand prijal s plnou véZnostou. Aktudlnost zvolenej
témy navySe koreSponduje so stucasnymi interdisciplinarnymi diskusiami o vztahu prirodnych
vied (kozmologie, bioldgie, antropoldgie) filozofie (metafyziky) a ndbozenstva aj vo vztahu k
pertraktovanej problematike evolicie vesmiru, Zivota a ¢loveka. Naprie¢  danou
problematikou sa tiahnu aj tvahy o ponimani ¢asu a priestoru, hmoty a vedomia,
determinizmu  a indeterminizmu, kauzality a teleolégie, homogénnosti a heterogénnosti
vesmiru, Zivota a entropie a pod., ktorych aktudlnost’ je nespochybnitelna.

2. Posudenie stanoveného ciel’a a jeho splnenia

Autor predloZenej prdce si v prvom rade stanovil velmi niroéné porovnanie myslenia
Bergsona a Teilharda de Chardin, ktory — sice ovplyvneny myslenim Bergsona — predsa len
interpretuje evoliciu, jej evoluéné zakony, tendencie a findlne smerovanie inak ney Bergson.
Rozdielnym je aj ich $tyl pisania, ¢o samozrejme, komparaciu neul'ahcuje. Doktorand sa viak
sustredil na vybrané diel¢ie myslienky, ktoré tematicky roz¢lenil do zakladnych ,,blokov®, aby
dosiahol svoj ciel. Vychodiskom st mu pritom nielen vybrané diela autorov, ale aj analyza
niektorych databazovych tidajov vo vztahu k nim a kPuGovym terminom, ktoré sa v &lankoch
o nich vyskytuji. No azda najin3pirativnej$im predpokladom doktorandovho vyberu sa stala
praca francuzskej autorky M. Barthélemy-Madaule Bergson et Teilhard de Chardin (1963),
z ktorej niektoré Casti doktorand sam prelozil v podobe prilohy k dizerta¢nej praci. Autorka
tejto knihy vel'mi hutnym spésobom zachytila vyznam, podobnost’ a odlignost Bergsonovho
a Teilhardovho chapania intuicie vo vztahu k evolucii, protichodnost’ ich chépania casu
a priestoru, hmoty a vedomia, energie alasky v evolu¢nom procese, ako aj problematiku
transformizmu a evolucionizmu, pricom poukézala aj na dejinno-filozofické a biologické
kontexty interpretdcie tychto otazok. Zaroveti priblizila akudsi ,,vnutorna &, hibkoviu
konvergenciu Bergsona a Teilharda.

Doktorand sa nechava viest’ touto zakladnou liniou vycClenenych ,tematickych blokov*, aby
porovnal Bergsonove a Teilhardove néazory, pri¢om neopomenul ani dejinno-tilozoficky
a vedecky prehlad skiimanych tém. Niekedy vsak tento privelmi Siroky prehl'ad nadobuda
charakter encyklopedického (a obcas iba heslovitého) vymedzenia, ¢o sice prvoplanovo
rozptyluje Citatel'ski pozornost, no na druhej strane dava vyniknuf mySslienkovej




Specifickosti  Bergsonovho a Teilhardovho chapania. Primarna kompardcia (Bergson —
Teilhard) je teda obohatena aj o komparaciu rieseni danych otdzok v dejinno-filozofickej a
vedeckej perspektive. MozZem teda konstatovat, ze zakladny ciel dizertacnej prace bol
splneny a v suvislosti s nim aj dielCie lohy, ktoré stviseli s doplnenim poznatkov niektorych
modernych vied, ktoré s myslienkami Bergsona a Teilharda koreponduju. V uréitom zmysle
tak doktorand otvoril nové horizonty svojho skiimania. Skoda len, Ze autor v Givode préace
nevymedzil chapanie samotného (najméd ¢asového) definovania modernej vedy a ponechal na
Citatela, Ci jej zrod bude chapat’ uZ v kontexte novovekého racionalizmu, alebo a7z na prelome
19. a20. storocia, resp. ju stotozni so sicasnou vedou. Napriek tejto kritickej poznamke
konStatujem, Ze sustredené &itanie prace umoziuje &itatelovi ziskat zakladnd orientaciu
a porozumiet’ Usiliu autora o kompaktny vyklad problematiky, a hoci by sa na prvy pohlad
mohlo zdat’, Ze v jednotlivych kapitolach (s poukazom na prierez dejinno-filozoficke;j
a vedecke] oblasti) nachddzame akoby ,.kruhovu $truktiru®, ba niekedy aj opakujucu sa
tematiku, v podstate ide vzdy onové varidcie reflektovanych tém, ktoré prinasaju vzdy
pridant hodnotu v podobe autorovych novych postrehov.

3. Posudenie zvolelenych metéd spracovania a $truktiry price

K naplneniu  stanoveného ciel'a dizertatnej préce prispela aj Struktira prace, ked'ze
nadvéznost’ jednotlivych siedmich kapitol (vnutorne &lenenych) je logicka a doktorand aj na
pozadi nazorov dejinno-filozofického a vedeckého charakteru, ale predovietkym nim zvolenej
komparativnej, deskriptivnej a interpretatnej metédy dokazal preniknut k objasneniu
zakladnych fundamentov Bergsonovho a Teilhardovho myslenia. Rovnako doktorand
pracoval s vlastnou metédou ,.indexacie myslienok, ktort pouzil ako vychodisko komparacie
oboch myslitelov (ide predovsetkym o ztrocenie resersi, ako aj prelozenych Casti z knihy M.
Barthélemy-Madaule). Pracu charakterizuje aj rozsiahla excerpcia z diel komparovanych
autorov. Vo vSeobecnosti vSak mozem povedat’, Ze dizertaéna praca ma viac prehl'adovy nez
analyticky charakter, ¢o ale koinciduje s jej zékladnym zdmerom.

4. Posudenie vysledkov, povodnosti a prinosu

Jednoznatne mézem konstatovat, Ze doktorand ma velmi dobry prehlad dejinno-
filozofického a vedeckého kontextu, vramei ktorého 3pecifikoval riesenie skimanych
problémov u Bergsona aj Teilharda, ¢im preukazal aj vlastny prinos k definovaniu ich
kozmologické ¢i kozmofyzikdlne strunové tedrie a M-tedriu, ako aj koncepcie stcasnej
evoluénej bioldgie, predovsetkym Flegrovej tedrie zamrznutej plasticity druhov (6. kap.).
Doktorand sa v dielach danych autorov orientuje s patri¢nou istotou, svoje stanoviska (aj ked
miestami trochu opatrne) postacujico zdovodiiuje a vysledky jeho préace obsahujua cely rad
zaujimavych postrehov. Spomenula by som aspoii autorove tivahy v siedmej kapitole, ktord je
venovana najmé antropologickej problematike, a ktorti okrem Bergsonovho a Teilhardovho
chapania ¢loveka autor obohatil o interpretéciu personalistickej koncepcie chépania osoby u
R. Guardiniho a ¢eského autora J. Sokola.




5. Praca s literatirou, jazykova a formalna stranka habilita¢nej price

Urcité pripomienky mdm vo vztahu k pouZivaniu bibliografickych zdrojov. Autor &leni
pouZitu literatiru na prace Bergsona a Teilharda, uvadza d’alej vyse 70 titulov inej filozoficke;j
spisby (nie vzdy alfabeticky radenych), ast zastipené aj slovnikové zdroje. Som
presvedCend, Ze autor je doverne oboznameny s uvadzanymi zdrojmi, aviak v dizertacnej
praci (okrem diel Bergsona, Teilharda aiba asi desiatky inych autorov) ich v zmysle
parafrdzovania alebo priameho citovania prakticky nepouziva. Byva pravidlom, Ze v zozname
pouzitej literatiry by sa nemali vyskytovat' tie prace, ktoré niclenZe priamo nestvisia so
skimanou problematikou, ale ani tie, na ktoré sa v praci nikde neodkazuje. V praci sa
vyskytuji iba ojedinelé preklepy, stylisticky a gramatiky je préca napisana vel'mi
kultivovanym  a ¢itatel'sky zrozumitelnym jazykom. Z formalneho hladiska by praci
neuSkodila mensia technicka uprava a déslednost’ pri uvadzanych rokoch narodenia a smrti
niektorych autorov (ide o chybajuci tidaj tmrtia pri S. Hawkingovi na s. 20 a S. Weinbergovi
nas. 33), ktoré¢ pravdepodobne doktorand iba zabudol doplnit’.

6. Otazky do diskusie

Vramei diskusie by som chcela poloZit' autorovi iba jednu otizku, na ktorti som v préci
nenasla explicitng, iba implicitni odpoved’, takZe ju zo zaujimavosti kladiem: Ktory
z pertraktovanych autorov (Bergson — Teilhard) je mu ndzorovo blizsi a preco?

7. Zaver posudku

Napriek spomenutych mensim nedostatkom dizertaéna praca spifia zakladné kritéria apo
ispesnej obhajobe navrhujem Mgr. Pavlovi Slégrovi udelit’ titul PhD. (philosophiae doctor)
v odbore filozofia.
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