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Abstrakt

V této praci jde zejména o srovnani mysleni dvou francouzskych mysliteli-kiest’anskych
evoluciostll 2. poloviny 19. stoleti a 1. poloviny 20. stoleti: Henri Bergsona a Pierra Teilharda de
Chardin. Mé srovnani postupuje podle tematickych oblasti: biografie obou myslitelli, ¢as a prostor,
prekonavani mechanicismu, kauzalita a teleologie, zdroje, smér a struktura evoluce, evolucionismus
19. stoleti, evolucionismus 20. stoleti. Dalsi ¢ast prace je vénovana chapani ¢lovéka v dile obou
mysliteld. Tato prace se zabyva téz soucasnym evolucionismem, zaloZzenym zejména na statistickych
metodach prace s geny a jejich modely. Prace se zabyva také modernimi fyzikélnimi a
kosmologickymi teoriemi a uvadi je do souvislosti s dilem Bergsonovym a Teilhardovym.

Abstract

This work deals especially on comparasion of thinking of two French thinkers-christian
evolutionists of sekond half of 19th century and first half of 20th century: Henri Bergson and Perre
Teilhard de Chardin. My comparision ges on following thematice areas: biografy of both thinkers,
time and space, overcoming mechanicism, causaility and teleology, sources, direction and structure of
evolution, evolutionism of 19th and 20th century. Next part of this work is devoted to undesrtanding
man in work of both thinkers. This work deals also contemporary evolutionism, based especially on
statistical methods of work with genes and their models. This work deals also modern physical and
cosmological theories and brings them to connection with works of Bergson and Teilhard.
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Uvod

V moji dizerta¢ni (doktorské) praci srovnavam zejména mysleni francouzskych
evolucionistti Henri Bergsona (1859 — 1941) a Pierra Teilharda de Chardin (1881 — 1955).
Srovnani mysleni obou téchto autorti je zna¢né naro¢né, piestoze Teilhard de Chardin byl
Bergsonem prokazatelné ovlivnén. Diivodem naroc¢nosti tohoto tkolu je zejména velky rozdil
ve stylu psani obou francouzskych autori. Bergson pise volné esejisticky, zatimco Teilhard
piSe vice védecky, exaktné a strukturované. Z tohoto divodu svoji dizertacni praci délim na
tematické bloky, v nichZ srovnavam jednotlivé dil¢i mySlenky obou myslitell. Pro srovnani
téchto dil¢ich myslenek, k tomu, abych k sobé dostal ty myslenky, které k sob¢ patii, jsem
vyvinul svoji origindlni metodu indexace myslenek, slouzici k filozofické komparaci. Jde o to,
ze jsem ve své rozsahlé excerpci z dila obou myslitelt pfifadil jednotlivym mysSlenkam
indexac¢ni znacky, odpovidajici u obou autorti jednotlivym tematickym myslitelskym
okruhtim. To mi pomohlo vyznat se 1épe ve velkém mnozstvi velmi rtiznorodych myslenek.

Z této metody vyplyva, Ze moje dizertacni prace neni knihou jednoho velkého objevu, ale
ze je knihou fady jednotlivych dil¢ich postieht. Spise jde o knihu pfehledového typu.

Srovnani jednotlivych myslenek dopliiuji o poznatky nékolika modernich véd, které
s mySlenkami Bergsona a Teiharda jednak koresponduji, a také na mySlenky Bergsonovy a
Teilhardovy vrhaji zajimavé svétlo z rtiznych thli. Jde o védy jako je naptiklad antropologie
(hlavné filosofickd), moderni fyzikélni kosmologie, biologie (zejména evoluc¢ni) a o dalsi
ptirodni védy.

V zavéru své dizertaCni prace pielozim z francouzstiny nékteré zajimavé texty z knihy
Madeleine Barthélemy-Madaule: Bergson et Teilhard de Chardin. Tato kniha byla napsana
v 60. 1étech 20. stoleti ve Francii.



V 1. kapitole o vyvoji Bergsonova a Teilhardova mysleni se mimo jiné zabyvam
problematikou filosofie Zivota a jejimi pfedstaviteli, véetné Bergsona. Zabyvam se zejména
Bergsonovym piispévkem k chdpani temporality, k ¢asu, ktery by se ,,nemél koupat
v prostoru®. Téz se zabyvam Bergsonovym ¢asem-trvanim jako zdrojem evoluce v podobé
zivotniho elanu (vzmachu). U Teilharda se v 1. kapitole zabyvam zeména jeho mysticko
teologickym vztahem k hmot¢ a Teihardovymi valeCnymi frontovymi zkuSenostmi. Téz se
zabyvam Teilhardovou kosmickou fenomenologii a navazovanim na rtizné myslitele, véetné
Hegela. Zabyvam se Teilhardovym vztahem k rtiznym evolucionistim.

V 2. kapitole se zabyvam Casem a prostorem v evoluci u Bergsona i1 Teilharda. Jejich
nazory vsazuji do kontextu zapadniho filosofického a védeckého mysleni o ¢asu. Zvlastni
pozornost vénuji tématlim vécnosti a jednosmérnosti casu.

3. kapitola je vénovana piekonavani mechanicismu Bergsonem i Teilhardem.
Mechanicismus mé tendenci ,,umrtvovat fenomény Zivota®. Tomu se brani Bergson 1
Teilhard. V 3. kapitole je feSena rovnéZ problematika kauzality a teleologie. U Teilharda se
zabyvam napiiklad tim, zda jeho mySlenka sméfovani k bodu Omega-Kosmickému Kristu, je
¢i neni teleologicka.

4. kapitola se zabyva zdrojem, smérem a strukturou evoluce jak u Bergsona, tak i u
Teilharda. Nosnou myslenkou je to, Ze evoluce (,,hnana zezadu*) Bergsonovym élanem vital,
muze byt zvracena, zatimco evoluce ptitahovana Teilhardovym Kristem-Omegou, zvracena
byt nemtize.

5. kapitola se zabyva zejména Bergsonovym a Teilhardovym navazovanim na
evolucionisty 19. stoleti. Zvlastni pozornost je vénovana zejména Charlesi Darwinovi a
Emanuelu Réadlovi.

6. kapitola vsazuje evolucionistické mysleni Bergsonovo a Teilhardovo do kontextu
evolucionismu 20. stoleti. Zvlastni pozornost je vénovana evolu¢nim modeltim sou¢asného
¢eského evolu¢niho biologa Jaroslava Flegra, podobnostem struktury evoluce (,,evolu¢nich
cest) podle Flegra, Bergsona a Teilharda. U Flegra jde naptiklad o Teorii zamrzlé plasticity
druht.

7. kapitola je v€novana chapani ¢lovéka Bergsonem a Teilhardem. Teoretickym vychodiskem
je antropologické chapéani osoby u Guardiniho a u Sokola. Bergson dochazi k nazoru, Ze
antropologickym cilem evoluce je ¢lovek mysticky. Teilhard propaguje , kristifikaci® vesmiru
véetné Cloveka, Cloveéka tvoriciho noosféru, coz je myslici povrch Zemé.



Analyza resSerSe z databaze SCOPUS a soucasny stav badani

Pro stanoveni stavu badani na téma kiest’anského evolucionismu
Bergsonevolucionismu Bergsonova a Teilhardova, jsem dlouho uvazoval o
vhodné databézi. Nakonec jsem se rozhodl pro cita¢ni databazi SCOPUS
produkovanou spolec¢nosti Elsevier, pokryvajici celosvétovou produkei ¢lanki
z raznych obort. Je to tedy databaze multioborova a multijazy¢na. Resersi jsem
udélal v 1été 2019, na zacatku tohoto doktorského studia. Zachytil jsem citace
¢lankd prevazné z pocatku 21. stoleti, vétsina citaci ¢lankl byla z let po roce
2010, vyskytly se citace ¢lanki i z 2. poloviny 20. stoleti, i kdyz databaze
pokryva oficialné svlij zabér citacemi clankt od roku 1823 do soucasnosti (v
prvni poloviné 19. stoleti vSak Bergson ani Teilhard jesté nezili, natoz, aby psali
a publikovali. Databaze SCOPUS je svého druhu nejrozsahlejsi na svete,
excerpuje ¢lanky z 3750 Casopisti z celého svéta. Zaznamy z této reSerSe jsou
uvedeny v zavéru mé dizertacni prace, z divodu jejich zna¢né objemnosti.

Pokladal jsem do databaze rizné kombinace dotazil, abych zjistil
potencialni pocet a relevanci vyhledanych citaci ¢lanki. Nakonec jsem se
rozhodl pro tii dotazy: Bergson AND Teilhard, Bergson AND Evolution a
Teilhard AND Evolution. Pocet vyhledanych citaci z dotazu Bergson AND
Teilhard byl minimalni pocet, pouhych 5. To nasvéd€uje skutecnosti, ze
zkoumani tématu vztahu Bergsona a Teilharda v nedavnych letech probiha
minimalné nebo viibec ne. Témata v zaznamech z tohoto resersniho dotazu jsou
naptiklad ireverzibilita, noosféra, ,,leibnizovska iluminace®, duchovni novy vék
nebo personalismus a mysticismus.

V zaznamech z dotazi Bergson AND Evolution a Teilhard AND
Evolution, se v riznych obménach objevuji témata, ktera, jsem si v této praci
zvolil jako voditka, podle kterych praci pisi: biografie Bergsonova a
Teilhardova, Cas a prostor v evoluci, pfekonavani mechanicismu, zdroj, smér a
struktura evoluce, evolucionismus 19. stoleti a evolucionismus 20. stoleti, také
chapani ¢loveka.

Na dotaz Bergson AND Evolution systém vyhledal 102 zaznamd citaci.
Zajimava témata, kterym se v této dizertaci rovnéz vénuji, jsou z téchto
vyhledanych citaci naptiklad o termodynamice, metafyzice, filosofii Zivota,
darwinismu, ontologii, Zivotnim vzmachu, vztahu nabozenstvi a védy, filosofii
Gillese Deleuzeho, lamarkismu, védomi, chapani komplexnich genetickych
systému. Na tento reSersni dotaz systém SCOPUS uvadi citace z nasledujicich
témat, kterymi se ve své dizertaci blize nezabyvam: neurovédy, kvantova
dynamika a chaos, Bergson a poetika, management a intuice, tvuréi psani, téma
kyborgii, sny, feminismus, filmova teorie. Pozoruhodny je ¢lanek Michaila
Gorbacova o globalnim prostfedi, spole¢nosti a zmén¢ z roku 2012
V souvislosti s Bergsonem jsou uvadény tyto osobnosti: Merleau-Ponty, Herder,
Schelling, G.B.Shaw, Sartre, Arendtova.



Kdyz jsem do systému SCOPUS zadal dotaz Teilhard AND Evolution,
obdrzel jsem 89 zaznami citaci. Je to jen o trochu méné€ nez v piipadé dotazu
Bergson AND Evolution, coz svéd¢i o slusném badatelském zajmu o Teilharda
v souvislosti s evoluci. Situace na mnoha univerzitnich katedrach filosofie byva
vSak jina, z profesionalnich filosofi byva s Bergsonem seznamena vétsina,
avsak s Teilhardovym dilem jen malokdo. Domnivam se, Ze na této situaci hraje
roli ur¢ity odpor k Teilhardoveé knézstvi a €lenstvi v jezuitském katolickém
fadu.

Z témat, kterymi se v této dizertacni praci zabyvam, jsou zdznamy citaci
svétovych ¢lanki z dotazu Teilhard AND Evolution, naptiklad: Temporalita,
evoluce a ndbozenstvi, chapani darwinismu, teologie pro evoluci, zkoumani
genového driftu, védomi, konvergence kultur a ndbozenstvi, budovani Zeme,
komplexita vedouci k rovnovaham ptirody, vize moderniho svéta a moderni
kosmologie, Teilhardiv konvergenéni princip, energie tangencialni a radialni,
¢as, termodynamika a teologie, cloveék a vesmir, chemicka sebeorganizace
v evoluci, noosféra a geosféra, Teilhardova antropologie, Teilhardovo
histologické mysleni v evoluci, evoluce a posuny v komplexite.

Z témat, kterymi se v této dizertaci nezabyvam, jsou zdznamy citaci
¢lankt na tentyz reSer$ni dotaz naptiklad o: Panentheismu, transhumanismu a
ultrahumanismu, , trinitizaci vesmiru®, teologii ptirody, pojeti utrpeni a zla
podle Teilharda, holistickém vzd€lavani, o tématu Gaia, Blih a internet, o
zvécnujici analogii v teologii ptirody, o Teilhardové biofilosofii, dokonce i o
transsexualismu, o ekologizaci kiest’'anstvi, o cyklotronech, kyberprostoru a
Teilhardovée vizi kosmické lasky, o multikulturnich vizich globalizace, o tom,
zda nam ma Teilhard co fici k technologiich editace gent, o ,,Piltdownském
Cloveku*, o psychofyzickém vztahu téla a duse.

O osobnostech byly nalezeny citace o, Lucienu Cuénotovi, Richardu
Goldschmidtovi, Paulu Tillichovi, Antoniu Fogazzarovi, Germiu Bonomellimu.
Erwinu Schroedingerovi,



1. Bergsonovo a Teilhardovo mysleni.
1.1 Bergsoniiv vyvoj a mySleni

Henri Bergson (1859-1941) se narodil v pafizské zidovské roding, ktera
m¢éla koteny v Litvé. Bergson byl nadany matematicky i umélecky (hudebng).
Studoval na Lycée Condorcet, pisobil na lyceu v Clermont-Ferrand a na
Collége de France. Od roku 1901 byl ¢lenem Francouzského institutu. Stal se
lauredtem 27. Nobelovy ceny (za literaturu). Je hlavnim pfedstavitelem filosofie
zivota, filosofického sméru vzniklého v 19. stoleti jako opozice proti
novoveékému racionalismu a velkym systémtm némecké klasické filosofie.
Zakladateli filosofie zivota jsou Arthur Schopenhauer (1788-1860) a
Friedrich Nietzsche (1844-1900), kteti kladli diiraz na vitalni princip, vuli,
rozmanit¢ se objektivizujici a prosazujici. Zaklady vtiskl filosofii zivota téz
Wilhelm Dilthey (1833-1911). Bergson je dale pfedstavitelem vitalismu, sméru
z pocatku biologického, pozdéji filosofického, ktery predpoklada pro vysvétleni
zivota specifické zivotni sily neredukovatelné na procesy chemicke a fyzikalni,
jak to Cini naptiklad mechanicismus a materialismus. Dal§imi vyznamnymi
predstaviteli vitalismu byli napiiklad Hans Driesch (1867-1941) a Jakob von
UexKkiil (1864-1944).

Bergsonovymi ranymi filosofickymi tématy byl problém vzajemné
prevoditelnosti kvantit a kvalit a dale problém chyby kinematografického vidéni
svéta. Kvantity a kvality vzajemné prevadi Weber-Fechnertiv psychofyzicky
zakon, ktery v grafické nelinedrni Skale reprezentuje intenzitu vnimani zvuku.
Bergson pii zkoumani vzajemné prevoditelnosti kvantit a kvalit vychazi ze
vzajemného ovlivnéni psychickych stavli (emoci a napéti svald), kterym se
psychické stavy-emoce exteriorizuji v prostoru. To znamena, zZe se také
svalovym napétim do prostoru exteriorizuje intenzita. Bergson déli kvantity na
intenzivni (mefeni nepfistupné) a extenzivni (méteni pristupné). Bergson
dochazi k zavéru, Zze mezi kvantitou a kvalitou neni bod kontaktu.

Problém chyby kinematografického vidéni svéta byl formulovan
v sofismatech Zéndna z Eleje (490-430 pi. Kr.), podle kterych letici Sip
nemuze zasahnout cil, nebot’ v urcitém okamziku zbyva k prekonani jeste
polovina drahy, pozd¢ji zase polovina a tak déale ad infinitum. Obdobou této
myslenky je predstava bézce, ktery ze stejného diivodu déleni zbyvajicich
polovin drahy, nemtize dostihnout zelvu. Kdyz Bergson aplikuje tento problém
na prozivani a chapani ¢asu, dotyka se starych témat, napiiklad Aristotelova
(384-322 pi. Kr.) tématu déleni ¢asu nebo Leibnizova (1646-1716) tématu
¢asu a infinitezimalniho poctu. Zminéna sofismata se Bergsonovi stala
odrazovym mustkem pro své formulovani pojmu ¢asu, ktery se stal hlavni
alternativou proti novovékému Casu kartezianské védy, védy matematické,
mechanisticko-materialistické, ktera potfebuje ¢as homogenni a libovolné
délitelny.



Descartiiv (1596-1650) a Newtonuv (1642-1727) Cas se hodi pro
pouziti ve fyzice a v chemii, tedy ve védach o hmoté nezivé.

Bergsonovo pojeti casu se spiSe hodi pro biologii, védy o zivém, pro
psychologii, uméni a pro evolucionismus specialné. V Bergsonovée ¢asu-kvalité
je mnohost pronikanim, zatimco v ¢asu-kvantité je mnohost kladenim vedle
sebe.

Bergsontv ¢as se nazyva Cistym (redlnim) trvanim. Neklade se v ném vedle
sebe, neni ,,kontaminovan prostorem®. Je naopak protikladem prostoru. Cisté
(realni) trvani je neustalym tvofenim, prys$ténim nepiedvidatelného a nového.
Pozdéji si ukdzeme, jak s nim souvisi €lan vital, Bergsonova vitalistick4 zivotni
sila. Cas je tedy u Bergsona tviiréi silou. Na otazku jak je Bergsoniiv ¢as — Gisté
(realni) trvani zdrojem evoluce, odpovime, az s pomoci Gillese Deleuzeho
(1925-1995) projasnime vztah mezi Cistym (redlnim) trvanim a élanem.

V navaznosti na mysleni Pascalovo (1623-1662) a Rousseauovo (1712-
1778) rozlisuje Bergson lidské ja povrchové, Zijici ve spolecenskych formach a
pod spolecenskym tlakem, Bergson ho nazyva téz ja odvozené ¢i dokonce
parazitni. Dale rozliSuje ja hlubinné. V noetice rozstépil proces poznani na
pristup intelektovy, vznikly z praxe, slouzici praxi k ovladani nezivé hmoty.
Druhy pfistup k poznéni je intuitivni, jimz se poznavajici pfenasi rovnou do
nitra poznavané veéci, a ktery je na rozdil od piistupu intelektového vhodny pro
poznavani zivota. Povrchové ja poznava intelektem, zatimco hlubinné ja
poznava intuici. Hlubinné ja je spojeno s ¢istym (realnim) trvanim.

V hlubinném ja ma ptivod svobodné jednani, které Bergson charakterizuje
nezvratnosti, nedefinovatelnosti a tim, Ze neni automatické, ani mechanické, ani
predpovéditelné. Teilhard piilezitostné ve svém vidéni vyvijejiciho se vesmiru a
¢lovéka v ném pise o intuici urcité evolucni tendence, po jejichz stopach se
vypravuje. Pouziva tedy intuici také jako metodu poznani. Také s rozliSovanim
povrchu a hlubiny ¢lovéka se u Teilharda setkame.

U Bergsona svobodné jednani vychézejici z hlubinného ja je jako Cisté
(realni) trvani tvofenim. Bergson ma s Friedrichem Schellingem (1775-1854)
spole¢né to, ze oba radikalné odlisuji Cas od prostoru a prohlubuji otazku po
Case s cilem h4jit lidskou svobodu.

Velkou pozornost vénuje Bergson paméti. DéEli ji na pamét’ télesnou, coz je
pamét’ opakovaci, motoricka, télo podle ni jedna jako v zamysleni,
poloautomaticky. Druhy typ paméti je podle Bergsona pamét’ dusevni
(ptedstavovaci, vzpominkova, snova). Ta na rozdil od paméti motorické nemusi
byt vazana na mozek. DuSevni pamét’ umoznuje kreativitu, odpoutani od
bezprosttedni akce.

Hlavnim dilem, v némz se Bergson zabyva evoluci (metafyzikou evoluce) je
Vyvoj tvotivy.V evoluci deterministickou a pomérné inertni hmotou prorazi a
prostupuje élan vital (Zivotni vzmach). Elan vital (Zivotni vzmach) do hmoty

rrrrr
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Na mife poddajnosti hmoty vii¢i élanu (vzmachu) zavisi aspéchy postupu
Zivota a evoluce. Elan také v hmoté vybuchuje a vzniklé tlomky dale exploduji.
Elan (vzmach) v hmot¢ ,,bloudi a nevi kudy kam* (Jan Sokol, osobni
konzultace). Bergsontv élan (vzmach) mtize byt i zvraceny, zatimco zvracenost
Krista-evolutora je vyloucena. (Jan Sokol, osobni konzultace). Proto si spise
Teilhard mize dovolit slibovat ispéch evoluce nez Bergson

Meli bychom si uz zde uvést jaky je podle Gillese Deleuzeho analyz z knihy
Bergsonismus vztah ¢istého (redlniho) trvani, élanu (vzmachu) a hmoty.
Bergson vychazi z neékterych svych zakladnich pfedpokladi a filosofickych
objevi, spocivajicich v povaze ¢istého (realniho) trvani, v stupnich kontrakce
nebo uvolnéni: élan (vzmach) je nejstlacengjSim stupném trvani a hmota je
jednoznaéné po celou dobu Bergsonovy filosofické tvorby. V rané knize Casu a
svobode¢: Bezprosttednich datech védomi Bergson chape trvani bezprostfedné
jako psychologicky prozitek. Teprve v pozdéjSich dilech, hlavné ve Vyvoji
tvofivém, chape Bergson trvani téz jako ontologicky zédklad hmoty a élanu
(vzmachu). Bergsonova evoluce vychazi z Celku ¢i Jedna, které je Cistou
virtualitou (né¢im dosud neuskuteénénym). Takze kdyz élan (vzmach) prorazi
hmotu, tak kontrahované trvani prorazi dilatovanym trvanim. Uskute¢iiovanim
virtuality se realizuji (aktualizuji) nékteré moznosti a zabranuje se tak
uskute¢néni jinych, samo trvani je aktualizaci (Deleuze, 2006, s. 114).
Jednoduchost Celku se diferencuje. Elan vital (Zivotni vzmach) neni tajemny
filosoficky deus ex machina, ale rozvinuta virtualita, jednoduchost, totalita,
ktera je zaroven kontrahovanym trvanim. Bergson se poznatky soudobé biologie
zabyva, ale jeho evoluce je mnohem filosoficky spekulativnéjsi nez evoluce
Teilhardova. Bergson se snaZzi o konzistenci rozvijenych pojmd, jejich
vzajemnou pievoditelnost, piestoze se mu to nedafi bezrozporné. Bergsontv
¢lan vital (zivotni vzmach) nebo Aristoteliiv prvni hybatel (proton kinin
akinéton) jsou s vesmirem imanentni, proto se u nich hiife zdivodiuje vznikani
nového na rozdil od piisobeni transcendentniho Teilhardova Krista-evolutora,
ktery je viici vesmiru transcendentni. Bergsonova evoluce je rozdélovanim
Celku, Jedna.

Kniha Dvoji pramen mravnosti a nabozenstvi (v novejsim ptekladu Dva
zdroje moralky a naboZenstvi) je Bergsonovym pozdnim dilem, ve kterém Zid
Bergson vyslovuje svoji blizkost a hluboké sympatie ke kiestanstvi. Pta se v ni
po spolecenském nebo jiném plivodu mravniho zavazku. RozliSuje v ni
spole¢nost uzavienou, blizkou spole¢nosti kmenové a svazanou rigidnimi
pravidly, ovladanou statickym nabozenstvim. Uzaviené spolecnosti vychazeji
,Z rukou prirody*. Uzaviené spole¢nosti se skladaji pfevazné z uzavienych dusi.
Existuji také spolecnosti oteviené, ¢asto kiestanské, jejichz hranice prolamuji
v nich obsazené oteviené nebo dokonce mystické duse. K tomu mtize dochazet
plsobenim élanu (vzmachu). Bergson v této knize piSe o élanu (vzmachu) jako
0 zdroji pravé moralky! Ta se 1i§i od rigidnich pravidel. Bergsonovy terminy
spolecnosti uzaviené a oteviené obzvlast’ vstoupily do dé&jin filosofie 20. stoleti.
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Takto élan, majici ptivod v Celku, v Jednom, ktery je také
kontrahovanym ontologickym Cistym (redlnim) trvanim, je zdrojem moralky a
také plozeni ma moralni povahu. Tento Bergsoniiv nazor miize byt vyzvou
k revizi ptedchézejiciho tvrzeni, Ze élan vital (zivotni vzmach) miize byt — na
rozdil od Krista-evolutora zvracenym.
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1.2 Teilhardav vyvoj a mysleni

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) pochézel z kiest'anské rodiny,
ktera méla dlouhy rodokmen, a ktera sidlila ve Francouzském stfedohoii.
Narodil se jako ¢tvrté z jedenacti déti v Sarcenatu pobliz mésta Clermont-
Ferrand. Rodina méla z otcovy strany kofeny v niz$i francouzské Slechté a
z matciny strany byla vzdalen€ sptfiznéna s filosofem Voltairem (1694-1778).
Teilhardiv rodny kraj je geologicky zajimavou oblasti, proto se Teilhard zahy
zacal zajimat o mineraly a pofizoval si jejich sbirku. Teilhardovy Zivotopisy
uvadéji, ze Teilhard mél kromé sbirky kamenti také Zzeleznou radlici, a kdyZ si
uvédomil, ze radlice rezavi, rozpada se, postupné zanika, piestoze je vyrobena
z jedné z nejtvrdsich a nejodolnéjsich latek na Zemi, pocitil hlubokou litost nad
rozpadem, zanikdnim a nejistotou véci a bytosti tohoto svéta. Z této litosti se
pry rozvinula Teilhardova celozivotni snaha nalézt princip, v némz by se véci a
bytosti soustfed’ovaly, aniz by zanikaly. Jeho vztah k vé¢nosti
ultradynamického vesmiru, jehoz chapani se pied ofima a pred piistroji
moderniho ¢lovéka zavratné prohloubilo ¢asove i prostorove, vychazi z pojmu
»pléréma*, (plnosti vesmiru dovrseného v Kristu), pouzitého svatym Pavlem,
ktery znamena, ze vse, co nas obklopuje, je pod fyzickym vlivem Krista, ktery
muze pouze vzrustat. Pravé Pavel a Jan rozvijeji prvni mystické teologie, podle
nichz Kristus prostupuje vesmir a klicovou roli v tomto procesu hraje vznikajici
cirkev.

V lasce k mineralim pramenila Teilhardova laska k oceanu vesmirné hmoty,
kterou se svym celozivotnim dilem snazil ,,kristifikovat* (pfivést k chapani
jako prostoupené Kristem a ptispét k tomu, aby také lidé svymi postoji a ¢iny
vesmir stale vice , kristifikovali*). Teilhardolog Hugh McElwain to vyjadfil
slovy, ze Teilhard ,,z podvojnosti hmoty, jiz probihaji proudy vznikani i zaniku,
ukoval jednotu jeji podstaty a srdce Kristova®™ (McElwain, 1993, s. 12).

Pierre Teilhard de Chardin studoval na stfedni jezuitské skole Notre Dame
de Mongré, pak byl v jezuitském noviciatu v Aix-en-Provence, ktery byl roku
1902 prest€éhovan na ostrov Jersey, na némz Teilhard podnikal geologické a
mineralogické exkurze. Poté vyucoval fyziku a chemii na stfedni Skole Svaté
rodiny v egyptské Kahife. Plisobil v jezuitském domu v Hastingsu v Sussexu,
kde byl 24.8.1911 vysvécen na knéze. V létech 1912-1914 studoval v Pafizi
geologii a paleontologii na Institut Catholique a Collége de France. Za prvni
svétoveé valky piisobil jako nosi¢ ranénych na rtiznych bojistich. Frontova
zkuSenost siln¢ zaptisobila na jeho védecké a filosofické mysleni. Jan Patocka
(1907-1977) v Kacitskych esejich o filosofii déjin uvadi dva filosofy, ktefi
z frontové zkusenosti vytézili pozitivni zkuSenosti: Teilharda de Chardin a
Ernesta Jiingera (1895-1998). Po valce prednasel Teilhard paleontologii a
prehistorii. V roce 1922 dosahl doktoratu v ptirodnich védach.

12



Jezuitskym fadem byl vyslan na Dalny vychod. Ugastnil se nékolika
védeckych expedic. V roce 1928 se podilel na objevu fosilnich zbytki
prehistorického sinantropa. Dosahl postaveni profesora geologie na Institut
Catholique v Patizi, feditele Francouzského narodniho vyzkumného stiediska,
¢lena francouzské Akademie véd, tidil narodni geologicky prizkum Ciny.

Teilhard byl z Bergsonovych knih ovlivnén hlavné Vyvojem tvofivym a
Dvojim pramenem mravnosti a nabozenstvi (Dvéma zdroji moralky a
nabozZenstvi). S Bergsonem Teilhard sdilel fascinaci energii, Zemi a hmotou.
Teilhardiiv mysticismus hmoty je v kiestanstvi vzacny. Cast&jsi byva postoj,
v némz je kiestanskym duchovnim Zivotem inferiorita hmoty potlacovana nebo
prekonavana. Miizeme fici, Ze Bergsonova hmota determinismem, branicim
rozvoji zivych organismt, ur¢itou inferioritu nese. Teilhard nebyl ,,pouhym
prirodovédné, teologicky a filosoficky vzdélanym basnikem, ktery se snazi
pomoci metafor sjednotit nékolik obori lidské ¢innosti. Sice se pomoci
ruznych, zejména fyzikalnich, metafor (,,ohniska®, ,,energie*) asto vyjadiuje,
ale jeho pojeti vesmiru vychazi ze dvou kliCovych pristupti:

1) Stanovovani nejdilezitéjsiho hlediska poradani jednotek vesmiru na
vSech urovnich jejich slozitosti.

2) Metodou vidéni jevl vesmiru, teilhardovskou piirodovédnou,
kosmickou fenomenologii, snazici se dobrat ptirozenych jednotek
fenoméni vesmiru s velkym ¢asovym a prostorovym odstupem. Své
vidéni vesmiru nazyva Teilhard také postgalileovskou fenomenologii,
¢imz zdiraziuje, Ze jeho zkoumani se soustfed’uje na vesmir, jenZ se pro
¢loveka v poslednich tiech staletich zavratné prohloubil ¢asové i
prostoroveé a zdynamictel.

Elementy vesmiru se podle Teilharda lisi mirou uspotradanosti,
komplexnosti, od ,,elementarnich* subatomarnich ¢astic po myslici planetarni
spolecenstvi lidstva: noosféru. Jednotky vesmiru smetujici k vys§im stavim
usporadani jsou podle Teilharda nejenom komplexni, ale o jejich zatazeni na
ose evolucni vyznamnosti a postupu vpted rozhoduje také mira usporadani
okolo né&jakého stredu, kterou Teilhard nazyva centrokomplexnosti.

Podle hlediska centrokomplexnosti rozdéluje Teilhard vesmir do dvou
hlavnich tfid:

a) Veéci zivé, eventualné ,,predzivé®, ,,pravé prirodni jednotky®, vyznacujici se
rostouci centrokomplexnosti, postupujici od subatomarnich castic, pies
atomy, molekuly, viry, jednobunécné organismy, mnohobunécné
organismy, vySe az k ¢lovéku a noosféfe. Uvniti vyssich organismil
s vlastnim Zebfickem sloZitosti je pak rozhodujici dalsi Teilhardovo
hledisko urcujici smér evoluce: mira rozvoje nervovych systému, mozki,
kterou nazyva mirou cerebralizace.
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Od rustu centrokomplexnosti po riist cerebralizace dochazi k riistu védomi.
Rozvoj védomi soubézny s rozvojem slozitosti je podle Teilharda zdkonem
vesmiru. Po ur¢itém trvani evoluce dochdzi k nastfadani evolucni prace ¢i
energie, k pfipravé zmény, kterd nastava jako prudky vzriist komplexity

v evolucni fade¢. Teilhard tyto udalosti nazyva evolu¢nimi prahy, mezemi
nebo stavovymi zménami. Jejich prekrocenim dochazi ke zméné podstaty,
aspektu, faze, ¢i prirozenosti. (Wildiers, 1974, s. 64)

b) Véci nezivé, nakupeniny, nepostupujici smérem centrokomplexnosti
,hepravé prirodnijednotky®, tvofené obrovskymi hmotami naptiklad hvézd,
skal a kamentl, vodstva.S centri¢nosti jednotek ptirody (vesmiru) tésné
souvisi jejich nitro, niternost, ,,vnitini naplné*. S rozvojem nitra dochézi
k rozvoji psychismu organismil a také k vyvijeni energie psychické povahy,
nazyvan¢ Teilhardem radiélni energii. Ta je ,,tahounem* pohanéjicim
evoluci dale kuptedu, zaméfenou a usmérnénou, pro kterou Teilhard
pouziva termin ,,ortogeneze*. Teilhard kromé energie radialni rozlisuje jesté
energii tangencialni, ktera se uplatituje v nezivé piirod¢€, naptiklad ve
vypoctech fyzikalnich a chemickych. (Sama psychi¢nost vesmiru neni
vynalezem Teilhardovym, naptiklad ve starovéku byl vesmir psychické
povahy podle Plétina (205-270), v novovéku podle Bernarda Bolzana
(1781-1848)).

Ve vesmiru podle Teilharda probihaji dva mohutné proudy, jeden smétuje
k vyssi komplexnosti (negentropie) a druhy sméfuje k rozpadu komplexnich
struktur (entropie). Podle Teilharda ma pfednost byti pted nebytim, Teilhard
piSe o fascinujicim padu zivota ve vesmiru vpied. Pise: ,, Ve, co stoupa, také
konverguje.*

Teilhardova kosmicka fenomenologie byva také nazyvana hyperfyzikou
nebo nadfyzikou. Zkouma jevy zivota, organismy a ¢lovéka v ramci jednotného,
organicky spjatého, vyvojové semknutého a stavebné srostlého celku, v némz
nestaci izolovat jediny moment, je nutné zkoumat celou evoluci od zacatku do
konce (Vrana, 1997, s. 27; Wildiers, 1974, s. 43-46). To, Ze se Teilhard vyhyba
miseni fenomenologického ptirodovédného vidéni vesmiru s filosofickymi
spekulacemi, neznamena, ze by s filosofy-metafyziky nemél nic spolecného.
Naptiklad vyvazovani hmoty a ducha nebo téla a duse ma podle nékterych
teilhardologti ptivod v tomistickém kotfenu Teilhardova mysleni. (Rideau, 2001,
s. 28). Teilhard se snazi vyvazit a svazat mnohem vic: ,, Jde mu o ¢loveka
v jednotném a smysluplném vesmiru, pokousi se smifit Zemi s nebem,
horizontalitu s vertikalitou, Cas s vé¢nosti, ¢lovéka s Bohem, védu
s nabozenstvim, Aristotela s Bibli a imanenci s transcendenci (Vrana, 1997, s.
105).
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Zdrojem evoluce je podle Teilharda laska-Kristus, ktery je Omegou,
svornikem, cilem a smyslem evoluce vesmiru, ktery je pfitomen ve vSech
»elementech® a silach vesmiru, naptiklad v silach mezi subatomarnimi
Casticemi, v gravitaci a v dalSich silach vesmiru. (Moderni fyzika rozlisuje Ctyfi
zakladni, navzajem neptrevoditelné sily: elektromagnetickou, gravita¢ni, silnou
jadernou a slabou jadernou silu.)

U vysSich organismi a ¢lovéka se pritomnost lasky ve vesmiru projevuje
dalsi ptitazlivou silou: sexualitou.

Teilhardovo chéapani evoluce se 1isi od Bergsonova nebo napiiklad
Spencerova (1820-1903) diirazem na jeji planetarni rozméry a planetarni
podmingnost. (Tretera, Ivo: Pfednasky o moderni francouzské filosofii, Praha,
FF UK, 1997-1998). Teilhardova evoluce na rozdil od Darwinovy (1809-1882)
posouva vznik ptedpokladi pocatku zivota do pocatkli vesmiru. Tim se
Teilhardova evoluce také zasadné 1isi od modernich vyvojovych biologii, které
napiiklad pomoci teorie systémi zkoumaji jen maly vyfez universa.

Teilhard s védeckymi astrofyziky a kosmology piedpoklada, Ze latka
vesmiru na jeho poc¢atku byla nepfedstavitelné nediferencovand. Srovnejme
nazory dvou teilhardologti, vyvozujicich zkoumanim Teilhardovych texti
Teilhardovu odpoveéd’ na otazku po ptivodu oné nediferencované latky, ktera
zapliiovala vesmir v prvni vtefing jeho existence.

Hugh McElwain se domniva, Ze tato otdzka po stvoieni je zcela za
hranicemi védy: Bod Alfa, pocatek, vznik, piivod kosmické praenergie patii do
oblasti teologie, nikoli védy, pfesahuje hranice piirodovédeckého i
fenomenologického badani o svété. Z toho vSak Ize vyvodit absolutni zavislost
kone¢ného byti na nekoneéném Byti (McElwain, 1993, s. 43). Podle Karla
Vrany (1925-2004) je teilhardovska pralatka vesmiru povahy prasvételné a
prazaiivé, vyznacuje se tim, ze v ni neplati zakony geometrie a prostoru.
(Vrana, 1997, s. 43) Ale také podle Vrany Teilhardova kosmologicka
fenomenologie nechava otdzky posledniho zdvodnéni vzniku vesmiru a
metafyzické pri¢innosti oteviené. (Vrana, 1997, s. 40)

Jaky byl Teilhardv vztah evolu¢ni kosmologie s pantheismem? Teilhard
byva nekterymi konzervativnimi katoliky z panteismu podeziran nebo
obvinovan, pro jeho mystiku hmoty. Pantheismus mtize vést ke zbozsténi
skutecnosti, k sekularizaci predstavy bozského az po jeji negaci. Teilhard
charakterizuje svornik a cil evoluce Omegu-Krista jako skute¢nost vici svétu
transcendentni a imanentni zaroven. Transcendentni je proto, Ze ,,neni z tohoto
svéta“ a imanentni je proto, Ze vSechny elementy vesmiru jsou obdafeny
pritazlivosti lasky Omegy-Krista. Z tohoto hlediska by otdzka po Teilhardove
panteismu byla stéZi rozhodnutelna. Teilhardovym novym pojetim vesmiru
vyplyva nutnost novosti feseni filosofickych a teologickych problému. Ivo
Tretera uvadi, Ze tradi¢ni Bih v teologii byl ,,abstraktni a univerzalni*.
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Od takového pojeti Boha se odvozovala vétSina polemik o nebezpe¢nosti
panteismu, v kone¢nych disledcich pro kiestanskou viru a moralku. Teilhardiv
Bih vsak postrada charakteristiku ,,abstraktnosti‘.

Dotknu se tu jeste dalsiho citlivého tématu. Co ma spole¢ného Teilhardiv
potencialni pantheismus s pantheismem Hegelovym (1770-1831)? Oba
akcentuji snahu myslet svét jako celek. Hegel nepromita stupné skutecnosti do
¢asu. Hegeliiv pantheismus byva oznacovan jako evolucionisticky. Bih se
v ném uskutectiuje a dospiva k sebevédomi vznikdnim svéta. Je soucasti
postupu dialektickych tezi a antitezi. Tim se také 1i$i od Omegy-Krista. Hegel
roz§itoval nazor, ze kiest'anstvi vychovava lidi hledici vzhliru a odcizujici se
lidskym citlim, stdvajici se pasivnimi vic¢i svému Bohu a indiferentnimi vici
vécem tohoto svéta. Prave to se Teilhard svoji evolucni histologii snazil vyvratit
a snazil se lidi nadchnout k tomu, aby v Kristu milovali a budovali vyvijejici se
vesmir. (Wildiers, 1974, s. 12) Zéasadni rozdil v Omeze-Kristu nebo pruském
statu je mezi cilem evoluce podle Teilharda a podle Hegela. Piesto v§ak Karel
Vrana zmifuje i pozitivni piispévek Hegela k Teilhardoveé evolucni histologii.
Prohloubeni problému ¢asovosti, dilezité pro Teilhardovu kristologickou
evoluci, filosoficky ptipravil Bergson, ale pied nim téz Hegelova skola. (Vrana,
1997, s. 29)

Narys Teilhardovy antropologie: S objevem zavratnych casovych a
prostorovych hlubin vesmiru se mnoha lidi zmocnila uzkost. Byla definitivné
pfijata myslenka biologické evoluce. Casteéné nebo tipIné prijeti Glovéka do Fise
zvitat ohrozilo moralku a vedlo k hromadéni specialnich poznatki o ¢loveku
parcialnimi specialnimi védami.

Teilhard vléva ¢loveéku infuzi chuti zit prave v takovémto zavratném
vesmiru. Z ¢lovéka u€inil vrchol kosmické evoluce, cil vidéni, centrum
perspektivy a konstrukce vesmiru. Podle Teilharda v ¢loveku konverguji
vizualni i strukturalni linie fenomenologicky vidéného vesmiru. Clovék je
$pickou evoluce, ktera je zaméfend, téméf nebloudi, neosciluje, nekrouzi a
netfisti se. Teilhardav ¢lovek je psychickym stfedem, premyslivym a
reflektujicim, ktery soustied’uje i ostatni svét okolo sebe. Clovék se stava
osobou, zatimco zvife je zajatcem véci, pfedmétnosti, prostfedi. Clovék je stale
vazan k minulosti, ke svétu ptirody, ale pfi tom dédictvi minulosti pretvari,
piremysli o sobé a stopy minulosti v sob& povySuje abstrakci, logikou, rozumnou
volbou, vynalezy, matematikou, uménim, vypocty prostoru i ¢asu, uzkosti a
laskou. (McElwain, 1993, s. 38) Slozita citovost ¢lovéku umoziuje navazovat
kontakty s nitry jinych lidskych bytosti, styk se svétem, je nastrojem
intelektualni zvidavosti a lasky, v nichz se osoba presahuje. Teilhard rozliSuje
urovné-vrstvy védomi ¢lovéka. (Rideau, 2001, s. 215) Teilhardtv ¢loveék musi
znovudobyvat svobodu z navyku. (Rideau, 2001, s. 216) Teilhardova
antropologie si stanovuje cil sjednotit v ¢lovéku jednotu i mnohost svéta a
vesmiru. (Vrana, 1997, s. 62) Clovék je nejmlad$im vyznamnym vyhonkem na
stromu evoluce a nejevi psychické znamky starnuti druhu, které se jinak
obvykle projevuji psychickym ustrnutim.
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Clovék ma piedpoklady ujmout se evoluce v sob& samém. Teilhard uvazuje
o budoucim kristogenetickém vyvoji ¢lovéka, spocivajicim v spojeni
antropogeneze, védy a naboZenstvi. Lidské d¢jiny jsou podle Teilharda
gigantickym konfliktem mezi mnohosti a sjednocenim, absolutnim optimismem
nebo pesimismem, vé¢nym Uspéchem nebo ztratou. (Rideau, 2001, s. 249)

Na zavér prehledu Teilhardovy antropologie zminim dimenzi Teilhardova
mysleni o ¢loveku, kterou, povazuji za mimotadné zajimavou. Teilhard
fenomenologicky dospiva k projektovani ¢i extrapolovani zadkoni
antropogeneze, studovanych v minulosti. Budouci pfiznivy vyvoj déjin je podle
Teilharda nutny. Je nutny statisticky, minulost podle Teilhardovych slov mu
odhalila strukturu budoucnosti. (Wildiers, 1974, s. 87) Teilhardovy nazory na
budoucnost nejsou tedy deterministické, ale statistické. Neposkytuji
matematickou jistotu, ale spolehlivy extrapola¢ni obraz. Budoucnost
samoziejmé zlstava vysledkem vyuziti pfirodnich zakont lidskou svobodou.
(Wildiers, 1974, s. 88-90)
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2. Cas a prostor v evoluci
2.1 Smér ¢asu a vnitini dynamika byti

Kazdou vtetinu, hodinu, den a rok nés ¢as kamsi posouva. Cosi se pii tom
dé€je v nasich bunkach, v nasem védomi i ve hvézdach, vzdalenych tieba
statisice svételnych let. V €asu se déje rozeni a rust, ale také umirani a rozklad.
Cas miizeme zhodnotit napiiklad tvofenim nebo ho miizeme promarnit. Ale
jeho smér se nam obratit nepodaii. Miizeme tikat, ze ¢as je démon nebo
teilhardovsky véfit, Ze ¢as nas posouva k naplnéni naseho zivota v Kristu.

Paradoxy, aporie a nedostatecnost vysvétleni jednosmérného plynuti ¢asu
byly v antice tématy spekulativniho mysleni, ale navzdory pokrokiim moderni
fyziky a kosmologie, zliistavaji zna¢né moznosti pro spekulace jesté na pocatku
stoleti jednadvacatého.

Aurelius Augustinus vénoval ¢asu slavnou 11. Knihu svych Vyznani.
Uved’'me si nejslavnéjsi Augustintiv text k tématu Casu:

,, Co je tedy cas? Vim to, kdyz se mne nan nikdo netaze. Mam-Ii to viak
nekomu vysvetlit, nevim. Prece vSak mohu tvrdit zcela urcite: Nebyl by minuly
cas, kdyby nic nemijelo, nebyl by budouci, kdyby nic neprichdzelo. Nebyl by
pritomny, kdyby nic netrvalo. Ale jak jsou ony dva casy, minuly a budouci, kdyz
minuly uz neni a budouci jeste neni? Kdyby vsak pritomny cas byl stdle
pritomnym a neménil se v minuly, jiz by to nebyl ¢as, nybrz vécnost. Musi-li se
tedy pritomny cas, aby byl casem, proménit v minuly, jak smime o ném rici, Ze
jest, kdyz ditvod jeho byti je v tom, Ze nebude? Nemiizeme tedy ¥ici, Ze cas jest,
leda kdyz spéje ke svemu zaniku? *“ (Augustin, Vyznani, s. 391)

Cas podle Augustina neni méfitkem vé¢nosti, v té nic neplyne, ona celd je
stale pfitomna, ale zadny ¢as neni cely ptfitomny. Budouci zapuzuje minulé,
nasleduje po ném. Nikdo podle Augustina neuchopi a nezadrzi lidské srdce, aby
nahlédlo, Ze nezmeénitelna vécnost o budoucim a minulém rozhoduje, ale pfitom
neni ani minula ani budouci. Augustin téz ptiznava, Ze nevi, co délal Blih pied
stvofenim nebe a zeme. (Augustinus Aurelius, 1990, s. 388)
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Augustin vyjadiuje bolestnou aporeti¢nost Casu palcive. Jednosmérnost jeho
plynuti se pokousi zdtvodnit prosté tim, ze toto plynuti zajist'uje, aby Cas nebyl
vécnosti. Podle Augustina miizeme mluvit o dlouhém nebo kratkém casu, ale
jenom o minulém nebo budoucim. Pfitomny cas, ktery jedin¢ lze nazvat
dlouhym, obsahuje podle Augustina sotva dobu jednoho dne. Pfitom lidské dusi
byla dana schopnost rozeznavat a méfit trvani ¢asu. (Augustinus Aurelius, 1990,
s. 393) Augustin pii tom konstatuje, ze ¢as minuly a budouci presto ne¢kde jsou.
Z budoucich véci nevidime, co nastane, ale pfi¢iny a znameni. (Augustinus
Aurelius, 1990, s. 398) Aporeticnost Augustinova zkoumani ¢asu se
v nasledujicim textu jesté vystupiiuje, avSak zaroven Augustin navrhuje feSeni:

., Nyni je jasné, Ze neni ani minuly ani budouci c¢as. Také nelze spravne
tvrdit, Ze jsou tri casy, totiz minuly, pritomny a budouci. Spravnéji by se snad
mélo Fici, Ze jsou tri Casy, totiz pritomny cas s ohledem k minulosti, pritomny
cas s ohledem k pritomnosti a pritomny cas s ohledem k budoucnosti. Tyto tri
véci vidim ve své dusi, jinde je nevidim. Pritomnou s ohledem k minulosti je
pamét, pritomnym s ohledem k pritomnosti je nazirani, pritomnym s ohledem
k budoucnosti je ocekavani. * (Augustin, Vyznani, s. 399-400)

Ale ani na pocatku jednadvacatého stoleti véda nepronikla az k samému
zakladu tajemstvi ¢asu, jeho povahy, plynuti, divodl nezvratnosti.
V Newtonove fyzice a v jejich vzorcich nehral smér plynuti ¢asu zasadni roli.
Ani vypracovani kvantové mechaniky od té podoby, kterou ziskala ve
dvacatych letech dvacatého stoleti, nepfineslo zdivodnéni jednosmérného
plynuti asu. V Sedesatych letech dvacatého stoleti se kosmologové zacali
intenzivne zabyvat teorii velkého tfesku, podle které se vesmir obrovskou
rychlosti rozsifil z témét bodového Utvaru, ktery mél obrovskou teplotu a
hustotu do rozmériti minimaln€ nékolika miliard svételnych let. Pocatecni
podminky velkého ttesku by musely byt mimotadné citlivé nastaveny, protoze
se zjistilo, ze ve vesmiru maji nékteré konstanty presné takové hodnoty, které
jsou jedin€ mozné pro vznik zivota. Pouha zména téchto konstant naptiklad o
pul procenta by nepochybné vznik Zivota znemoznila. Jak v§ak zachovat takova
pfesnd nastaveni v procesu, ktery je vlastn€ explozi? To je jeden z t€Zko
fesitelnych problému velkého tiesku.
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Ale vesmir, ktery ma ptivod ve velkém tesku, ma také sméry rozpinani a
zvySovani neusporadanosti (rlst entropie). Entropie je podle 2.
termodynamického zakona (Carnotova) mira neuspotfddanosti vesmiru, ktera
v celku vesmiru vzdy roste. Fyzikové a kosmologové, naptiklad Arthur
Eddington (1882-1944) nebo Stephen Hawking (*1942), se li$i v ndzoru na
to, jak moc vlastn€ ten 2. termodynamicky zékon je vyznamny. Eddington ho
povazuje za jeden z nejzakladngjsich principti vesmiru. Proti tomu Hawking ho
povazuje spiSe za epifenomén. Ale mnozi védci a filosofové z néj odvozuji
nevratnost Casu. Ja ho za dostate¢né zdivodnéni nevratnosti Casu nepovazuji.
Jsem presvédcen, Ze jednosmérnost Casu bude vyzadovat hlubsi fyzikalni ¢i
kosmologické zdivodnéni, nez je netiprosny nartist neuspotradanosti ve vesmiru.
Padani vajec ze stolu a rozbijeni jejich skotfapek z diivodu nartistu
neuspotadanosti vesmiru, nepovazuji za dostatecné zdiivodnéni jednosmeérnosti
plynuti ¢asu. Zda se, Ze védci prisuzuji vyznam 2. termodynamickému zakonu,
podle toho, jak blizké je jejich mysleni o skute¢nostech zivych nebo nezivych.
2. termodynamickému zakonu, ze vidi ve vesmiru jenom jeho upadéni, nikoliv
plozeni, rust, tvofeni. 2. termodynamicky zakon postihuje pouze hledisko smrti
ve vesmiru, proto ho nepovazuji za dostatecné zdtivodnéni tak bazalni
skute¢nosti, jako je jednosmérnost ¢asu. Stephen Hawking také navrhuje
hypotézu, ze vesmir po n¢kolika miliardach let faze rozpinani, piejde do faze
kontrakce, v ni se obrati tzv. Sipka Casu a zZivot se stane nemoznym. Dal$i snahy
zdlivodnit nevratnost ¢asu vychazeji ze symetrii, které jsou ve vesmiru pfitomny
na mnoha urovnich, naptiklad v uspofadani tvarii organismil nebo jader atomi.

HIubsi dynamismus byti nachazim v strunovych/superstrunovych teoriich a
M-teorii, které jsou pro mne pravdépodobnéjsimi kandidaty na védecke,
kosmologické a nasledkem toho i filosofické zdiivodnéni nevratnosti casu. Jde
v nich o to, ze jednotlivé typy subatomarnich ,,elementarnich® ¢astic jsou zafiva
vlakna energie, ktera ,,pfedstavuji* tu ¢i onu ¢astici, podle frekvenci vibrovani,
tim i riiznych energii a hmotnosti. Tyto strunové utvary vsak potiebuji prostory
s vice nez tremi rozméry, aby vypocty o nich vychazely (s eventualnimi
korekcemi n¢jakymi konstantami) spravné. V této hlubiné bych spise o¢ekaval
fyzikalni a kosmologické zdlivodnéni jednosmérnosti ¢asu nez v dajné
nevyhnutelné nebo vyhnutelné tepelné smrti vesmiru.
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Mili¢ Capek (1909-1997) upozoriiuje na to, Ze v pozdngjsi teorii hmoty
podle Bergsona Cas uZ neni pouze proZitkovym, ale také ontologickym
principem v hmoté€. ,, Uznat redlni trvani fyzického svéta znamend pro Bergsona
nejenom jakousi matnou a instinktivni viru v plynulost a posloupnost jeho stavii,
nybrs urcitou teorii o jeho povaze. “( Capek, Milic¢, 1939, 5.60-61) Z ptijeti
takové teorie hmoty podle Mili¢e Capka u Bergsona vyplyva:

1. Poprit hranici mezi konkrétnim dénim a casem (tzn. poprit prdazdnotu casu)

2. Poprit skutecnost fyzickych télisek, ¢i spise rozestrit jejich obrysy ve vesmirné
univerzalni interakci.

3. Poprit skutecnost bezrozmeérnych bodovych okamzikit prislusejicich jen
homogennimu casu

4.V case fyzikdalnim musi pritomnost znamenat pritomnost ¢ehosi
neprevoditelné nového, z minulosti neodvoditelného.

(Capek, Mili¢, 1939, s. 61-62)

Mili¢ Capek dale upozoriiuje, Ze Bergsonovo odmitnuti homogenniho
matematického Casu i pro svét hmoty predpoklada, ze fyzikalni ¢as neni do
nekonecna délitelny, ze se sklada z krati¢kych momentt a v souvislosti s tim lze
uvazovat o ,,pulzacnim toku kapek Casu®. (Capek, Mili¢, 1939, s. 73) Pulzacni
tok hmotnych kapek &asu by v Bergsonové a Capkové mysleni mohl byt
anticipaci strun energie, vibrujicich s urcitou frekvenci, podle toho, jakou Castici
,predstavuji®. Také tato predstava maze svédcit o hlub§im dynamismu, nez jaky
poskytuje nepohlcujici entropie 2. termodynamického zakona.

Také u Teilharda najdeme opakované vypoveédi o kapkovitosti reality, napt.:

~Hmota ve stavu zrodu — v tomto zrodu miizeme zahlédnout dva z nejlépe
charakterizujicich aspektii. Predné, Ze zacina néjakou kritickou fazi granulace,
v niz nahle vznikaji stavebni prvky atomii, mozna i atom sam. A potom Ze
prinejmensim od molekul pokracuje aditivne cestou rostouct komplexnosti.
(Teilhard, 1990, s. 43).
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2.2 Cas v Bergsonové a Teilhardové evoluci

Abych se neopakoval pfilis, ve strucnosti zopakuji, ze Bergsonova
filosofie stoji na asu a ¢asovosti, dale zopakuji Deleuzeho postieh, ze Cisté
(redlni) trvani raného Bergsona (v Eseji o bezprostfednich datech védomi) ma
povahu psychologickou, prozitkovou, zatimco u pozdng&jsiho Bergsona (hlavné
ve Vyvoji tvofivém) je dilatované trvani ontologickym podkladem hmoty,
zatimco kontrahované trvani je ontologickym podkladem élanu.

Casovost nepatii k hlavnim Teilhardovym tématiim. Vénuje se ji spise
nepiimo v tom, jak se pro chapani moderniho ¢loveéka vesmir nesmirn€ casove
prohloubil (samoziejmé se prohloubil také prostorove). Dale u Teilharda
nachazime zminky o ned¢litelnosti vlaken trvani, coz je myslenka ptivodné
Bergsonova. Teilhard se o ¢asu zminuje ve studiich Mystika védy a Novy duch
a také v Lidském fenoménu (Cesky Vesmir a lidstvo). V nasledujicich textech
budou podtrzeny jednotlivé aspekty Teilhardovych zminek o ¢asu a ¢asovosti.
Témet vSechny podtrzené texty miizeme povazovat za inspirované Bergsonem.
Jedné se o myslenky u Bergsona v riznych variacich opakované. Podtrzené
texty samy vypovidaji o zavislosti Teilharda na Bergsonovi. Vyjmenovavat u
kazdého podtrzeného textu vzdy konkrétni zavislost na Bergsonovi by,
domnivam se, ptisobilo trivialng.
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Teilhardovy texty o ¢asu
Objev ¢asu

(Publikovano ve studii Mystika védy, ktera vysla v knize: Misto ¢loveka
v ptirodé, Praha, Svoboda-Libertas, 1993, s. 105-107)

(a),,Kdyby nas nékdo prinutil vratit se do nitra planetarnich sféer a
krychlovych nebes, do nichz chtéli nekteri jesté v polovine sedmnactého stoleti
uzavrit svet, pocitili bychom znacnou nevolnost, zdalo by se nam, ze se udusime.
Kdybychom v$ak musili znovu pripomenout ty uizké meze, jimiz nasi otcové do
devatenactého stoleti celkem bez rozpakii ohranicovali veky vesmiru, dychalo by
se nam jeste mnohem huire. Perspektivy neomezeného trvani, v nichz dnes

nabirame vzduch z plnych plic, se staly pro nds nécim tak samozrejmym, Ze
zapomindme

,(b)jak nedavno a za jakou cenu byly vybojovdny. A pritom je jisté, ze
pred necelymi dvéma sty lety si ani nejvetsi duchové nedovedli predstavit, Ze by
minulost Zemé mohla trvat déle nez Sest az osm tisic let — a ani pro budoucnost si
nikdo netroufal predpokladat vic.To byla ovsem doba neuvéritelné kratka, ale co
Jje jesté neprijemnéjsi — (b)predpokladalo se v podstaté pouhé opakovdni, kdy se
vSechno uchovava nebo vraci podle téhoz planu, stejné jako driv.

(c)Nase oci si v novovéeku pod ruznvmi viivy navvkly rozestavovat v urcité
perspektivé rizné roviny casového rozvrhu svéta.

(d)Analyzou nedavnych udalosti vedy by se snad dalo proniknout
k néjakému pocatku. Zdanlivé nahodné setkani na prvni pohled nezavislych

faktory, jez se tajemné sbihaji a spolecné puisobi, proménilo vyznam a cenu
vedy v ocich ¢lovéka.

€)Podle Pascala se miizeme na radu lidi divat jako na ¢lovéka jediného,

.o

neustdle Zijictho a uciciho se.

(H)Jak se cas sméerem vzad v lidskem védomi diferencoval a prohluboval,
uvolnovalo se symetricky i misto pro budoucnost.

(g)Umérné k propasti nejmensiho i nesmirného a souvztazné s nimi se

otevrely jiné, jez Pascal nevidél: propast casu za nami a pred nami a jimi

vystupujici a SiFici se antropogeneze.
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Kuzel ¢asu

(Publikovéno ve studii Novy Duch, ktera vysla v knize: Misto cloveka
v prirodé, Praha, Svoboda-Libertas, 1993, s. 117-118)

(h)Mdme-li porozumét prevratnym duchovnim udalostem nast

epochy, musime ( jak neustale opakuji) jit aZ k jejich spolecnému koreni.
k objevu casu.

(i) Pojem casu se zda na prvni pohled natolik jednoduchy a
uplny, Ze se ptamjak by se mohl meénit a zdokonalovat. (j)Coz netvori

jedno z bezprostiednich dat naseho védomi?

(k)Jiz ditve nez v 19. stoleti si lidé uvedomovali, Ze se véci

v dlouhych radach novi do minulosti.

()Cas dlouho ziistéval velicinou homogenni a po libosti délitelnou.

(m)V minulych tisiciletich byl kazdy predmét povazovan za

libovolné kamkoli premistitelny, aniz by se zménilo jeho prostiedi a on

sam. 1 v prostorovém ohledu byla jsoucna pokladana za vzdajemné

zaménitelna.

(n)Moderni clovek si povsiml, ze viakna ¢i Fetézce vynorujici se ze

sebe, nejsou po délce homogenni, ze kazdé predstavuje prirozené

usporddanou radu, jejiz clanky nelze zaménit pravé tak, jako nelze

v zivoté zadného z nas zameénit détstvi, mladi, dospélost a stari.

(0) Nehomogenni elementarni vlakna reality nejsou ve svém rustu

zcela nezavisla na sousednich.

(n)Cas i prostor, na ktery cas piisobi a viéluje jej do sebe, spolu

tvori jediny pevny tok, v nemz prostor predstavuje okamzity rez proudem,

jehoz hloubka a souvislost jsou ddany casem.

(q) V casoprostorové siti zaujima kazda véc zvlasini polohu

urcenou (svobodnym nebo determinovanym) vyvojem celé hybné
soustavy.

(r) Nové pochopeny cas, ktery organizuje a dynamizuje prostor,

vtiskne novou strukturu a nové tempo celku toho, co jsme védéli a ve¢
jsme verili.
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Konvergence organického ¢asu a vzestup ducha

(Publikovéno ve studii Novy duch, kterd vysla v knize: Misto ¢lovéka
v prirodé, Praha, Svoboda-Libertas, s. 119-121)

(s)Ve svrchu naznacenych mezich miizeme dnes povazovat procitnuti viici
casu za véc kolem nas jiz hotovou.

(t)Jestlize je vSak prostorocas od nynéjska vseobecné povazovan za jediny
ramec, v nemz lidske vedomi miize napristé postupovat dal, jesté zdaleka jsme

se neshodli na celkové podobé a sméru proudu, ktery nas unasi. Uzavieny vir?
Neohranicend spirdla? Divergentni vvbuch?

(u) Kdyz dveé stoleti po zhrouceni geocentrismu, potkal tyZ osud i
antropocentrismus, mohl se clovék o sobé domnivat, Ze je definitivné zatopen a
znivelizovan ,, casovou “ vinou, kterou se jeho inteligenci podarilo objevit.

(v)Chceme-li se pokusit priblizit vysvétleni Zivota, méli bychom v nasi
LJyzice " ucinit misto pro organickou osu Casu.

(w) A pro¢ bychom neméli definovat sam cas pravé vzestupem vesmiru
k vyssim ,,zemépisnym Sirkan *, kde soucasné a souvztazné rostou komplexnost,
koncentrace, centrace a védomi?

(x)Prostorocas se md prizpusobit clovéku, vrcholu a Spicce evoluce.
Proto se hladiny hmoty ve vsech svych zakiivenich sbihaji v myslenku.

,, Objevem trvani doslo k Zivotnimu prevratu v lidskem védomi. Zde se
pouze otazeme, jak obohatilo zavedent této nové dimenze ndas pohled na hmotu.
Zmeéna, kterou do nasi zkusSenosti vneslo zavedeni toho, co brzy budeme nazyvat
prostorocas, spocivd v podstaté v tom, ze se vSechno, co jsme v dosavadnich
kosmologickych konstrukcich povazovali a s ¢im jsme zachazeli jako s body,
stava okamzZitym rezem neomezenymi casovymi vilakny. Kazdy prvek véci se
nam po tomto odhaleni prodluzuje dozadu a chystd se pokracovat vpred az do
nedohledna.* (Teilhard, 1990, s. 41)
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2.3 Cas, vécnost a nesmrtelnost

Ve vesmiru neni nic, co by nezanikalo a bylo neznicitelné. Nezivé véci
vznikaji, opotfebovavaji se, chatraji, rozpadaji se a zanikaji. Organismy, zivé
bytosti a ¢clovek vznikaji (naptiklad rozenim), rostou, vyvijeji se, po urcitou
dobu jsou na vrcholu svych sil, pak také chatraji, sily jim ubyvaji a nakonec
také zanikaji. Nekteré lidské zivoty konci tragicky brzy nebo sebevrazdou.

Vécnost jako trvani nebo sebeidentita n€jakého byti, vylucujici pocatek,
konec, ale také zménu nebo postup, byva pfisuzovana Bohu. Vécnost
neptipousti Casové ptitazovani udalosti, neptedchazi jim, nenésleduje je.
(Brugger, 1994, s. 471)

JiZ anticti myslitelé téma vécnosti uchopovali nejednoznacné,
aporeticky. Aporeti¢nost mysleni o ¢asu a vé¢nosti s jejich paradoxy vystizné
shrnuje filosof Miroslav Petficek:

,,Jak si predstavit neco takového jako vécnost? To je pro nds predstava
nepredstavitelnd: vécnost pro nds znamend predstavit si vSechno, co minulo,
vSechno, co jest a vSechno, co bude, ale predstavit si toto vse nikoli v sukcesi,
po sobé (nebot takova sukcese jiz predpoklada plynuti, ¢as), nybrz naraz,

v jediném okamziku, coz si ovSem predstavit nedokazeme. Prave proto je ale
mozno Fici, Ze cas je ,,symbolem ", ,,znakem * toho, jak jsme, Ze ukazuje nasi
konecnost (a to znamenda: cas je symbolem nds, smrtelnych bytosti).

Samoziejmé je potom nasnadé otazka, jaky je vztah casu a vécnosti. I zde
se vSak vzapéti ocitame v paradoxech. Je snad vécnost ,,starsi*, ,,dFiv‘‘ nez
cas? To nelze takto Fici, protoze urceni jako ,,starsi*, ,,driv* anebo ,,pozdéji
Jsou ¢asové charakteristiky, které nemohou platit pro vécnost. Cas by tedy mél
byt nejak uvniti vécnosti, anebo: vécnost by méla byt néjak hloubkou casu,
rozlusténim jeho tajemstvi. Cas je pak z tohoto pohledu ,, darem vécnosti*,

., zrcadlem vécnosti“ — néjak vzchazi z vécnosti. Vecnost je jakoby pivodni ¢i
rajsky stav: stav nevinnosti. ... Cas je zpiisobem byti vécnosti.* (Petiicek, 1991,
s. 19-20).
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Jan Sokol upozoriiuje na jazykové tematizace Casu a vécnosti, které se
lisi v tradici vychazejici z mysleni feckého a hebrejského. V tradici pocinajici u
starych Reki byva ne¢asové protikladem véci v Ease a vé&nost byva chapana
jako trvald pfitomnost vieho, co jest. Obvyklou zapadni pfedstavou vécnosti
navazovanou jazykovymi prostfedky je tedy vymykani se Casu. (Sokol, 1996 s.
31) Proti tomu v hebrejstin€ je vé€nost z jazykového hlediska skryvanim a
zahalovanim, neni necasova, ale je trvanim bez hranic, nedohlednou dobou
nebo tieba i trvanim jednoho zivota. (Sokol, 1996, s. 31).

O vécnosti pojednava Platonuv dialog Timaios. Docteme se v ném, ze
se stvoritel rozhodl pro pohyblivy obraz v&¢nosti, kterd sama spociva v jednoté.
Cas je obraz nebes, véény a pohyblivy podle ¢isla. Nehybné totozné nemiize ani
starnout, ani mladnout. Cas vznikl spolu s nebesy, aby se co nejvice podobaly
vécnému vzoru. (Sokol, 1996, s. 40)

,, Aristotelova vécénost neni nehybnosti, ale je Zivotem autenticky
prislusejicim jsoucimu z jeho podstaty, je uplnym, dokonalym, nerozdélenym a
nesloZzenym vyzarovanim Zivota obsahujicim cas. Ve minulé a budouci je z ni
vylouceno, nic vnejsiho se k ni nemiize pridat. Je totozna s bohem, je jeho
projevenim a sebezjevenim. Je bezmeznou mnohosti a plnosti. Pritom je také
stazenim duSe zpét a soustiedenim do sebe. Pohyb duse tedy vznika primo
z vécnosti. (Sokol, 1996, s. 49-52)

Bergson a Teilhard tematizuji, co je podle nich vé¢nost, spise
mimochodem. Bergson vyvozuje jaka asi vécnost je z mysleni o ¢istém
(realnim) trvani. Teilhard vyvozuje, ¢im véCnost je z vlastnosti Omegy-Krista a
z evoluce. Bergson kritizuje staticka, nad¢asova a mimocasova pojeti vé¢nosti,
jaka zastavali jeho predchtidci v d€jinéch filosofie, poCinaje mysliteli antickymi.
Z Bergsonovych text a také z Deleuzeovy interpretace pozdniho Bergsona
vyplyva, ze Bergson ptipousti tematizaci vé¢nosti, ale jako velmi dynamické a
tvotivé. Kontrahované trvani se podle Bergsona stdva élanem (vzmachem). Da
se vyvodit, Ze nejextrémnéji kontrahované trvani (tento proud trvani), je ¢imsi
jako Bergsonovou dynamickou vé¢nosti, navazuje vlastné na élan (vzmach) a
jeste ho stupniuje. Teilhardovu véénost nachazime v bodu Omega-Kristu,
shromazd'ujicim nesmrtelné duse a ,,vSechny krasy svéta“.

Filosofie a teologie tematizuje eventualni pfekonani konec¢nosti, smrti,
tfemi zptsoby. Podle jednoho je ¢lovék nadan dusi, kterd na rozdil od téla smrti
nezanika. U Platona je duSe obdafena spontaneitou a nesmrtelnosti. Podle
Aristotela je duse vzhledem (EIDOS, MORFE) odugevnélého jsoucna,
ontologicky vylstovanim vnitiniho dynamismu tohoto jsoucna samého
(DYNAMIS, ENERGEIA). Aristotelska duse se vztahuje k okoli jako prvni
entelechie pfirodniho (organického) t€la. U Tomase Akvinského je duse
uskute¢nénim (ACTUALITAS) téla, ¢lovek je obrazem Boha (,,imago dei®).

V d¢jinach filosofie byla postupné vytlacovana substan¢ni teorie duse teorii
aktualitni, podle niz je duSe souhrnem pocitd, predstav a tuzeb.
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Druhy zpiisob tematizace ptekonani konec¢nosti, smrti, spo¢iva v tom, ze
duse ptijima podil na vé¢nosti Boha nebo vécnosti-Bohu.

Tteti tematizace prekonani konec¢nosti, smrti, je vzkiiseni umoznéné
moci Boha. Vzkiiseni (ANISTANAI) znamena vitézstvi zivota nad smrti,
nachazime ho v Bibli méné¢ casto nez pojem zmrtvychvstani (EGEIREIN), které
ma v hebrejské i v fecké Bibli Siroky vyznamovy rozsah zahrnujici vyznamy:
probudit, podnitit, uzdravit, vstat, objevit se, zjevit se.

Bergson se domniva, Ze clovek je nesmrtelny tim, Ze ¢lovék ma védomi,
které nezaniké se zanikem téla a mozku. O nesmrtelnosti argumentuje ctyfmi

zpisoby:

)

2)

3)

Mozek je ve vSech smérech védomim presahovan. Kdyz se podari
toto dokazat, tak podle Bergsona povinnost diikazu spociva na téch,
kdo posmrtny Zivot popiraji. K zavéru o pfesahovani mozku
védomim dochazi Bergson rozborem afazii,

postupné ztraty schopnosti tvofit rizné slovni druhy nebo jim
rozumét pii poSkozeni mozku. Zaroven tim Bergson vyvraci
psychofyzicky (a

psychofyziologicky) paralelismus, podle kterého jsou mozkové déje
presné kopirovany duSevnimi déji.

Mozek pouta nasi pozornost k Zivotu. Jako zavojem zahaluje to, co
nepotiebujeme k piipravé budoucnosti, k ¢inu. Mozek nezachovava
minulost, ale zahaluje ji. Pomineme urcity historicky rozdil mezi
pojmem duse (je starsi) a védomi (je mladsi). Bergson prohlasuje, ze
muzeme rozlustit filosoficky problém osudu duse po smrti t€la, aniz
bychom se opirali o n€jakou kiechkou metafyzickou stavbu. (Bergson,
1995, s. 74-75). Jedinym diivodem vedoucim k domnénce vyhasnuti
védomi po smrti je pohled na rozklad téla. (Bergson, 1995, s. 75)
Bergson se domniva, ze svedl problém posmrtného zivota na pole
zkuSenosti, spokojujici se s vysledky piibliznymi,
pravdépodobnostnimi, opravovatelnymi a dopliiovatelnymi.
(Bergson, 1995, s. 77) Dospéje-li podle Bergsona ¢lovek

k ptesvédceni o posmrtném Zivote, t€zko jesté¢ mize v zivoté myslet

S 24

V textu Zivot a dilo Felixe Ravaissona zmifiuje Bergson Ravaissontiv
nazor (k némuz Ravaisson dosel skrze symboly uméni klasické
antiky), Ze nase vira v nesmrtelnost je ptirozenou piedtuchou naseho
budouciho osudu. S timto ndzorem prezentoval podle Bergsona
Ravaisson lidskou §lechetnost jako pfirozeny cit, diky némuz si
uvédomujeme i vzneSenost naSeho ptvodu. (Bergson, 2003, s. 276)
Ti, kdo naslouchaji mocnému instinktu, prohlasujicimu posmrtné
trvani osobnosti, maji pravdu v tom, Ze osobnost je vici hmoté
nezavisla, a ze vzdalenost mezi ¢lovékem a zvifetem je nekone¢na.
(Bergson, 1919, s. 363-364)

28



4) Ve své pozdni knize, Dvojim pramenu... (Dvou zdrojich...) Bergson
konstatuje, Ze intelekt cloveku opakované tikd, ze zemie. To ma
ochromujici vliv na pokracovani lidské ¢innosti. Vira v posmrtny
zivot vznikla v riznych nabozenstvich jako obrana proti této
ochromujici tendenci intelektu.

,,Dusevni cinnost clovéka presahuje jeho mozkovou cinnost... funkce
mysleni jsou na mozku jeste nezavislejsi nez pameét, uchovdavani a dokonce
posilovani osobnosti je tudiz mozné, ba pravdépodobné po rozpadu téla.

Tusime, ze védomi se behem své cesty hmotou, kterou v tomto svété nachazi, kali
Predstavuji si, Ze tento Zivot je jesté bojem a Ze vyZaduje invenci, zZe je tvorivym
vyvojem: kazdy z nas pouhym piisobenim prirodnich sil zaujme takové misto na
roviné moralni, kam jej virtualné jiz zde na svété povznesla kvantita a kvalita
Jjeho usili, jako balon uvolnény od zemé zaujme tu polohu, jez mu stanovi jeho
hustota. Priznavam, Ze to je jen hypotéza. “(Bergson, 2002, s. 40)

Také Teilhard si uvédomuje ochromujici ptisobeni ptedstavy ¢lovéka o
vlastni smrti, ktera také ochromuje odhodlani budovat vesmir, aktivn¢ a védomé
pokracovat v evoluci. Aby evoluce mohla v lidském prostfedi pokracovat, je
fyzicky nutné, aby ¢loveék ze vSech svych sil vefil, ze onen pohyb, jehoz
pokracovani ma napomahat, ma n¢jakou absolutni hodnotu. (Teilhard, 1998, s.
142) Podminkou odvahy jednani ¢lovéka je 1akavost nezni¢itelného vysledku,

v hlubin€ srdce a mysleni tepe vasen ,,stale vice byt™ a ¢loveék nakonec miluje
jen neznicitelné. (Teilhard, 1998, s. 29)

2.4 Chapani prostoru od antiky po moderni fyzikalni kosmologii a
obraz svéta

Ve starovekém a stitedoveékém svété podle predstav tehdejsich lidi
nepadaly kameny k zemi proto, Ze by se gravitacn¢ pritahovaly hmoty, ale
proto, ze ty kameny zaujimaly prosté své prirozené misto v sublunarni sféte. Za
Tomase Akvinského (1225-1274), v dobé, kdy se zapadnimu filosofického a
teologického mysleni podafilo v Theologickych Summach dosédhnout asi
nejsouladnéjsiho kontrapunktu v déjinach, poskytujiciho odpovéd’ skoro na
kazdou otazku, ktera tehdej$imu ¢lovéku mohla vstoupit do hlavy. Tehdy se lidé
domnivali, ze M¢&sic, Slunce a hvézdy se otaceji v prihlednych kulatych sférach
okolo Zemg, a ze tyto sféry jsou pohanény duchovnimi bytostmi, andé€ly, které
v jejich lopoceni motivuje laska k Bohu.

Nesmejme se vSak naivni kosmologii, s naivnim chapanim vesmiru,
pfedcasné. Henri Bergson v Dvojim pramenu mravnosti a nabozenstvi (Dvou
zdrojich moralky a nabozenstvi) formuluje zakon dvoji zbésilosti, podle které¢ho
¢lovek dvacatého stoleti prochazi fazi konzumni zbé&silosti. MiZe se, ale také
nemusi, zastavit kricek nad propasti. Opacnym idealem stfedoveku byl
asketismus, kterému bychom se méli zase trochu udit.
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Také Romano Guardini (1885-1968) vysvétluje, ze sttedovek nebyl
jenom ,,temnou dobou‘ v niz fadil mor, na kopcich i nad malymi mésty staly
Sibenice a lidé se moc nemyli.

Guardini by dal stredovéké kultufe nejvyssi hodnotici znamku
z nésledujicich divodu:

1. Stredovek usiloval o poznani

2. Stredovek ve svych ,,summdach* budoval vzneseny sveét poznani

3. Pro stredovék byla charakteristickad velka dila, smélé ciny,
budovani obecné a definitivné platného radu lidského souziti

4. Clovek se uvédoméle definoval jako dovrsitel Boziho dila na Zemi,
které spise vykonaval, nez aby o nem premyslel
(Guardini, 2005, s. 18)

Skutecné, divame-li se na vitraze sttedovekych katedral, neuvazujeme
pti tom o ,,malosti tehdejsi doby*. Podle Guardiniho stfedoveky ¢lovek hledél
na skutec¢nost bezprostiedné, kone¢né se mu jevilo jako nepodstatny odlesk
absolutna, ¢as byl nepodstatnym piedstupném vécnosti, zil v takovém prozitku

vvvvvv

predposledni. V souvislosti s tim Guardini dokonce pise, Ze sttedoveky clovek
zil v ,,ndbozenském zkratu“. (Guardini, 2005, s. 20).

Vstupujeme do renesance a novovéku. Mikula§ Kusansky (1401-1464)
kritizuje metafyzické zaklady geocentrického (ptolemaiovsko-aristotelského)
systému vesmiru. U MikuldSe Kopernika (1473-1543) neni viditelny svét sice
nekonecny, ale je nesmirny. Kopernikiiv svét neni zbaven hierarchickych rysi.
Zustavaji v ném sféra stalic a planetarni sféry. Mista Slunce se tyka to, Ze byti
(1548-1600) se znakem dokonalosti stdva pohyb a zména a dochazi k destrukci
ptolemaiovsko-aristotelského systému vesmiru. Clovék ztraci jedineéné
postaveni v teo-kosmickém dramatu stvoieni. René Descartes (1596-1650)
ztotoznuje rozlehlost s latkou, ale odmitd omezovat i Bozi v§emohoucnost i
pravidly matematiky a logiky. Pokud je ¢as podtizen potiebam Descartovy
analytické metody, je Cas zbaven vSech vlastnosti a kvalit, véetn¢ spojitosti,
dochazi také k analytickému ovladani pohybu dosud povazovaného za
nedélitelny. Descartiv ptitomny okamzik, obsahujici vSechnu skute¢nost, na nic
nenavazuje a nicemu nepiedchazi. (Sokol, 1996, s. 113) Od Newtona zac¢inaji
spory o to, zda prostor Ize povazovat za ,,nadobu s hvézdami* a co vlastn¢
pusobi pii rotaci odstfedivou silu. Véda se ne¢kolikrat priklonila k tomu, Ze
prostor je souborem vztahid-relaci nebo absolutni jako néjaka nadoba: Newton a
Albert Einstein (1879-1955). Nazor, Ze prostor je pouze souborem vztahti-
relaci zastaval Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) a Ernst Mach (1838-
1916). I kdyZ Newton pfipisoval prostor a ¢as Bohu, jeho homogenni a
nekonecny prostor a ¢as se bez Boha a bez stvotreni obesel, udrzoval se svou
vlastni nekonecnosti. Joseph Raphson (1648-1715) ztotoznuje prostor s Bozim
atributem.
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Immanuel Kant (1724-1804) je filosofickym dovrsitelem problémi a
aporii vzniklych na ptidé zejména mysleni Newtonova, hlavné jeho
nekone¢ného a homogenniho prostoru a ¢asu. Kant Newtona studoval zpocatku
zprostiedkovang studiem Christiana Wolffa, pozdéji ptimo. Kant byl ovlivnén
rovné€z Descartem, Leibnizem, Rousseauem a Humem. Kant v Kritice Cistého
rozumu pise o nemoznosti rozhodnout, zda prostor a ¢as maji néjaky pocatek.
Prostor a ¢as 1. Kanta byly naziraci formy ¢istého rozumu, zavislé na subjektu.
Kantovo mysleni ma vyrazny antimetafyzicky naboj. Podle Kanta jsou formy
nazoru, umoznujici zkuSenost: prostor, €as, véc, kauzalita. Prostor svéd¢i o
fenoménu vSudypiitomnosti, zatimco ¢as svédci o fenoménu vécnosti.

Novoveéky clovek prochézi obratem k subjektu a jeho nabozenska vira
prochézi zkouskou ohném. Uz nemize tak snadno Zzit v nabozenském absolutnu.
Rozpadl se geocentricky svétovy nazor, rozsifily se pochybnosti o tom, Ze
Clovek je ,,imago dei. Novoveka véda a technika je netiprosna, presna a
odvazna. Clovek dobyva svét, planuje, buduje. Smysleni se postupné obraci
proti Zjeveni a proti nazoru, Ze svét je stvofeny. Az renesance a novovek
postavila kiestana pred nutnost pokusit se sebrat sily k tomu, aby se postavil do
nezndma, kam patii a zjistit, zda obstoji. Odpovéd’ na to, zda ¢lovek obstal
v ohni odnabozensténi, zistava nejednoznacnd. (Guardini, 2005, s. 7)

V tomto obdobi zkousky ohném pro mnoho lidi zjeveny Btih piestava
byt nejzazsi skute¢nosti. Poslednimi skutecnostmi se pro mnohé stavaji subjekt,
kultura a ptiroda. (Guardini, 2005, s. 13). Pfirozené chape ¢lovek jako
definitivné pochopené a ospravedInéné. Hloubku, bohatost, tajemnost a
tvotivost ptirody zakousel uz ¢loveék anticky. Novoveky clovek v ni zacind
nachazet také ominozni hloubku (Bruno, Spinoza, Goethe, Schelling).
(Guardini, 2005, s. 14).

Zvlastnim pripadem toho, jak se poststiedoveky ¢lovek sam stava
méfitkem téméi vSeho, je mimotradna hodnota mnohostranné nadanych a
rozvinutych génid v renesanci. Renesan¢ni pojem lidstvi zahrnoval zajem o
mnohotvarnost, opravdovost a ptivodnost. (Guardini, 2005, s. 16)

Guardini rozliSuje subjekt logicky, esteticky a eticky. Ptiroda a subjekt
se podle n€j mohou octnout proti sob¢ jako posledni skutec¢nosti. Ve slové
,Kultura® zazniva hlavné velky lidsky narok na autonomii, na to, aby mohl
Clovek utvaret byti podle sebe. I takova kultura ziskava nabozensky raz.
(Guardini, 2005, s. 18).

Vrat'me se od situace novoveékého ¢loveéka v novovékém prostoru

k zménam v chapani prostoru védou dvacatého stoleti, tedy revoluct, ktera
probéhla v dobé, kdy byli Bergson a Teilhard uprostted svého tvirciho dila.
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Albert Einstein vySel z predpokladu konstantni rychlosti svétla ve vakuu
(300 000 km za sekundu) a z neeukleidovské geometrie Bernharda Riemanna
(1826-1866), ktera byla vytvorena v poloving€ devatenactého stoleti. Einstein
vytvoril koncept asoprostoru, v némz mohou byt rizné, navzajem se
pohybujici vztazné soustavy, zadna z nich ptitom neni privilegovana. Cas
v rizné se pohybujicich vztaznych soustavach ubiha rizn¢ rychle. Einstein
vytesil ne¢které zdanlivé malé nesrovnalosti Newtonovych gravitacnich zakont,
tim, Ze pro gravitacni psobeni vzal v ivahu nejenom hmotu, ale také ptisobici
energii. Tato korekce byla potvrzena pozorovanimi a méfenimi. Einstein zavedl
pojem zaktiveni Casoprostoru. Piedpokladal i mozZnost Sifeni gravitac¢nich vin
vesmirem, napiiklad po zhrouceni velkych hmot hvézdy. (Tato skute¢nost byla
experimentalné potvrzena az po né¢kolika desetiletich.)

Bergson nejednou kritizoval ,,zprostornéni* novovékého casu. O
Einsteinovi Bergson prohlasil, ze z ¢asu a prostoru ud¢lal jesté neoddélitelné;jsi
»amalgam®, ze kterého lidské védomi se svym trvanim Upln¢ vypadava.

Teilhard pouzival pojem prostorocas, ale ten nesouvisel s riznymi ¢asy
v riznych pohybujicich se Einsteinovych vztaznych soustavach. Teilhard
vychazel ze struktury ptekryvani a propleteni vlaken a snopti organismi
v evoluci.

Bergson svym pojetim ¢asu jako Cistého (realniho) trvani bojoval mimo
jiné proti tuhému determinismu moderni mechanistické fyziky. Pfitom
vypracovani kvantové mechaniky ve dvacatych letech dvacatého stoleti s tuhym
determinismem, v némz je v§echno pfedem propocitatelné, spontanné skoncoval
z jiného sméru, nez se o to snazil Bergson.

Podle kvantové mechaniky ma subatomarni ¢astice zaroven povahu
Castice 1 viny. Jeji vina ma vSak pravdépodobnostni charakter, extenzivni
s celym vesmirem. Méfime-li, kde se v uréitém okamziku nachazi elektron nebo
foton, miZzeme to zméfit pouze s urcitou statistickou pravdépodobnosti. Podle
tzv. Heisenbergova principu neurcitosti, ktery je v kvantové mechanice
ustfednim, nemizeme soucasné zmetit vSechny veliCiny, které by ¢astici plné
popsaly.

Kvantova mechanika odpovédéla na mnohé staré hadanky a objasnila
ptival experimentalnich dat ,,srSicich® ze svéta atomt a subatomarnich ¢astic,
zbortila predstavu, Ze minulost i budoucnost jsou vryté do pfitomnosti. Pii
snahach skloubit kvantovou mechaniku s obecnou teorii relativity vsak
vychazely v rovnicich nesmyslné vysledky.

Einsteinovi se kvantova mechanika nelibila, protoze mu ptipadala, jako
ze v ni ,,Bih hraje v kostky*. Pfi experimentech, kterymi ji chtél Einstein
korigovat nebo dokonce vyvratit, ukazala jesté nekteré své zvlastni vlastnosti a
zvlastni vlastnosti vesmiru. Pfi experimentech s elektrony, prochazejicimi
Stérbinou, se ukazalo, Ze to, zda elektron dopadne na stinitko jako Castice nebo
jako vlna, zavisi na tom, zda se nam podatilo zjistit po jaké trajektorii se
pohyboval. Znédme-li jeho trajektorii, elektron dopada jako ¢astice, nezname-li
trajektorii, elektron dopad4 jako pravdépodobnostni vina. Filosoficky by to
mozna §lo vyjadrfit jako noetické vtaZeni subjektu do prubehu zkoumaného jevu.
Poskytuje to dal$i argument proti tvrdému determinismu klasické fyziky.
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Dalsi fascinujici jev kvantové mechaniky, ktery Einstein nazval
»straidelnym®, spociva v tom, Ze naptiklad dvé subatomarni ¢astice, spolecné
emitované z jednoho atomu nebo molekuly do opa¢nych smért, které mohou
byt vzdaleny tfeba sto tisic svételnych let, zlistavaji jakoby ve spojeni, aniz by
k tomu potiebovaly néjaky signal: zménou spinu (sméru rotace) jedné ¢astice,
se zméni spin i u druhé Castice. Slovy to Ize popsat tak, ze prostor vesmiru neni
lokalni, neoddéluje. Celkove Ize fici, Ze kvantova mechanika odkryla vesmir
bouflivy, chvéjici se a vibrujici. (Greene, 2006, s. 176)

Albert Einstein vénoval ve svém pozdnim myslitelském obdobi mnoho
Zasu a tsili snaze o sjednoceni kvantové fyziky s teoriemi relativity. Slo vlastné
o vytvoreni teorie sjednocujici ,,zakladni* ¢astice a sily vesmiru koherentné,
jednoduse a esteticky. Einstein neuspél, asi pro takové fyzikalni ¢i
kosmologické syntézy jesté nedozrala doba.

Bergson kritizuje pojem nicoty jako pojem vznikly poloZenim
pseudoproblému. I z hlediska moderni fyziky a kosmologie je nicota
problematickym pojmem. Byl sice zavrzen pojem svétlonosného éteru, ale
piesto je patrné, Ze prostor vesmiru je zaplnén riznymi poli, napt. zajimavé je
takzvané Higgsovo pole. Vzhledem k principu neurcitosti jsou tato pole na
ur¢ité mikrourovni boutliva, plnd chvéni. Byla stanovena tzv. Planckova délka
(pfiblizn€ 10 na minus 35 metru). Planckiv Cas je Cas, ktery svétlo potiebuje
k prekonani Planckovy délky. Pod timto rozmérem jsou udajné pole vesmiru tak
chvejiva a neklidna, ze pod nim ztraci smysl nasSe predstavy prostoru a casu.

V poslednim ctvrtleti dvacatého stoleti se postupné mezi fyziky
nekolikrat vynoftila a zase zanoftila skupina myslenek, které pozdéji
vykrystalizovaly jako strunova teorie/superstrunova teorie/M-teorie.
Subatomarni castice v ni jsou chapany jako struny-vibrujici vlakénka energie,
ktera se chvéji na riiznych frekvencich. Na frekvenci zavisi energie, hmotnost a
typ té které subatomarni castice. Navic se ukazalo, Ze velikost struny odpovida
piiblizn¢ Planckove délce. Struny proto u mnoha fyzikt vzbudily nadéje, ze by
tyto teorie mohly aspirovat na teorie velkého sjednoceni (zahrnujici kromé
subatomarnich ¢astic sily silnou i slabou jadernou), Ze by se pomoci nich mohlo
dojit k teorii finalni, po jaké touzi nositel Nobelovy ceny za fyziku Steven
Weinberg (*1933) nebo i jini védci.

Ale strunové teorie zatim zdaleka nejsou bezproblémové. Existuje jich
n¢kolik variant. Mezi nimi se vS§ak podafilo vytvofit obstojné matematické
ptekladove slovniky. Strunové teorie vSak pro spravnost vypoctl vyzaduji vice
nez tfi prostorové dimenze. Pro ¢tvrty a dalsi rozméry se uvazovalo o riznych
spiralkach na trovni Planckova rozméru, v nich by se tyto dalsi rozméry ukryly.
Asi nejzajimaveéjsi utvary ,,nadbyte¢nych® prostorovych dimenzi jsou
Calabiho-Yauovy variety, které na obrazku mohou pfipominat napiiklad
slozité strukturované vanocni ozdoby.

Bylo vypoéteno, Ze nékteré struny jsou uzaviené, ty by mohly byt nositeli

gravitace. Jiné struny jsou oteviené a svymi konci uchycené na tzv. branéch,
coz jsou dalsi struktury, vyvinuté strunovymi teoriemi.
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Predstavy o celku vesmiru jsou v nejmodernéjSich fyzikalnich a
kosmologickych teoriich ¢asto vysoce spekulativni. Setkdme se naptiklad
s predstavou, Ze viditelny vesmir, v némz k nam leti svétlo od nejvzdalenéjSich
hvézd 14 miliard let, je ve srovnani s celym vesmirem asi tak velky, jako zrnko
pisku ve srovnani se Zemekouli. Jina piedstava pouziva strukturu strunové
teorie. Podle ni tii prostorové rozméry naseho vesmiru jsou branou. A vedle
sebe existuje fada bran-vesmirt, které¢ do sebe navzajem narazeji.

Kromé teorie vzniku vesmiru velkym tfeskem existuje ,.konkurencni*
infla¢ni teorie, v niz miize v souvislosti s tzv. Higgsovym polem sice s malou
pravdépodobnosti, ale ve vesmiru trvajicim miliardy let je pfesto mozno, Ze
dojde k obréceni gravitace z ptitazlivé na odpudivou. Tak by podle inflacni
teorie mohly vesmiry rlst na sob¢ jako pucici kef. Tyto spekulace vzaté z knihy
(Greene, 2006), mohou opét pfipominat starovéké nebo stiedoveké piedstavy o
okrajich svéta, za nimiz mize byt peklo nebo vSechno mozné.

Vrat'me se jesté k souvisejicimu obrazu svéta a situaci ¢lovéka. Romano
Guardlini piSe o tom, jak by mél byt strukturovan svéet ¢loveka, ktery oznacuje
prostorem byti, existencialnim svétem. Podle Guardiniho je Stvofeni ¢inem a
zpisobem jednani vyhrazenym pouze skutecnému Bohu. Nejde v ném o néjaké
pretékani (emanaci) v niz by Bith byl podroben nutnosti, ale o rozhodnuti
svobodného Boha ptevysujici zdivodnéni z bozi dokonalosti i veskeré
zdivodnéni z pozemského hlediska. (Guardini, 2005, s. 24)

Prostor byti nejen existenci hmotnych véci vedle sebe, ale také celek
vsech oblasti a vztahtl, v nichz se odehrava nas zivot. Guardini pise o sttedovém
pasmu Zivota, které je ndm znamé a odpovida nasimi ¢iny ovladanému prostoru.
(Guardini, 2005, s. 40)

Kiestanska existence ma dva poly: jeden nahote a jeden uvnitf. Pti
pohybu od povrchu do nitra Ize pochybovat, zda se dospéje k n¢jakému konci,
protoZe se v nitru oteviraji stale nové hlubiny. ZkuSenost hranice svéta spociva
v nabozenské zkuSenosti. Je to hranice mezi celkem a nicotou. Pro zakouseni
celku neni nutné ho cely proméfit. To by bylo nutné pouze pokud by neslo o
celek, ale o nahromadéni. Celek byti mize byt ohranicen ne vii¢i prazdnému
prostoru, ale vii¢i nicoté. (Guardini, 2005, s. 55)Praveé k nabozenské zkusenosti
patii to, ze svét je kone¢ny, obklopeny, nicotou. Naopak predstavy zdlraznujici
nekonecnost, byvaji predstavami autonomniho svéta, bouticiho se proti Bohu.
Pfirozena hranice svéta spociva také v tom, Ze svét je Bohem souzen, a Ze je
ztracen pied BoZi svatosti. (Guardini, 2005, s. 58)

Za spravnou tendenci povazuje Guardini, Ze svét od devatendctého stoleti
neni hotové dany, ale Ze se vyjasiiyje a stava se. (Guardini, 2005, s. 66)
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3. Prekonavani mechanicismu
3.1 Situace novovéké védy a filosofie

Od staroveéku do stiedoveku byla filosofie s védou spojena v jediny celek.
Ptevladal v ni ontologicky postoj, tdzani po byti. Prvni filosofie neboli
metafyzika, tazajici se po prvnich pfic¢inach a jsoucnosti samé, méla naptiklad
v aristotelismu i v tomismu mimofadny vyznam. Ladislav Benyovszky se ve
své Filosofické propedeutice domniva, ze tradi¢ni déleni novoveké filosofie na
ontologii a noetiku ,,miize vést do mlhy*. Misto toho navrhuje déleni
filosofického teoretického postoje na:

1. Ontologicky, zabyvajici se jsoucnosti jsouciho

2. Transcendentalisticky, hledajici predpoklady moznosti zkusenosti,
analyzujici zkusSenost (Kant)

3. Empiricky, pro néjz jsou jenom ,,fakta“ nebo ,,fakta* zkusenosti, veci

za zkuSenosti ,,redlné* nejsou

(Benyovszky, 2001, s. 26-28)

V novoveké veédé prevladl mechanisticky, materialisticky a deterministicky
program, vytyCeny uz Descartem. V realité jsou podle n¢j nezivé elementy
spojovany vnéjsimi silami a budouci stav systému lze pomoci soustavy rovnic
propocitat predem pro jakoukoli chvili v budoucnosti. Bergson proti takové
veéde hgjil svobodu, zejména svym Cistym (redlnim) trvanim, které je tvofenim
nepiedvidatelné nového, ale bojoval proti takové véde i dalSim rozvinutim
svych myslenek, které jesté uvedeme.

Novoveka véda teoreticky filosoficky postoj ,,nechat byt neuplatiiuje.
Mezi novovekou védou a filosofii plsobi stalé napéti, které na jedné strané
sméfuje k vymezeni filosofie jako jedné z véd a na druhé stran¢ k tendencim o
znovusjednoceni filosofie a védy.

V historii védy zjisténa konvergence védeckych poznatkd, kterou zminuje
fyzik Steven Weinberg jako fascinujici vysledek badatelské prace, sveédci o
zfejmé niterné jednot¢ jsoucna, konkrétné ptirody.

Novoveka empiricka véda je nefilosofickym poznanim, které vSak plni
funkeci filosofie. Tim, ¢im je pro filosofii teoreticky postoj (jenz se snazi
porozumét tomu, co véci jsou, nemanipuluje s nimi, je pozorujici a necinny, ale
neni chybénim praxe), tim je pro novoveékou védu hypotéza (zahrnuje predbézné
rozumeni véci z predem danych, vétSinou neprojasnénych predpokladi, je
urcitou ,,regiondlni ontologii“ nebo ,,rozvrhem univerza“). (Benyovszky, 2001,
s. 39) Hypotézy jsou ovéfovany v technicky manipulovatelnych experimentech,
Casto za pouziti matematiky jako univerzalniho deduktivniho symbolického
jazyka. Také novoveka empiricka véda ma povahu ,,vyzkumu®, mé charakter
,.budovani a ovéfovani predbéznych presvédéeni o povaze univerza“. Moderni
ptirodovéda si klade otazku: Jak musi byt predem myslena ptiroda, aby
vystoupilo a bylo urcitelné a zjistitelné néco jako ,,fakta*? (Benyovszky, 2001,
s. 35)
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Novovéka matematizovana véda postupné vice a vice pracuje s ,,vyseky
reality” jako se systémy skladajicimi se z entit, jejich vlastnosti, vztahti mezi
nimi a ohranic¢enim. Tyto systémy jsou na podobné ,,vyseky reality vzajemné
ptenositelné. Novoveéka véda dosdhla velkych praktickych uspéchi, ale je
vyrazn€¢ manipulativni.

Jaka je pozice moderni evolu¢ni biologie v takto popsaném terénu
novovekeé védy, pripadné i filosofie? Stanislav Komarek charakterizuje jeji
situaci takto: ,,Evolucni teorie do dnesni doby predpokladaji, ze hmota je
pasivni vyplni (Descartova res extensa) prazdného prostoru bez intence, zaméru
nebo vile. V souladu s timto pojetim nejsou naptiklad: nevédoma evolu¢ni
intencionalita nebo dlouhodobé evolu¢ni trendy.*

Mechanicisticky atomismus (Casto spojovany s materialismem) se
objevuje uz v antické fecké filosofii. Naptiklad u Démokrita z Abdér (kolem
460-360 pi. Kr.) se jsouci (TO ON) sklada z elementarnich, dale nedélitelnych,
neviditelnych, neménnych a nekone¢né mnohych ¢astic, atomt (ATOMOS),
které se od sebe lisi tvarem, polohou a uspotadanim. Véci vznikaji z rozdilnosti
pohybu atoml, sdruzujicich se ve vétsi celky. Kromé atomi je nejsouci (ME
ON), prazdny prostor, v némz se atomy pohybuji. Také duse se sklada ze
zvl4ste jemnych atomti. Vnimani, pocitky, mysleni, jsou pohyby atomi v dusi,
vyvolané vyrony a obrazy véci, pronikajicich do duse prostfednictvim smyslu.
Démokritos je povaZzovan za autora noetické teorie odrazu, ke které 1ze nalézt
pokracovani v novovékém empirismu. Jeho vyklad skute¢nosti je
mechanisticko-kauzalni. Po¢ind v ném tradice materialismu. V novoveké
filosofii se stavi proti sob¢ také mysleni kauzalni a teleologickeé.

Robert Spaemann (¥1927) uz na zacatku své pékné knihy o ucelnosti
jako filosofickém problému cituje Aristotela, podle kterého teleolog
Anaxagoras (500 pi. Kr. — 428 pi. Kr) byl jako ,,jediny stfizlivy mezi
pomatené mluvicimi®. (Spaemann, 2004, s. 11). Spaemann rovnéZ upozormuje,
Ze na otazku preruseného normalniho prabehu ,,Proc?*, 1ze odpovedét ,,Kviili
tomu, aby...“(teleologicky) nebo udanim antecendentnich podminek a zakoni
(kauzalng). (Spaemann, 2004, s. 13-15). To, zda ¢lovék dava prednost
teleologickému nebo kauzalnimu mysleni, zalezi také na tom, zda mu jde spise
o poznatelnost nebo ovladnutelnost prirody. Novovek spise dava prednost
ovladani pfirody, pocinaje naptiklad Francisem Baconem (1561-1626), a
s ovladanim pfirody kauzalnimu mysleni.

Podle Platona a Aristotela platilo, ze vysvétlit teleologicky znamena
vysvétlit nejlepSim zptsobem. Jiz pfed Platonem podle Anaxagoéry rozum
(NUS) je v KOSMU diivodem krésy a fadu (TAXIS). Pfi¢ina krasy je podle
Anaxagory diivodem jsouci skute¢nosti (ARCHE TON ONTON). (Spaemann,
2004, s. 24)
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Podle Platéna piicinou krasy neni rozum (NUS) jako u Anaxagory, ale
idea (EIDOS), ktera je také bytostnym jadrem véci. Podle Platona fyzikalni
ptirodni procesy uvadeji predméty do matematickych struktur nezavislych na
onéch procesech. (Spaemann, 2004, s. 28). Také spravedlnost zavisi podle
Platona na teleologické interpretaci piirodnich procest. Napiiklad statnik
umeélec muze teleologicky pretvaret ty, kterym vladne. (Spaemann, 2004, s. 30).
V Platonoveé teleologii zaujima zvlastni pozici idea dobra: Je konstitutivnim
dtivodem pro to, ze ideje strukturuji konkrétni véci a predstavuje univerzalni
strukturu vSeho kone¢ného zameéteni.

Aristotela nazyva Spaemann nejvetSim antiplatonikem v déjinach, ale
také nejveétsim platonikem v celku déjin filosofie. Spolecnym problémem
Platona a Aristotela bylo napfiklad to, které véci nemaji ideje. ( Spaemann,
2004, s. 46). Zakladnimi Aristotelovymi pojmy nejsou EIDOS a EROS jako u
Platona, ale substance (USIA) a ,,byti telosu uvniti“ (ENTELECHIA).
Entelechii maji Zivé bytosti i anorganické jednotlivé véci. U Aristotela na rozdil
od Platona je vsechen pohyb zamétenou aktivitou. Buh trvale ptisobi jako Ciry
formalni princip (ENERGEIA). Vztah stvoteni a tviirce 1ze chapat jako vécny.
(Spaemann, 2004, s. 50) Bergson tvrdi, Ze skute¢nost jde pfed moznosti. Tato
otazka pochazi uz od Aristotela a z megarické skoly. (Spaemann, 2004, s. 51)
Teleologie v $irS§im smyslu je podle Aristotela anticipacni strukturou pohybu.
Aristoteles pritom rozliSuje telos pfirozeného pohybu a telos rdstu, ale nezna
princip setrvacnosti. Pfirozenym telosem organismu neni smrt, protoze smrt je
slepa nutnost (ANANKE). Koneény stav pro pohybujici se bytost musi mit
charakter dobra.

S teleologickym mys$lenim se setkdvame také u stoiki. (Lucretius: De
rerum natura, Cicero: De natura rerum) Stoicka teleologie nezlistava u
sebeucelnosti zivych bytosti, ale miiZe se zastavit az na stupni celého vesmiru,
ktery je jakoby organismem. O vesmirné ucelnosti bychom mohli u Teilharda
uvazovat pokud jde o bod Omega a pléroma.

Cirkevni otcové se analyzami ani problematizovanim teleologie
nezabyvali. (Spaemann, 2004, s. 80)

Vesmir Tomase Akvinského (1225-1274) je konstituovan fundamentalni
ontologickou teologii. Telosem ¢lovéka je jeho pfiklon k Bohu. Tomas pouziva
Aristotelovy pojmy latka a forma ve svém hylemorfismu. Forma je entelechii a
dusi téla. Tomas modifikuje Aristotelovo vymezeni ¢lovéka jako obdafeného
rozumem, podle Tomase LOGEM.

René Descartes (1596-1650) byva povazovan za inicidtora novoveke
revoluce filosofie a védy. Nebudeme se rozepisovat o znamém faktu, ze u néj
zaCina hiatus mezi res cogitans a res extensa, ktery vytvoril predpoklady pro
novoveky obrat k subjektu i pro dalsi udalosti v novoveke filosofii a véde.
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Kdyz se Descartes snazi dobrat jistoty poznani, vychazi z krajniho
systematického zpochybnéni reality. Pfipousti naptiklad moznost, Ze ho né&jaky
zly duch (receptor) klame tak, ze lidé, které potkava, nejsou lidmi, ale
prestrojenymi automaty. Pro Descarta je nezpochybnitelné, Ze jen Biih nemtize
klamat a dalsi nezpochybnitelnou skutecnosti je mu Ego cogitans (res cogitans).
Cogitatio pro Descarta neni totozné s chapanim procestt mysleni v psychologii
dvacatého a jednadvacatého stoleti. U Descarta cogitatio znamena vili
zapticinéné télem, které implikuje rovnéz imaginaci a dale to, co zavisi na
nervech: napt. smyslovost, hlad, zizen, vasné€. (Benyovszky a kol., Filosoficka
propedeutika II, s. 35). Od Descarta ustupuje pouzivani pojmu duse (v
platonském, aristotelském nebo tomistickém vyznamu) a zavadi se misto n¢j
pojem subjektu, Ja, Ego nebo védomi. Pro Descarta je i Zivot ,,mechanismem
hmotnych ptirody. Pro tento cil je dllezitd matematikou zajistitelna
opakovatelnost jevl. (Descartes, 1970, s. 10)

Dalsi myslenkou Descartova mechanicismu je objektivnost,
propocitatelnost reprodukovatelnost mechanického pohybu. Takovy je téz
Laplacetiv determinismus, proti kterému specialné bojoval Bergson, ktery cht¢l
uhéjit svobodu proti mechanicistické védé. Descartes prohlasuje, Ze existenci
Boha mame v podob¢ jasné a zietelné ideje ulozenu v mysli. Nabizi se uvaha do
jaké miry Descartes a jeho nasledovatelé pouzivali Boha jako tmel riznych
diskontinuit mechanicismu. U Descarta ptechazi novovek od teleologie ke

Vv

budouciho stavu ¢asti nebo celku svéta.
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3.2 Bergsonovo prekonavani mechanicismu

V nasledujicich fadcich budeme zminéné téma zkoumat jak z hlediska
noetického, tak z hlediska ontologického. Nebo abychom se vyhnuli ,,cesty do
mlhy*, pted kterou varuje Ladislav Benyovszky, pokusime se o zkoumani
ptistupem ontologickym, transcendentalistickym a empirickym. Protoze
Bergson klade v teorii poznani dlraz na ptirozené ¢lenéni skutecnosti pomoci
kombinovani intuice a intelektu, zminime se o mysliteli, ktery byva nejcasteji
uvadeén jako tvlirce fenomenologie, i kdyz neni tviircem fenomenologie jedinim.

Descartes se pokusil dat poznani jasnost a zietelnost pomoci radikalniho
pochybovani a zkoumani toho, co v radikalnim pochybovani obstoji (EPOCHE)
a kromé toho postavil jasné a zietelné poznani na matematice a geometrii.

Edmund Husserl (1859-1938) se rovnéz snazi dat filosofii a védam
spolehlivé zaklady a na Descarta ¢aste¢né navazuje. Husserl si uvédomil, ze
zaklady zapadnich véd jsou neprojasnéné. Napiiklad pfitazeni urcitych jevi ve
specialnich védach k uréitym vzorciim ¢i rovnicim nemusi byt jednoznacné
spravné, matematika nemusi vzdy realitu modelovat presné. Husserl si také
uvédomoval, ze ndnosy védeckych konstruktli nam Casto zastifiuji horizont
praptivodnich vyznamt, které Husserl nazval ptedvédeckym ¢i pfirozenym
svétem (Lebenswelt). Husserl se snazil predvédecky svét odkryt a podrobil pii
tom novoveky racionalismus kritice, pfi které konstatoval, Ze neprojasnéné
zaklady zpiisobily krizi evropskych véd. Po Lambertovi a Hegelovi se stal
tvlircem tieti, ziejmeé nejznamgejsi a nejvlivnéjsi fenomenologie.

Husserl zahajil sva zkoumani v oboru teorie logiky a matematiky, které
se u n¢j dostavaji do stretu s psychologismem. Husserl nehodlal pfipustit, ze
psychologie se mize stat zakladem filosofie nebo jejich ¢asti. Nehodlal
pripustit, Ze by psychologie mohla filosofii a exaktnim védam urcovat
zakonitosti a normy. (Vzpomenme, ze napiiklad Hume ve své ,,v§eobjimajici
skepsi‘ prevadel kauzalitu na psychologicky pozorovatelné opakovani jevi.)

Cilem Husserlovy fenomenologie je ocista imanentni zkuSenosti od
predsudki a neprovefenych tezi a pecliva deskriptivni analyza vnitinich stavli
naSeho védomi, ktera by provéftila, jak je mozna plna evidence danosti ,,véci
samych® a jejich vyznami pro nas tak, jak jsou konstituovany ptislu§nymi
psychickymi aktivitami. Zapocet téchto aktivit do zakonitého a nutného vykazu
danosti, jejichz vécné korelaty nas fakticky presahuji, mél byt metodickou
novinkou proti pfesvédéeni o nutnosti vylouceni v§eho subjektivniho z popisu
»objektivnich fakti“. Husserl ve své fenomenologii vychazi mimo jiné
z intencionality, v niZ je védomi vzdy védomim zaméfenym na néco) Franze
Brentana (1838-1917).

Proto je Husserlem zkoumané védomi intencionalitou, tj. védomim
néceho. Husserlova fenomenologie tedy zkouma procesy konstituce jednotek
smyslu, korelac¢nich vazeb aktivit naSeho védomi k vécem, jak se tyto fenomény
ukazuji bezprostfedné vnitini zkuSenosti. Zkouma je z hlediska statistického i
genetického.
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Jakymi metodami Henri Bergson dochazi k ,,pfirozenému ¢lenéni*
reality, které je zpravidla jiné nez matematické-kvantitativni clenéni Descartovo
a postkartezianské mechanicistické ¢lenéni reality? Co ma Bergson v tomto usili
spole¢ného s Husserlovou fenomenologii?

Henri Bergson ve svém poznavani skutecnosti pouziva kombinaci metod
jimz se ¢loveék prendsi do nitra véci. Gilles Deleuze chape intuici u Bergsona téz
jako vystoupeni z trvani. (Deleuze, 2006, s. 65) Podle Bergsona v§ak ma byt
intuice uzivano jako metody, poskytujici prostiedek, pomoci néhoz lze
v presnosti poznani dosahnout piesnosti védy. (Deleuze, 2006, s. 7) Ale bylo by
zvlastni pouzivat intuici jako metodu v pouhé fad¢ vhledi ¢i sympatii s nitry
jinych bytosti ¢i véci. Také Platon byl predchtidcem Bergsona v tivahach o
moznostech ¢lenéni reality. Bergson odmita Platonovo uziti dialektiky k tomuto
ucelu jako ,, nepiesné stfizené a usité Saty*, prosté ,,Saty nepadnouci®. Bergson
pouziva intuici v kombinaci s intelektovou analyzou, pfedev§im k déleni smési,
napiiklad takovych smési, které nam déva uz sama zkusenost. Podle Deleuzeho
knihy Bergsonismus Bergson déli jednak smési a jednak praptivodni Jednotu
(Jedno) v postupu evoluce.

Bergson svoji metodou usiluje o podobny cil jako Husserl: uchopit
zkuSenost v jejich kotfenech, pramenech nebo predpokladech. Piikladem
zkusenostni smési, kterou Bergson rozdéluje kombinaci intuice a intelektové
analyzy, je smés Casu a prostoru.

Dalsi smési, které Bergson svou metodou d¢li, jsou také kvalita-kvantita,
heterogenni-homogenni, kontinualni-diskontinualni, multiplicita numericka-
multiplicita kvalitativni, pamet’-hmota, vzpominka-vnimani, kontrakce-
uvolnéni, instinkt-intelekt a jiné. (Deleuze, 2006, s. 18) Bergson pii déleni
dualit dochazi k dvéma typtim diferenci: v povaze a v pouhém stupni.

K Bergsonovym délenim smési patii i jeho pozadavek, aby ¢loveék zminénou
metodou tvrdé pracoval sam na sobé¢. Tak je podle Deleuzeho nazoru Bergson
spise filosofem urcité nadlidskosti, nez filosofem klidného a pohodIného
spocinuti.

Druhy zpiisob, jakym pouziva Bergson intuici v kombinaci s analyzou, je
nastolovani problémi. To je podle Bergsona vysoce tviréi intelektualni
¢innosti. Zejména v oblasti spekulativniho mysleni je spravné nastoleni
problému jiz z velké Casti jeho vyfeSenim.

Zakladni dualitou ¢i smési je podle Bergsona trvani-prostor. Vzhledem
k dynamic¢nosti vesmiru doporu¢uje Bergson nastolovani problémi radéji se
zietelem k Casu. (Deleuze, 2006, s. 30) Trvani mifi totiz k pievzeti diferenci
v povaze, zatimco prostor mifi k pfebirani diferenci v pouhém stupni. Tedy
pravé délenim smési a spravnym nastolovanim problému se snazi Bergson
dospét k pfirozenym artikulacim reality, analogickym husserlovskym
uchopenim zkuSenosti v jejich kofenech, pramenech nebo predpokladech.
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Bergson uvadi priklady nespravnych nebo neexistujicich problémi a
Spatné analyzovanych smési:

Nespravny problém mize vzniknout z intuice neoddélené od naseho
udélu. Neexistujici problémy byvaji posedlé terminy. Naptiklad mySlenka ne-
fadu ma piivod v fadu jako Spatné analyzované smési. Zdrojem nespravnych
problému z iluzi mtize byt podle Bergsona také oblast potieb, jednani nebo
spolecnosti.

Husserl k o¢isténi zkuSenosti od predsudkt a iluzi, matoucich sklon
obraznosti a intelektu, k zlomeni setrvacnosti myslenkovych navyka pouziva tri
druhti redukce, zatimco Bergson k tomu poziva kombinace a intelektualni
analyzy a sprdvné nastolovani problémi. To je v teorii pozndni jeden
z Bergsonovych ptispévki k prekonani mechanicismu.

S mechanicismem byva spojovana také myslenka psychofyzického nebo
psychofyziologického paralelismu, kterd ma kofeny u Spinozy a podle niz jsou
mozkové déje kopirovany dé&ji ve védomi. Bergson tuto myslenku odmita
nazorem, ziskanym rozborem afazii. Bergson tvrdi, Ze mozek je védomim
ptesahovan.

V prvni kapitole knihy Duchovni energie se Bergson podrobné vyjadiuje
ke kartezianskému chapani védomi, i k tomu, jak védomi chépe on sam.
Geometrické descartovské artikulace skutecnosti jsou pro teorii poznani podle
Bergsona podobné nepiiléhajici, jako Platonova dialektika. Pfitom se Bergson
vyslovuje rovnéz pro probabilistickou metodu poznani:

,, Neni nic snazstho, nez usuzovat geometricky o abstraktnich
myslenkach, proto lze snadno vytvorit doktrinu, do niz vie zapada, a ktera jako
by se svou presnosti primo nabizela. Ale tato presnost vznikla tim, Ze jsme
operovali se schematickou a ztuhlou myslenkou, misto, abychom sledovali
krivolaké a pohyblivé obrysy skutecnosti. O¢ lepsi by byla filosofie skromnéjsi,
jez by smérovala primo k véci a nezabyvala se uzkostné principy, na nichz snad
jeji zavery zavisi! Neprahla by uz po bezprostiedni jistoté, ktera miize byt jen
pomijiva. Nepospichala by. Byl by to postupny vystup ke svétlu. Vedeni stale
rozsahlejsi zkusenosti ke stale vyssim pravdeépodobnostem, smérovali bychom
Jako k limite k jistoté definitivni.

Sam se domnivam, Ze neexistuje princip, z néjz by bylo mozno reseni
dulezitych problémii matematicky odvodit. Po pravdé receno, neznam ani Zadny
rozhodujici fakt, ktery by tuto otdazku vyresil zpiisobem zndamym z fyziky a
z chemie. Zda se mi vSak, Ze v rozlicnych oblastech skutecnosti vidim riizné
skupiny faktii, z nichz Zadna nam sice ono Zadouct poznani neposkytne, ukaze
nam viak smer, kde hledat. A mit smer, to uz néco znamena. (Bergson, 2002, s.
9-10)
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Védomi podle Bergsona znamena piedevsim pamét. Znamé je
Bergsonovo ptirovnani védomi k plynulé melodii, ktera se vyznacuje
prodluzovanim, neuzavienosti a ristem ve stdlém vynofovani se tont. Takto
dynamicky chapané védomi se svymi vlastnostmi odlisSuje od vlastnosti
Descartovy res cogitans. Mili¢ Capek vystizné analyzuje Bergsonovo usili
v textech tykajicich se védomi a psychologickych déji. Bergson podle né&j trvale
smétuje k prokazani dynamické kontinuity védomi i s psychologickymi d&ji. Do
védomi nemlize nic vstupovat znovu. Pocitky, vzpominky a city se d¢ji a
vzajemné prostupuji, i kdyz jsou navzajem odlisné. Jejich mnohost se nepodoba
mnohosti &iselné a prostorové. (Capek, Mili¢, 1939, s. 26 a 30)

Bergsonova hodnoceni kauzality a teleologie

V Pelikanové a Zakavcové piekladu Vyvoje tvoiivého jsou pro kauzalitu
pouzivany pojmy ,,mechanismus‘ nebo ,,mechanicka kausalita“ a pro teleologii
pojem ,,finalismus®. To trochu ztézuje orientaci v terminech. To odvozuji ze
smyslu ptekladu.

Kdyz se Bergson pokousi vysvétlit vznik analogickych organovych
soustav na riznobéznych evolucnich vétvich, upiednostituje spise teleologii
pted kauzalitou.

Kdyz se Bergson zabyva vyznamem ptizplsobeni v evoluci a genezi
sexuality, nevyhovuje mu ani kauzalita ani teleologie. Zdaraziuje, Ze je nutno
jit hloubéji za troven ,,mechanické kauzality* i ,,antropomorfické teleologie*.
(Bergson, 1919, s. 90) Teleologie podle Bergsona neni tak uzaviena jako
kauzalita, proto asi nebude teleologie vyvracena nikdy.

Kdyz zkouma moznou ucinnost ptisobeni riznych vlivli na vyvoj organi
a organismi, Darwinovo zdivodnéni zapornym vlivem vné&jsich pfi¢in povazuje
za problematické a zdtivodnéni kauzalitou mu také neptipada vhodné. (Bergson,
1919, s. 84)

Na ptikladu kontinualniho pohybu ruky ukazuje Bergson neschopnost
kauzality i teleologie zachytit vnitini kontinuitu pohybu: kauzalita by vid€la
jenom polohy tohoto pohybu, zatimco teleologie by se zajimala o jejich poradi.
(Bergson, 1919, s. 130-131)

Prestoze Bergson preferuje spise kauzalitu pted (antimechanicistickou)
teleologii, ze teleologicky princip jako realizace planu uzavira budoucnost, coz
je v rozporu s Bergsonovym piesvédcenim o otevienosti evoluce smérem do
budoucnosti. Pfitom zdiraziuje, Ze kauzalita i teleologie jsou produkty
intelektu, ktery je zase produktem evoluce, hnané do oteviené budoucnosti
,,silou jistého pocatec¢niho pohybu*:
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., V prirodé neni vse souvislé (koherentni). Budeme vedeni k tomu,
abychom urcili stredy, kolem nichz krystalizuje nesouvislost. A prave tato
krystalizace objasni zbytek: Objevi se hlavni sméry, po nichz se Zene Zivot, kdyz
rozviji pocatecni impuls. Nezpozorujeme ovsem podrobnou realizaci néjakého
planu. Je tu vsak néco navic, néco dokonce lepsiho nez uskutecnujici se plan.
Plan (rozvrh) je mez vykazana jisté praci. Uzavira budoucnost, jejiz formu
kresli. Pred vyvojem Zivota ziistavaji naopak brany budoucnosti dokoradn
otevreny. Je to tvoreni pokracujici bez konce silou jistého pocatecniho pohybu.
Tento pohyb tvori jednotu organického svéta, jednotu plodnou, nekonecné
bohatou, prekonavajici vse, co by kdy ktery intelekt vysnil, nebot intelekt je
pouze jeden aspekt ¢i jeden produkt tohoto pohybu. (Bergson, 1919, s. 147-148)

Kauzalni laplaceovskou plnou vypocitatelnost stavi prvkll vesmiru
v minulosti a v budoucnosti pomoci soustavy rovnic ze soucasnosti, vyvraci
podle Bergsona svobodné tvoteni Cistého (realniho) trvani i tvofivého pohybu
evolucnich linii smérem do budoucnosti.

Teleologii déli Bergson na:

1) Vnéjsi, predpokladajici ,,sefazenost™ a harmonii mezi mnozstvim
organismu. Pfiroda vSak nesvédci o takové harmonii. V piirodé
vidime vzajemné kotisténi Zivych bytosti, pofadek vedle neporadku,
pokrok vedle upadku.

2) Vnitini, redukujici se na harmonii uvnitt jednotlivych organismda.
Tim, Ze se teleologie stane mensi, poskytuje podle Bergsona méné
ploch ranam. Navic uvnitf organismtl neni sama harmonie (nadory a
jiné choroby). Organy organismu si lze pfedstavovat jako samostatné
organismy. Proto vnitini teleologie je podle Bergsona vlastné¢ také
teleologii vnéjsi.
Bergson konstatuje, ze teleologie je bud’ vnéjsi nebo zadna, a ze vnéjsi
teleologie neni vhodnym vysvétlenim tvofivosti Zivota a smes harmonie
s kofistnictvim a ipadkem v pfirodé€ je s ni v nesouladu. (Bergson, 1919, s. 64)

Rozdil mezi tvotivym zivotem a Laplaceovym nezivym, bezéasovym
determinismem charakterizuje Bergson slovy:

,, PFitomny stav nezivého télesa zavisi vyhradné na tom, co se délo
v okamZiku predchazejicim. Poloha hmotnych bodii nékterého systému védou
urceného a osamoceného, je urcena polohou tychz bodii v okamziku
bezprostredné predchazejicim. Jinymi slovy: zdkony oviadajici anorganickou
hmotu, Ize v zdasadé vyjadrit diferencialnimi rovnicemi, v nichz by cas (v
matematickem smyslu slova) hral ulohu nezavislé promenné.



43

Je tomu tak i se zakony Zivota? Naléza stav Zivého organismu své
bezprostredni vysvétleni ve stavu bezprostiedné predchazejicim? Ano, pokud se
dohodneme pripodobnit Zivy organismus jinym teélesiim prirody a ztotoznit ho
pro své potreby s umélymi systémy, s nimiz zachazeji chemik, fyzik, astronom.
Ale v chemii, fyzice a astronomii md tato véta zcela urcity smysl: znamend, Ze
Jjisté, pro védu diilezZité zorné uhly pritomnosti, se daji vypocitat jako funkce
bezprostredni minulosti.

nanejvys k jistym jeviim organického rozkladu. Naproti nemdame ani tuSeni, jak
bychom podrobili matematickému zpracovani organické tvoreni vyvojovych
Jevii, Zivot viastne skladajicich. *“ (Bergson, 1919, s. 36)

Stru¢néji a tdernéji vyjadiuje Bergson velmi podobnou myslenku slovy:

., Kratce, svet, s nimz zachdzi matematik, je svet, ktery kazdym
okamzikem umira a znovu se rodi, tentyz, na néjz myslel Descartes, kdyz mluvil
o ustavicném tvoreni. “ (Bergson, 1919, s. 39)

Ukazeme si, ze domnéla pouzitelnost deterministické kauzality pro svét
nezivé hmoty neni uplné jednoznacna. Odvolame se na Bergsonovy interprety
Gillese Deleuzeho a Mili¢e Capka. Nikoliv poprvé piseme, Ze Deleuze nachazi
puvod élanu (vzmachu) i hmoty v Cistém (realnim) trvani, které se rozdé€luje do
dvou proudi: kontrahované trvani je élanem (vzmachem) a v dal§im stupni
dokonce vé¢nosti, zatimco dilatované trvani je hmotou. Mili¢ Capek
upozornuje, ze mikroelementy hmoty zlstavaji mikroelementy trvani a takto na
mikrotirovni maji stopy vlastnosti trvani: spontaneity, tvofeni nového, vzajemné
prostupovani, pronikani. Hmota tedy v mikrosvété nese stopy indeterminace.

Na trovni osobnosti se minulost pfitomnosti sice ti¢astni, ale
nepiedurcuje ji. Nejsme predurceni minulosti, ale spiSe vazani svou minulou
svobodou, minulymi svobodnymi rozhodnutimi a hlavné minulym svobodnym
utvarenim své osobnosti. Z toho, Ze kazdy moment je prySténim novosti, plyne,
ze urcujici podminky momentu budouciho nejsou nikdy dany v momentu
pritomném. (Capek, Mili¢, 1939, s. 32, 36, 41-42)

Proti kauzalnimu predurceni ¢loveka vypovida vskutku Bergsonovo
chépani osobnosti. Svoji osobnost svobodné utvaiime, modelujeme ji (,,kazda
vtefina je dotek dlata, jimz svobodné€ utvarime svoji osobnost“-Bergson).
Soustfed’ujeme v ni rozptylené elementy. Svobodny ¢in vychazi ze svobodné
celé d&jiny osobnosti. Proto také ptiprava k svobodnému rozhodnuti nebo ¢inu
ma byt spise bolestnym soustfed’ovanim protikladi, nez deterministickou
oscilaci ¢i vahanim.

Za jakych podminek bychom také nezivou hmotu mohli teoreticky
vymanit z moci deterministické kauzality, vyjadiuje Bergson slovy:
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,,Z pozorovani organického svéta ucinme zaver, Ze individualita neni
nikdy dokonald, Ze je casto tézké a nékdy nemozné rici, co je individuum a co
nikoli. Nicméné Zivot jevi snahu po individualité a snazi se vytvorit systémy
prirozene uzaviené. Tim se lisi Ziva bytost od toho, co uméle osamocuje nebo
uzavira nas vjiem nebo nase véda. Bylo by proto chybné srovnavat organismus
s predmétem. Kdybychom k Zivé bytosti chtéli najit srovnani v oblasti
anorganické, museli bychom organismus prirovnat nikoli k urcitému hmotnému
predmétu, ale daleko spise k celistvosti hmotného vesmiru. Bytost je vsak
vnimatelnad, zatimco celek vesmiru je myslenkova konstrukce nebo
rekonstrukce. “ (Bergson, 1919, s. 29)

Piekonani mechanicismu prozitkové i ontologicky chapanym
trvanim

S kartezianskym mechanicismem uzce souvisi hidtus mezi res extensa a
res cogitans. Podle Deleuzeho interpretace (jak jsme jiz zminili) Bergson
v raném dile (v Bezprostiednich datech védomi-Casu a svobodg) chape trvani
prozitkove, psychologicky a jako takové ho také introspektivne zkouma.
Descartovskou terminologii se takto chapané Cisté (realni) trvani déje
v subjektu, v res cogitans. Ve svém myslitelském vyvoji v§ak Bergson dospél
k tomu, Ze v descartovském res extensa, v prostoru se rozstépuje ontologicky
chapané trvani do dilatovaného proudu, jimz je hmota a do kontrahovaného
proudu, jimzZ je élan vital (zivotni vzmach) a ve vy$Sim stupni kontrakce
vécnost. Tak mame trvani v subjektovém polu i v objektovém polu skutecnosti.
S tim jak trvani vstoupilo do prostoru (prostor se stal jeho nositelem), Bergson
uz o prostoru neuvazuje jako o nécem inferiornim, ¢im je kontaminovan cas.
Podle toho, zda kazda véc ¢i bytost je samostatnym proudem trvani, ¢i zda jsou
vSechny ve spolecném proudu trvani, zistava t€zko rozhodnutelna otazka, zda
Bergson je monistou, dualistou, nebo pluralistou. Uvedenim ontologického
trvani do prostoru je piekonan rozs§tép mezi res cogitans a res extensa, ale
objevuji se nové aporie. Trvani ziskalo ontologicky status tehdy, kdyz Bergson
zacCal uzivat intuici jako metodu rozeznani artikulaci reality. Bergson tim také
smiftil kontinuitu a heterogenitu.

V Bezprostiednich datech védomi, rané knize, si jiz Bergson zacina
uvédomovat aporie vznikajici uvedenim trvani do prostoru:

,, Zakousime vSak neuveritelnou obtiz, chceme-Ii si predstavit trvani
v jeho puvodni Cistote, coz ovSem pochdzi z toho, Ze netrvame jen sami: zda se,
Ze vnejsi veci trvaji jako my, a ¢as uvazovany s tohoto posledniho hlediska ma
zcela vzezieni homogenniho prostredi. Nejen momenty tohoto trvani zdaji se byt
vzdjemné vnéjsi, jako télesa v prostoru, le¢ pohyb vaimany nasimi smysly jest
Jjaksi hmatatelnym znamenim trvani homogenniho a mérvitelného. “ (Bergson,
1994, s. 64)
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PIn¢ ontologické chapani trvani uz najdeme v nasledujicim uryvku
z Vyvoje tvofivého:

,,»Ma-li ¢as pro védomi v nem usidlené absolutni hodnotu a skutecnost, je
to proto, Ze se v ném ustavicné tvori, nikoli ovS§em v tom ¢i onom systému umele
osamoceném, jako je sklenice cukrové vody, nybrz v konkrétnim celku, s nimz
onen systém tvori jedno, néco nepredvidaného a nového. Toto trvani miize nebyt
faktem hmoty samotné, nybrz faktem Zivota, jenz jde proti proudu hmoty: oba
pohyby jsou neméné spolu vzajemné solidarni. Trvani vesmiru musi tudiz tvorit
jedno, se Sirkou tvoreni, které se v nem miize umistit. “ (Bergson, 1919, s. 458)

Také mezi pfitomnosti a minulosti je diference v Grovnich kontrakce,
koexistuji v riiznych trovnich kontrakce. (Deleuze, 2006, s. 86)

I Mili¢ Capek se vyjadiuje k Bergsonovu rozsifeni &istého (redlniho)
trvani na oblast hmoty. Vidi v tom jadro Bergsonovy teorie hmoty. Konstatuje,
ze uznani Cistého (realniho) trvani fyzického svéta vyzaduje od Bergsona
nejenom matnou a instinktivni viru v plynulost a posloupnost jeho stavi, ale
také urcitou teorii o jeho povaze. Ta se sklada z nasledujicich tvrzeni:

1. Cas psychologicky i jakykoliv jiny musi mit urcitou strukturu

2. Hranice mezi konkrétnim dénim a ¢asem je poprena (tzn. nemoznost prazdnoty
Casu)

3. Rozestreni obrysu fyzickych télisek v univerzalni vesmirné interakci

4. Popreni skutecnosti bezrozmérnych bodovych okamzikii nalezZejicich jen casu
5. 1 v case fyzikalnim je pritomnost prinosem néceho neprevoditelné nového,

z minulosti neodvoditelného

6. Hmotné deni obsahuje (byt nepatrny) stupen indeterminace

(Capek, Milic, 1939, s. 60-62)
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3.3 Teilhardovo pirekonavani mechanicismu

Teilhardova fenomenologie

., Videt. Dalo by se Fici, Ze v tom je obsazen cely zZivot — pokud ne ve svém
cili, tedy aspori ve své podstaté. Byt vice znamend vice se spojit: takové je
shrnuti a zaver tohoto dila. Jak jesté uvidime, jednota nevzristd, neni-li
podporovana vzristem védomi a tedy vidéni. Proto lze prevést historii
ozZiveného svéta na historii vypracovavani stale dokonalejsiho zraku uvnitr
vesmiru, kde je toho mozno stdle vice rozeznavat. Neni méritkem dokonalosti
Zivocicha nebo myslici bytosti pravé pronikavost a synteticka schopnost jejich
pohledu? Snaha videét vice a lépe neni tedy pouhy rozmar, zvédavost nebo
prepych. Zde plati. Videét nebo zahynout. Takova je situace, do niz je tajemnym
darem existence vsazen kazdy prvek vesmiru. A takovy je v diisledku toho- jen ve
veétsi mire- i udel cloveka. * (Teilhard, 1990, s. 28)

Nejvystiznéjsi uvod do své fenomenologie si t€émito slovy napsal Teilhard
sam. Videét, to je také udel Teilharda jako fenomenologického myslitele, ktery
vsazuje fenomén ¢lovéka do evoluce vesmiru. Vyhyba se parcialnosti vidéni
evoluce, charakteristické pro mnoho specializovanych evolucnich fyzikli nebo
biologil. Proto musi pfehlédnout vesmir jako celek, vidét v ném podstatné
souvislosti a struktury. Proto vyvinul metodu vlastni fenomenologie, v niz se
nepta napiiklad po podminkach moznosti poznani, po mezich zkuSenosti, po
tom, zda poznéni je zaloZeno spiSe v rozumu nebo ve smyslovosti, po tom, zda
Nerozpracoval nékolik typi fenomenologické redukce, jako Husserl, jimz
zalozena fenomenologie se hodi spise pro subtilnosti psychologické nebo
sociologické.

Teilhard je tak fascinovan nezmérnosti dynamického vesmiru, plného
tvofeni, a unasen planouci laskou ke Kristu ve svém srdci, Ze musi mifit pfimo
ke skutecnostem nejvetsim (z hlediska prostoru, ¢asu i smyslu).

Teilhard chape védomi blizce jeho etymologii, souvislosti védomi-vidét.
Déle Teilhard pokracuje myslenkou, Ze i dit€ potfebuje vychovu, nez se nauci
rozliSovat obrazy, které zavaluji jeho teprve nedavno se rozevievsi sitnici. Dale
Teilhard uvadi n¢které ,,smysly* pro urcité skute¢nosti, které podle n¢ho
pokryvaji a ¢leni historii vybojui ducha. Tyto ,,smysly* jsou také zasadami
pouzivanymi v Teilhardové kosmicko-ptirodovédné fenomenologii:

Smysl pro nesmirnost prostoru ve velkém i v malém
Smysl pro hloubku casu

Smysl pro mnozstvi

Smysl pro proporce

Smysl pro kvalitu a novost

Smysl pro pohyb

Smysl pro organicitu

N LR W~

(Teilhard, 1990, s. 30)
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Celkove tyto ,,smysly* ¢i fenomenologické zasady maji umoznit
rozestavovat predméty do neomezenych polomért, uvédomovat si €as pracné
odsouvajici udalosti podél bezmeznych posloupnosti, odkryvat zavratnou
mnohost hmotnych ¢i zivych prvki vesmiru, uchopit pomér fyzickych métitek
(co do rytmu a rozméru) od atomu po galaxie, rozlisit absolutni stupné
zdokonaleni a rtstu v ptirod€, uvédomovat si nezadrzitelné vyvojové procesy a
rozeznat hromadéni fyzickych svazki a jejich strukturalni jednotu.

Zatimco Husserl vypracoval tfi typy redukce (eidetickou,
fenomenologickou a transcendentalni), fenomenolog Teilhard pracuje s jednim
typem redukce: Pfenesenim predmétu do minulosti jej redukujeme na
nejjednodussi prvky. Pokud takto sledujeme posledni vliakna lidského slozeni
tak daleko, jak jen je mozné, ve sméru k jejich poc¢atklim, zacnou se pro nas
pohled slévat v samou latku vesmiru. A hypotézy o strukturach této latky
vesmiru pod naporem novych faktti z méteni podle Teilharda ¢asto
nepietrvavaji zitiej$i rano ani v myslich svych ptivodct. Tyto konstrukce
obvykle jen docasné oveétuji bezrozpornost stale cetnéjSich ucinkd ¢i aktivit
hmoty. (Teilhard, 1990, s. 35) Proto se v Teilhardovych textech moc
nesetkdvame s takovymi pojmy, jako jsou protony, neutrony, kvarky...

Pti zkoumani hmoty se fenomenolog Teilhard soustfed’'uje na tii hlavni
hlediska: Mnohost, energii a jednotu:

a) Mnohost: Vesmir je ve své mikrostrukture kapkovity (Kapkovitou
strukturou hmoty a mozna i ¢asu u Bergsona v souvislosti s determinismem a
indeterminismem se zabyvame v jinych castech této prace.)

b) Energie: Zajistuje vazby mezi ¢asteckami vesmiru. Zda se, ze samy
tyto castecky jsou ,, nadrzkami energie

¢) Zakladni jednota: Vsechna nesmirné mala jsoucna vykazuji statisticky
dokonalou totoznost masy a chovani. Jevi se jako neuvéritelné presné
kalibrované a jednotvarné. Jako by se latka vsi latky redukovala na prostou
Jedinou formu substance. Tato jsoucna jsou ziejmé koextenzivni s celkem
vesmiru, coz je sotva predstavitelné. Ohniska, délici se o objem hmoty, jsou
nezavisla i vzajemné solidarni. Analogické kolektivni vazby se uplatiuji na
vSech urovnich antropogeneze. Empiricka véda je obecné nazyva energi.

(Teilhard, 1990, s. 36-38)

Dalsi postulat Teilhardovy metody zkoumani hmoty spoc¢iva
v konstatovani, ze hmota se nam stale jevi jen ve stavu zrodu, Tento obecny
poznatek je nezavisly na konkrétnich fyzikalnich a chemickych hypotézach a
teoriich. Teilhard téZ konstatuje, Ze v modernich zkouméanich vesmiru je
objevovana jiz v antice tusena piirozena harmonie Cisel. Teilhard uznava
platnost zakona zachovani energie a z toho podle né€j plyne tvrdé pravidlo, ze
stavet 1ze jen za cenu odpovidajici destrukce. Pfitom z kazdé syntézy néco
definitivné shofi jako cena za tuto syntézu. Proto podle Teilharda vesmir zfejmeé
opisuje nevratnou vétev, jejiz vyvoj je omezen. Patii tedy mezi skute¢nosti,
které se rodi, rostou a umiraji. Bergsonem je inspirovana myslenka, ze kdyz
vesmir pfechazi z ¢asu do trvani, vymyka se geometrii a prechazi do déjin.
(Teilhard, 1990, s. 41-45)
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Takové byly Teilhardovy zasady pro zkoumani vnéjsku véci. A
Teilhardovy zasady pro zkoumani vnitiku véci jsou:

1. Kazda masa se méni s rychlosti

2. Kazdé téleso zari

3. Kazdy pohyb se pri dostatecném zpomaleni zahaluje v nehybnost

4. V oblasti fyziky a chemie se predmétyprojevuji jenom svymi vnejsimi
determinismy

(Teilhard, 1990, s. 47)

Toto jsou Teilhardovy zasady pro zkoumani vnittku nezivé ¢i predziveé
hmoty. S Bergsonem se Teilhard shoduje i v myslence o korpuskulérni struktuie
svéta, v niz dochazi ke vzniku jader ¢i center z diivodli nehomogennosti a
nesouvislosti. Zatimco vazby mezi libovolnymi elementy vesmiru jsou podle
Teilharda energii empirické védy, tak ,,mechanické vzajemné pisobeni* jader ¢i
center korpuskularizace vesmiru nazyva Teilhard védomim. Védomi ve vesmiru
roste se vzrustajici komplexnosti, ¢i centrokomplexnosti téchto jader. Protoze
Teilhard je ptfesvédcen, Ze evoluce ma smér, po dlouhou dobu vyvoje se mu
rozvoj centrokomplexnosti stane parametrem hlavnich smért vyvoje a tim i
hlavnich os evoluce. (Teilhard, 1990, s. 50-51)

Teilhard o tom piSe:

., Duchovni dokonalost (nebo védoma ,, stredovost ) a hmotna syntéza
(nebo komplexnost) jsou jen dvé stranky téhoz fenoménu. “ (Teilhard, 1990, s.
52)

Teilhard se nepovazuje za dosti kompetentniho, aby mohl posoudit
matematickou spravnost relativistické fyziky. Pfesto uznava, ze zavedeni
vicerozmérného prostiedi, spojujiciho organicky Cas i prostor, je jediny dosud
nalezeny prostiedek k vysvétleni distribuce hmotnych a zivych latek v nasem
okoli. V biologickém prostorocasu si zavedeni nového morfologického prvku
nebo stadia bezprostiedn€ vyzaduje odpovidajici prodlouzeni osy trvani.
(Teilhard, 1990, s. 72-73)

Dalsi dva fenomény vyvijejiciho se vesmiru, které by se pozorovateli
nemély navzajem zastinit, jsou:

1. Rytmicnost pohybii hmoty od elementarnich castic po vznik kvalitativné
novych druhii organismi

2. Pohyb vesmiru jako celku nejenom k néjaké kosmické smrti, ale také trvaly
vzestup k vetsi komplexnosti, védomi nebo zari

(Teilhard, 1990, s. 86-87)
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Na urovni bunék pozoruje Teilhard hlavni fenomény: reprodukce, spdjeni
a asociace. Dale pokracuje k principu dynamicke a jeding Gplné dédi¢nosti
kosmického rozméru, ktery nazyva zameérenou aktivitou neboli ortogenezi. Diky
ni se ziva latka (v protikladu k hmot€ fyziki) obtézkava rostouci slozitosti ¢i
nestalosti a padé ¢i stoupé ke stale nepravdépodobnéjsim formam, diky
ortogenezi zivot nezadrziteln€ postupuje vys. (Teilhard, 1990, s. 93)

K zakladnim pozorovatelnym zptisobtim chovani zivota podporujicim
ortogenezi patfi:

1. Hojnost vznikajici z neomezeného procesu mnozeni

2. Vynalézavost

3. Lhostejnost viici individuu

4. Prirustky Zivée hmoty neprestavaji postupovat solidarné
(Teilhard, 1990, s. 94-96)

Tehdy, kdyz ptirGstky zivé hmoty postupuji jako ¢ela vin, nedochazi
k tomu, Ze by se propletly jeden ptes druhy v beznad€jnou a naprostou zmét'.
Nedochazi naopak ani k thrnnému harmonickému sladéni do jedné souvislé
viny. Naopak, Zivot se na postupu segmentuje, $tépi se ve velké a hierarchicky
uspoiadané ptirozené jednotky. K zvyraznéni vétveni zivota ptispiva:

1. Shlukovani behem ruistu, jimz vznikaji ,,fyla*

2 Rozlucovani (¢i rozvijeni) ve zralosti, jimz se periodicky vytvareji ,, presleny
3. Dalkovy efekt, ktery zdanlivé potlacuje ,, stonky “

(Teilhard, 1990, s. 97)

Mame-li fyla a presleny vysoce komplexnich organismd, jak mezi nimi
rozhodnout, kterd evolucni linie je hodnotnéjsi a perspektivngjsi? Ideu
parametru souvisiciho s cilem evoluce (nebo privilegovanou osou) devadesat
procent biologi odmitne. Piesto vSak Teilhard, véfici v cil evoluce, na urcitém
stupni evoluce nevystaci s centrokomplexnosti organismd, jako metitkem
postupu evoluce k cili a zavadi nové hledisko, pométujici postup vysoce
komplexnich organismti ve sméru k cili evoluce. Parametrem (,,Ariadninou
niti*), ktery Teilhard zvolil pro urceni privilegované osy evoluce, nazyva
cerebralizaci. Jde v ni o rozvoj nervovych systémt, hlavné mozki, jde opét o
pokracovani ve sméru rozvoje védomi. Teilhard se bergsonovsky vyjadiuje, ze
podél této osy dochazi ke kladnym variacim a proménam podstaty organismd.
Rozdéleni zivocisnych forem podle stupné cerebralizace nejen piesné sleduje
obrysy dané systematikou, ale navic dodava stromu zivota plasti¢nost,
fyziognomii a elan, v nichz je nutno vidét znamku pravdivosti. Vyd¢éleni
diferenciace nervové latky jako vyznamné transformace nalézame nejen u
Teilharda, ale i u Bergsona. Jako vyznamna transformace smysl dava a
dokazuje, ze evoluce smysl ma. (Teilhard, 1990, s. 120-124)
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Podle Bergsona neni privilegovanost nervového systému indikatorem
sméru evoluce, nybrz prostfedkem, jimz élan vital, respektive Cisté (realni)
trvani do hmoty vlozené, do ni zavadi maximum indeterminace, svobody.
Bergson dokazuje privilegovanost nervového systému na to, ze hladovejicimu
zviteti zistavd mozek po dlouhou dobu zachovén, neni z n¢j odebirana hmota a
energie k vyzivovani jinych organi. (Bergson, 1919, s. 173)

Bergson uvadi do tizkého vztahu pohyblivost organismi, védomi a
rozvoj nervovych soustav s mozky. Zakladem je vSak vyvoj senzomotorickych
systému u nizsich organismu, které jesté mozek vyvinuty nemaji. Nékdy
Bergson rozvoj nervovych soustav a mozki uvadi do vztahu s vahanim.

Z urcitého hlediska definuje Bergson védomi Zivé bytosti jako aritmeticky
rozdil mezi aktivitou virtudlni a aktivitou realni. Védomi podle n¢j méti
vzdalenost mezi predstavou a ¢inem. (Bergson, 1919, s. 201) Motorické zvyky
se mohou navzajem ,,drzet v Sachu* a tim ,,propoustét védomi na svobodu.
(Bergson, 1919, s. 252)

Dejme k témto tématiim slovo ptimo Bergsonovi:

,,»Mezi pohyblivosti a védomim je ziejmy vztah. Ovsem védomi vyssich
organismii jevi se byti vazano na jistda mozkova zarizeni. Cim vice se nervova
soustava Vyviji, tim CetnéjSimi a presnéjsimi se stavaji pohyby, mezi nimiz ma
na vyber, tim svetlejsim se stava i védomi, jez je provazi. Ale ani tato
pohyblivost, ani tato volba a tim ani toto védomi nemaji za nutnou podminku
pFitomnost nervové soustavy: ta jen splaviiuje do urcitych smérii a privadi na
vyS$si stupen intenzity rudimentarni a vagni aktivitu, rozlitou v hmoté
organizované substance. *“ (Bergson, 1919, s. 154-155)

Fenomenologicky vidi Teilhard také vynoteni ¢loveka z odpadavajicich
listd prehominidd a rovnéz Siteni lidstva po Zemi v sériich vin ¢i pulzaci.
Z fenomenologickych pozorovani Teilhard dospél také k nazoru, Ze myslici
vesmirna latka neukoncila vyvojovy cyklus a mifi ke kritickému bodu, ktery je
nekde pred ndmi (Teilhard, 1990, s. 201, s. 202, s. 210)

Teilhard v podstaté ontologicky prekonava mechanicismus, v némz jsou
elementy vesmiru k sob& poutany vnéjSimi silami. Podle Teilharda je vesmir
provazan niternymi silami elementu, jejichz spoleénym zakladem je vlastné
laska, ktera ma pivod v Omeze-Kristu.

Uvedeme Teilhardav text, ktery niternymi vazbami elementti vesmiru
odmita vnéjsi mechanistické sily. Zaroven vyslovné odmita descartovsky
dualismus jako nemozny. Uvazuje o moznosti pfekonani descartovského
dualismu pomoci chapani radialni a tangencidlni energie:

,,Docela v hloubi by néjak mela byt jedina energie, ktera piisobi ve sveéte.
A prvni, co prichazi na mysl, je predstavovat si ,,dusi“ jako proménujici
ohnisko, kam se vsemi Sirokymi proudy prirody sbihaji mohutnosti téles, kde se
zvnitiiufi a sublimuji v krasu a pravdu.



51

Tohoto lakavého napadu premény jedné energie v druhou, sotva se
vynoril, se vzapeti musime vzdat. Nebot jakmile se pokusime spojit tyto dve
energie dohromady, vystoupi jejich nezavislost stejné jasné jako vazanost.

Obé energie, fyzicka i psychicka, rozlozené po dvou listech svéta,
vréjSim a vnitrnim, se v celku chovaji stejné. Jsou stale sdruzeny a néjakym
zpiisobem prechdazeji jedna ve druhou. Nezda se viak mozné primét jejich
krivky, aby si prosté odpovidaly.

Tento kvantitativni nepomér staci vyvratit prilis jednoduchou predstavu
., premeény formy * (Cili primé transformace) a tedy i nadéji, Ze bychom mohli
nalézt ,,mechanicky ekvivalent viile ¢i mysleni.

Abych se vyhnul nemoznému a protivédeckému zakladnimu dualismu,
abych vsak pri tom zachoval prirozenou slozitost, predkladam nasledujici
predstavu, kterd bude tvorit zaklad vsech nasich kroku. “(Teilhard, 1990, s. 54-
55).

Déle Teilhard piSe o tom, ze kazdou energii lze chapat jako psychickou,
7e energie tangencialni a energie radialni, jsou navzajem komplementarni.
Energie radialni ptisobi mezi centry elementd, je to tedy energie ,,niterna“, svou
povahou nemechanisticka, piSe Teilhard.

O dosavadnich problémech s vazbami mezi nitry elementd vesmiru se
Teilhard vyjadtuje slovy:

., Kdybychom chtéli pravdive vyjadrit prirodni déjiny svéta, musili
bychom byt s to sledovat je zevnitr. Ne uz jako souvislou posloupnost
strukturnich typi, nahrazujicich jeden druhy, nybrz jako vzrust vnitini setby,
rozristajici se v housStinu ustalenych instinkti V samém svém zakladu je Zivy
svét tvoren védomim odénym v maso a kosti. Od biosféry po druh jde jenom o
nesmirné vétveni psychiky, jez skrze formy hleda sebe samu. Hle, kam ndas to
nakonec dovedla Ariadnina nit.

Za soucasného stavu nasich védomosti nemiizeme ovsem pomyslet na to,
Ze bychom mechanismus evoluce vyjadrili v této zvnitinélé ,,radialni ** forme.
Zato se tu objevuje néco jiného. Je-li toto skutecné pravy vyznam
transformismu, mohl Zivot, pokud odpovida néjakému zamerenému procesu,
pokracovat stale dal po sve piivodni linii jen pod jistou podminkou: v urcité
chvili se musel podrobit hluboké reformé. *“ (Teilhard, 1990, s. 129)

Takto se Teilhard vyjadfuje o niterné nemechanistické povaze spojeni
prvki vesmiru (na Grovni osob):

., Dité, sotva se narodi, musi dychat: jinak zemie. Podobné i reflektovany
psychicky stred, jakmile se jednou dal dohromady, miize trvat dal jen ve dvojim
pohybu s jedinou vyslednici: stdle vice se v sobé soustiedovat pronikanim do
nového prostoru, a zaroven kolem sebe jako stiedu usporadavat okolni sveét,
ustavovat stale soudrznéjsi a lépe organizované perspektivy skutecnosti, které
ho obklopuji. Misto nehybné fixovaného ohniska je to vir, ktery se prohlubuje a
viahuje kapalinu, v niz vznikl. ,,Ja ", které drzi pohromadé jen tak, Ze se stava
stale vice sebou samym, tak, jak ¢ini sebou vsechno ostatni. Osoba
v personalizaci a skrze personalizaci“ (Teilhard, 1990, s. 146)
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4.Zdroj, smér a struktura evoluce
4.1 Zdroj, smér a struktura evoluce u Bergsona

Bergsonova evoluce ma pévod v metafyzickém Jednu (Celku, Totalité),
které je zpocatku Cistou moznosti bez uskute¢néni (aktualizace). Evoluce
spociva v tom, ze se Jedno diferencuje, aktualizuje, diivod k tomu spociva ve
skute¢nosti rozsifené na cely vesmir nalezici virtudlnu. V tomto Jednu ma
puvod ¢isté (realni) trvani, hmota a élan vital (Zivotni vzmach), jejichZ podoba
zavisi na stupni kontrakce nebo dilatace ¢isté¢ho (redlniho) trvani. (Deleuze,
2006, s. 115) Vzhledem k tomuto spolecnému ptivodu hmoty a élanu, v jistém
smyslu élan bloudi i nebloudi v hmoté¢, ktera relativné je i neni inertni, ma
v zarodecné podob¢ i vlastnosti ¢lanu.

Na prvni pohled neni Bergsonova evoluce zamétena, kromé toho, ze vrzeni
¢élanu do hmoty, do ni vnasi indeterminaci, svobodu, Zivot. Az v Bergsonove
Dvojim pramenu mravnosti a naboZenstvi (Dvou zdrojich moralky a
nabozenstvi) se Bergson vyslovuje, Ze cilem evoluce by mohl byt ¢loveék
mysticky a lidstvo mystické. Ponechme ted’ stranou namitky mnoha racionalistl
proti mysticismu.

Obecné je u Bergsona smér evoluce dan také ptirtistkem vytvorené
novosti v kazdém okamziku Cistého (realniho) trvani. Bergson také prohlasuje,
ze dochazi k hromadéni energie a jeji pousténi kanaly, na jejichz koncich
energie kona préci. O to se praveé snazi élan vital (Zivotni vzmach), ale hmota
mu v tom brani. Elan p#i tom neni neomezeny a nemiize najednou piekonat
vSechny ptrekazky. V tomto jeho zapase se Zivot rozstépuje do riznych
evolucénich vétvi. (Bergson, 1919, s. 344)

U Teilharda je ,,rozsah fixace™ zamétenosti evoluce dan Omegou —
kosmickym Kristem, plisobicim v celém vesmiru a pfitahujicim vSechny
elementy vesmiru po dobu celych dé€jin vesmiru.

Podle Bergsona mtizeme organismy chapat jako kompromisy mezi
tviiréim ¢asem a hmotou, jak postiehl Mili¢ Capek. Organismus vznika
zabrzdénim élanu a realizaci komplementarnich cest élanu. (Capek, Mili¢, 1939,
s. 156) Z tohoto diivodu jsou obvykle druhy fascinovany svou vnéj$i hmotnou
formou. Proto také podle Bergsona je v modernim lidstvu duchovni pokrok
nesrovnatelné predbéhnut pokrokem hmotné spotieby.

V Bergsonové pouze relativné zacilené evoluci nebo v evoluci dokonce
nezacilené, je vznik ¢loveéka (bytosti schopné tvofit, vynalézat, milovat a
transcendovat sebe sama) nesrovnatelné nepochopitelnéjsim zazrakem, nez
v Teilhardove evoluci orientované s privilegovanou osou. U Teilharda spociva
nadgje a smysl ve vétSing prvkl vesmiru, zatimco u Bergsona je nadé€je a smysl
spiSe implantovana dodate¢né az ¢lovékem mystickym. U Teilharda je mysticky
celek vesmiru od svého pocatku.
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U Bergsona podstata zivota (élan a diferenciace) ve struktuie evoluce
spociva v dichotomiich, v rozdélovani do dvou smért. Kazdé vétveni v sobé
nese puvodni Celek. Kazdy z téchto smért se stava nositelem né&jaké
dominantni vlastnosti a rudimentarnich vlastnosti komplementéarnich z jinych
evoluc¢nich vétvi. U Bergsona je harmonie evoluce ,,vzadu®, v Jednom. Na
kazdé evolucni vétvi zstavaji stopy pocatecni harmonie. Jestlize se naptiklad
jedna vétev stane nositelkou instinku (hmyz, blanoktidli), ziistava v ni i trochu
intelektu. Naopak vétev nesouci pfevazné intelekt (clovek), zachovava si i
trochu instinktu. Nova linie kompenzuje to, co je v ni vyluéné. (Deleuze, 2006,
s. 114) Vznikem ¢lovéka se vnasi do determinismu fyzickych sil maximum
indeterminace. To v§ak nemiize byt uplnou a uspokojujici odpovedi na otazku o
co ve vesmiru jde. (Capek, Mili¢, 1939, s. 162) Jesté nemystickd Bergsonova
odpovéd’ by byla svym zplsobem piekonani Descartovy a podescartovske
mechanistické védy a filosofie. Byla by obhajenim svobody. Ale v jistém
smyslu je svoboda malo, pokud v ni chybi plnost tvofeni a lasky!

V Bergsonové noetice je uz tvirci nastoleni problému témét jeho
vyfeSenim. Druhy v Bergsonové evoluci také vznikaji jako odpovédi na
nastolené evolucni problémy.

Strukturu evolu¢niho stromu jako véjife druhid v souladu se strukturou
instinkti vidél Bergson i Teilhard.

Plisobeni élanu (vzmachu) jako tvorivosti v hmot¢ popisuje Bergson
slovy:

., Zivotni rozmach (elan), o nemz mluvime, spociva v potiebé tvoreni.
Nemiize byt absolutné tvorivy, protoze se pred nim nalézda hmota, to znamenad
pohyb obraceny proti jeho pohybu. Elan se vSak zmocnuje této hmoty, kterd je
nutnosti samou, a snazi se do ni zavést co moznd nejvice indeterminace a
svobody. *“ (Bergson, 1919, s. 341)

Piivodni harmonii na poc¢atku evoluce,,,vzadu* a ptisobeni élanu
(vzmachu) vystihuje Bergson slovy:

,,Jednota pochazi z jisté vis a tergo, je dana na pocatku jako popud
(impuls)a nikoli polozena u cile jako ldkadlo. Elan se preddvanim déli stéle
vice. V mife svého pokracovani Zivot se rozptyluje v projevy, jez se sice
v urcitych podobach, diky spolecenstvi svého piivodu, budou muset vzajemné
dopliiovat a pritom si budou navzdjem odporné a vzdajemné nesndasenlivé. Tak
bude disharmonie mezi druhy stale ostrejsi. Predpokiddali jsme, Ze kazdy druh
bere prijaty impuls na sebe proto, aby ho prenesl na jiné a Ze ve v§ech smerech,
v nichz se Zivot vyviji, déje se jeho Sireni po primce. Ve skutecnosti se nékteré
druhy zastavi, jiné se obraci zpét. V mnoha pripadech pozorujeme vrteni na
miste, sejiti z cesty nebo navrat zpét, V takovych pripadech se Zivot snazi na
sebe zapomenout, je hypnotizovdn stvorenou formou. Pokrok je pokrokem ve
vSeobecném sméru urceném prvnim impulsem.* (Bergson, 1919, s.146-147)
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Jinymi slovy, s dirazem na , krystalizaci nesouvislosti*“ a otevienou
budoucnost diky neexistenci uskutectiovaného planu, popisuje Bergson evoluci
z pocatecniho pohybu (impulsu) takto:

., Krystalizace nesouvislosti nam ukdze hlavni sméry, po nichz se zene
Zivot, ktery rozviji pocatecni impuls. Nelze v§ak pri tom pozorovat
uskutecnovani néjakého planu. Je tu vsak néco vice a dokonce néco lepsiho nez
uskutecnujici se rozvrzeni. Rozvrzeni je mez vykazand jisté praci uzavirajici
budoucnost, jejiz formu kresli. Pred vyvojem Zivota ziistavaji naopak brany
dokoran otevieny. Je to tvoreni pokracujici bez konce silou jistého pocatecniho
pohybu. Tento pohyb tvori jednotu organického svéta, jednotu plodnou,
nekonecné bohatou, prekondvajici vse, co by kdy mohl vysnit intelekt, nebot’
intelekt je pouze jeden jeho aspekt ¢i jeden jeho produkt.* (Bergson, 1919, s.
148)
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2.5 Zdroj, smér a struktura evoluce u Teilharda

Podle Teilhardova interpreta Karla Vrany je ptivodem Teilhardovy
evoluce ve smyslu jejiho pocatku (zhruba tim, ¢im je u Bergsona Jedno, Celek)
praenergie prasvételné povahy. Strunové, superstrunové teorie a M-teorie
v moderni kosmologii povazuji za zadkladni elementy vesmiru zafici vlakénka
energie kmitajici s riznymi frekvencemi. Zdrojem evoluce ptsobicim v jejim
pribéhu je u Teilharda Omega-Kristus.

Omega-kosmicky Kristus ma tyto vlastnosti:

1. Presahuje kosmické vyvojové rady, je nezavisly na case, neni totozny

s prostorem, je svébytny a nezavisly na konecném deni

2. Vldadne, 7idi a stmeluje dejiny vesmiru, ale z vesmiru, déjin ani z lidskych
osob nevznikl

3. Omega-kosmicky Kristus ma osobni duchovni niternost, subjektivitu, moznost
vztahu ja-ty, mysli, svobodné jedna a miluje (Vrana, Pierre Teilhard de
Chardin, s. 77-78)

Teilhard se ujal riskantniho ukolu, kdyZ ucinil svét piirodnich véd
vychodiskem nabozenského a teologického problému. Spojil osobni zkuSenost
hluboce véticiho kiestana s vlastni fenomenologickou metodou, kterou
zkoumal celistvost kosmického jevu v jeho struktuie a vnitinim smyslu.
(Wildiers, 1974, s. 43) Teilhard zkouma vesmir v co nejvétsim odstupu,
¢asovém i prostorovém. Védecky zajem ma u n¢j prednost pred zajmem
filosofickym a teologickym.

Pojmy tcelu, Gcelnosti a zamétenosti k cili Teilhard nepouZziva, protoze
nejsou soucasti jeho fenomenologie. (Vrana, Pierre Teilhard de Chardin, s. 32)
Zivot &lovéka nelze pii studiu vesmiru opominout, chceme-li se dobrat
uspokojivého svétového nazoru a skute¢né kosmologie.

Cas vesmiru neni Teilharda pouze vznikanim, tvofenim a zanikanim, ale
Teilhard byl oslnén stoupajicim rodivym a tvofivym pohybem ptirodnich a
lidskych dé€jin. Tvotivy vzestup k vys§imu védomi a duchu ve vesmiru vitézi a
prevlada. Sjednocujici svét ma konvergujici strukturu, sméfujici do bodu
Omega-kosmického Krista. (Vrana, Pierre Teilhard de Chardin, s. 30)

Dieni a krvi duchovniho vyvoje vesmiru je podle Teilharda laska. Laska
sjednocuje, stmeluje, vytvari jednotné a soustiedéné organizované celky. Laska
je také podstatou dvou zakladnich typt evolucni energie: radidlni energie a
tangencialni energie.

Takto charakterizuje Teilhard evolu¢ni energii, kterou je laska:

., Ldsky si obvykle v§imame a rozebirdame ji jen z jeji citove stranky: jako
radosti a utrapy, které pusobi. Ja zde potiebuji zkoumat jeji prirozenou
dynamiku a evolutivni vyznam, abych mohl blize urcit zavérecné faze lidstva
Jjako fenoménu.
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Laska, tj. afinita jedné bytosti ke druhé, v piné §iri sve biologické
skutecnosti, neni véc vylucné lidska. Jako obecna viastnost zivota vitbec bere na
sebe, v riznych obmeéndch a v riizném stupni, viechny podoby organizované
hmoty. U savcui, kteri jsou nam blizci, snadno rozeznavame jeji projevy:
pohlavni vasen, otcovsky a matersky instinkt, solidaritu spolecenstvi atd. Dal ¢i
niz na stromé zivota jsou uz obdoby méné zrejmé. Slabnou az se ztraceji. Ale
zde je na misté opakovat, co jsem rekl o ,, vnitiku veci . Kdyby néjakd, jiste
velice zarodecna vnitini naklonnost ke spojeni nezacinala uz mezi molekulami,
bylo by fyzicky nemozné, aby se vys, mezi nami, objevila laska v lidské podobé.
Pokud tedy s jistotou konstatujeme jeji pritomnost mezi nami, miizeme ji pravem
predpokladat, aspor v nabéhu, u vseho, co jest. A pohled na sbihavy vzestup
védomi kolem nas svedci o tom, Ze skutecné nikde nechybi. To citil uz Platon a
ve svych dialozich to nesmrtelné vyjadril. Pozdeji se stiedoveci myslitelé, jako
Mikolas z Kusy, znovu vraceli k této myslence. Sily lasky, to jsou projevy zlomkii
sveta, ktere se hledaji, aby vznikl svét. To neni Zadnd metafora — a daleko vic
nez jen poesie. At je to sila nebo zakriveni, vieobecna gravitace téles, kterd je
nam tak napadnad, je jen rubem ci stinem toho, co skutecné hybe prirodou. Maji-
li veci svuyj vnitrek, miizeme kosmickou energii ,, ve stavu zrodu “ najit jen ve
vuitini ¢i radialni oblasti duchovnich pritazlivosti. Laska ve vSech moznych
odstinech neni nic jiného a nic mensiho nez vice méné prima stopa psychické
konvergence vesmiru v nitru kazdého prvku. A to je, nemylim-li se, paprsek
svetla, ktery nam pomiize videt jasnéji kolem sebe. * (Teilhard, 1990, s. 219-
220)

Ale nelze tici, ze by laska jako energie evoluce, pfinejmensim pojmove,
vylucovala Teilhardovo pfilezitostné odvolani se na bergsonovsky elan. Kdyz
Teilhard chce vyjasnit strukturu proudu biologické evoluce a rozlozeni
evolucnich fyl, pise:

., Zatim staci pripustit skutecnost néjakého zakladniho elanu, a fenomén
zivota hned nabyva ve svych hlavnich rysech prirozeny a mozny vzhled. A jesté
vic: vyjasiuje se dokonce i jeho mikrostruktura. Nebot zde se nam nabizi novy
zpusob jak vedle obecného proudu biologické evoluce vysveétlit i postup a
rozlozeni jednotlivych fyl. “ (Teilhard, 1990, s. 127)

Jinde také Teilhard piSe o jednot¢ biosféry dané piivodem, rdmcem a
elanem:

., Chceme-li uvidét zivot, nesmime nikdy zapominat, Ze podstatnou
pluralitu a soupereni jednotlivych existenci prekryva jednota biosféry. Jednota
zpocatku jeste neurcita. Jednota puvodu, ramce a vynakladaného elanu spis nez
usporadané seskupeni. * (Teilhard, 1990, s. 96)

Vsechny véci ve vesmiru maji podle Teilharda vnitini stranku
prostoupenou dostedivou silou a vnéjsi stranku prostoupenou odstfedivou
silou. Métitkem (indexem) rozvoje védomi u vysoce komplexnich zivocichi, u
nichz jiz sama (centro)komplexnost nestaci, se stava rozvoj nervového systému
s mozkem, tedy cerebralizace (jak jiz bylo v této praci uvedeno, uvadime to pro
uplnost této kapitoly.) Mira komplexnosti a cerebralizace také urcuje
privilegovanou osu smétovani evoluce.
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Evoluce prochazi vyznamnymi tvotivymi prechody, které vedou k novym
kvalitdm. Teilhard je analogicky se zménami skupenstvi ve fyzice nazyva
fazovymi (stavovymi) zménami nebo také evolu¢nimi prahy.

Takto Teilhard ptirovnava velkou evolucni fazovou (stavovou) zménu
k fyzikalni zméné skupenstvi:

. Zivot, pokud odpovida néjakému zamérenému procesu, mohl
pokracovat stale dal po piivodni linii jen pod jistou podminkou: v urcité chvili
se musel podrobit hluboké reformé.

To je neviprosny zdakon. Zddna velicina ve svété, jak jsme pripomnéli uz
v souvislosti se zrodem Zivota, nemiize riist, aniz by dospéla do kritického bodu,
k néjake stavové zmene. Existuje neprekrocitelna hranice rychlosti i teplot.
Zrychlujeme néjaké téleso vic a vic, az se priblizime k rychlosti svétla: vzriistem
masy nabude téleso nekonecnou setrvacnost. Zahiivejme je — taje a pak se
vypari. A stejné je tomu se vSemi znamymi fyzickymi viastnostmi. — Dokud pro
predstavovat, Ze se neomezené rozviji stale podobna sobé samé: Cisté
rozriiznovani vskutku nemad Zadnou svrchni mez.

Ted, kdyz se nam pod déjinné rostouci spletitosti forem a organismii
odhalil nevratny a nejen kvantitativni, ale kvalitativni riist mozkii (a tudiz i
védomi), je to pro nds upozornéni, ze se tu musela ocekavat néjaka udalost
nového radu, néjaka metamorfoza, ktera v pribéhu geologickych dob uzavre
toto dlouhé obdobi syntézy.* (Teilhard, 1990, s. 129)

Pouzijeme-li na tyto promény Bergsontiv slovnik, doslo ke zméné
povahy, nikoli jenom stupné. K nejvyznamnéjsim evolu¢nim prahtim podle
Teilharda patii objeveni ¢lovéka: piekrogeni prahu reflexe. Clovék je
privilegovanou $pickou evoluce. Ve vlastnostech ¢loveka Teilhardova
antropologie se snazi sjednotit homogenitu i heterogenitu svéta a vesmiru.
(Vrana, Pierre Teilhard de Chardin)

Dalsi stavovou (fazovou) zménou, evoluénim prahem, vznika naptiklad
myslici vrstva Zemé: noosféra.

Teilhard také formuloval ,,zakon velkych ¢isel”, podle kterého je
k uspésné evoluci zivota nezbytné veliké mnozstvi jeho prvka.

Analogickou myslenku rovnéz najdeme uz u Bergsona:

., Zivot miize postupovat jenom prostiednictvim Zivych bytosti, které jej
prechovavaji. Musi se jich vzajemné opakovat v prostoru a v case celé tisice a
tisice, bezmala stejnych, aby rostla a zrdala novost, kterou vytvareji. “ (Bergson,
1919, 5. 314)
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Teilhard svtjj ,,zakon velkych ¢isel* formuluyje takto:

,,Jake budou obecné postoje a celkovy zpiisob chovani, charakteristicky
pro zZivot v pohybu na vsech urovnich a pvi kazdé prilezitosti? Tyto postoje, tyto
zpiisoby jednani lze redukovat na tri: hojnost, vynalézavost a (z naseho
individualniho hlediska) lhostejnost.

Hojnost vznikajici z neomezeného procesu mnozeni: Zivot postupuje
masovymi ucinky, mnozstvim, které vrha zdanlivé neusporadané vpred. Miliardy
zarodkit a miliardy dospélych jedincii se tisni, odstrkuji a poziraji navzajem:
kdo s koho, kdo zabere vic mista a nejlepsi misto. Vsechno zdanlivé mrhani a
vSechna tvrdost: celé tajemstvi a celé pohorseni. Ale, mame-Ii byt spravedlivi,
zdroven take celd biologicka ucinnost boje o zivot. V priitbéhu nelitostné srazky,
ktera vhani proti sobé bloky zZivé latky, jez se neodolatelné rozpina, je jedinec
Jjiste dohnan az na hranice svych moznosti a svého usili. PrezZiti
nejschopnéjsiho, prirozeny vyber: to nejsou jen Prdazdna slova, pokud se ovsem
nechdapou jako konecny ideal, ani posledni vysvétleni.

Zda se vsak, Ze v celém fenoménu nestoji na prvnim misté jedinec.
Hluboko pod jednotlivymi souboji se v boji o byti rozviji stFetnuti Sanci.
Mnozenim bez poctu se zivot obrnil proti nehoddam. Zvétsuje si Sanci na preziti.
A zarovei mnozi své Sance jit dal. Na urovni Zivych castic se znovu setkdavame
se zakladni technikou tapavych pokusti, s touto specifickou a neodolatelnou
zbrani kazdého expandujiciho mnozstvi. “ (Teilhard, 1990, s. 94)
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5. Evolucionismus 19. stoleti

5.1Evolucionismus pied Bergsonem a Teilhardem

U Platona se setkdme s ucenim o fad¢ a hierarchii bytosti, jejiz soucasti
je Buh. Toto Platonovo uceni ovlivnilo Leibnizovy ptedstavy o plynulych
ptechodech mezi tvory. Pfitom Leibniziv ndzor na Zivot ziistava vSak
mechanickym. Buffon (1707-1788) vydal popularni ptirodopis, v némz se stal
priukopnikem myslenky evoluce.

Myslenka svéta jako d&jin a vyvoje se nejcasteji objevuje na prelomu
osmnactého a devatenactého stoleti. Do té doby byly pfirodni védy utfidénymi
sbirkami kuriozit. Myslenka evoluce zpochybnila propast mezi ¢lovékem a
zivou ptirodou a dostala se do rozporu s pfedstavou nemeénné zakonitosti
ptirody, ktera byla vzdélanému novoveku velmi draha (Sokol, 1996, s. 173)

Evolucionismus snaZici se za kazdou cenu obejit bez Boha nachazime u
Buffona (1707-1788), Maupertiuse (1698-1759), Holbacha (1723-1789) a la
Mettrieho (1709-1751). Carl Linné (1707-1778), rival Buffoniv, pfisel se
systematizaci a klasifikaci zivych organismtl, kterd byla sice uméla, ale dobte
predjimala evoluéni kritéria. (Radl, 1909, s. 5) Studovana zviteci téla popisovali
vybrousenym jazykem Daubenton (1716-1800), Vicq d"Azyr (1746-1794) a
Cuvier.

Georges Cuvier (1769-1832) je znam hlavn¢ svoji naukou o tvir¢ich
katastrofach, ktera nasla mnoho ptiznivct. Vysvétloval harmonické propojeni
organt a jejich ¢innosti. Domnival se, Ze zname-li nékteré organy a jejich
¢innosti, uhodneme z nich i ostatni jako v geometrii. Morfologie ma podle
Cuviera studovat plan, podle, kterého je zivy organismus vystavén. (Radl, 1909,
s. 6) Cuvier rozdélil zvifata na typ paprskovity, typ €lenity, mékkyse a
obratlovce. Clovék se podle Cuviera objevil po posledni katastrofé pied 5000 a
6000 lety.

Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) studoval [ékafstvi a hudbu, kratce
pracoval jako ufednik. Myslenkové navazal na Condillacovu (1715-1780)
filosofii a na popularni vyklady Buffonovy, de Mailletovy (1656-1738) a
Robinetovy (1735-1820). Organy v organismech jsou podle néj vytvoreny
tlakem ozivenych fluid. Tento tlak se lisi podle povahy prosttedi. (Radl, 1909, s.
13) Podle toho, kam a jak jsou ozivena fluida hnana, dochazi k volb¢, ktera je
principem evolu¢niho pokroku.

Podle Bergsona je vahani a volba spjata s rozvojem v organismech
privilegovaného nervového systému a védomi. Pti tomto vahani je volba
rozdilem mezi aktivitou virtualni a realnou. (Bergson, 1919, s. 201) ,,Kazdy
pokrok nervovych center ddvaje organismu na vybér, obracel by se s vyzvou
k virtualitam, schopnym obklicit realno, uvoliioval by takto svérak a nechal
volnéji prochazet védomi.“ (Bergson, 1919, s. 247). A podle Teilharda se duch
v evoluci vynotoval jako rozhod¢i. (Teilhard, 1990, s. 184).
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Lamarck formuloval nasledujici ¢tyfi evolucni zakony:

1. Zivot se snazi vlastni silou zv&tSovat objem oZiveného téla i jeho ¢asti do
mezi, které zivot saim urcuje.

2. Novy organ v zivocisném téle vznika z nove nastalé potieby.

3. Rozvoj a mohutnost organi zavisi na jejich cviku.

4. Ziskané a zménéné vlastnosti se dédi¢n¢ prenaseji na potomstvo.

Lamarckovo jméno je v d&jinach evolu¢niho mysleni spjato hlavné
s problémem moznosti dédéni Zivotem ziskanych vlastnosti organismi. Na
zéasadni rozdil mezi vlastnostmi vrozenymi a ziskanymi poukazoval od roku 1880
August Weismann (1834-1914). Vrozené vlastnosti, které ma organismus od
prirozenosti, délil na anatomické, fyziologické, psychologické, patologicke,
teratologické a utajené. Ziskané vlastnosti jsou podle n¢j napiiklad poranéni,
onemocnéni nebo naucené vlastnosti. O dédicnosti vrozenych vlastnosti se
nepochybovalo, jen nebylo jasné, odkud pochazeji. Weismann ma pojem
weismannovska bariéra, coz je bariéra ostfe oddé€lujici bunky terminalni
(zarode¢né) od bunek somatickych. Pravdépodobné brani prenosu somatickych
mutaci na potomstvo. U rostlin a hub je weismannovska bariéra malo vyrazna.
Autoti Jan Zrzavy, David Storch a Stanislav Mihulka v knize ,,Jak se déla
evoluce“ upozoriuji, Ze neexistuje mechanismus prepisu znaku do genetického
kédu DNA a z tohoto ditvodu podle nich nemtize fungovat lamarckistické dédéni
ziskanych znakd. I kdyby pfesto mechanismus zépisu ziskané vlastnosti do kodu
DNA existoval, narazili bychom na dalsi problém spoc¢ivajici v tom, ze jedna
fenotypova vlastnost nebyva urcena jednim genem, ale mnoha geny, mezi nimiz
pusobi slozité interakce. Jak by se fenotypova vlastnost ptekodovala (nebo
rozklovala) do nékolika genii? Nicméné podle Zrzavého, Storcha a Mihulky
molekularni biologie chce, abychom brali vazné lamarckovskou inspiraci
evolucni biologie, ale nikoli lamarckistické dédéni ziskanych vlastnosti
v puvodnim smyslu. (Zrzavy, Storch, Mihulka, 2004, s. 84) V biologickém
mysleni devatenactého stoleti se stiidala obdobi, kdy se dédi¢nost ziskanych
vlastnosti zavrhovala nebo naopak uznavala.

Naptiklad 1ékai Charles-Edouard Brown-Séquard (1817-1894) se
pokousel na tuto otazku odpovédét experimentalné. Pretinanim nervovych drah
morcat zptisoboval znecitlivéni prstli morceci nohy nebo zakaly oka. Ochrnuti a
zakaly se pak pry prenaSely na potomky. Bylo proti tomu namitano, Ze porucha
se neprenasela vajickem, ale délohou. Pfenaseni poranéni na potomky se vSak
nadale povazovalo za neprokazané. Soudi se, Ze potieba rozeznavat vrozenou
dispozici a nabytou nemoc. Novolamarckovci radi uvadeli pravé Brown-
Séquardovy pokusy jako diikaz zdédénych vlastnosti. Pokusy Brown-
Séquardovy zminujie 1 Henri Bergson v knize Vyvoj tvotivy. Ptipady
domnélého dédéni vlastnosti ziskanych somatickymi bunikami se pokousi
Jaroslav Flegr zdivodnit tim, Ze se za urcitych podminek projevi skryta
geneticka variabilita. I Jaroslav Flegr vSak popira lamarckistické dédéni
vlastnosti ziskanych somatickymi buiikami. August Weismann dokazoval, ze
zarodecna protoplazma je nesmrtelna a télo s ni souvisi jen mechanicky jako jeji
obal. Podle Weismanna se v boji o zivot osvédcuji nebo neosvédcuji jenom
vrozené vlastnosti.
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D¢jiny Zivota jsou podle Weismanna hromadénim nahodilych odchylek,
které vzrustaji v pfirozeném vybéru. Weismann také pfisel s myslenkou boje o
zivot a prirozeného vybéru uvniti zarodku, zpisobujici napiiklad malformace
nebo variace skokem. (Radl, 1909, s. 408-409)

Problémem dédéni ziskanych vlastnosti se ptilezitostné zabyva i Bergson
a Teilhard. Bergson naptiklad prohlasuje, Ze byla-li ptenosnost ziskanych znaki
tvrzena jako dogma, byla neméné dogmaticky popirdna divody vzatymi a priori
z predpokladané povahy zarodecnych bunék. Na tom, jak bude zodpovézena
otazka dédicnosti ziskanych vlastnosti, zavisi také odpovéd’ na otazku miry
nezavislosti zarode¢né plazmy na somatickém prostredi. Odpoved’ na tyto
otazky by podle Bergsona méla byt dana na zkuSenostnim zaklad¢. Je tedy tieba
se ptat, zda byla vlastnost pfedana somatem jedincovym nebo zarode¢nym
plazmatem. (Bergson, 1919, s. 115) Ziskana vlastnost miize podle Bergsona byt
vlastnosti ulozenou v zarode¢né burice, kterou jedinec pouze probouzi a tak by
dédéni ziskanych vlastnosti bylo pouze iluzi. Jinde Bergson dokazuje, Ze
k fixovani novych vlastnosti, k vzniku novych druhti nestaci prenaset tsili
jednotlivetl 0 zménu, Ze je k tomu potieba hlubsi sily, kterou je élan vital
(zivotni vzmach). (Bergson, 1919, s. 126)

Podle Teilharda biologie ve svém studiu dédi¢nosti nedokazala dat
dohromady spontanni aktivitu individua se slepym determinismem genti a
z tohoto divodu ma biologie sklon délat z Zivé bytosti pasivniho a bezmocného
svédka svych promén. Nejvyssi forma biologického obohacovani aditivitou je
podle Teilharda ve sdélovani a vymeén¢ ideji v noosféte. (Teilhard, 1990, s. 188)
Az do prahu reflexe je podle Teilharda mozna jen pasivni dédi¢nost, poCinaje
prahem reflexe je dédi¢nost aktivni. (Teilhard, 1990, s. 188) Svobodnym a
dimyslnym uGsilim za sebou jdoucich intelektd se cosi nevratné stiada, takto se
Teilhard vyjadiuje k pfedavani ziskanych vlastnosti. (Teilhard, 1990, s. 151)

Americky zoolog a paleontolog Louis Agassiz (1807-1873) brojil proti
Lamarckovi, tim, Ze hlasal nazor, Ze teorie o pozvolnych proménach zvirat
vlivem okoli je nespravna. Agassiz tento svilj nazor obhajoval poznatkem, ze
v rizném prostiedi ziji stejni zivocichové a ve stejném prostiedi ziji rizni
zivocichové. Uz Agassiz si popozil otazky, které pozdéji kladl i Teilhard: Jaka
jsou méftitka pro stanoveni druhti? Jsou méfitka pro druh v celé ptirodé stejna?
Cleni se do druhti nutné uz hmota? (Radl, 1909, s. 50-51)

Problém, jakym zplisobem je fizeno ,,povstavani zivého tvaru® (nazev
knihy Antona MarkoSe), tedy pfesné fizeni vzajemné koordinovaného rozvoje
tvaru tkanovych soustav, zamestnaval uz embryology pfelomu osmnéctého a
devatenactého stoleti. Tento problém ziistava divem, zahadou a tajemstvi i pro
embryologii, genetiku a biologii stoleti jedenadvacatého. Tehdy na ptrelomu
stoleti osmnactého a devatenactého se objevila takzvana preformacni teorie,
podle které jsou ve vajicku uloZeny celé generace potomku. Také tvary organt
nebo embryi byly pfirovnavany k utvarim z anorganické piirody, naptiklad
krystalim. Mathias Schleiden (1804-1881) chtél pfirodu mechanicky vykladat
ze sil mezi molekulami a krystaly. Teilhard s oblibou pouZziva ptirovnani tvart
organismu k anorganickym krystaltim, kdyz chce zdiraznit kontinuitu evoluce
Zivé ptirody z predzivé.
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V Némecku se na konci osmnactého stoleti pod Kantovym vlivem
rozvinula v biologii naturfilosofie. Ve vSem v pfirod¢ hledala projev jedné
podstaty, libovala si v analogiich a srovnanich, byla virou v moc rozumu nad
prirodou.

John Stuart Mill (1806-1873) kladl otazku, zda jsou pfirozené skupiny
organismul dany typem nebo definici. Na obdobnou otazku odpovida Teilhard
tak, ze skupiny organismil jsou ddny osami evoluce v organické jednoté
struktury celku vesmiru.

Charles Darwin (1809-1882) studoval I¢kafstvi a teologii. Byl ovlivnén
spisem Adama Smithe (1723-1790) ,,O bohatstvi narodd* (1776), ve kterém je
¢lovek licen jako sobecka bytost. Darwina ovlivnil také Thomas Robert
Malthus (1766-1834), podle kterého je hybnou silou lidského pokroku potrava a
rozmnozovani. Mnozstvi lidi vS§ak ptibyva geometrickou fadou, zatimco mnozstvi
potravy pribyva pouze aritmetickou fadou. Darwinova piirodni sociologie (podle
Stanislava Komarka téZ ,,sociomorfni modelovani ptfirody*) je ur€ovana
ptedstavou jedincti jdoucich za svymi cili v pfirodé, kde nejsou vztahy zvirat
k sobé zadnym zakonem upravovany. Darwinovym jednotnym pravidlem zivych
bytosti je vyvoj podporovany bojem o Zivot a ptirozenym vybérem jedincl
uspésnych hlavné v rozmnozovacich, ale i jinych soutézich. K disledkim
Darwinovy evolucni teorie patii to, Ze vSe se vyvinulo jako nahodilost, nic nema
samo o sob¢ smysl a jednota planu ve stavbé zvitat neznamena jednotu ptivodu.
(Radl, 1909, s. 155) Darwin se snazi vznik druhti popsat, nikoli pochopit. Béh
véci je mu v§im. Hromadi pozorovani za pozorovanim, je pln€ zaujat
rozmanitosti ptirody. Darwin pfesné nevymezil plisobnost vybéru ani ndhlych
nebo souvztaznych zmén. Jeho teorie je unitarni v tom smyslu, Ze nahradil pojmy
zZivota, ucelnosti, jednoty planu, duse, tvir¢iho pudu a krasy v ptirod¢ ptirozenym
vybérem. Nevi si rady s jevy mravnimi, spolecenskymi a estetickymi. Dé&jiny jsou
pro n¢j odpovédi na kazdou otazku

Zajimavé bude uvést zde, jaky byl vztah Darwina a darwinisti
k nabozenstvi. Podle Darwina Bith na pocatku stvoftil Zivot a pak nechal vse jit
svym vlastnim chodem. To je deistické nabozenstvi. Darwin nevéfil ve svétovy
fad ani v mimotradné postaveni ¢lovéka v prirodé. I krasu v ptirode prevadél
Darwin na prospésnost a disledek boje o zivot a prirozeného vybéru.
Odborniky urazelo to, ze Darwin fakta o naboZenstvi nestudoval a nepromyslel.
Ve vztahu k ndbozenstvi byl liberalem. Darwinisté méli podobné cile jako
naboZenstvi v tom, Ze se snazili pretvofit cloveéka od zakladii, podat novou védu
a mravnost a vniknout do poezie. (Radl, 1909, s. 226-228)

Dualismus stvofeni a vyvoje je v darwinismu ostry. Dédi¢nost pro
Darwina znamena souvislost organického Zivota na Zemi. Sice teoreticky
pripoustél, Ze se néjaka ¢ast organismu da vysvétlit vnitinimi pticinami, ale
nevéril tomu. Vlastnosti zivocichil a rostlin hledal ve vlivech okoli
zpusobujicich proménlivost a v minulosti. Organismy podle Darwina ptenaseji
své ziskané vlastnosti na potomky. Rozdily mezi dédi¢nymi vlastnostmi neznal,
vetil v dédicnost vlastnosti télesnych i duSevnich, fyziologickych i
anatomickych, vyraznych i nevyraznych. Véfil v dédi¢nost urazt, ziskanych
zvykl, nemoci i vrozenych vad. Dokladal to anekdoticky sebranymi piiklady.
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Darwin stanovil Sest zakonu dédi¢nosti:

1. Dédicnost prima je prenasenim vlastnosti rodicii na déti.

2. Dédi-li potomek po jednom z rodicii vice vilastnosti nez po druhém, nastava
presila (preponderance). Samci viastnosti se vice prendSeji na samce, samici
vice na samice.

3. Zdédeéna vlastnost se u potomka objevi v podobném véku jako u rodice.

4. Do doby, nez se vlastnost u potomka projevi, je utajend (latentni).

5. Vlastnost miize zistat utajena (latentni) po cely Zivot.

6.Atavisticke viastnosti jsou takové, které se objevi u potomka, ale u nejblizsich
pribuznych schazeji. (Radl, 1909, s. 382-383)

Paleontologové méli od poc¢atku k Darwinovi spiSe odmitavy postoj.
Paleontology, kteti maji pied o¢ima struktury vyvojovych tad a skupin, pro
které je zZivot tajemstvim, urazelo to, Ze by podle Darwinova pojeti tajemstvi
zivota rozlustili anglicti Slechtitelé dobytka. (Radl, 1909, s. 382-383)

Mnoho paleontologli devatenactého stoleti Darwinovu teorii zavrhlo,
protoZe ji neodpovidala paleontologicka zjisténi, ze po dlouhych dobach klidu
ptichazeji kratsi doby pfemén, nékdy v kratké dobé zmizi jedna zvitena a objevi
se jina, paleontology objevované vymielé formy nebyvaji pfechodnymi
formami. Darwin na né nedava uspokojujici uspokojujici odpovédi, ale
odpovida na né€ svoji geologicko-kosmickou fenomenologii Teilhard.

Podle Teilharda v evoluci se pravideln¢ odehravaji delsi ptipravna
obdobi, pak stac¢i jenom malo energie a dojde ke ,,stavové zméné*, v niz se
zdanlivé nahle objevi nova forma zivota. Teilhard pfipousti, ze takto se objevil i
Clovek. Teilhard se pta, pro¢ se nezachovaly piechodné vyvojové formy
organismt? Odpovida, ze paleontologie nachazi vétSinou pozistatky koncovych
stadii evolucnich fad. Organismy na konci ,,slepych evolu€nich ulicek*
vytvareji rizné bizarni Gtvary jako rohy, krunyte, tvrdé skorapky. A
paleontologové nachazeji prave tyto bizarni pozustatky tvorid na koncich
evoluénich tad.

Emanuel Radl uvadi tyto hlavni namitky proti Darwinovi:

1. Noetickou zviastnosti celého darwinismu je to, Ze pojmy jsou v ném zdarover
logickymi zavery i jmény pro véci, ¢imz dochazi ke konfuzim.
2. Nebyla vycislena velikost nadbytku Zivota padajiciho za obét boji o Zivot.
Konstatovani nadbytku porodii, vajicek a semen nestaci.
3.Boj o zivot nebyl Darwinem analyzovan ani studovan v piirode.
4.Podle Darwina je Zivot hrou v rukou vnéjsich ciniteli.
5.Bez zplozeni potomstva je usili organismu marné, se smrti individua zajdou i
jeho idealy

(Radl, 1909)
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Jak se na ptirozeny vybér jako na silu podmitiujici evoluci divaji Bergson
a Teilhard?

Podle Bergsona je hnaci silou élan vital (zivotni vzmach). Jde o
skute¢nost metafyzickou:

., Vlastni hlubokou pricinou variaci je impuls, ktery vrhl Zivot do svéta,
kterym se zivot rozstepil v rostliny a Zivocichy, ktery posunul Zivocisnost na
kolej pruznosti formy a ktery v urcité chvili v Zivocisné risi ohrozené ustrnutim
docilil aspon v nékterych mistech, Ze nastalo probuzeni a Ze se slo dopredu. *
(Bergson, 1919, s. 184)

Bergson piipousti, ze vnéjsi podminky maji na evoluci vliv kladny i
zaporny. Proti darwinistické pfedstaveé ptirozeného vybéru jako tvirci sily
vedouci k rozvoji organti a organismu vSak namita otadzku, jak je mozné, ze se
na riznobéznych evoluénich vétvich vyvinula analogicka organova feseni.
(Bergson, 1919, s. 82-84) Analogicka organova feSeni by $lo vysvétlit
ptizptisobenim shodnym vnéj$im podminkam, které vSak nejsou podminkami
ptirozeného vybéru. (Bergson, 1919, s. 87) Ptikladem analogickych evolucnich
feSeni na riznych vyvojovych vétvich je podobné feseni oka. To vsak podle
Bergsona je spise pfizpisobenim svétlu nez podminkam pohlavniho vybéru.
(Bergson, 1919, 5. 91)

K vzniku analogickych organovych feseni na riznych evolu¢nich vétvich
Bergson pise:

., Rostliny a zvirata se vyvinuly na cestach nezavislych, podporovany
nestejnymi okolnostmi, zdrzovany odlisnymi prekdazkami. Hle, dvé velke rady,
které se postupnée vzdy vice odchylovaly. U kazdé z nich slozilo se tisice a tisice
PFicin, které urcily jejich morfologicky a fyziologicky vyvoj. A prece se tyto
nekonecné slozité priciny tu a tam spojily k témuz ucinku. O takovém ucinku se
sotva nékdo odvazi Fici, ze je jevem ,, prizpiisobeni “. " (Bergson, 1919, s. §9-90)

Tuto tezi Bergson dokazuje na ptikladu vzniku pohlavnosti, vyvinuté na
ruznych evolucnich vétvich, jejiz uzitecnost nebyla Bergsonovi zjevna.

Jinde se Bergson k tématu vyslovuje pfimo:

., Ze nutnou podminkou vyvoje jest prizpiisobeni ku prostiedi, nijak
nepopirame. Jest prilis jasné, Ze druh zmizi, kdyz se nepodrobuje danym
existencnim podminkam. AvSak jiné jest uznat, Ze vnéjsi okolnosti jsou sily,

s nimiz md vyvoj pocitat a jiné jest hlasat, ze jsou Zijicimi pricinami vyvoje.*
(Bergson, 1919, s. 144)

¢
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O analogickych organovych fesenich na rtiznych evolucnich vétvich
v souvislosti s pfizptisobenim se Teilhard vyjadiuje slovy:

vvvvvv

pribuzny pitvod. Prozrazuje se v naprosté a vieobecné uniformité bunécného
typu. Projevuje se, zejména u zvirat, v totoznych resenich riiznych problémii
vrimani, obzivy, rozmnozovani: pokazde je tu soustava cév a nervii, pokazdé
néjaka forma krve, pokazde gondady a pokazdé oci. Pokracuje dal v podobnosti
metod, jak se jedinci sdruzuji ve vyssi organismy, jak se socializuji. A konecné
jasné probleskne v obecnych zakonech vyvoje (,,ontogeneze i ,,fylogeneze “),
které dodavaji Zivému svetu jako celku soudrznost jediného vyronu.

1 kdyz by bylo mozné tu ¢i onu analogii jednotlive vysvetlit
pFizpiisobenim téhoz ,, prejiveho magmatu * totoznym pozemskym podminkam,
prece se nezda pravdepodobné, ze by cely jejich svazek mohl vyjadrovat pouhou
soubéznost nebo ,, konvergenci“. I kdyby fyzicky a fyziologicky problém Zivota
na Zemi pripoustél jen jedno jediné obecné reseni, prece takové celkove reseni
musi ponechat nerozhodnutou spoustu nahodilych, dilcich determinaci, u nichz
nelze predpokladat, zZe by se dvakrat mohly rozhodnout stejné. Ale vzdajemna
podobnost vsech, i velmi vzdalenych skupin organismii saha az do téchto
nahodilych modalit. ** (Teilhard, 1990, s. 86)

N 24

ptirozeného vybéru, maji sviij nepopiratelny vyznam pro evoluci naptiklad tim,
ze vytrhuji jedince z jeho lenosti a vyjetych koleji a prolamuji kolektivni ramce,
hmotnych forem* nebo vnéj$imi statistickymi stimuly, v nichz analytické a
deterministicka biologie hleda hnaci sily zivota. Vira v takové pozvedavani
hmotného svéta je podle Teilharda vlastn€ virou v to, Ze se svét pozvedava
thrnem pokusil ziistat sim sebou. Zivot sice postupuje ndhodami, ale
rozeznanymi, uchopenymi a psychicky vybranymi. Zivot svobodné zachazi

s vnitikem a pfitom neporusuje determinovanost vnéjsku. (Teilhard, 1990, s.
126-127)

Teilhard odmita pfirozeny vybér jako hlavni silu pohanéjici evoluci a
preferuje sily psychologické slovy:

,,Néco jiného je konstatovat, Ze jistd Zivocisna linie postupné vyviji
Jjednokopytnaté udy ¢i masozravy chrup — a néco jiného uhodnout, jak tato
tendence mohla vzniknout. Ve stycném bodu paprsku s preslenem doslo
k mutaci. Dobra, ale co potom? Dalsi modifikace v pritbéhu fyla jsou obvykle
tak povlovné a orgdn, jehoz se tykaji, je casto uz od embrya tak staly, Ze se ve
v§ech téchto pripadech musime rozhodné vzdat jednoduchych predstav o preziti
nejschopnéjsiho a o mechanickém prizpusobeni k okoli a potirebam. Co nam
tedy zbyva?
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Cim vic jsem se setkdaval a zabyval timto problémem, tim neodbytnéji se
mi vaucovala myslenka, Ze to, pred ¢im zde stojime, neni otazka vnéjsich sil,
nybrz psychologie. Dnes jsme zvykli mluvit o veci tak, jako by néjaké zvire
vyvinulo masozravé instinkty proto, zZe mu zacaly narustat tesaky a drdpy. Neni
vSak treba tuto vétu obratit? Jinak recen, kdyz se tygru prodluzuji Spicaky a
Spicati nehty, neni to pravé proto, ze ve své linii prijal, rozvinul a predal ,, dusi
Selmy “?* (Teilhard, 1990, s. 234)

Dalsi zajimavou postavou déjin evoluéniho mysleni byl anglicky
samorostly pfirodovédec a filosof Alfred Russel Wallace (1823-1913), ktery
s H. B. Batesem sbiral v povodi Amazonky fakta pro rozieSeni otazky ptivodu
druhti. Byl sice podobné¢ jako Darwin ovlivnén Malthusem, ale Darwinovo
uceni o pfirozeném vybéru odmital. Byl také skepticky k teoriim evolu¢né
vykladajicim ptivod ¢loveéka. Wallace zastaval nazor, ze do stvofeni Zivota
zasahl Bih stvofenim zivé hmoty, vdechnutim vyssiho stupné védomi a tim, Ze
dal ¢lovéku dusi.

Z hlediska mysleni o evoluci, stvofeni a kiest'anstvi bychom neméli
opomenout anglického katolického prirodovédce G. Mivarta (1827-1900).
Podle n¢j je teorie o ptirozeném vybéru hruba a neptimétena, uspéch pry
sklidila diky svému proticirkevnimu ostnu a zdanlivé jednoduchosti. Mivart véfi
v ,,psychogenezi* vnitini duchovni vyvojovou silou. Podle Mivarta se
ptirodovédec nevyhne vite v ,,Prvni Velkou Silu®, skrytou smysltim, ale patrnou
duchu, ktera v ptirode stale ptisobi. (Radl, 1909, s. 196-197) S vnitini
psychickou vyvojovou silou, napiiklad radialni energii, se setkdme i u jiného
katolického myslitele- Teilharda.

Jezuita Erich Wasmann (1859-1931) se pokousel darwinismus s cirkvi
smifovat. Bojoval jak proti cirkvi, tak proti véde¢, ale proti cirkvi vice. Podle
Wasmanna Biih zasdhl pouze do pocatku zivota a do pocatku oduSevnélosti
¢loveéka. Zduvodnoval to podstatné odlisnymi vlastnostmi zivota od vlastnosti
nezivota. Wasman pfipousti moznost pfirozené¢ho vybéru, ale predpoklada, ze
v ptirod¢ existuje 1 ,,pratelsky vybér®, v némz si organismy navzajem pomahaji.
(Radl, 1909, s. 233)

Podle Herberta Spencera (1820-1904) je na vrcholu filosofovani
konstatovani neznicitelné hmoty v neznicitelném pohybu, ktery pfimo vede
k vyvoji Zivota. Zivot je tedy zvlastnim ptipadem slouéeni hmoty a pohybu,
jeho podstatou je ustaviéné prizptisobovani vnitinich vztahii vnéj$im. Stvofeni
Bohem je podle Spencera védecky nepiipustné. (Radl, 1909, s. 205-206)

Smélym obrancem vyvojové viry zavrhujicim naboZenstvi byl lekat
Ernst H. Haeckel (1834-1919). Byl hlavné morfologem, urcoval osy a poly
zvitecich tél. Svoji morfologii opatfoval vyvojovym nazvoslovim, vytvarel
evoluc¢ni rodokmeny. Zabyval se otdzkou polyfyletického piivodu Zivocisnych
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67

Haeckel proslul svym biogenetickym zakonem, podle kterého Zivoc¢ich
prochazi ve vyvoji od vajicka stejnymi stupni, jakymi prosel, kdyz se v d¢€jinach
zivota vyvijel z prabuniky. Haeckeltiv biogeneticky zakon byl uz za Haeckelova
zivota kritizovan, naptiklad embryologem a genetikem Thomasem Huntem
Morganem (1866-1945). Moderni embryologie ho kritizuje rovnéz. Haeckel
vypracoval také teorie o dvojvrstevnosti zarodkil a o monerach, coz byly podle
Haecklovy predstavy bytosti sloZzené z pfedchiidcti bunck, které¢ nemély
rozliSené jadro od protoplazmy. Teorie o monerach se neosvédcila. (Radl, 1909,
s. 285)

Haeckel popiral cirkevni uceni. To, Ze nendvidél cirkev a papezstvi,
ptispélo k jeho popularité. Biith podle néj neni, trva jen hmota a sila. V hmot¢
pusobi mechanika odusevnélych atomt. Kiestanského Boha Haeckel parodoval
jako ,,plynného obratlovce®. Zvitata podle Haeckela nesou stopy soudnosti,
naboZenstvi a mravnosti. Svoji tito¢nosti a dogmatismem se Haeckel stal velmi
vlivnym popularizatorem darwinismu a takto ptisobil v Cele védy ctyfticet let.
Veérili v ného filosofove, sociologové, etikové i lingvisté. Podle Emanuela Radla
byl vsak Haeckel intelektualn€ a védecky nepoctivy. (Radl, 1909, s. 293)

Carl von Naegeli (1817-1891) byl némecky botanik. V roce 1884 vydal
knihu s nazvem: Mechanicko-fyziologicka teorie o vyvoji tvorstva. Podle néj je
zivot hnan do vyssich forem z nezivé hmoty setrvacnou silou, ktera dopliuje
darwinovsky pfirozeny vybér. Tato zivotni setrva¢nost je mechanickym
nasledkem seskupeni atomtl a molekul. Darwinisté jeho nauce o zdokonalovani
z vnitinich sil vytykali mysti¢nost. (Radl, 1909, s. 364)
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6. Evolucionismus 20. stoleti
6.1 Moderni evoluéni teorie

Evolu¢ni biologie, na rozdil od nékterych jinych véd, mize s technicky
manipulovanymi experimenty pracovat jen v omezené mife. Vytvari velké
syntézy poznatkdl, které nékdy musi z gruntu ptebudovat. Je rozdil mezi
Teilhardovym posunutim pocatku evoluce do poc¢atku vesmiru a moderni
systémovou definici evoluce, ktera zachycuje jenom parcialni vyiez ze svéta.
Tuto definici podava moderni evoluéni biologie:

. Evoluce je vyvoj soustavy s paméti, ktera odpovida na vnéjsi viivy
v zavislosti na tom, s jakymi viivy se jiz setkala v minulosti. ** (Flegr, 2006, s.
18)

Podobné by se mohl definovat tfeba pocita¢ nebo chemicky reaktor jako
systém. Na druhou stranu, evolu¢ni biologie podrobuje studovanou ¢ast svéta
dikladnym analyzam statistickym, popula¢né genetickym a jinym. Témto
védam se zase nemohl jesté vénovat tieba Teilhard. Jaroslav Flegr upozoriuje,
ze biologicka evoluce je jenom jednim z mnoha typt evoluce.

I na ptirozeny vybér se Ize divat ze dvou riiznych hledisek. V biologii
jsou znamy piiklady organismd, jejichz barevna nebo tvarova krasa ziejme
nema s pfirozenym vybérem mnoho spole¢ného. Jeden mozny pohled na
biologickou evoluci v ni vidi boj s pfezivanim a mnozenim nejadaptovanéjsich.
Z jiného hlediska jako by ptiklady krasy organismi na ,.hlubinné ontologické
urovni® svédcily o to, ze ditvodem byti zivych organismt je také to, aby se
davaly jinym.

Teilhardlv vesmir je jako celek plny tvoreni, naptiklad i na urovni nezivé
nebo predzivé hmoty. Teilhard pise, Ze je tézké sledovat aktualni vznikajici a
zanikajici teorie o povaze a interakcich subatomarnich castic, tedy vlastné
mikroudalosti v hmot¢. Presto vSak z Teilhardova fenomenologického hlediska
lze prohlasit, Ze hmota je kapkovité ¢i zrnité povahy, Ze uz na mikrotirovni je
»svobodna® a prosycena tvorenim. U Bergsona najdeme rovnéz tvahy o
kapkovitosti, tvotfivosti a svobod¢ mikrotseki velmi uvolnéného ontologicky
chapaného trvani, které je na své tirovni hmotou. Nelze uvaZovat o tvofeni
v hlubiné hmoty, vyvolaném pfirozenym vybérem. Pfitom na tvoteni v hmoté
zavisi 1 moznost biochemické a morfologické vystavby tél organismu.
Teilhardiv vesmir je jako celek plny tvofeni.
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6.2 Priciny a zpusoby speciaci (vzniku novych druhi)

Jaroslav Flegr uvadi nésledujici sily, které podle néj pohanéji biologickou
evoluci:

1. Prirozeny vybér (jedinci s vyhodnymi viastnostmi se s vétsi pravdépodobnosti
mnozi a prezivaji)

2. Geneticky drift (nahodné sireni variant genii v populaci)

3.Geneticky draft (s genem, na némz vznikne zvyhodnujici mutace, se s velkou
pravdépodobnosti prosadi i alely umisténé na chromozomu v blizkosti tohoto
genu)

4.Evolucni tahy (napriklad molekularni tah pri nemz se na urovni DNA pri
genové konverzi-oprave nukleotidové sekvence jedné alely podle jiné alely-
nékteré alely Siri do populace, aniz by kodovaly néjaky zvyhodnujici znak.
Dalsim typem evolucniho tahu je meioticky tah, pri kterém mutace na urcitem
lokusu DNA zvysi pravdépodobnost, Ze se octne ve funkcnich produktech
meiozy, tzn. ve funkcnich pohlavnich bunkach a tim také v genofondu populace.
5.Tridéni 7 hlediska stability (Flegr, 2006, s. 188)

Jaroslav Flegr uvadi speciace sympatrické (na stejném tizemi) a
speciace alopatrické (na oddélenych uzemich). Uvadi piiklad sociace
etologické, v niz je prvni fazi mutace, vedouci ke zmén¢ chovani mutantii, kteti
se za¢nou mnozit mezi sebou a vytvoii reprodukénéizolacni bariéru. (Flegr,
2006, s. 116) Jako dalsi typ sociace uvadi Jaroslav Flegr speciaci okamZitou,
pfi niz dojde k znasobeni chromozomovych sadek v bunkach mutanta. (Flegr,
2006, s. 119-120) Tyto ptiklady si nekladou za cil vychovat odborniky
v moderni evoluéni biologii, ale spiSe ukazat zptisob mysleni, ktery je pro ni
charakteristicky.

Bergson pise o nutnosti konjugace nalevniki jako nutnosti omlazeni,
ktera je disledkem trvani a starnuti:

., Pozoruji-li své télo zvilaste, shledavam, ze podobné jako mé védomi
ponendhlu zraje od detstvi ke stari, starne jako ja. Ba zralost a stari jsou,
spravné receno, pouze priviastky méeho tela. Jen obrazné prikladam totéz jméno
souhlasnym zméndm své védomé osobnosti. Prochdzim-Ii pak stupnici Zivych
bytosti od shora dolit, jdu od nekteré z nejodlisnéjsich k jiné z nejméné
odlisnych, od mnohobunécného organismu lidského k jednobunécnému
organismu nalevnikovu, shledavam i v této jednoduché buiice tyz proces
starnuti. Nalevnik vycerpdva se po jistém poctu déleni a tFebas Ize jistou
obménou prostredi zdrzeti ten okamZzik, kdy stava se nutnym omlazeni pomoct
konjugace, prece nelze ho odsunouti do nekonecna. “ (Bergson, 1919, s. 30)
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Také ke speciacim dochazi podle Bergsona po inkubacni, uzravaci praci.
Speciace jsou tvofenim trvajiciho zivota, ktera se podobaji tvofenim védomi:

., Co vsak je pravdivé o produkovani nového druhu, jest pravdivé i o
produkovani nového individua a obecnéji o jakémkoli okamziku jakéhokoliv
Zivouciho tvaru. Nebot je-li nutno, aby variace dosdhla urcité diileZitosti a
urcité obecnosti, aby dala vznik novému druhu, déje se v kazdém okamZiku a
pokracuje, nepozorovana, v kazdé Zivouci bytosti. A samy nahlé mutace, o nichz
se nam dnes vyklada, jsou zjevné mozné jen, jestlize se dokonala jistd inkubacni
prdce, Ci lépe prace uzravact, skrze radu pokoleni, ktera zdanlivé se neménila.
V tom smyslu mohlo by se Fici o Zivoté, jako o védomi, ze v kazdém okamzZiku
néco tvori. (Bergson, 1919, 5. 47-48)

Bergson pise o zivot¢ jako o pfechodu od druhu k druhu a
nepromenlivost druhli zdiivodituje smétovanim druhit ke svému pohodli,
k polospanku se snahou kofistit ze svého okoli.

O stabilit¢ druhi a vzniku novych druhii Bergson dale pise:

., Akt, kterym pristupuje Zivot k vytvoreni nové formy, a akt, kterym se tato
forma rysuje, jsou dva pohyby riizné a casto nepratelské. Prvni pokracuje
v druhém, avsak nemiize v ném pokracovat, aby se od viastniho sméru
neodchylil, stejné jak by se prihodilo skakajicimu, ktery by byl nucen, ma-li
prekonat prekazku, odvratit od ni oci a divat se sam na sebe. “ (Bergson, 1919,
s. 180)

Vznik novych druhti jako mnohoc¢etnych pupencii na strom¢ zdivodnuje
Bergson narazenim élanu (vzmachu), tentokrat jako energie, na hmotu. Obraty
zpét byvaji zptisobeny velkou nepoddajnosti hmoty:

., Cinny, hybny princip dava viechny druhy iihrnem, podoben stromu, jenz
vyhani do vSech smérii vétve zakoncené pupenci. Poslednim ditvodem celkového
rozvoje je uvedeni energie do hmoty-energie tvorici svobodné, tedy c¢lovéka
nebo néejakéeho tvora tehoz vyznamu (nerikame téhoz tvaru). Celek by mohl byt
mnohem dokonalejsi, nez je, a tak tomu pravdépodobneé je ve svetech, v nichz
zZivotni proud je vrzen hmotou méné vzpurnou. “ (Bergson, 1919, s. 205)

Mozna speciace podle Bergsona probiha nejenom narazenim élanu na hmotu,
ale i délenim mnohosti, ktera je v podstaté ptivodniho zivotniho sklonu:

., Nuze, ukdzali jsme, Ze v podstaté zZivotniho sklonu jest, aby se vyvijel
v tvaru rakety a tvoril, prosté uz svym ristem, rozbihavé sméry, do nichz se
rozmach rozdeéli. Pripojili jsme, Ze tento zakon neobsahuje nic tajemného.
Vyjadriuje proste fakt, Ze kazdy sklon je nezretelnou mnohosti, ktera se jevi
ostatné jako nezretelna a jako mnohost jen tehdy, pozorujes-li ji retrospektivné
a skladaji-li ji riizné pohledy, jez jsi dodatecné vénoval jejimu nedélenému



pritbehu, z prvku, které byly ve skutecnosti stvoreny jejim vyvinem. “ (Bergson,
1919, 5. 287)
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Teilhard piSe o speciacich jako o rozvoji lodyh a vzniku fyl ve chvili
jakéhosi nasyceného stavu dokonalosti:

., Na samém zacatku odpovida fylum tapave vznikléemu ,, objevu “ nového
organického typu, ktery se zda shodny a ma své prednosti. Tento typ vSak
nenabyva razem té nejekonomictéjsi a nejlépe prizpiisobené formy. Dalo by se
Fici, Ze po kratsi nebo delsi dobu vynaklada jesté vsechny své sily na dalsi
tapani kolem sebe. Jednotlivé pokusy nasleduji za sebou, nejsou viak jesté
definitivné prijaty. A konecné se blizi dokonalost. Od této chvile se rytmus zmeén
zpomaluje. Novy vyndlez, ktery dospéel na hranice svych moznosti, vstupuje do
obdobi vyboje. Nové zrozena skupina, silnéjsi nez méné dokonali sousedé, se
SIFi a zarover fixuje. Mnozi se, ale uz se nerozriziuje. Prave dosahla maxima
sveho objemu i stability.  (Teilhard, 1990, s. 100)

O dalsim déleni zékladniho fyla na fyla druhotna Teilhard piSe:

., Nova forma presto vzdycky jeste pripousti jisty pocet variant, které
vSechny vykazuji jisté prednosti. Nemaji tedy ani ditvody ani moznost navzdjem
se wlucovat. Tim Ize vysvetlit skutecnost, ze jak fylum sili, ma sklon délit se na
druhotna fyla, odpovidajici riiznym variantam ¢i harmonickym frekvencim
zakladniho typu. (Teilhard, 1990, s. 100)

Podstatné speciacni promény podle Teilharda probihaji v souladu s
»kladnou variaci psychiky organismu*:

,, Pokusme se jen zjistit, zda mezi v§emi kombinacemi, které Zivot zkous,
nékteré organicky souviseji s kladnou variaci psychiky bytosti, jez jsou jejich
nositeli. Je-li tomu tak-a je-li moje hypotéza spravna — jsou to nepochybné
prave ty, jez v nerozliSené mase bezvyznamnych promeén predstavuji ty prave,
podstatné promeny. “ (Teilhard, 1990, s. 122)

Vzniklé fylum ma podle Teilharda v klasifikaci vyjmenovatelné
parametry:

, Fylum je zivy svazek, linie linii, skutecnost kolektivni, véc mnohotvarna
a poddajna, je dynamické povahy, spise strukturni nez kvantitativni, miize byt
malé jako druh nebo rozlehlé jako kmen. Pri klasifikaci zivého kontinua je fylum
charakterizovano ,, pocatecnim uhlem divergence “, tj. smerem, v némz se
seskupuje, vyviji a oddéluje od sousednich forem. Druhym znakem fyla je
L, pocatecni prirez ““: fylum by se nikdy nemohlo biologicky ustavit, kdyby od
pocatku nezahrnovalo dostatecné velky pocet moznosti, moznosti dostatecné
rozmanitych. Fylum patii do kategorie prirozenych jednotek svéta. “ (Teilhard,
1990)
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6.3 Teorie zamrzlé plasticity druhi

Je-li populace vystavena urc¢itému selekénimu tlaku, reaguje na néj zprvu
(po speciaci) velmi ochotné, ale postupné na néj za¢ne odpovidat stale hiie a
pomaleji. Tento jev byval vysvétlovan vycCerpanim genetické variability, ale
podle Jaroslava Flegra je to chybné vysvétleni. Kdyby totiz doslo k odstranéni
alel urcujicich zdmérné potlacovany znak, populace by nereagovala na opacny
tlak, ale ona reaguje velmi ochotné. (Flegr, 2007, s. 181-182)

Jaroslav Flegr navrhuje vysvétlit genetickou homeostazi pomoci aparatu
teorie her. Podle takového vysvétleni varianty genti (alely) v populacich
zustavaji proto, Ze podminuji evolucné stabilni strategie. Pti tom je udrzovana
vétSina genetické variability pfitomné v populaci. (Flegr, 2007, s. 183)

Jaroslav Flegr navrhuje (v jesté podrobnéji rozvinuté argumentaci, nez
jsem zde uvedl) nové vysvétleni pro fenomén, vyznacujici se tim, ze mladé
druhy jsou evolu¢né ptizplsobivé, zatimco zestarne-li druh, dostava se do
,»slepé ulicky evoluce®. Proto v paleontologii tvofi druhy a fyla struktury vedle
sebe polozenych a prekryvajicich se ,,v&jita“. (Teilhard, 1993, s. 35) Uvedeme
si ptiklady textti Bergsonovych a Teilhardovych, Ze si oba myslitelé tuto
vlastnost klesajici prizptisobivosti jednotek evoluce uvédomovali, i kdyZ ji jinak
popisovali a vysvétlovali.

Kdyz Bergson popisuje ,,Cela®“ — domnivam se — evolu¢né zatuhlych
zestarlych druhd nebo prosté jednotek evoluce, myslim si, Ze piSe ¢asto o
vybuchovani granatii nebo o unikani pary z kotle:

., Zde vSak mame co ciniti s grandtem, ktery ihned vybuchl v kusy, které
Jsou svého druhu granaty, ty zase dale vybuchovaly v kousky urcené opét
k vybuchnuti, atd. po velmi dlouhy cas. ... Praskne-li granat, vysvetli se jeho
zvlastni roztristéni i vybusnou silou prachu v ném a zaroven odporem, ktery
klade kov.* (Bergson, 1919, 5. 139)

Evolu¢ni zamrzlost druhit mozna popisuje Bergson, kdyz se opét zabyva
zastavenim pohybu zivota (élanu) v druzich:

,,Po rozdvojeni na 7isi rostlin a zvirat (zpuisobeném tim, ze hmota kladla
odpor élanu) nasledovalo hojné dalsich. Odtud riiznosmérné linie vyvojoveé,
aspoin v tom, co maji podstatného. Treba viak pocitat také s navraty,
zastavenimi a prihodami v§eho druhu. A zvlasté je treba si pripomenout, Ze
kazdy druh se chova tak, jako by vSeobecny pohyb Zivota ziistal u ného stat,
misto aby jim Sel dal. ** (Bergson, 1919, s. 345-346)
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Také v Dvojim pramenu (Dvou zdrojich...) popisuje Bergson, cosi jako
zastaveni Cela evoluce, coZ miize byt projevem zamrzlé plasticity druha:

., Mocny proud tviirci energie vrha se do hmoty, aby z ni vynutil, co se
da. Na vétsiné mist je zastaven. Tato zastaveni se pro nas vyjadruji tolikerymz
objevenim Zivoucich druhi, tj. organismii, v nichz nas pohled podstatne
analyticky a synteticky, rozlisuje mnozstvi prvkii, serezujicich se, aby vykonaly
mnozstvi funkci. Dilo organizacni zde vSak nepozistava v pouhém zastaveni
samém, aktu prostém, prirovnatelném k zaboveni nohy, které okamzité priméje
tisice pisecnych zrnek, aby se srovnala a utvorila narys. (Bergson, 1936, s. 203)

Myslim, Ze struktura Teilhardovych prvki biologické evoluce je
jednotnéjsi nez Bergsonovo vybuchovani granati a unikani pary z kotle. I v ni
vSak najdeme zastavovani zatuhlych druhi nebo fyl:

., Zavazny ditkaz souhrnného ristu biosféry vytvari v nasi mysli témer
mechanicky hmotna kresba, k niz nevyhnutelné dospiva kazdé nové usili zachytit
bod po bodu obrysy a tkanivo organického svéta.

Nikomu by neprislo na mysl uvadet v pochybnost rotacni vznik
spiralovych mlhovin, postupné shlukovani castecek krystalu ¢i krapniku, nebo
sriistani drevitych svazkii kolem rostlinné osy Urcité geometrické utvary na
pohled dokonale stalé, jsou presto nevyvratnou stopou a znamenim jistého
pohybu. Jak bychom mohli, byt jen na okamzik, vahat o evolutivaim piivodu zZivé
vrstvy nasi Zeme?

Pod naporem analyzy vykazuje zivot slupkovitou strukturu. Do nekonecna
se rozpada v anatomicky a fyziologicky soudriny systém do sebe viozenych
vejiri. Sotva naznacené mikrovéjire odrid a ras. Veétsi véjire druhii a rodii.
Stale rozmérnéjsi véjire biot, vrstev a kmenii. A nakonec cely soubor Zivocichii a
rostlin, ktery tvori asociact jednu jedinou obrovskou biotu, korenici mozna jako
obycejny paprsek v nejakem preslenu hluboko uvniti megamolekuldarniho svéta.
Zivot jako prosty kmen na nécem jiném...* (Teilhard, 1990, s. 118-119)

Také v nasledujicim textu popisuje Teilhard strukturu evoluce jako
Supiny:

., Charakteristické je puisobeni toho, co bych nazval zakonem preddvani.
Na nejzretelnéji strukturovanych usecich zivota je vzdy videt, Ze jeho cesty
patrné nikdy nemohou prilis dlouho probihat presné stejnym smérem. Jeden
krok tam, druhy sem... Tato véjirovite se rozbihajici Zebra ¢i ,,Supiny *“ se
navzajem koriguji a vyvolavaji dojem plynulého pokracovani. ... Podobné jako u
krystalii a u nékterych rostlin ukazuje se i zde, Ze makrostruktura stromu Zivota

Jje jenom odrazem mikrostruktury vSech stonkit a vidken nizsi urovné: radu,
Celedi, rodui, druhi a jednotlivych dedicnych linii. “ (Teilhard, 1993, 5. 35)
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V Teilhardovych textech se setkavame s pravdépodobnymi disledky
toho, co Jaroslav Flegr nazyva evolu¢ni zamrzlosti druhd. Jsou to zminky o
vymirani specializovanych druht nebo pred¢asné specializovanych druhti, které
se nedokazi ptizptisobit zménénému prostredi. Domnivam se, ze evolu¢né
zamrzly druh (podle Teilharda hnan dale naporem ortogeneze, radidlni energie)
vytvarti bizarni morfologii: rohy, hfebeny, krunyte. Takové byvaji znaky druht
(skupin) na konci jejich evoluce. Tyto bizarni utvary nékdy byvaji nazyvany
»excesivnimi strukturami®
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7. Clovék
7.1 Dvé antropologicka vychodiska: Osoba u Guardiniho a u
Sokola

,»Poznej sdm sebe!* bylo starovéké heslo, které se stalo programem
nejednoho myslitele. Aby se mohl ¢lovek utvaret, musi se také pravdive a
poctivé poznavat.

Clovéka z jednoho sméru po staleti poznavala filosofie, pak se pridala
historie a sociologie s psychologii a z druhé strany ho v novovéku zacaly
zkoumat védy pfirodni, 1€kafstvi: fyziologie, anatomie. Tyto obory nahromadily
dil¢i poznatky, které do sebe moc nezapadaly. Ve dvacatém stoleti se o spojeni
riznych oborl, zkoumajicich ¢loveka, pokusila filosofick4 antropologie a
integralni antropologie.

Clovék sdili podobnosti vieho Zivého spoéivajici v zavislosti, rozent,
vyvijeni se, rastu, chatrani a zanikani a dale v rozmnoZzovani, reagovani a
vnimani. Velmi silné piibuznosti clovéka a zvifete objevila a potvrdila
molekularni biologie a genetika. (Sokol, 2002, s. 23-24)

Nejvétsi anatomické a vyvojové rozdily mezi ¢lovékem a nejbliz§imi
primaty spocivaji v:

Vzprimeném pohybu po dvou zadnich koncetinach (bipedii)

Zvétseni prostoru lebky pro mozek a typicky lidskou tvar

., Stazeni” Celisti zpéet proti prognatii primatu

Sblizeni ocnic a jejich oddéleni od spankii

Kolma poloha prednich zubii viici Celisti (ortodoncie)

Zmény pohlavnich organii

Uvolnéni nespecializovanych rukou

V ustni dutiné vznik podminek pro artikulovanou lidskou rec

Podle L. Bolka si ¢lovek udrzuje nékteré embryonalni rysy (neotenie)
Relativné predcasny porod clovéka

Nerovnomérnost vyvoje, cloveka

Témer chybéjici instinktivni vybava clovéeka a velka lidska ,, plasticnost
Pretizent podnéty, na nez musi clovek reagovat

Hravost clovéka

(Sokol, 2002, s. 25-30)

Clovék jako osoba je od &lovéka jako biologického druhu vzdalen
extrémné. K osob€ 1ze zaujimat riizné stanoviska. Jedno vice zdiiraziiuje osobu
jako néco nedélitelného, neposkoditelného ani tzv. dusevni nemoci, néco, ¢eho
se nemuize zmocnit ani otrokar ani extrémné exploatujici zaméstnavatel. Takto
se spiSe na osobu diva Romano Guardini nebo Viktor Frankl. Naproti tomu Jan



Sokol se na osobu diva z Ghlu, ze kterého zdiraziiuje potiebu osobu péstit a
kultivovat ku prospéchu jednotlivce i spolecnosti.
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Osoba podle Romana Guardiniho:

,,Ja* je cosi zasadniho, absolutniho, jde v ném o ,, cosi rozhodujiciho .
Clovek neni protéjskem ,, objektivniho svéta“, ale predstupuje pred jeho celek.
Konfrontuje se s nim nejenom z pudu sebeuplatnéni a vrozené sily, ale tato
konfrontace je jeho povinnost, ke které je opravnen zvlastni smysluplnosti. Tato
smysluplnost pretrvavajici vsechny deformace a poruchy je osobou. (Guardini,
2005, s. 91)

Pfitom vsak i Guardini uznava, ze personalni byti je potfeba budovat.
Vychazi od otazky po konkrétnim personalné existujicim ¢lovéku. (Guardini,
2005, s. 92) Osoba by podle Guardiniho méla mit tvar, coz neznamend néjaké
naliti latky do formy, ale to, ze prvky existence (latky, sily, vlastnosti, déje a
vztahy) se chaoticky neproplétaji, ale nachazeji se v souvislostech stavby a
funkce. (Guardini, 2005, s. 92) Individualita osoby spociva v tom, Ze je Zivou
uzavienou jednotkou stavby a funkci, odliSuje se od souvislosti véci viibec,
zivota, druhu. (Guardini, 2005, s. 93) Osobnost je na rozdil od osoby ur¢ovana
duchem, utvarem zivé individuality. (Guardini, 2005, s. 96) Vytvor zvifete je
funkci celého organismu, zatimco lidské dilo je ur¢ovano sebelegitimujicim
smyslem. Ohrozeni osoby nespociva podle Guardiniho napiiklad v tom, ze
¢lovek jednou nebo vicekrat zalze, ale v tom, Ze odpadne od pravdy, prestane
byt pravdou vazan. Pak duch onemocni, vnimavy pozorovatel to mtize
rozpoznat a k vyléCeni je potiebné obraceni. Podobnym ohrozenim osoby je
odpadnuti od spravedlnosti a lasky (Guardini, 2005, s. 105)

Osoba podle Jana Sokola:

Jan Sokol pfistupuje k osobé nejprve jako k pojmu a poté jako k roli.
Kdyz se ji zabyva jako pojmem, vychazi ze SirSich kontextii pojmd, které
zfejmée lze povazovat za spiiznéné. Jiz anticka filosofie rozliSovala dusi
(PSYCHE, ANIMA) a ducha (PNEUMA, SPIRITUS). To vie souvisi
s oznacenim dechu, nebot’ dychani vzdy zivot provazi.

Po antickém objevu piesného, zavazného, pojmového mysleni, také duse
zacina byt chapéna jako jedinend, nehmotna a nesmrtelna stranka cloveka.
(Sokol, 2002, s. 18) Recké slovo PROSOPON a latinské PERSONA oznaduji
osoby gramatické nebo lidské role. S maskami a rolemi ozna¢ovanymi jako
personae se setkame u Cicerona (106 p¥. Kr.-43 pi. Kr.). Pojem bozské
osoby, zahrnujici schopnost trvalého a jedinecného vztahu, byl rozvinut ve
ttetim a ¢tvrtém stoleti. Osoba novoveékych mysliteld neni s télem ani totozna,
ani na ném neni nezavisla. Clovék se sam k sobé& dostava jen ,,oklikou zvenéi®,
ptes druhé, v osobnim vztahu, coz Thomas Luckmann (*1927) nazyva
Lintersubjektivnim zrcadlenim®. Ve stfedovéku vymezuje osobu Bothius (480-
524) jako ,,jednotlivou podstatu rozumem obdaiené pfirozenosti®. Podle Johna



Locka (1632-1704) je osoba myslici a rozuméjici bytosti s rozumem a reflexi.
(Sokol, 2002, s. 19)
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Ve filosofii a v psychologii se podle Jana Sokola téma lidské osoby
objevuje vyslovné az v poslednim stoleti. Ale v uméni, literatufe a ndbozenstvi
se s osobou setkavame minimalné 4000 let. Rozvoj personalniho byti ohrozuji
moderni masové spolecnosti s byrokratickymi neosobnimi vztahy a ,,védecké
svétové nazory*.

Kdyz Jan Sokol pfistupuje k tématu osoby z hlediska role ¢lovéka mezi
ostatnimi, pta se, jak ma byt cloveék sam sebou, kdyz vlastné témét neustale
hraje néjake role. (Sokol, 2002, s. 147) Z nutnosti hrat trvale role by podle Jana
Sokola vyplyvalo, Ze lidska ptirozenost je vlastné uméla. Dosahnout jiného
postaveni a hrat jinou roli, jako by pro ¢lovéka ¢asto znamenalo ,,stat se nékym
jinym*. (Sokol, 2002, s. 148) Hrat urCitou roli uz piedem, je predpokladem pro
to, aby ¢lovek v riznych pozicich obstal, aby se viibec mohl stat kandidatem na
tyto pozice. Ptitom socialni psychologové dokazali, Ze ¢loveék se trvale méni i
predstirdnim a vnucenou roli. V nekterych profesich, v nichz se piimo pracuje
s lidmi a musi se s nimi komunikovat z hlediska profesionality je také pocet
osvojenych roli métitkem profesionality. (Sokol, 2002, s. 148-149)
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7.2 Evoluce ¢lovéka

Podle G. Cuviera se ¢lovek objevil po posledni velké katastrofé pred
5000 az 6000 lety. Cuvier tedy udava stati clovéka podobné jako Bible.
Cuvierovo heslo bylo: ,,Zkamenély ¢lovek neexistuje.*

Geolog Charles Lyell (1797-1875) ve spise O geologickém stafi lidi
(1863) na Cuviera ttocil. Vymezil pojem diluvia jako posledniho udobi ve
vyvoji Zemé, ale popiral, ze by nékdy byla potopa jako vSeobecna katastrofa
Zeme zpiisobena vodou. Védel, ze Evropa prosla v obdobi diluvia dobou
ledovou. Lyell popisoval, jak s postupujicim nebo ustupujicim zalednénim také
postupovala a ustupovala vegetace a zvifectvo. Lyelliv diluvialni ¢lovék byl
star$i nez Cloveék Cuviertiv. Po Lyellovi bylo ve Francii nalezeno mnoho jeskyn
a udoli s primitivnimi nastroji a zacala se podle dokonalosti nastroji
prehistorickych lidi rozeznavat tato obdobi:

Starsi doba kamenna (paleolit), mladsi doba kamenna (neolit), doba
bronzova a doba Zelezna. Diluvialni ¢loveék Zil na okraji ledoveti s mamutem a
s dal§imi davno vyhynulymi zvifaty. Odival se do kizi a lovil zvér tak, Ze ji
zahanél do propasti, ve kterych ji utloukal. Nebo ji zahanél do jam, kde ji
zabijel kameny s ostrymi hranami. Zil v jeskynich nebo ve stanech, znal ohet,
kreslil hlinkami na stény jeskyni obrazy zvitat. Do kosti a parohi ryl obrazy
mamutt a jelenti. (Radl, 1909, s. 303)

Jak si jeSté v osmnactém stoleti pfedstavovali filosofové a biologové
ptibuznost primati (opic) a ¢lovéka? Buffon kreslil opice jako chlupaté lidi,
Linné ¢lovéka zaradil do fadu opic, Kant a de la Mettrie vérili, ze 1ze naudit
opice lidské feci a lidskym zpisoblim. Geoffroy na zaklad€ pozorovani lidskych
malformaci a zrtid dokazoval nauku o stejnosti t€l vSech zivo¢ichd véetné
¢loveéka (Radl, 1909, s. 305). Johann Friedrich Meckel (1781-1833) vid¢l
v lidskych malformacich a zridach ustrnuti vyvoje jedince na nizsich
vyvojovych stupnich zvitat. Zradu tedy chapal jako ,,theromorfii*:
morfologickou podobnost ¢lovéka se zvifetem. Vychazel ptitom z Haeckelova
biogenetického zakona, podle néhoz lidské embryo prochazi vyvojovymi stadii
nizsich zivocichti. Némecky fyziolog Johann Friedrich Blumenbach (1752-
1840) také psal o ,,theromorfiich®, morfologickych podobnostech ¢lovéka se
zvitaty a vysvétloval je poruchou Zivotni tviir¢i sily. V materialistickych
naukach devatenactého stoleti stacila anatomicka podobnost k diikazu, Ze
¢lovek je zvifetem. O ideu jednoty se tyto nauky nezajimaly. Proto také
nevidé€ly souvislosti, jaké vidéli antropologové Lodewijk Bolk (1866-1930) a
Arnold Gehlen (1904-1976). Ti prohlasovali, ze stavbu lidského t€la a jeho
odli$nosti nebo podobnosti s télem primati je nutno studovat s piihlédnutim
k harmonii celku jejich télesné stavby. Podle Gehlena z tohoto hlediska ¢lovek



neni potomkem primati (opic), ale primati (opice) jsou vedlejsi evolucni vétvi,
kteréa se vyvinula ze spole¢nych predkt ¢lovéka a primata: z prehominidi.

79

Charles Darwin se otdzkou evolu¢niho vzniku ¢lovéka zabyva v knize
,,O ptivodu ¢lovéka a pohlavnim vybéru“ (1871). Clovék je v ni popisovan, jako
tvor, ktery je po dusSevni strdnce zdokonalenym zvifetem. Vznikl pry z nizsiho
tvora pomalymi pfechody. V této knize se Darwin ocitd pted dilematem:
Nechce se sice rozhodnout proti lasce k bliznimu, ale ochranu slabych pfi tom
povazuje za divod tpadku lidstva.

V roce 1856 byla v Némecku objevena lebka ¢lovéka neandertalského.
Antropology nad nalezy kosti predchiidct clovéka dlouho zaméstnavala snaha
najit ,;meziclanek* spojujici ¢i oddelujici opice a cloveka, tzv. ,,missing link®.
Tyto meziclanky byly hledany v pfirodnich narodech a v paleontologickych
zbytcich. Tuto snahu v osmnactém stoleti predchazela vira v existenci
»divokych 1idi“. Naptiklad Linné rozliSoval ¢lovéka moudrého (homo sapiens) a
¢loveéka divokého (homo ferus). Proti tomu v devatenactém stoleti 1ékar-anatom
Rudolf Virchow (1821-1902) zastaval nazor, ze uz nejstarsi lidé byli cele lidmi
a zili ve spolecnosti. Podobny nazor zastava téz autor knih o mytech,
komparativni religionista Joseph Campbell (*1904-1987).

Kdyz se Bergson zabyva otazkou, jaka evolucni cesta vedla k cloveéku a
pro¢ k nému vedla, vychazi ze srovnani strnulosti hmyzich spolecenstvi, ve
srovnani s lidskymi spole¢nostmi otevienymi pokroku:

,, Cetnd byla rozvétveni Zivota béhem jeho drahy, ale vidy bylo dosti
slepych ulicek podle dvou nebo tii hlavnich cest. A z techto cest byla jedina, jen
ta, ktera stoupa od obratlovcii k cloveku, dosti Siroka, aby nechala volné
proudit velky dech Zivota. Takovy dojem mame, kdyz srovname napriklad
spolecnosti véel nebo mravencii se spolecnostmi lidskymi. Prvni jsou
podivuhodné zkdaznény a sjednoceny, avsak strnulé. Druhé jsou pristupné viemu
pokroku, jsou vsak rozdéleny a jsou v neustdalem vzajemném zapasu. Idedalem by
byla spolecnost nalézajici se v postupu a v rovnovdze, ale takovy ideal neni
snad ani uskutecnitelny. “ (Bergson, 1919, s. 142)

Jinde se Bergson vyjadiuje k métitku tispé$nosti evolucni cesty od
obratlovct k ¢lovéku. Vyslovuje nazor, ze métitkem uspéchu je pokryti co
nejvetsi plochy Zemé. Tuto uspé$nost vsak pfiznava cloveéku i hmyzu:

,»Neda se napriklad popirat, Ze uspéch je nejvseobecnéjsim mervitkem
prevahy, nebot’ oba vyrazy jsou az po urcity bod souznacné. Uspéchem je u Zivé
bytosti potieba rozumét schopnost rozvijet se v nejriiznéjsich prostredich i pres
nejvetsi moznou riznost prekazek az by byla pokryta co mozna nejvétsi plocha
Zemé. Druh, ktery povazuje za své panstvi celou Zemi, je opravdu druhem
viddnoucim a tim i vyssim. Takovy je lidsky druh, ktery predstavuje vrcholny
bod vyvoje obratlovcii. Mezi clenovci je viak rovnez takovym hmyz, zvlasté
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blanokiidli. Mravenci jsou viddci podzemi jako je clovek panem Zemé.
(Bergson, 1919, s. 186)
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Bergson sleduje vyvoj od obratlovci k ¢lovéku jako koextenzivni vyvoji
mozku a védomi. Mozek drzi v Sachu motorické zvyky a tak uvoliiuje védomi.
Zivotich (zvite) unika automatismiim jenom na okamzik, zatimco teprve a
pouze u ¢loveka se védomi osvobozuje.

V dalSich textech z Bergsona je zdlraznén uspéch evolu¢niho vzniku
¢loveka jako preskoceni napjatého provazu nebo odstranéni prekazky:

., Lidsky mozek, spolecnost a rec jsou vnéjsimi a riiznymi znaky jedné a
téze vnitrni povySenosti. Kazdy z nich vypravuje svym zpiisobem o jedinecném
vyjimecném uspéchu, kterého zivot dobyl v daném okamzZiku svého vyvoje.
Vyjadruji rozdil v podstaté a nejen ve stupni, ktery clovéka déli od ostatnich
Zivocichu. Jestlize na konci Sirokého pruzného miistku, z néhoz Zivot vzal sviij
rozmach, vsichni ostatni ustoupili, shledavajice, Ze provaz je napjat prilis
vysoko, clovek jediny prekazku preskocil!*“ (Bergson, 1919, s. 359)

., Zivot se Jjevi jako nesmirnd vina, Sivici se od jistého stredu, zastavujici
se na témér celéem obvodé a preménujici se v chveni na miste. Pouze v jediném
bodeé byla prekazka odstranéna, impuls prosel svobodné. Tu svobodu registruje
lidska forma. Vsude jinde, kromé cloveka, bylo védomi zahnano do slepé ulicky.
Pouze s ¢lovékem sledovalo dale svou drdahu. ™ (Bergson, 1919, s. 360)

Bergson také ptipousti, ze pti jiném pribeéhu evoluce mohl byt ¢loveék
dusevné i fyzicky jiny, nez je. Lidstvo tedy podle Bergsona neni vyvojové
preduréené:

., Vse se déje tak, jako by se néjaka neurcita a matna bytost, kterou je
mozno nazvat jakkoli, clovekem nebo nadclovékem, snazila se uskutecnit sebe
samu a cestou se vzdala casti sebe samotné Celek organického Zivota se tak
stava jakoby prsti, z niz mél vypucet bud’ sam clovéek, nebo bytost, ktera by se
mu mravné podobala. (Bergson, 1919, s. 361)

Radikalni odlisnost ¢lovéka a zvifete popisuje Bergson slovy:

.1 kdyz se mozek opici a lidsky navzdjem podobaji, nelze z toho ucinit
zaver, ze prislusnad védomi jsou mezi sebou srovnatelna nebo souméritelnd. Jsou
si ziejmé méné podobna, nez se predpokladd. Clovék je schopen naucit se
Jakeékoli praci, vyrobit jakykoliv predmet, prisvojit si kterykoli pohybovy zvyk,
zatimco schopnost nasobit nové pohyby je i u nejnadanéjsiho Zivocicha, u opice,
prisné omezena. “ (Bergson, 1919, 5. 357)
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Teilhard piSe o tom, Ze ¢lovek ziskal evolucni vyhodu tim, Ze se
predcasné nespecializoval, evoluce u néj pracovala hlavné na rozvoji mozku:

., Protoze primati ziistali az do pliocénu, co se tyce udii, temi
nejprimitivnejsimi savci, uchovali si také nejvyssi svobodu. Co si pocali s touto
svobodou? PouZili ji k tomu, Ze se postupnymi skoky dostali az na samu hranici
inteligence. Predné vidime, Ze zajimavost a biologicka hodnota primatii tkvi
v tom, Ze predstavuji fylum cisté a primé cerbralizace.... A proto stoji pravé oni
v cele vzestupu ke stale vétsi mire védomi. V tomto privilegovaném a
Jjedinecném pripadeé se dilci ortogeneze fyla presné kryje se zakladni ortogenezi
Zivota vitbec. Je to ,,aristogenze “, kterda nema zadnou mez. ** (Teilhard, 1990, s.
135)

Ptichod ¢loveéka pak Teilhard povazuje za paradox, za tu nejtajemné;jsi a
nejvice zavadéjici skutecnost, s jakou se véda setkala:

., Clovék, jak ho dnesni véda dokdze rekonstruovat, je zvire jako kazdé
jiné a anatomicky natolik splyva s lidoopy, Ze ho vSechny moderni zoologicke
klasifikace, které se tak vraceji ke stanovisku Linnéovu, spolu s nimi zahrnuji do
téze nadceledi hominoidii. Neni vsak, soudé podle biologickych diisledkii jeho
objeveni, prave necim docela jinym?

Nepostizitelny morfologicky skok, a zaroven neuvéritelny oties ve sfére
Zivota: v tom je cely paradox clovéka. A tedy i ziejmy ditkaz, zZe soudobé
védecké rekonstrukce svéta zanedbavaji podstatny cinitel, presnéji receno cely
rozmer vesmiru. “ (Teilhard, 1990, s. 139)

Lidsky druh se podle Teilharda pozorovan v jeho okoli, v celkové
struktute jeho skupiny, pfed nami vynotuje jako kterykoli jiny druh. Pfitom
¢loveéka uz dale nelze tfidit podle morfologickych kritérii. (Teilhard, 1990, s.
155) Teilhard se pta, zda ptivod Clovéka je monofyleticky nebo polyfyleticky.
Odpovida, ze ¢lovek se objevil v mnoha bodech polidsténi v oblasti celého
subtropického pasma Zem¢. (Teilhard, 1990, s. 158) Z nich se pak ¢loveék
vyvijel ve srlstajicich a nikdy zcela neoddélenych véjitich. (Teilhard, 1990, s.
202)

Clovék se u Teilharda objevuje za prahem reflexe a sméfuje
k personalizaci, kterd je prohlubovanim védomi:

., Ze zkuSenostniho hlediska, na némz zde stojime, znamend reflexe, jak uz
slovo naznacuje, nabytou schopnost néjakého védomi obracet se samo k sobe,
Jjako k samostatnému predmeétu, ktery ma svou viastni hodnotu: ne uz jen
poznavat, ale poznavat sebe. ... Reflektujici bytost, prave dik svéemu obrdceni
k sobé samé, okamzité ziskava schopnost rozvijet se v nové sfére. Ve skutecnosti
se tu rodi novy svet. Abstrakce, logika, promyslend volba a vynalézani,
matematika, uméni, propoctené vnimani prostoru a trvani, uzkosti a sny, lasky.
VSechny tyto aktivity vnitiniho Zivota nejsou nez vienim prave vzniklého stiedu,
ktery sam v sobé exploduje. " (Teilhard, 1990, s. 140-141)
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Personalizaci ¢loveka jako integralni soucast personalizace vesmiru vidi
Teilhard takto:

., Personalizace, to je vnitini prohlubovani védomi v ném samém, jimz
Jjsme charakterizovali individualni osud kazdého jedince, ktery prekrocil prah
reflexe a stal se plné sam sebou. ... Méli bychom hloubéji rozebrat povahu
osobniho stredu konvergence (bodu Omega, kosmického Krista), na jehoz
existenci zavisi vyvojova rovnovaha biosféry. * (Teilhard, 1990, s. 216)

Pro odstranéni odporu a nenévisti v lidstvu je podle Teilharda nutno
odstranit ,,antipersonalisticky komplex“, ktery ochromuje a rozhodnout se
prijmout skutecnost milujiciho a milovaného osobniho Boha na vrcholku svéta
(Teilhard, 1990, s. 221-222)

Teilhard ptirovnava zrod ¢lovéka k fyzikalni stavové zméné:

., Kdyz voda za normalniho tlaku dosahne sta stupnii a zahviva se ddl,
prvni, co se stane — bez zmény teploty — je prekotna expanze uvolnénych
molekul pary. — Kdyz se obsah po sobé jdoucich rezu kuzele smérem k vrcholu
neustale zmensuje, prijde okamzik, kdy plocha dalsim infinitezimalnim posunem
uplné zmizi a prejde v bod. — Podobné, pres tyto vzdalené priméry, si miizeme
predstavit mechanismus kritického prahu reflexe. “ (Teilhard, 1990, s. 143)

Teilhard piSe o proztetelnostni souvislosti zrodu clovéka:

,, Nespojitost spojitého. Tak se nam v teorii svého mechanismu vymezuje
a predstavuje zrod mysleni, stejné jako prvotni vynoreni Zivota. ... Tento
singularni bod ziistava pro nasi predstavivost zahalen. Za prvé musel Zivot, nez
dospél u cloveka k prahu reflexe, uz davno a soucasné pripravovat cely svazek
faktori, z nichz nic nedava na prvni pohled tusit ,, prozietelnostni ** souvislost. *
(Teilhard, 1990, 5. 144)
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7.3 Clovék mysticky

Ptedstavami o hloubce lidského nitra se zabyvaji romantikové. Dlraz na
niternost 1ze vysledovat téz u ndbozenskych lidi, kteti v hloubce svého nitra
prozivaji vztah k Bohu. Romantik, obracejici se k hloubce svého nitra. Proto
romantik spiSe nez ¢lovek hluboce nabozensky, mtize prozivat niternou
osamélost. Se zvlastnim obratem k hloubkdm naboZenského ¢loveka se setkame
v nabozenském mysticismu.

Isaiah Berlin (1909-1997) v jednom ze svych eseji o svobodé
konstatoval, Ze filosofie dvacatého stoleti se vice nez filosofie stoleti
devatenactého obraci k nitru ¢i k hlubinam ¢lovéka. Mize to souviset s vyvojem
filosofie Zivota (Dilthey, Bergson) navazujici na Schopenhauera. Projevuje se to
ve Freudové a Jungové snaze védecky tematizovat hlubiny osobnosti. Isaiah
Berlin Tento vyvoj nehodnoti kladné.

Mysticismus vystupuje zieteln€ jak v mySleni Bergsonove, tak
v Teilhardové. V Teilhardoveé kosmickeé kristologii je mysticismus vyznamnéjsi
neZ u Bergsona. U Teilharda se s mysticismem setkame ve vSech obdobich jeho
tvorby. Prvky Teilhardova vesmiru jsou prostoupeny kosmickym Kristem. Cely
Teilhardiv vesmir je mysticky, jeho kosmicka histologie je mystickd. Bergson
ve svém Dvojim pramenu mravnosti a nabozenstvi (Dvou zdrojich moralky a
nabozenstvi) klade mimotadny diraz na mystickou psychologii nékterych
osobnosti, které mohou zménit spolecnosti uzaviené na oteviené a mohou uvést
lidstvo do pohybu vpted. Bergson zaklada v Dvojim pramenu mravnosti a
nabozenstvi (Dvou zdrojich moralky a naboZzenstvi) svoji etiku v mysticismu
prozitku i ¢innosti, 1 kdyz v této knize najdeme naznacenou snahu zalozit etiku
v zivotnim élanu a s nim spojenym plozenim.

Teilhard se vyslovuje k prostorocasu tvoifeném svazky vlaken reality.
Snad bychom mohli povazovat Teilhardtv text o vlaknech vnéjsiho zdaru a
vnitiniho vyvoje za analogii Bergsonem rozliSovaného homogenniho a témét
nekoneéné délitelného Casu, k némuz se vztahuje povrchové ja a Cistého
(realniho) trvani s neustalymi ptirGstky novosti, prozivaného v hloubkovém ja.

Teilhard k tomu pise:

., Zivot kazdého z nas je jakoby utkdn ze dvou vidken: vidkna vnitiniho
vyvoje, podél néhoz se postupné vytvareji nase myslenky a city, nase lidské a
mystické postoje, z vidkna vnéjsiho zdaru, v némz se sbiha cely souhrn sil
vesmiru, aby na nas mel ten ucinek, ktery Biih ocekava.



Muj Boze, ucin, abych nikdy nepretrhl toto dvoji vidkno svéeho Zivota,
abys mé tak v kazdé minuté shledal takovym, jakym si mé prejes mit, a abys mé
nasel tam, kde ocekavas, ze budu, tj., abys mé drzel plné jak vnitrni, tak vnéjsi
strankou mého ja. * (Teilhard, 1970, s. 43)
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Bergsonova hmota neni zbozstél4, tak jako je hmota Teilhardova
kristifikovana, ¢i svatd. U Bergsona je povrchové ja téZ nazyvano ,,ja
parazitni*. U Teilharda jsou povrch i hlubina ¢lovéka srovnatelné hodnotné.

Ale v dal§im textu uvidime, ze Teilhard pfece jenom hleda utociste
v nitru lidské bytosti:

., Ve vnéjsich sférach sveta stale cloveka zranuje oddélenost, ktera se mezi
télesy projevuje vzdalenosti, mezi dusemi nemoznosti dorozumeéni, mezi Zivoty
smrti. Clovek si musi také kazdou minutu povzdechnout, Ze nemiiZe v rozmezi
néekolika let sledovat vse a obejmout vse. Neustale ho konecné znepokojuje, a ne
bezdiivodné, posetila bezstarostnost nebo zoufald tupost prirodniho okoli,

v némz se usili jednotlivcil, jak se zda, vetsinou promarni a ztrati, v némz rdany a
vykriky byvaji na misté uduseny, aniz vzbudi jakoukoliv ozvénu.

Toto vse je bezutésnost povrchu.

Opustme povrch. A norme se do Boha, aniz opustime svét. Tam a odtud,
v ném a skrze ného se zmocnime vseho a ovladneme vsechno. Vsechny kvety a
vSechna svétla, jez musime opustit, chceme-li byt vérni zivotu, v ném jednoho
dne znovu objevime v jejich tresti a v jejich lesku. Tady jsou v§echny bytosti,
s nimiz jsme nedoufali prijit do styku a ovlivnit je, a vSechny jsou sjednoceny
v tom nejzranitelnéjsim, nejvnimavéjsim a nejvice obohacujicim bodé své
podstaty. Na tomto misté jsou shromazdeéna a uchovana i ta nejmensi nase prani
a snahy a mohou v okamzZiku rozechvet cely vesmir.

Zakotveme v bozskem prostredi. Tak se ocitneme v nejvnitinéjsim bodé
dusi a v nejpevnéjsim miste hmoty. Tam objevime ultrazivy, ultracitlivy,
ultracinny bod vesmiru, bod, v némz se slévaji vSechny krasy. A zaroven
zakusime, jak se v hloubce nasi bytosti bez namahy usporddava plnost nasich sil
akce a adorace.

Nebot na tomto privilegovaném misté nejsou pouze harmonicky
seskupeny vSechny vnejsi pruziny sveta. Bozské prostredi obdobnym divem
orientuje a rozsiruje i vnitini sily clovéka, ktery se mu odda. A to s jistotou,
kterd mu dovoli vyhnout se takika hravé velmi cetnym uskalim, na nichz uz
tolikrat ztroskotaly mystické pokusy. * (Teilhard, 1970, s. 75-76)

Z nejvetsi hloubky védomi vyvéraji podle Teilharda také fakta pro
naboZenskou zkusenost s potifebou individualniho ,,vyznani®. (Teilhard, 1998, s.
19) S vétsim dlirazem na osobni zkuSenosti mystikt se Teilhard vyjadiuje pro
mystickou zkuSenost vychazejici z citu kestanske lasky, kterou klade nad

mystiku hmoty ¢i kosmickeé latky:

. Kirestanska ldska je nepochopitelna véc pro ty, kdo ji nezazili. Ze
nekonecné a nehmatatelné miize byt predmétem lasky, ze lidské srdce miize bit



pro svého blizniho opravdovou ldaskou — to se mnoha lidem, které znam zda
prosté nemozné a skoro obludné. A prece, ze takovy cit — at’ zalozeny na iluzi
nebo ne — existuje a dokonce je mimoradné mocny, o tom je tézko pochybovat:
staci proste registrovat vysledky, které kolem nas stale dosahuje. Jisté je, ze
tisice mystikii dvaceti stoleti cerpalo z jednoho plamene horouci vasen, jejiz lesk
i cistota daleko prekonava kazdou lidskou lasku. Jisté je, Ze jiné tisice muzii a
Zen, kteri ho zakusili, se denné ziikaji vsech jinych cilii a radosti, jen aby se mu
mohli pracnée oddavat vic a vic. “ (Teilhard, 1990, s. 244).
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Bergson v knize Dvoji pramen mravnosti a nabozenstvi (Dva zdroje
moralky a naboZenstvi) vénuje fadu myslenek mysticismu, zejména
kfest'anskému mysticismu ¢innosti a lasky. Uvazuje o tom, jak mize
mysticismus zménit spolecnost uzavienou v otevienou.

Miuzeme pozorovat urcité Bergsonovo vahani, zda etiku zalozit v élanu
(vzmachu), nebo v prozitcich kiestanskych mystiki. Postupné se spise ptiklani
k prozitkiim mystikid. Zazitky kiestanskych mystiki licené v pozdnim Dvojim
Pramenu mravnosti a nabozenstvi (Dvou zdrojich moralky a nabozenstvi) maji
trochu analogickou funkci k metodickému poznani intuici v rangjsich
Bergsonovych knihdch. Podle Bergsona jsou tyto zazitky ovéfitelné
opakovatelnosti, proto davaji odpovédi o povaze reality a Boha, divodu
existence vesmiru a ¢lovéka v ném, smyslu lidského Zivota spocivajicim
v tvofeni a lasce. Svéd¢i o tom nasledujici Bergsoniiv text:

., K Zivotu byli povolani tvorové, urceni k tomu, aby milovali a byli
milovdni, nebot’ tvorivou energii dluzno definovat laskou. Jsouce rozliSeni od
Boha, jenz jest touto energii samou, mohli vzejit jen v néjakém vesmiru, a proto
vesmir vznikl. “ (Bergson, 1936, s. 250)

Jeste explicitnéji piSe Bergson o mysticismu jako o pokracovani
tvorivého usili:

,,Podle nas je cilem mysticismu navazani styku a tudiz castecné splynuti
s tvorivym usilim, které zivot projevuje. Toto usili je od Boha, neni-li samotnym
Bohem. Veliky mystik by byl jednotlivcem, jenz prekrocil meze kladené lidskemu
rodu jeho hmotnou strankou a pokracuje takto v pusobeni bozim a prodluzuje
je.“ (Bergson, 1936, s. 214)

Bergson pise o armade mystikl a svétcd, schopnych povznést lidstvo:

., Zakladatelé a opravci nabozZenstvi, mystikové a svétci, neznami
hrdinové mravniho Zivota, které jsme snad potkali svou cestou a kteri se
v nasich ocich vyrovnaji tém nejvétsim, vSichni jsou zde: strZeni jejich
prikladem, pripojujeme se k nim jako k armade dobyvatelii. A jsou to dobyvatelé

skutecne: zlomili odpor prirody a povznesli lidstvo k novym osudiim. *“ (Bergson,
1936, 5. 43)
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Bergson popisuje nékteré nezavisle opakované prozitky mystika:

1.Pocit osvobozeni, lhostejnosti k blahu, rozkosim, bohatstvi a viemu, co vabi
primer lidi
2. Pocit proudu plynouciho z jejich duse k Bohu a sestupujiciho opét z Boha
k lidem
3. Zdravy, nepatologicky mysticismus se projevuje zalibou v cinu,
prizpiisobivosti okolnostem, pevnosti spojenou s pruznosti, rozpoznavanim
moznosti a nemoznosti, duchem prostoty prekonavajicim slozité nesndze, vyssim
zdravym rozumem
4.,, Temnd noc* krestanskych mystikii predchazejici sjednoceni s Bohem
5. Mystikovi poté necini vetsi namahu apostolsky rozdavat pravdu, jako slunce
rozléva svetlo
6. Laska mystikii neni bratrstvim ideje ci idedalu, ani pouhd zesilend vrozend
sympatie k ¢loveku, neni prodlouzenim pudu, neni povahy citové ani rozumoveé.
Je v korenech citu i rozumu, i vieho ostatniho. Splyva s laskou Boha k jeho dilu,
Jje spise podstaty metafyzické nez mravni. Pritom je vzmachem vtélenym do
vyjimecnych lidi.
(Bergson, 1936, s. 45, 5. 46, 5. 221, 5. 224, 5. 226-228)
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8. Zavér

V biografii obou mysliteld je Bergson predstaven jako mnohostranné nadany ¢loveék a
hlavné jako ptedstavitel vitalistické filosofie. Zabyval se pfevodem mezi kvantitami a
kvalitami a problémem ,,zprostornéni ¢asu®. Formuloval principy, které se staly protikladem
kartezianismu. Bergson zavadi a pouziva sviij charakteristicky pojem Zivotniho vzmachu (élan vital).
Bergsonovymi vyznamnymi pojmy jsou také povrchové a hloubkové ja. Bergson se zabyval
rovnéz tématem (kiestanského) mysticismu.

Teilhardiv zajem o geologii a paleontologii utvarel geologicky zajimavy rodny kraj.

Teilhard celozivotné¢ hledal princip, v némz by bytosti a véci nezanikaly. Teilhardovi byl

blizky Pavltv a Jantim mysticismus kosmického ,,pléromatu‘. Teilhard dokazal i z frontovych

prozitkll vytézit pozitivni zkuSenosti. Jako ¢len jezuitského fadu pobyval Teilhard velkou Cast
zivota v cizin€. Teilhard rozvinul kosmickou fenomenologii, snazici se dobrat ptirozenych jednotek
fenoméni vesmiru s velkym ¢asovym a prostorovym odstupem. Teilhardovo chapani evoluce se
vyznacuje planetarnimi rozméry. Podle néj konverguje vse, co stoupa. V této praci fesim také vztah
Teilharda k panteismu.

Cas byl velkou zdhadou v praddvné minulosti, v antice, i v sou¢asnosti. Miizeme ho

chapat jako démona zptisobujiciho mizeni skute¢nosti nebo jako skutecnost ptiblizujici nas

(podle Teilharda ) ke Kristu. Pisobivé v antice vyjadfil povahu ¢asu Aurelius Augustinus.
Vyjadiil hlavné aporeti¢nost ¢asu. Na tom, jaky vyznam ptikladaji fyzici entropii ve vesmiru, se
v jistém smyslu tiibi jejich myslenkova hloubka. Ja entropii za dostate¢né zdtivodnéni jednosmérnosti
¢asu nepovazuji. Hlubsi dynamismus byti nachazim v strunovych/superstrunovych teoriich a M-teorii,
které jsou pro mne pravdépodobné&jsimi kandidaty na védecké, kosmologické a nasledkem
toho 1 filosofické zdiivodnéni nevratnosti gasu. Mili¢ Capek uvazuje v Bergsonové mysleni o
casu o kapkovité povaze ¢asu. Také Teilhard piSe opakované o kaSovitosti reality. Bergson je
filosofem trvani a Teilhard pise o vlaknech trvani. Bergson a Teilhard tematizuji, co je podle
nich vé¢nost, spiSe mimochodem. Bergson se zabyva nesmrtelnosti, kdyz analyzuje pfesahovani
mozku védomim.

V historii védy zjisténa konvergence védeckych poznatkd, kterou zminuje fyzik
Steven Weinberg jako fascinujici vysledek badatelské prace, svéd¢i o ziejmé niterné jednoté jsoucna,
konkrétné ptirody. Novoveéka empiricka véda je nefilosofickym poznanim, které vsak plni funkci
filosofie. Novoveka empirickd véda ma povahu ,,vyzkumu®, ma charakter ,,budovani a ovétovani
predbéznych presvédceni o povaze univerza“. Henri Bergson ve svém poznavani skutecnosti pouziva
se Clovek prendsi do nitra véci. Gilles Deleuze chape intuici u Bergsona téz jako vystoupeni z trvani.
Bergson svoji metodou usiluje o podobny cil jako Husserl: uchopit zkuSenost v jejich kofenech,
pramenech nebo predpokladech. Zakladni dualitou ¢i smési je podle Bergsona trvani-prostor.



Bergson konstatuje, Ze teleologie je bud’ vnéjsi nebo zadna, a ze vnéjsi teleologie neni vhodnym

vysvétlenim tvofivosti Zivota a smes harmonie s kofistnictvim a upadkem v pfirode je s ni

v nesouladu. Proti kauzalnimu pieduréeni ¢lovéka vypovida vskutku Bergsonovo chapani
osobnosti. Svoji osobnost svobodné utvaiime, modelujeme ji
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Vidét, to je také udél Teilharda jako fenomenologického myslitele,
ktery vsazuje fenomén ¢lovéka do evoluce vesmiru. Vyhyba se parcialnosti vidéni evoluce,
charakteristické pro mnoho specializovanych evolu¢nich fyziki nebo biologli. Zatimco Husserl
vypracoval tii typy redukce (eidetickou, fenomenologickou a transcendentalni), fenomenolog Teilhard
pracuyje s jednim typem redukce: Pfenesenim piedmétu do minulosti jej redukujeme na nejjednodussi
prvky. Pfi zkoumani hmoty se fenomenolog Teilhard soustfed’uje na tfi hlavni hlediska: Mnohost,
energii a jednotu. Teilhard v podstaté ontologicky prekonava mechanicismus, v némz jsou elementy
vesmiru k sobé poutany vnéj$imi silami. Podle Teilharda je vesmir provazan niternymi silami
elementd, jejichz spoleCnym zakladem je vlastné laska, kterd ma ptivod v Omeze-Kristu.Teilhard pise
o tom, Ze kazdou energii Ize chapat jako psychickou, Ze energie tangencialni a energie radidalni, jsou
navzajem komplementarni

U Bergsona je zdrojem evoluce Jedno, ze kterého dochazi k Siteni evoluce
»tlacené zezadu* do riznych smért tak trochu jako vybuchujici granat. Bergsonova evoluce je
ohanéna zivotnim vzmachem (élan vital) pti tom roste indeterminace, svoboda, a timto riistem
indeterminace (svobody) dochazi k ,,tuhnuti* vnéjsich forem organismi. Proti tomu Teilhardova
evoluce je ,,tazena zepfedu* z kosmické budoucnosti bodem Omega — kosmickym Kristem. Pfesto i
Teilhardova evoluce ,,tapa“ a dostava se do vedlejsich, slepych ulicek, dodavam, ze jako vSechno usili
ve vesmiru a v zivoté. U Bergsona podstata Zivota (¢lan a diferenciace) ve strukture evoluce spociva
v dichotomiich, v rozdélovani do dvou smért. Kazdé vétveni v sobé nese piivodni Celek Podle
Teilhardova interpreta Karla Vrany je pivodem Teilhardovy evoluce ve smyslu jejiho poc¢atku (zhruba
tim, ¢im je u Bergsona Jedno, Celek) praenergie prasvételné povahy. Osou evoluce je u Bergsona
rozvoj nervového systému a pohyb organismi, zatimco u Teilharda je osou evoluce
centrokomplexnost a mira rozvoje mozku, cerebralizace.

Myslenka svéta jako d&jin a vyvoje se nejcastéji objevuje na pirelomu osmnactého a
devatenactého stoleti. Do t¢ doby byly pfirodni védy utfidénymi sbirkami kuriozit. Od pocatku
evolucionistickych teorii zlstava klicové, zda se evolucionistické teorie snazi skrtnout Boha. Ziskana
vlastnost mize podle Bergsona byt vlastnosti ulozenou v zarode¢né bunce, kterou jedinec pouze
probouzi a tak by dédéni ziskanych vlastnosti bylo pouze iluzi. Podle Teilharda biologie ve svém
studiu dédic¢nosti nedokazala dat dohromady spontanni aktivitu individua se slepym determinismem
gent a z tohoto diivodu ma biologie sklon délat z Zivé bytosti pasivniho a bezmocného svédka svych
promén.

Evolu¢ni biologie, na rozdil od nekterych jinych véd, mize s technicky
manipulovanymi experimenty pracovat jen v omezené mife. Vytvaii velké syntézy poznatkd, které
nékdy musi z gruntu ptebudovat. I na pfirozeny vybér se lze divat ze dvou riznych hledisek.

V biologii jsou znamy piiklady organismd, jejichZ barevna nebo tvarova krasa zfejme nema
s pfirozenym vybérem mnoho spole¢ného. Jeden mozny pohled na biologickou evoluci v ni vidi boj
s pfezivanim a mnozenim nejadaptované;jsich. Z jiného hlediska jako by priklady krasy organismt na



,hlubinné ontologické Grovni svéd¢ily o to, Ze divodem byti Zivych organismd je také to, aby se
davaly jinym. U Bergsona najdeme uvahy o kapkovitosti, tvofivosti a svobodé mikrousekil velmi
uvolnéného ontologicky chapaného trvani, které je na své urovni hmotou. Teilhardiv vesmir je jako
celek plny tvofeni, napiiklad i na irovni nezivé nebo predzivé hmoty. Bergson pise o Zivot¢ jako o
pfechodu od druhu k druhu a neproménlivost druhti zdivodituje sméfovanim druhii ke svému pohodli,
k polospanku se snahou kofistit ze svého okoli. Teilhard pise o speciacich jako o rozvoji lodyh a
vzniku fyl ve chvili jakéhosi nasyceného stavu dokonalosti:
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Je-1i populace vystavena urcitému selekénimu tlaku, reaguje na néj zprvu (po speciaci)
velmi ochotné, ale postupné na néj zaéne odpovidat stale hiife a pomaleji. Tento jev byval vysvétlovan
vycCerpanim genetické variability, ale podle Jaroslava Flegra je to chybné vysvétleni. Kdyby totiz
doslo k odstranéni alel urcujicich zamérné potlacovany znak, populace by nereagovala na opacny tlak,
ale ona reaguje velmi ochotn¢. Kdyz Bergson popisuje ,,Cela* — domnivam se — evolu¢né zatuhlych
zestarlych druhd nebo prosté jednotek evoluce, myslim si, Ze piSe ¢asto o vybuchovani granatti nebo o
unikani pary z kotle. Myslim, ze struktura Teilhardovych prvki biologické evoluce je jednotnéjsi nez
Bergsonovo vybuchovani granatti a unikani pary z kotle. I v ni vSak najdeme zastavovani zatuhlych
druhti nebo fyl. V Teilhardovych textech se setkavame s pravdépodobnymi disledky toho, co Jaroslav
Flegr nazyva evolu¢ni zamrzlosti druhit

Ve dvacatém stoleti se o spojeni riznych obori, zkoumajicich ¢loveka, pokusila
filosoficka antropologie a integralni antropologie. Clovék jako osoba je od &lovéka jako biologického
druhu vzdalen extrémné. K osob€ 1ze zaujimat riizna stanoviska. Guardini uznava, ze personalni byti
je potieba budovat. Jan Sokol pfistupuje k osobé nejprve jako k pojmu a poté jako k roli. Kdyz se
Bergson zabyva otazkou, jaka evolucni cesta vedla k ¢lovéku a pro¢ k nému vedla, vychazi ze
srovnani strnulosti hmyzich spolecenstvi, ve srovnani s lidskymi spolecnostmi otevienymi pokroku.
Bergson sleduje vyvoj od obratlovci k ¢loveku jako koextenzivni vyvoji mozku a védomi. Mozek drzi
v Sachu motorické zvyky a tak uvoliiuje védomi. Bergson také ptipousti, Ze pii jiném prubéhu evoluce
mohl byt ¢loveék dusevné i fyzicky jiny, nez je. Lidstvo tedy podle Bergsona neni vyvojoveé
predurcené. Teilhard piSe o tom, ze ¢loveék ziskal evoluéni vyhodu tim, Ze se predcasné
nespecializoval, evoluce u néj pracovala hlavné na rozvoji mozku. Lidsky druh se podle Teilharda
pozorovan v jeho okoli, v celkové struktufe jeho skupiny, pred nami vynotuje jako kterykoli jiny druh.
Pritom ¢lovéka uz dale nelze tiidit podle morfologickych kritérii. Teilhard pfirovnava zrod ¢lovéka
k fyzikalni stavové zmeéné. Mysticismus vystupuje zietelné jak v mysleni Bergsonove, tak
v Teilhardové. V Teilhardove kosmicke kristologii je mysticismus vyznamnéj$i nez u Bergsona.
Bergsonova hmota neni zbozstéla, tak jako je hmota Teilhardova kristifikovana, ¢i svata. U Bergsona
je povrchové ja téz nazyvano ,,ja parazitni“. U Teilharda jsou povrch i hlubina ¢lovéka srovnatelné
hodnotné. Clovék a lidstvo by se mélo podle Bergsona stat mystickym a podle Teilharda by se mélo
,.kristifikovat®.
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Preklady nékterych texti z knihy francouzské autorky Madeleine Barthélemy-Madaule:
Bergson et Teilhard de Chardin. (Pielozil Pavel Slégr)

A) Intuice teilhardovska a intuice bergsonovska (s.31-38)

Témér neni nutné zdlraznovat ptivod originalni teilhardovské zkuSenosti
v bergsonovske intuici. Evoluce je u Bergsona vyrazem jednoduchosti
konkrétni intuice a u Teilharda je evoluce vyrazem intuice a komplexity. Tento
obraz, n¢kdy,,pronasleduje” ducha filosofa, ktery jej nasleduje jako jeho stin
v oklikach jeho mysleni. Tato intuice nacrtava néco jednoduchého, nekonecné
jednoduchého... Ze se to az nedafi vyslovit. (Rovnéz se Teilhard brani
definovat obsah a smysl absolutna.) Jde docela o originalni intuici, ktera je
nesoumetitelna s prosttedky, jimiz myslitel disponuje, aby se vyjadril , ta
inspirovala ,,v§echnu komplexitu jeho uceni, které smétovalo do
nekonecna.....“ Poznavame Teilhardovy slavné ¢rty. Nemiizeme byt na
pochybach, Ze jsme se octli v pfitomnosti dvou hluboce intuitivnich génii, ktefi
uskutecnili kontakt s okamzikem, s absolutnem, coz je konec koncii
nevyjadritelné.
Da se fici, Ze bychom méli zabranit konfuzi.
Bergsonovska intuice spociva v psychologickém trvani, coz také souvisi s
»Jja“.Velkou novinkou je , Ze toto trvani se neshoduje s plynutim hérakleitovskym,
ale se samotnym bytim, které se podili na tom, aby nastalo. Piesto Ize fici,
7e nehybnost pro ¢loveka je smrti a nebytim, zatimco pohyb kupiedu je znakem
byti. Toz, trvani, které probiha v subjektu, samo uchopuje byti v reflexivnim
pohybu. Bergsonova intuice je reflexi.

Tento sestup k sobé samému, plivodné Cisté psychologicky, se brzy stava
metafyzickym a trvani je vydobytkem nas samych (naseho hloubkového ja) a je
pohybem k transcendentnu. Kralovstvi byti za¢ina v nds, ale nekonci v nas.
Bergson je v tom protikladem kantismu. Péguy fika pekné o Bergsonovi, Ze
ucinil obrat k redlnému. Lidsky duch neni ,,studentem kajicnosti®, ktery se brani
otoceni hlavy, aby vid¢l realitu takovou, jaka je. Takze ¢lovek neni zasvéceny
jevam, které si odporuji v jejich ndzvech, Bergson klade absolutno bez
obejmuti celkovosti, ale to, ¢eho se dotyka, ceho dosahuje za urcitych
podminek, je byti.

M¢ély by zde byt zminény dva aspekty: protiklad viic¢i kantismu, spojeny
s timto ponofenim do byti; (v kantovském relativismu, intuice fika: ,,nemozné*,
manifestuje svoji pozitivitu hlavné odmitnutim!), ale hlub8im nez toto
odmitnuti, je pfilnuti k byti v nitru zvnéjsnovani v ja a které je trvanim. Myslet
intuitivné znamend myslet v trvani. Intuice je ,,pfimé vidéni ducha duchem® a
jenom jakoby mohlo byt toto ,,bezprostiedni védomi*, vidéni, které se
rozliSuje stézi na vidéném objektu, védomi, které je v kontaktu a dokonce



koinciduje. Takovym se stava védomi, které ¢loveék poznava. Toto jde proti

rozliSenim logického formalismu a pohrava si ,,napfic¢ stfidanim tmy a svétla“.
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Bergson vypovida svym zvuénym a suchym zptisobem najednou , o
celém tom procesu, kterym duch, z nejvyssiho bodu koncentrace, manifestuje
jeste v rychlych oscilacich, zavisly na prostorové podvojnosti subjekt-objekt,
ktera je hned vedle prekracovéana. Reflexivni intuice, kterou se snazime popsat,
se zastavuje na hranicich ja? Jdeme-li dale, intuice se stava syntetickou, jako
nekteré jevy, které nékdo miize vnimat? Nepopiratelné, intuitivni proces usiluje
rozsitit se do celého vesmiru. Tti vyslovné stranky vyvoladvaji viru v knize
Mysleni a pohyb. To se tyka intuice zacinajici rovnéz slovy: ,, Nejde intuice
dale? Neni jenom intuice nas samotnych? Prvni pohyb zesiluje nasi
skute¢nost dosahovani komunikace mezi védomimi. ,,Intuice nas uvedla do
védomi v jeho obecnosti® (Nepftijatelnd formulace ,,v jeho obecnosti“oznacila
cosi abstraktniho. Ptijatelna formulace se vyjadfuje o ,,univerzalnim a
konkrétnim*) Druhy pohyb pfenasi intuici do ,,zivého obecné®. Pokud tedy
muizeme také mluvit v analogiich. Ziva bytost, je charakterizovana jako néco,
co trva. Nakonec tfeti pohyb nas Sifeji uvadi do celkovosti neorganizované
hmoty. Bergsonova formulace je v tomto bod¢€ vice nuancovana. Pokud jde o
hmotny vesmir, je feCeno: ,,Tam, kde néco trva, je toto trvani solidarni s trvanim
naSim. Kdo se dotkne ducha v jeho ptivodu nebo funkci, v jednom nebo
v druhém ptipadé€, pozdvihne intuici v§im, co obsahuje zménu nebo realny
pohyb*‘. Bergson rovnéz neptichazi k totalni ,,odchylce* vesmiru, ale k ptitakani
¢emusi kategorickému a piimému, Ze zékladni trvani je rezervovano pro zivot a
védomi. To je v rozsifeni bez obratu, zamysleni nad védomim, kterym filosofie
odhaluje svét, ve kterém jsme.

Cesta vede k zvnitinéni. ,,Intuice naseho trvani nas nechava velice
daleko od suspendovanosti do prazdna, pfivadi nas do kontaktu s veskerou
kontinuitou riiznych trvani...“ pohybem rozsiteni, ktery jsme uz analyzovali
vyse. Zpusob, kterym Bergson miize psat, Ze intuitivnim poznanim
konstatujeme, ze subjekt se umist'uje v pohybujicim se a a ptijima vlastni Zivot
véci, a dokonce, Ze je ,,vnéjsi realita a proto je piistupna okamzité naSemu
duchu®. Navzdory zdani, tento posledni vyrok neodpovida nasi ¢etbé o
vné&jsnosti. Je pravdou, Ze nehovofime vlastné€ o tom, o ¢em nas cetba informuje
nepiimo, ale spise je Skoda, ze skuteCnost reality je* dvojCasova‘. Je potieba,
aby subjekt sam sebe znovu nabyl natolik, nakolik je intuitivni, k naslednému
roz$ifeni intuitivni dimenze do vesmiru , a abychom ho nakonec mohli spatfit
,,V trvani®.

Chtéli jsme uptesnit téchto nekolik bodd, (je-1i viibec potieba o
tom hovorit), a nejde nam tedy o to, abychom vytvorili kompletni studii o
bergsonovské intuici. Ve skutecnosti jsme vérili, Ze v téchto uptesnénich
najdeme zaklady srovnani dvou zptisobi mysleni. Porad jsme vétili, ze
bergsonovska intuice se nemiize rozdélit na kousky, navzdory rozli¢nosti jejiho
pouziti. Ne vice,nez ze ¢lovek nemiize hovotit o metafyzické intuici, lisici se
pfirozenosti moralni nebo nabozenskou, clovék nemtize hovofit o intuici
reflexivni, liSici se od intuice nazyvané ,,syntetizujici®. Ve skute¢nosti existuje
reflexe vici j& na svém zacatku. Pokud poznavame vesmir, reflexivni pohyb



neni v bod¢, ktery bychom piece jen nazvaly inverznim.Jde o obrat k ,,ja*, ktery
potaji ozivuje popis zZivotniho eldnu, ktery protina analyzy védeckych vysledkd,
s kterymi se srazi, miizeme fici, ze je ozivuje. Je vzdy ptitomen, dokonce i
tehdy, kdyZz neni vyslovné zminovan.
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Pokud se recipro¢né hovoii o syntetizujici intuici (nikoliv syntetické),
¢lovék nemulize chtit fici nic jiného nez, Ze jde po ¢asteCnych chapanich, ktera se
organicky spojuji, tim se v kazdém ptipadé odhaluje rozsahlejsi horizont. Ale
od objevu hlubinného ja, se ocitame v Uplné realité. Zkratka, myslime si, ze
nejsou dva rozdilné procesy, siln€jsi mysleni s intuici, ale Ze existuje jedina
operace, ktera postupné rozviji ucinky, tak, Ze se stavaji vice a vice zfejmymi.
Predstirani multiplicity objektli intuice za tcelem rozdéleni jeji jednoty by bylo
v kontradikci vii¢i duchu bergsonismu.

Sotva nam to zptisobi problém, mame-li zdGraznit hlavni spole¢ny ptivod
téchto dvou intuici. Ty uchopily jediny tkon ducha. Byti a stavani se. Bergson
se srazi s relativismem, kdyZ pfipousti, Ze Zijeme v absolutnu, vybavuje nas
tim, Ze Zijeme a myslime dosti hluboce. Teilhardovym zakladem v ,,Smyslu
absolutna“ ptelozenym okamzité do ,,Smyslu evoluce®, lovek je piesvédceny,
ze ¢asové nastavani vyjadiuje byti, ucastni se na byti v té mire, ve které
nastavani je evoluci. D4 se fici, Ze Teilhard chape smysl v dvojim vyznamu
toho slova. Postup nastavani v evoluci, pritomnost duchovna ve vlastnim srdci,
dokonce nastavani zfejmé, nas utvrzuje u jednoho i u druhého myslitele, ze
mizeme duvérovat v duchovni rozsah zesileného evolucionismu.

Zatimco Teilhard ma Gi¢ast na metafyzické intuici, analyza smyslu
absolutna samotného, nam poskytuje jistotu. ,,Hluboka, upln4, totalni odchylka
vesmiru“ tak je vyjadreno to, co nas nenechava na pochybach. Zatimco dochazi
k vyvoji a k inkarnaci, tato intuice se orientuje pfedevsim na védu, tato intuice
neni mén¢ zfejma a necini ndm potize. Sam Bergson poskytuje piiklad intuice,
ktera je ,,metafyzikou ve svém ptivodu®. Ta se stava védou v mife, ve které je
uc¢inéna ,,intuici tuhou®, lze ji oznacit statickymi pojmy. (Jedna se o vyskyt
ruznych predstav o rozdilu). Bergson trpél hriizou z konfuzi, ale predstava
transformaci je sptiznéna s jeho evolu¢ni filozofii. Bergson bystte postrehl,
ze vlastnim obsahem intuice je duch, ktery se vyjadiuje ve vécech, prestoze jsou
materialni, jejichZ podstata je duchovni. Hovofili bychom o bozskosti,
kdybychom nevédéli, Ze clovek ma védomi ocisténé a zduchovnéné. Sam tento
text, ze kterého citujeme, vystupuje do bodu rigorézni pozitivity, ktery Bergson
udrzuje ve vzdalenosti, aby nicemu nebranil, jde o velmi tézky vzlet jeho
mysleni. Pta se:“Kam az dosahuje intuice? Toto nastésti 1ze fici. Intuice znovu
pozvedava proud, spatiime na ni, ze tento proud vystupuje az k nebi, kde se
zastavuje v urcité vzdalenosti od zemé. Metafyzicka zkusSenost, se spojuje se
zkusenosti velkych mystikii. Véfime v konstatovani, Ze z naseho uhlu pohledu
je v tom pravda. Tyto mySlenky nam umoziuji situovat bergsonovskou intuici
v uplné jeji obsahlosti (metafyzika, mystické zieni, tudiz schopné vyvolat i
védecké chapani) a piiblizit toto totalizujici pojeti — a piesto respektujici
odli$nost obord. Jde také o teilhardovskou intuici, které jsme piisoudili stejné
vlastnosti: Zaroven sjednocujici a virtudlné schopnou rozlisit :“Jak se stane, ze
poledniky Védy, Filosofie a NaboZenstvi, konverguji nezbytné v blizkosti
celku? Tyto poledniky jednotlivych obort, konverguji, fikam, Ze hezky, bez
smiseni, bez prestani, upln¢ az do konce, poustéji se do Reality, pod riznymi



uhly a rozvrhy map.*“ Neucinily nic, nez to, co je “ podstatné®, jak také rika
Teilhard. Ale jejich rozvrzeni se rozbihaji.
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Teilhard rovnéz tika, Ze intuice je ,,vadci vlakno®, jiné, nez jaky je pol,
ale vlakna se sbihaji, aby se nalezla v blizkosti chapaného absolutna. Nemé¢li
bychom zapomenout, Ze cesty poznani podléhaji relativite, jejiz neznalost nas
mize v nerozeznani ponechat. Pfesto existuje soulad v hlavnich
zakladech: jde o kantismus, dialog ¢lovéka s absolutnem je rehabilitovan
v pfimé zkuSenosti, kterd nema nic patrného se starymi dogmatickymi
dedukcemi.

V3sechno v sobé vrcholi, tam, kam ten ¢i onen ¢lovék dochazi
nabozenskou horlivosti. ,,V kazdém piipade nds ma filosofie pozdvihovat
(sama jiz pozdviZena) nad dosavadni postaveni ¢lovéka, fika Bergson. A
Teilhard k tomu dodava: ,, Od mého détstvi do souc¢asnosti ve mné narustala
plnost presvédceni. Vzdycky jsem miloval a prozkoumaval piirodu, pak jsem
ptece fekl, Ze to neni tak udél védce, jako spise nabozenského horlivce. Piipada
mi, ze pokud jde o mne, vSechno Usili, které mne ptivadelo k ¢isté prirodnim
objektiim, bylo po celé své trvani tsilim ndbozenskym, podstatné unikatnim.
Vzdycky jsem sméfoval k celkovému svému zacileni na absolutno.* Pokud jde
o tato dve pojeti intuice, bude dulezité upozornit na tuto moc negace, které
Bergson piipodobiiuje k odmitajicimu daimonionu Sokratové. VSichni zname
slavny uryvek: ,,Pfed pfijetim myslenky, ktera ptichazi, je potfeba odsouhlasit
ji, méla by projit védecky vytrénovanym uchem, jako Selest slova v uchu
filosofa: Nemozné! Neni to mozné, at’ uz fakta a divody zdanlivé zvou ke
vstupu a k vife, Ze rozhodnuti je mozné, realné a jisté. Nemozné, protoze urcita
zkuSenost je konfuze, ktera je snad vice rozhodujici a hovoti mym hlasem. A
ted’ ptistupme k prozitému svédectvi Teilhardovu: ,,Rozhodujici byl mij niterny
zazitek osvobozeni a rozvinuti,. V mych prvnich krocich, jesté vahavych
v Evolu¢nim Vesmiru, jsem zjistil, ze dualismus, ve kterém jsem vézel
rozptyloval se jako mlha ve vychazejicim Slunci. Dokonce jesté v textu o
duchovni moci hmoty z roku 1919 napsal:

,» Lakové véci, které mély diive zahalenou povahu, kdysi jenom poboufené,
diskursy mezi usudky doktorii a jejich obrany, jejich zdkazy v pohybujicim se
vesmiru... To, co se zda byt smés$né, neexistujici... Tizivy plast pada z ramen a
sklouzava z nich ... Spatfime v tom tvaf vyjadiujici zacatecni dojem neklidu a
odmitnuti, pfed pfijetim a rozsitenim pfislusnych ideji. Jest€ nevime, jak bude
intuice realitu konstruovat, ale ¢lovek uz vi, jak ji bude intuice destruovat, Je to
jako stin konstruovani, ktery se jiz promita ve svém thlu dopadu.

Jak opoustime tento vychozi bod nasich obou mysliteld, vyvstava pred
nami protiklad. Zda se, Ze Teilhadova intuice dé€la piesné to, ¢eho se intuice
Bergsonova nejvice obava, Teilhard se pousti do toho, proti cemu Bergson
nejvice bojuje. Teilhardovska intuice piisobi jako pfimo nasmérovand vici
vn&js$imu a transcendujicimu vesmiru. J& je zbaveno v nitru v§eho, pomoci
vztahovani se k tomuto v§emu. Pohyb u Teilharda neustale vychazi z extenzivni
syntetické intuice, zatimco Bergsonovo nekonecno v hloubce, vyslo z omezené



oblasti reality. J4, duch, intuice se obraci a ponechava védé oblast
hmoty, zakazuje veskerou metafyziku, kterd pohrda touto
dualitou. Divegence nastava v bodu svého maxima a je predmétem zajmu
filosofie a védy. Ty které jsou u Bergsona v protikladu . Bergson upozoriiuje na
chybu v syntetické filosofii. Jeho texty jsou dobfe znamy. Filosofie (a také
intuice) ponechava védeé ,,moc prohlubovat hmotu pouhou silou intelektu® a
»ponechava duchu‘ plavbu proti proudu ,,ze svazujiciho se sklonu piirody*,
proti pohybu, ktery se rozevira vné. Bergson mysli na to, aby zajistil filosofii
jeji nastroj a jeji vlastni pozitivitu.
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Svét ma byt ve vhodné chvili, kdyz to je mozné, znovu objeven v sobé
samém. My jsme v jakékoliv je intimni podstaté, tim, ¢im je a cokoliv déla. Ale
je potieba opakovat to zaroven obracené. Neni jiné cesty ke svétu nez skrze nas
samotné. ,, Cim hlubsi je bod, kterého mame dosahnout , tim vétsi bude sila
vztlaku, ktery nas vrati zpét na povrch.

To dokaze filosoficka intuice. Filosofie je takto vzmachem (élanem).

Bergson vSak pfesto neni spiritualistou, ktery by se nadchl setrvanim v
solitérni introspekci bytosti, které se uzaviraji v jejich imanentnim jednani..

Tedy, Teilhard sjednotil to, co Bergson odd¢lil. Vyslovné sleduje
celkovou metafyziku sjednocovani ducha a hmoty. Neplete v§ak dohromady
filosofii a védu.Vid¢li jsme, ze Teilhard je rozliSuje v pfimém sméru a navic
urcuje vyslovné jejich zonu plisobeni. To se déje mnohokrat opakované, zvlaste
na zacCatku takového dila, v absolutné stalych terminech. Védecka prace se ve
svém hledani snazi ,, odkryt mezi elementy Vesmiru nikoliv systém
ontologickych a kauzalnich relaci, nybrz experimentalni zakon
opakovani, objevovani se v nasledném vyskytu v béhu cast“. Zde lze spatfit
rozbihavost. Filosofie je pro Teilharda ur¢itym zptisobem ontologického
prozkoumani pfic¢in. Véda je u néj prozkoumanim koordinace jevl
v prostoroc¢asu. Tyto dva zplisoby chapani si pohravaji s hmotou a duchem.
Oddélyjici hranice neprochazi stejnymi misty jako klasické oddéleni ducha a
hmoty, ale mezi fadem povrchu a fddem hloubky. Zdalipak jde o vytvoreni
,»Iyziky ducha® nebo jde jesté o vseobecnou fyziku, ktera probouzela
Bergsonovy obavy? Ani zdaleka tomu neni tak, ze by Teilhard predkladal
scientismus s proSlou zaru¢ni lhitou. Pokud bychom méli vznést proti
Teilhardovi vycitku, netykala by se toho, Ze ptenesl do ducha jazyk hmoty, ale
mnohem spise by se tykala Teilhardova rozestfeni predstavy psychismu v byti
jako celku. A protoze se mysli na pokus, Teilhard pfenasi vice méné do
filosofického rozvrhu pohledy védecké. Nevinnme Teilharda z pfenosu intuice —
jako filosofického nastroje- do rozvrhu védy.

Timto, jak bylo fe¢eno, by se dalo myslet, ze Teilhard napliuje
Bergsonovo pfani. Skoro se dopustil chyby, kdyz nakonec tekl, ze pozitivni védy
,,odebiraji“ od védomi opravdovy vyznam, Casto vyrazné

vys$i, nez si dovedeme predstavit. Dovedl védu dale do metafyziky a metafyziku

dovedl dale do védy. Jako vysledek méla metafyzika navratit kontinuitu
meziintuicemi riznych pozitivnich véd, k ¢emuZ tu a tam dochazivalo v ¢inu n&jakého
génia.” Pravé filosofii sveéfil Bergson tkol ozivit védu. Ale nedalo se chapat, ze

z jeho hlediska védec, ktery premysli o vyznamu védy, pfispiva k proméne,
zejména v bodu, v némz véda, priblizujici se Zivotu ducha, se dovolava ducha
jemnosti, kdyz ma vystiidat ducha geometrie. Vnéjsi svét je objektem
teilhardovské intuice, protoze Teilhard véfil, Ze se v ném prozrazuje chapani jeva
a roz§ifeni reflexe na naSe vlastni nitro. Nejde o to pfivést hmotu a ducha
k vyjadteni dosti podvodnému, aby se hodila k pouziti indiferentnich piedstav,

v nichz Teilhard hleda jednotu, ale oboji je u n&j pekné pritisknuté k sob&



sjednocujici intuici, ta jez vychazi ,,zevnitf véci , ktera nam setrvava, a totiz to,
co je zalozeno, vyzaduje to zevrubné studium. Pokud by §lo o Gspéch postupu,
jde o zamér, v té mite, ve které se lisi od zdméru Bergsonova, v maximalnim
dosahu, nemate se v pojmech problému, vymezeného Bergsonem. Ten

posledni mél diivod proti scientismu. Hmota, kterou véda spatfila , neméla jinou
moznost, nez se postavit do opozice, jak byla dana intuitivn€ a intuici. Avsak
Bergson se Casto vyslovoval pro pietvorenou védu. Nebyl to tento bod, v némz
doslo k opusténi scientismu, byl v ném pfijat celek jevu.
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Bergson —jak jsme vidé€li-rozeznava pritomnost trvani, avSak néjaka
niternost: ,,zevnitt véci“ by nas neméla udivit. Myslim, ze v perspektiveé
nemechanistické koncepce hmoty, Otec Teilhard pfevzal problém tam, kam ho
Bergson dovedl. Teilhard nehovofi jako Bergson , ale otazky polozené
Bergsonem jsou i ty, které klade Teilhard. Naptiklad, vychazime ze stejné touhy
proménit clovéka v jeho Byti, které se ti¢astni evolu¢niho nastavani, u Teilharda
shleddvame nadSeni pro Absolutno, Teilhard je presvédcen, ze ¢lovek tohoto
absolutna doséhne, pii tom oba dva myslitelé se rozchézeji v cestach
k nasledovani. Ve stavu, v némz Bergson nalezl védu, hlasa Bergson vyraznou
opozici mezi filosofii a spiritualitou. Teilhard, naopak, mohl podle
paleontologického rozvrhu , aplikovat intuici na svét vnéjsi, jako i na svet vnitini.
V nabozenstvi a metafyzice, se tato piivodni intuice rozvinula. Nasledovaly
konstrukce védecké a filosofické, aby byla znovu objevena vrcholna religiozni
zkuSenost. Tady autoti Dvojiho pramene (Dvou zdrojii...) a BozZského prostiedi
se nove shoduji v jejich rytmu , az na to, Ze divergence jsou jiz citlivé v tomto
chapani jejich intuici, pfinesly své ovoce, aniz by nékdo pii tom branil
konvergenci Bergsona a Teilharda, ktera je hloubkova.
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B) Kosmicky ¢as (s.65-71)

,» Vice nez prostor, ktery fascinoval Pascala, je tu praveé ted’ pred nami cas,
neni to ¢as skladovani, do kterého by byly zasazeny roky, -ale jde o Cas
organicky, méfeny vyvojem kosmické reality. Kdysi davno jsme byli obraceni
k sob& samym a vécem kolem nas, které nas obklopovaly, pfipominalo to ,,body*
uzaviené v sobé samych. Bytosti se rozkryly jako vlaknina bez vladken, byly
jakoby ztuhlé v kosmickém procesu. V hlubiné minulosti, se v§e zanofuje pry¢
dozadu. A do propasti budoucna, ktera je vpredu pfed nami, se vSe rozbiha. Svoji
historii je kazda bytost koextenzivni s celym trvanim. A jeji ontogeneze neni
ni¢im jinym, nez infinitezimalnim elementem jedné kosmogeneze, ve které se
vyjadiuje kone¢na individualita, jako tvar vesmiru.*

Vybrali jsme tento Teilhardiv text, protoze zhustuje do nekolika fadek
vSe podstatné z teilhardovského vesmiru. Pfitom jsme méli moznost vybrat
z mnoha jinych textd. Pokud se zaméfime na ptedchozi text. Je to text citovany
v poznamce, velka témata se pred nami ukazi ve své plasti¢nosti. Nase epocha
zavrSila ,,mutaci mysleni®, kterd zacala v 18.tém stoleti Buffonovou Histoire
naturelle a rozvinula se v 19. stoleti pod vlivem biologie Tato mutace se
sklada ve svém tvodu ze dvou hlubin ¢asu, tato mutace s dvéma hlubinami ¢asu
je srovnatelna s revoluci kopernikanskou a galileovskou, ktera objevila hlubiny
prostoru. Pascalovsky svét a ¢lovek jeho vesmiru, jiz neexistuji. Povstal jiny svet
a disledkem této skutecnosti je jina situace cloveka. Dva rysy ziistaly vyryty na
naSem duchu; bez nich by tato mutace zlstala minimalizovana. Prvnim z téchto
ryst je vesmirnd hodnota casu. Zajisté védec Teilhard odhaluje ¢as evoluci a
evoluci odhaluje biologii. AvSak biologie neni ni¢im jinym nez ptilezitosti
proniknout do univerzality jevil. ,,Historie vnika postupn¢ do vSech obort, od
metafyziky k fyziko-chemii, do bodu, ktery ma tendenci se ustanovit...ur¢itym
druhem védy, ktera se unikatn¢ zabyva realitou, kterou miizeme nazvat
,, PFirodni historii sveta“ ,,Druhy rys je Sife transpozice, kterd se vnucuje
s objevem ¢asu: Givod Zivého, ¢lovéka, hodnot jednani v nové dimenzi; nutnost
zmeény naseho pohledu a naseho ducha, abychom uchopili nové zaktiveni svéta, a
naSeho vesmiru intelektualniho, moralniho a nabozenského. Tohle je stejné a
tohle je jiné. VSe vstoupilo do promény, ktera vyzaduje byt myslena.

Ale Cas, nebyl uz né¢im znamym? Nebyl uz objektem spekulaci, ve
kterych se ukazoval od Aristotela ke Kantovi, jako dimenze celku svéta? Pokud
nebyl v souladu se svoji pfirozenosti, tim mén¢ bychom ho mohli u¢init
vesmirnou dimenzi. Pravé v tomto bodu, ktery objevuje pfirodu absolutn€ novou,
z ,,casové latky*. Pravé v nejnovéjsi epose (celkove jde o posledni stoleti), Cas
zustava prakticky pro celek lidstva, rozlehlym skladistém, v némz véci pluji a lezi
pii tom vedle sebe. V tomto indiferentnim a homogennim prostiedi, kazda bytost
byla pojaté tak, aby se mohla vynofit, libovolno kdy a kde. Tady je vidét nové
rysy: ¢as neni homogenni, neni indiferentni; dotyka se bytosti v jejich intimni
hloubce. Hodi se k rozvinuti tohoto srovnani starobylého pojeti s novym.



Teilhardova kritika se zaméfuje na ¢as vzesly z mechaniky, ale zaroven z celé
filosofické tradice. Aristoteles spravné klade ¢as do souladu s pfirodou ve 4.
knize Fyziky. Ale to je Cas bytostné zalozeny v analogii s lokalnim
pfemist’ovanim, je nasazeny na bytostnou strnulost.
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Vlastni zalozeni aristotelské reality se rozviji podle logické naslednosti,
podrobené piedvidatelnosti, takze to vSechno kon¢i prdzdnem a nésledné v§im
konkrétnim trvanim. Takovy je duch Teilhardliv, kdyz ma ucinit nastin toho, ze
aristotelismus je blizsi evolucni koncepci Casu a diive byl spatfovan
vzdalenéjsim.

Teorie hmoty a jeji formy spiSe vlastni nez jeho pojeti Casu. ,,Snad
bychom mohli fici, Ze aristotelsky hylemorfismus, reprezentuje projekci do svéta
bez trvani, které patii k modernimu evolucionismu. Toje pfeneseno do vesmiru,
ktery €ini trvani dimenzi navic. Teorie latky a formy se stava témer
nerozeznatelnou od naseho nynéjsiho spekulovani o vyvoji piirody.“K tomu by
se dalo namitnout, Ze nutnost, ktera se poji s vypovéd’'mi o tom, ze latka a forma
zpeviuje spojeni s Casem nebo s nékterymi udalostmi, které mohou nastat. Ale
myslim si, Ze transpozice v ¢asové dimenzi k sob¢ pritahuje uréity odlisny typ
kvalitativniho spojeni, které — z jiné strany — neni pro Teilharda novinkou. Toto
kvalitativni spojeni zplisobuje prasklinu mezi soucasnym a starodavnym. Jde o
druh spojeni mezi vynotujici se naslednosti, pokud neni podrobena logické
nezbytnosti, které je organicky motivovano zptisobem kauzality bergsonovského
svobodného aktu. Pokud jde o nutnost, kterd je nevyhnutelnd ve své pficing, jde
o postupné zrani, které by mélo byt pfijato, které by se nemélo dostat ke studiu
ptirody a zptisobu spojeni, které implikuje. Jedna podobnost s Aristotelem je
tudiz legitimni.

Dalo by se dodat, ze vSechna pojeti ¢asu, ktera nasleduji po Antice, at’ uz
jsou realisticka nebo idealisticka, umist'uji ¢as jako prostor, k vécem, k jejich
vnéjsku. V Sensoriu Dei (Clarke), tad posloupnosti (Leibniz), apriorni formé
nazirani (Kant), je ¢as shromazdisté, ramec, podminka. Takovyto ¢as nechava
nedotknuty ,,ostrovni charakter kazdého objektu. ,,Lidé, docela dobie,
nenavstévuji 19. stoleti, aby vidéli véci, jak se vnoruji v dlouhych fadach do
minulosti. Pfed nami mluvi o Case, pfece ho méti (s omezenim dostupnych
nastrojit), i to je pro nas dobré. Avsak takovy ¢as ztstava pro lidi formou
homogenni rozséahlosti, podle libosti délitelnou. Z jiného hlediska, zepfedu i
zezadu, pokraCovani staleti, si lidé teoreticky mohli pfedstavovat jako zastaveni a
nahlé pokracovani v kterémkoliv bodu. Realné a celkové trvani vesmiru, nebylo
ve skute¢nosti pojato jako prechazeni nékolika tisic let. Z jiného hlediska,

z vnitfku téchto nekolika tisicileti, kazdy objekt mohl byt, jak se zda, libovolné
pfemistén a transportovan na jiné misto, aniz by doslo ke zméné jeho prostredi
nebo jeho samotného. Sokratés se mohl narodit na misté Descarta a naopak.
Casové (stejné dobie jako prostorové), bytosti byvaly shledavany zaménitelnymi.
Avsak filosofie trvani, v jejiz souvislosti se o Bergsonovi hovofti jako o tviiréim
géniovi trvani, nemohl zaménit bod z jednoho stoleti v podstaté za bod z jiného
stoleti. Mohl psat jenom o vifeni, vyzdviZzenych rozdilnych zrnek. V tom
homogennim case, pro¢ Btih stvofil ur¢ity okamzik spiSe nez jiny — jak fikaji
Leibniz a Clarke. — Kant k tomu vymyslel sensorium hominis, ale fundamentalni
idealita je pted ¢asem a priori, ackoliv smyslovy, jdou ruku v ruce

s transcendentalnim idealismem. Nebot’ objev kosmického ¢asu obklopujiciho



¢loveéka v kosmickém trvani, klade otazku primarnosti realného subjektu nebo
objektu. Dfive se na§ duch vynotoval porad jako hticka, ktera s¢itala rany. Pokud
materialisté, ktefi byli prvnimi evolucionisty, neptfichazeli na myslenku, se kterou
jejich intelekt védcti nemohl nic délat, Slo o samotnou myslenku evoluce. Nebot
patii k nejveétsi mimotadnosti Casu, ze Cas neni vnéj$§im bodem vici realité; Cas je
vlaknem; neni uz vice vn&jsim svétem; nenechava nas vn¢ sebe, jako ze my
predstavujeme ducha.
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Cas je latkou vieho, co je. Pfedstavuje niterné vldkno a také substanci
véci. Zpusob, jimz pro nas figuruje, fekli bychom bodoveé utvareny, ¢as samotny
je nyni protahnuty mezi pied a po, mezi minulosti a budoucnosti. Nem¢li bychom
ptilis trvat na faktu, Ze ¢asova dimenze, zachycena presnéji, ma za nasledek
morfologickou modifikaci realit. Tyto reality se stavaji uritym zptisobem
utvarena na zpisob vlaken. Ve zplsobu, jimz je zrozeni kazdého individua,

v ur€itém smyslu konven¢nim, nema individuum skute¢né stanovitelny ptivod.
Kazdy element je koextenzivni s celkem; a tim se zdivodiuje, v pfirozenosti
Casu, vSeobecnost vSeho evolutivniho. Tato zakladni podminka, Ze bytosti
nemohou byt zachyceny jako solidarni s celkem minulosti, je experimentalni,
nikoliv metafyzicka. Kazda véc je uritym druhem bezedné studny. Zde jsou
predloZeny tii stupné této vize:

1) Kazdy element se vynotuje z pfedchazejiciho, do t€ miry — a toto je dulezité
ve filozofickych disledcich — ve které neni mozné si predstavit néco, cemu
by nic nepiedchazelo.

2) Retdzce formované témito prvky, nejsou homogenni, ale reprezentuji série,
které rovnéz nejsou obratitelné, jako ty, které spiadaji Zivot ¢lovéka.

3) Vlakna nebo fetézce, na jejich cesté, lze chapat jako ,,trs“; tento trs, jako
soucast jiného trsu, pokracuje az ke ztrat¢ své cesty. ,,Pokud tak ¢as reagoval
na prostor a doslo k smiseni jednoho s druhym, jeden ani druhy nevytvarel
solidni proud, ve kterém prostor reprezentuje chvilkovy prufez toku, jehoz
hloubka a pruznost jsou daty casu.*

Je docela zvlastni, kdyz srovname Teilharda s Einsteinem. Einstein
dospél k prostoru, ktery uz nebyl bezvyznamnym prostiedim, ale byl oblasti

obdatenou »kvazi-fyzickymi‘ vlastnostmi, zajist'ujici celku véci jednotu, ktera
nepostradala odvaznost chapani, kde ¢as byl ¢tvrtou dimenzi prostoru, kde vzdalenosti jsou
zachyceny pozorovatelem a méni svoji funkci podle pozice (mistni ¢as).
U Teilharda, paleontologa, a nikoliv pfedevsim

fyzika a matematika, pravé cas je prvotnim a prostor reprezentuje jiné dimenze.
Ale pro jednoho i pro druhého myslitele prostor i ¢as tvori solidarni celek,
kontinuum, které je latkou vesmiru. Einstein postihl cas a prostor matematickymi
dedukcemi, které mohly byt interpretovany idealisticky. Teilhard k tomu dospél
prohloubenim biologické reality. Vesmir se u néj ukazuje premistény do
prostorocasu (hypereisteinovského), zvlastni zaktiveni, ¢ini pohyb sméefujici

k vétsi a veétsi uspotfadanosti. Kontinuum prostorocasu neimplikuje

absolutni konec nebo zacatek, také by nemohlo implikovat pteruseni. Radikalni
zacatek neni myslitelny bez nésledku totalni zkazy vesmiru, to vSak je v rozporu
s niternou strukturou vesmiru. Pokud je realita zakladem Casu, ona také sprada
¢as. Je tomu tak, ze Teilhard navrhuje pojmenovani organicky cas (stupiovité a
postupné rozvinuti, také nevratné, s celkem organicky provazanych elementi), to
je, feknéme, Cas, ktery se organizuje vice a vice, vynofuje se zivot na
determinované krajni mezi, vynofuje se z ducha na nejzaz$i mezi, rodi se v kazdé



etap¢ tvoreni, v existenci, ktera je vice a vice bohatsi a komplexné&jsi. Jde o pojeti,
v némz ¢as je mén¢ monopolem ducha, v némz duch nepiedstavuje
vypracovan¢jsi podobu ¢asu.

Takze od alfy do omegy evoluce Cas je ve vetsi intimité realna, hmoty-
ducha, nadané vlastnim rytmem na kazdé Grovni byti, mineralni, rostlinné,
zivocCisné, lidské. Neni to, jako u Bergsona, na prahu zijiciho, kde zac¢ina soupis,
kam se zaznamenava Cas, ale zcela na prahu realna. A Cas je v srdci byti , na ten
zpisob jako ,,tekouci kapalina® poté, co se ,,do ni ponofilo nase télo* , takovy ¢as
pronika az do nasi duse.
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On ji napliyje, on ji prostupuje. On se michd s moznostmi, v bodé¢,

v némz nemuze zkratka vice zacit rozliSovat vlastni myslenky. V tom
proudustanovitelném jen jako pfirtstek védomi, nic neunika vice, vice védét je
vice vidét. Tim je tvofen vrcholek naSeho byti.

Samotny akt, jimz jemna Spic¢ka naSeho ducha vnika do
absolutna, neni to vlastné jev vynoteni? Tady uz jsme daleko za kantovskym
idealismem. Ale neni mistem v objektivaci mysleni v empirickém c¢ase; (nejde o
misto mysleni epifenoménu evoluce), ,,ale evoluce je docela dobie
zjednodusitelna a identifikovatelnd pohybem vii¢i mysleni, jez pohybem nasi
duse vyjadiuje a méfi tentyZ postup evoluce. Clovék objevujici, fe¢eno
vystizné s Julianem Huxleyem, Ze neexistuje nic jiného, kromé evoluce
obdafené védomim sebe samotné.* Primat mysleni neni pfece vice nez pouhy
primat logicky, je reflexivni vii¢i ikonu védomi, kterym je vSe pfitahovano,
avsak fenomenologicky primat védomi, ktery se objevuje vynofenim z ¢asu , ze
stejného Casu, ktery vyvolava vynofeni, svym aktem, jde o zduchovnély cas a
tvotici vesmir v transformaci v minulosti, kterd o¢ekava sviij smysl
v humanizaci nas samych. V nasem védomi, v kazdém z nas, je to praveé
evoluce, ktera spatiuje sebe sama, pii tom, kdyz se reflektuje... Méli jsme iluzi
dosazeni filosofického aktu, ktery ptekracuje to, co bere v uvahu; logicky ziistava
praveé v tomto konstatovani. Toto se déje v odchyleni ¢lovéka ve vSech nitich
evolu¢ni osnovy, ke které se ptipoutava mocnitel védomi. Moment
descartovského cogito nebo kantovského ja rozvazuji, v tomto smyslu, nemohl
byt prekrocen. Avsak v jiném smyslu je ptirozenosti tohoto aktu narazit na
antinomii a na objev, Ze objekt védomi prtijal takové chovani, které klade otazku
samotnych termint, na nichz se toto védomi ucastni. Lidskost byla zpocatku
naivné objektivisticka; poté lidskost ptijala védomi znovu v uchopeni subjektu; a
velka epocha reflexivity prochazi od Descarta ke Kantovi. Ale tedy dobfte, zdani
nejlepsich duchu zistava uchvaceno timto vybojem, o kterém se vétilo, ze je
ztracen utkanim se subjektu s objektem v jejich syntéze. Tim jsme jiz ve tfetim
terminu. Clovék, ktery se povazoval za divéka je spatien nahle a
integrovany v tom, co pfedpokladal, je ohrozeny, ze se ztrati v objektivaci.
Nebyl dosazen ideji zadného myslitele...bylo rozvinuto nékolik teorii , tak ze
bylo navenek mozné vidét Svét v evoluci z nékolika uhlt pohledu.

Ale myslime si, Ze dominantni role subjektu neni vloZena do fixismu, a
ze néjaka nova filosofie mohla byt vypracovana , v niz mysleni byti je najednou
spatfovano , jak proudi zpét k odchylce vesmiru a dosahuje pfesto priority
v dokonc¢eni pohybu, jehoZ smér byl pfijat. Proto Otec Teilhard ¢eli tomu uéeni o
realité, ktera neni idealisticka, o které véfil, Ze ji u néj objevil M. Garaudy. Ale to
je davod proc predpoklada, ze jde o dovoleni postupného obratu védomi, aby se
spojilo s prirodou, o které nelze hovofit u néj v terminech Cisté kosmologie nebo
Cisté filosofie ptirody. Dale za témito dvéma pojmy, které az doposud byly
jedinou alternativou , teilhardovska vize navrhuje filosofovi konstrukci nové
filosofie, ktera provadi syntézu ptirody a védomi. Cas je pravem piedstavou,
ktera povoluje ptivést ptirodu k védomi.

Cas v priibéhu 19. a 20. stoleti, pfivedeny ke spojeni, navic k intimnimu



splynuti s prostorem. ,,Ta nejmensi molekula obsahujici uhlik ve své
ptirozenosti, funkci a pozici je zcela v hvézdném procesus;...RozlozZeni,
naslednost a solidarita mezi elementy byti se rodi z jejich srustu, ve spolecné
genezi. Cas a prostor se organicky piipojuji, aby se spiadali, oba docela
dohromady, v latce vesmiru...* Dotykame se prstem této zakladni pravdy , ktera
také je dale, nez kam prodluzujeme nasi smyslovou zkusenost, nezbyva nam jina
moznost neZ prave zustat v dosahu smyslové zkuSenosti. Kazdy jev je
pfedchédzen a nasledovan jevem jinym.
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A toto nas privadi k zahlédnuti tietiho nekonecCna, které jde vyslovné
v hlubsim a hlub$im vyznamu ¢asu , jimz je zkompletovani. SpiSe nez tato jevova
nekonecnost, vdeci element byti smiseni s nekone¢nem metafyzickym, jez
naopak predstavuje nemoznost prohlédnout zavoj jevi.Daleko od obtizeni
vesmiru bozskymi atributy, tato nemoznost vyjadiuje, ze ,,Svét je konstruovan
podobné jako nase smyslovost a je absolutné vézném ve své nesmirnosti®. Lekce
trojiho nekoneéna je piece presné rozliovani jevi a transcendence. Clovék se
nepiiblizi k absolutnu cestou, nybrz extazi.

C) Druh, fylum, mutace (s. 160-165)

Fylum je série zivoucich forem, které nasleduji po
sob¢ v pristim Case
stupniyjici se evoluce, nejde o samotny znak vzaty izolovang, ale o vSechny
znaky vzaté zaroven. Li$i se pocatecnim thlem divergence, pocateCnim profilem,
svou silou, a svym charakteristickym zakonem autonomniho vyvoje.

Druh bychom mohli definovat jako ,,plodny celek jedinci, jejichz
morfologické variace se seskupuji statisticky kolem stfedniho typu.“. Druh je
vysledkem $tépeni mutaci ptivodniho druhu, a prezentujici se jako ,,rozptylny
jev* dosahujici stabilizované populace. Speciace pochazi tedy z vlastnosti zivé
hmoty, ktera je ,,opusténa mechanismy reprodukce, které ji zmnozuji®, ...
neroztiisti se prosté v izolované jedince, ale shlukuji se postupné, hrou velkych
¢isel, kolem jednoho nebo nekolika dominantnich typt, které se na jejich cesté
rozriziuji. Pokud nas genetika nas informuje o mechanismu speciaci. Jedina
podstatna znalost je ta, ktera ptinesla do velmi dlouhych ¢asti zmény, ktera
udélala misto jeviim ,,orientované intenzifikace®, ty nas informovaly o
postupnych transformacich a zakonech naslednosti a vzajemnych vazeb mezi
druhy. Tato jedina znalost, kterou se paleontologie miize pokouset zachytit , je
rozliSeni, nejen ve velikosti, ale také v genetické prirozenosti. Takze mezi druhem
a fylem bereme v uvahu rozliSeni nepopiratelna a jina, kterd vytvareji predmeét
diskuzi. Nejjednodussi a nejziejméjsi z diferenci je fad velikosti. Pozorovano na
poctu piipadl a na intervalu dostate¢ného trvani, dlouho se opakujici speciace,
dava zrodit se sefazeni celku. V Casu se tvoti vlakna a tato vlaknita struktura je
zakladem ortogeneze. Teilhardovské fylum je tedy obrysem kresby celku
speciacnich sil aktivnich v dostate¢né dlouhych ¢asech. Avsak toto neni
dostatecnym zdtvodnénim a zGstava to zdivodnénim povrchnim. Ve skutecnosti
teilhardovskeé fylum je dynamicky sbér vlaknitého trsu. V tomto hlub§im smyslu,
zalezi malo na tom, co je druh nebo také, co je rozvétveni. VSak jednota je méné
kvantitativni, nez strukturalni Nejlépe se zjevuje v urcité hloubce trvani. Fylum se
odhaluje spiSe na obrazu organizace vice druhll v ¢asu, ve skutecnosti je pritomno
v prostoru, jenom ono ,,zatuhne* ve své podob¢ a ztraci svoji povahu vektorialni
a dynamickou. Mrtvé gesto ve své ztuhlosti. Nebot’ fylum je gesto a pohyb,
zatimco naopak druh je to, co se znehybiuje. Takika je potfeba nahradit zaprvé
rozdil velikosti, ktery nepodminuje nic nez zjeveni se zevngjski. Jde o rozdil
hlubsi nez je rozdil mezi dynamikou a statikou, pohyb k odpocinku, ktery je



vykonany nebo ktery zanikl. Teilhardovské fylum nelze brat ve smyslu davného
rozvétveni. Neni brano vice ve smyslu ,,sita” podle Luciena Cuénota. Neobjevuje
se ovSem v dlouhych sériich, ale ve skutecnosti predstavuje se v radiaci druhu a
snad jde (ve virtualnim stavu) to, co zpasobil dynamismus genu. To, co je
definovano je nepochybné nemozné odhalit, nebot’ jde o inicidlni profil, ktery je
bohaty na vSechny mozné potenciality.
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Ale ten nam unika jako vSechny poc¢atky. Zustava uhel divergence, ktery

rozliSuje a umist'uje to, co vyhonek mtize a jeho zvlastni zakonitosti autonomniho
vyvoje. Pokud chceme piekrocit téch nékolik kreseb, upadame do pochybné
zony. Je fylum zrozeno stejnym zpiisobem jako druh? Je to prosté proces
amplifikace a rozestoupeni, ze kterého pochazeji morfologické radiace (podoby
pozemské, plovouci, hrabavé, 1étavé, atd.)?

V takovém piipadé¢ fylum nepiepousti misto jiné véci, jenom
mechanismu kontinualni disperze. Jde se pfimo od genetického k fyletickému.
Zadna polarizace celku nepodchyti determinismy nahody. Nic neni preferovano
pod nahodilosti. Jinak feceno tak zvana ortogeneze je kresbou pasivné obdrzenou
a pomoci netecnosti: ,,ortoselekce a neni misto k aktivni tendenci byti zavazat se
v jednom sméru: ,,ortoelekci®. Pro Teilharda je zfejmé, ze fylogeneze je
ortoelektivni a v diisledku toho zavadi Teilhard vynofeni vnitinich vzpruh, které
jsou psychické, ptes co a pod ¢im Ize uvazovat o kalkulu velkych Cisel a o hie
nahod. Teilhardovské pojeti integruje genetické a nakonec rovnovahu v§ech
Zivot rasi a rozvétvuje se, bez toho by sama existence fyl byla nemyslitelna. Lze
fici, Ze aZ na to, Ze v uvaze o jevech zkfizeni dochazi k pokracovani v jednom
sméru (ortogenezi), jsme vedeni k tomu, abychom vénovali pozornost a potom
udélat misto, stale vétsi a vétsi, pohyby povahy absolutné odlisné, jde o prudké
zmény formy, nebo mozno fici, mutaci.

Mutace. Ve skutecnosti pokud mutace, které jsou z definice rychlymi,
pocinajicimii a omezujicimi v jejich vynofeni, jsou tézko slovy popsatelné.
Zakony jejich objeveni konstituuji prave fyletizaci: svedeni do urcitého ,.koryta“
a pridani zmén. V tomto smyslu ,,cela zoologicka linie, myslime naptiklad koné¢,
je praveé véci fizené série malych a pocetnych mutaci®. Takze v souladu s tim se
Teilhard vyjadtuje naptiklad o mutacich reflexi, mutacich a ortogenezi, které by
se mély propojovat, v nichz je hra nahod pfednostné integrovana. Malé mnozstvi
zmén mohlo byt poc¢atkem néjaké celkové orientace, protoze z néj vznikne
kriticky bod a jako urcité misto dozravani, vznikaji vlastnosti celku kosmu. Stejné
na lidské urovni dochazi k nahlé zméné reflexi na planeté, kde psychicka teplota
nepiestava stoupat a hledat misto prilomu. Clovék ,,vstoupil do svéta bez hluku*
a prece s nim dochazi k radikalni zméné. Lidska mutace je fyletizaci. Takze
mutace a fyletizace jsou také neoddglitelné jako vlna a Castice ve fyzice. Mutaéni
uspéch fyla se stfida navzajem a ve stejném smyslu se stale ptidava. Ortogeneze
je velkym prvotnim pohybem, obalujicim vSe ostatni. Ve skutecnosti pod fyly
priznaéné opracovanymi ortogenezi formy (kong, velbloudi, nosorozci apod.)
hraje ortogeneze ze zakladu, ve kterém nejde o nic jiného nez o odchylku
komplexita-védomi. ,,V tom pohybu kosmické obsahlosti, jesté anonymnim
(komplementarni pohyb jinak sam vyrovnavajici, pokud jde o vyrovnani
termodynamické entropie.) Paleontologové se o néj nestaraji vice nez chabe... .



Zda se, Ze fyzika naopak se o tuto odchylku se tuto anti-entropickou odchylku
zajima vice nez paleontologie, ktera je tudiz, jak jsme vidéli védou par
excellence o ortogenezi, pokud je ve znameni dlouhych trvani.

V zavéru, s identifikaci ortogeneze ze zakladu a komplexity-védomi,
dotykame se vzestupného pohybu, ktery unasi hmotu, uplnou a vytrhuje ji po
castech, v atomech a v entropii. V tomto se Teilhard dostava do protikladu proti
Bergsonovi a Le Royovi.
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V tomto rozumime 1épe, zatimco je konfrontujeme. Samoziejmé to zivot je

v protikladu k entropii, ale Zivot je uz pripraveny k ptedem predpokladanému.
Takze vzestupny pohyb operuje s nezivym. Pravé na Grovni zivota triumfuje
vzestup hmoty, tedy pokud jde o rozvrh nezivého, to sdili je$té mocnost

s entropii. ,,Entropie, lze fici, je jménem fyziky, uvedena do padu, zdanliveé
nevyhnutelného, pozdéji casem, ktera korpuskularni celky (centralni sidla vSech
jevu fyzikalné-chemickych) podléhajicimi tomuto minéni na zékladé statistickych
a pravdépodobnostnich zakonitosti, okolo stiedniho stavu difuzniho popisu, stav
nebo ustavani veskeré zmény uzitelné energie, v métitku nasi zkusenosti.“ Jde o
vy&erpani hmoty. Zivot hmoty, to je vyzva, entropie, vyjimka, protiklad. Je to

v roce 1928, jsme nalezli v kosmickém a hvézdném komentati z roku 1945: tiha,
ktera stoupa, to je operace, ktera se dovrSuje ¢lovékem na planeté, diky tomu, co
bylo vyprodukovano uvniti hvézd, atomarnich laboratofi. Divame-li se

z hlediska mnozstvi, je to praveé entropie, ktera pfevazuje. Avsak pokud ¢lovek
vezme v Uvahu, ze vzestup neni jenomnepravdépodobny, ale Ze jde o vynoieni
védomi, pak je nemozné piedpokladat udalost tak pominutelnou, vedle;jsi,
podruznou. Poc¢inaje ¢lovékem a vzhledem k ¢loveéku, vSechny vztahy a vSechny
proporce jsou obracené, ne proto, Ze jsme ¢asti a rozhod¢imi, ale protoze je nutné
objektivné vyrovnat ucet velikosti lidského fenoménu.

Evoluce kulminuje v lidském fenoménu. Konec¢na mez je v kontinuité

s veskerym ortogenetickym vzestupem, ve kterém se srovnava opravdovy krok.
Ten osvétluje zevnitt kosmicky mechanismus ortogeneze a ortogeneze reciprocné
ozaiuje zvenci zoologickou budoucnost ¢lovéka. To je stejné jako pochopeni
dvou piedchazejicich rozhodnuti ve studiu ¢loveka: psychismus kosmicke latky a
biologicka hodnota socializace. Ve ¢lovéku fyletizace a speciace netvoii vice nez
samotné spojeni ortogenezi formy a dna ve sméru maximalni celebralizace.
Nemtzeme zde rozvinout tyto jevy, které predpokladaji analyzu toho, co je
lidské. Ale prinejmensim dluzime umisténi tohoto posledniho zminéného jako
evolutivniho zakfiveni a mista soubehu procesti predbézné odstupiiovanych.
Nakonec a zejména, vynofeni clovéka, nutnost piesného vraceni uvédomovaného,
konfirmujiciho privilegované postaveni ortogeneze v mechanickych
determinismech. Zac¢lenéni ¢loveka do zivocisné fiSe je zaroven spravné i
nespravné: spravné, pokud bereme v tivahu morfologické podobnosti s ostatnimi
zivymi organismy, nespravné, pokud nebereme v uvahu, z pfedpojatosti, nastup
mysleni bez toho, co by mu piedchazelo. Aby se vyhovélo metafyzické

okolnosti velikosti ¢lovéka a je potfeba vétit v prichod budoucnosti. Ve
skutecnosti védecky pristup je ten, ktery se neboji navratit lidsky fenomén v jeho
celkovosti a chybéni predsudkil se sestava z korigovani ortogeneze a nechani ji
vstoupit v transformaci podle fenomenologické osnovy. V této studii jsme se
pokouseli, pted znovuvykreslenim veskeré evolucni teorie Teilharda de Chardin
vratit jeji pojeti v analyze n€kolika kategorii, které by se mohly znovu spojit
jedny s druhymi. Komplexita-védomi, ortogeneze, fylum, druh a mutace, jsou



koncepty, které vyty€uji postup nasi analyzy a umoziuji nam postihnout vice a
vice, to, co je evolutivni. Nyni je snadné syntetizovat dva aspekty evoluce, ty
které jsou objektem ontologické intuice a téch které jsou objekty neustalého
fenomenologického potvrzovani. Je evidentni, Ze to oboji konverguje. Proto
chépani jednoho neméni ani nedeformuje chépani druhého. V této konvergenci
neni zadna zaména.
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Zatimco Teilhard, ndboZensky a mysticky, upousti od intuice ze ,,Sainte
Evolution“ a neklade védecké argumenty, on nepodvadi. Jedna se o duchovni
zkuSenost. Zatimco Teilhard paleontolog se pta, zda fada tfetihornich savcii se
vysvétluje takovou nebo takovou tadou, Teilhard ptedpoklada jev, cely
jev, ale také nic vice nez jev. Vytkne se mysliteli jednota jeho ducha, koherence
jeho rozliénych postupi? To by bylo nesmysIné. Bude podeziran védec z diivodu
viry, nebo véfici protoze je védcem? Avsak pokud on nekdy hovoii o
skutecnostech filosofickych a duchovnich, v limitech jejich fenomenologické
reflexe, nedokaze se piijmout, zda mél urcité fenomenalni chapani spiritualna,
toho, co je nabozenské? Teilhard nikdy nemisi zptisoby chapani. On uvadi
v celky, zevSeobeciiuje, ale stale si hlida, aby nemisil experimentalni naslednost
s hlubokou pficinnosti, védecké a filosofické, dokonce ani metafyzické
s nabozenskym. Nemisit neznamena, Ze se nezpozoruje piechod z jedné osnovy
do jiné. A spravné naSim zdvérem bude studium tohoto prechodu, ktery situuje
sebe sama velmi disledné na konec mnoha zapisa.

D) Dvoji pojeti hmoty(s. 239 - 255)

Prislusna pojeti, ktera Bergson a Teilhard vypracovali o
hmot€, pocinaje

témi dvéma pristupy, jsou tim, co odpovida nejlépe tomu, v ¢em jsou navzajem
protikladné. Jsou zrozeny jako predméty reflexe, ktera je evoluéni a proto
se vyvijeji. Pokud maji jeden jako druhy moznost ptistupu k tomu, aby se stali
bytim, (pokud byti jesté nebylo dosazeno), pokud smetuji jeden piistup i druhy
k tomu byti, v némz dosahuji duchovniho vyznamu, smétuji naopak k divergenci
ptirozenosti a funkce hmoty. Tak v opozici k jejich duchovni perspektive se
stvrdi v planu vzniku ¢lovéka, individualniho, spole¢enského a osobniho. K této
zkousce neni nic jiného, vSak jenom zpfesiiovani limity ptiblizovani a bod,
v némz zacina divergence, které se rovnéz piinasi k tomuto poslednimu.

Hmota evolutivni a hmota inertni
Protikad
Fyzikalné chemické déje a zijici déjepodléhaji u Teilharda témuz
pohybu. Je to praveé evolucionismus, ktery objevuje, nejenom z pozice

samotné

biologie,ale téZ jako néco vlastniho vesmiru, v pojmech jednoho
zevSeobecnéni,

které bylo ucinéno v pribe¢hu 19. a 20. stoleti. Vesmir vstoupil do historie.
Zda se to

nemozné, zatimco ¢lovek pozoruje védecké objevy a fakta, nevidi, ze Cas se stal
rozmérem hmoty, ktera je inertni. TotiZ postupnd transformace galaxii, planet,
hor a teréni, zkomplexnéni molekuldrni struktury z hlediska fyzikalné



chemického, atd. ve vSem je odhalena Casovost. A ¢lovék nemohl pochopit, Ze
nezivd hmota by méla byt posldna nazpatek k Cisté a prosté nezivosti.

Povolame z pamét’i analyzu Casu v Teilhardové dile vyvstane tak ptivodni
dilezitost jeho rozsahu v celé realité. Tento ¢as byl ur¢en ptimo pro pochopeni
vesmiru, takovy Cas neni piesto ¢asem mechanickym a zprostorovélym, avSak
prosté je zivoucim trvanim svéta a jeho déjin, které se nikdy neopakuji.

Toto trvani se neklade do opozice k hmoté, je vlaknem. Proti tomu psychologické
bergsonovskeé trvani je kladeno do protikladu k hmote. Kosmicky ¢as je hmotou
predtim, nez se stane zivotem. Pfestoze Bergsonovo psychologické trvani se
klade do opozice k prostoru, kosmicky ¢as Teilhardivje do prostoru vtélen, nebo
spiSe prostor je vtélen do kosmického ¢asu.
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V nové fyzice, v niz je pohyb neodd¢litelny od pohybujiciho se a
pohybujici se je neoddélitelné od pohybu, ¢as a prostor nezaujimaji misto dvou
neslucitelnych skutecnosti, ale chapané jeden bez druhého, jsou pouze dvéma
abstrakcemi.

Casoprostor ohlasuje jiz ,,duchohmotu®, aviak je spravné ¥ici, Ze realny &as je
zivot a duch, a Ze hmota, ktera je nejinertn&j$i a oziva s trvanim. Ale neni nutné
promitat vnitini zkuSenost na vesmir. V této zalezitosti je mozno ptimé
pochopeni. Nékteré z t€chto posledné uvedenych pojmu piedstavuji analogii

s nasim individualnim trvanim. Avs$ak jiné je konstatovat tuto analogii a né¢im
jinym je hovofit o psychologickém pochopeni vesmiru.

Bergson piipousti trvani celého vesmiru. Avsak nepfipousti chapani
hmoty v parcialnim aspektu. Vzdyt beztak v zalomeni hmoty a v ¢asovém
zakiiveni Teilhard uchopuje trvani. Z jiné strany, kdyz Bergson hovofi o vesmiru
pojimaném v jeho celkovosti jako o vesmiru trvajicim, nebo Iépe jde o zaveér
k hranici, nebo jesté 1épe jde o odkaz k psychice: vesmir nas nechava
v ocekéavani. A jde o vnimani tohoto ocekdvani, které nam odhaluje vnéjsek
naSeho rytmu vlastniho. Nebot’ pokud je piesné, Ze tento posun je pro nas
odhalujici, neni dostatek mista a samo pfimé vidéni konkrétniho nam umoziuje
zdiiraznit vlastnictvi kosmického Casu.

Nase trvani vidi Bergson v obrazu divergentnim v tendenci a to ,,s
vadami konvergence®, coz nemohlo pravdépodobné uspokojit Teilharda. Nebot’
je rozliSeny v chemickych strukturach anorganickych a organickych, které jsou
beztak ve hvézdach, a které jsou beztak v lidskych jevech, jde o koncentraci a
konvergenci. Tyto jevy divergence nejsou popienym mistem, jsou integrovany
v tom, co by se mohlo nazvat konvergentni obalka jevil. Ale psychologické je
bezmocné v odhalovani toho posledniho, kter¢ je praveé objevenim toho vlastniho,
které presahuje jedince. Rysuje se jiz v neoziveném, v biologii na sebe bere
ptesnéjsi podobu a dava se vyniknout v celé plnosti na urovni jevt cloveka.
Skutecny Cas syntetizuje Cas svéta a Cas jedince.

Tteti nekone¢no je nekone¢no Casu.; a komplexita-védomi nechape misto
bez této ¢asové univerzalizace. Energie, ktera pohani proces zkomplexnovani, je
energii radialni. TakZe teilhardovské pojeti hmoty se opira o zevSeobecnény
evolucionismus, ktery drzi sebe sama v zevSeobecnéni ¢asu. Komplexita-védomi
je zakiivenim této evoluce a radialni energie je motorem. Rozdilna teilhardovska
tvrzeni strukturuji pojeti hmoty. Naproti tomu analyticky duch Bergsontiv
uvazuje o evoluci v sekci spravné ohranicené zivotem. Psychologismus
Bergsonuv spatfuje trvani vesmiru v kosmickém ¢asu napfi¢ trvanim vnitinim
a neuvazuje o mistu specifickych vlastnosti kosmického ¢asu; neni v tom



mozné piimé pochopeni.Pravé tak kdyz Bergson piedvidal univerzalizaci trvani,
nemohl pochopit osnovu a strukturu trvani vesmiru.
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Dualismus

Tteti nekonecno prochazi tedy celou dimenzi byti, stavi se vii¢i piedem
naplanované v hmoté, jako n&jaka protovéda v zZivote. Jde o misto inverze
hmoty fyzikalné-chemické v hmotu Zivouci. Stejny pohyb ve stejném sméru,
ktery pohani celek reality. Dusledek této zevSeobecnélé evoluce byl prohlasen
Teilhardem v jiz citovaném, avsak zasadnim textu: ,,Hmota a duch nejsou
mistem dvou véci, ale dvou stavly, dvou tvari stejné kosmické latky, nasledujici
tomu, na co se divame a co se protahuje, v tom smyslu (jak fika Bergson) ona se
vytvori, nebo naopak ve smyslu nasledujicim tomu, v ¢em vznikla.* Odkaz
na Bergsona je tu mylny. Ve skute¢nosti dva sméry, pfenesené do
Teilhardovského vesmiru jsou hodné daleko tomu, co V. Jankélévitch nazyva
dualismem tendenci. Ony reprezentuji dva zptsoby filosofického chapani;
samoziejmé jsou zalozeny ve schopnosti reality byt v privaci ve dvou smyslech.
Ale tyto posledné zminované smysly nejsou ekvivalentni, nebot’ postupny a
realny postup je postupem progresivnim a Casovym, jenZ je vytvoieny. Aktivita,
pii které dochazi k rozkladu je ptedevsim, jako stin (analyzovali jsme
materializaci). Sama skute¢nost nepostupuje ve zptisobu analyzy. Jsme velice
daleko od dvou protichtidnych smérti hmoty a zivota. Lze vSak fici, Ze nic se
nerozklada konkrétng? Reklo by se, Ze zadny dualismus neziistava? V pohybu
zkompletovani se odolnost predpoklada, a to velmi. To co spadne, se ma dati
zastupovat ¢asti reality, ktera se vzpouzi zduchovnujici sile. AvSak tento sestupny
pohyb piisobi na vSech trovnich. Je kompenzaci vici vzestupnému pohybu. Na
urovni hmoty a zivota jde o ¢ast entropizované energie, jde tedy o utrpeni smrti.
Na trovni ¢lovéka jsou to vSechna zla ,,kterymi se v nas vyjadiuje v mukach
détstvi, mysteridzni zakon, ktery je skromnéj§im chemismem ve vyssich
syntézach ducha, pieklada se v terminech prace a usili postupu, vyvoje, ve sméru
vétsiho sjednoceni.* Zptisobem, ktery nikdy nezachycuje ptitomny okamzik,
nebo ve kterém se ptekonava hranice zaslibené duchovni zemé. Misto ukrytu je
v Cistém trvani! Ale vzdycky je duchovni jednota nejista. V zaklad¢ je stale
piipravena opakované uskuteénit odvetu. Optimismus, ktery se poji
s univerzalitou vzestupného pohybu, je tedy dramatickym rysem. Tiebaze
bergsonovské protiklady, zaloZené na pravidelném stfidani, ptisobi velice
dramaticky. Naopak se zda, Ze trvani, které je jednou na dosah, rozpousti tento
prostor v klidu, ktery dobie zhodnotil V. Jankélévitch. V niterném Bergsonoveé
kralovstvi, je také vSe ostatné dobyté a uchované tézkym a bolestnym bojem.

V ném se hmota zd4 vice potlacend, nez uchovani exteriority. U Teilharda na
kazdé arovni postupu hmoty, také hmota plodi nebezpeci. Je potieba tedy
pfijmout, Ze hmota se vyznacuje polyvalenci (vicemocnosti) a my to dobie vime.



V Hymnu na hmotu se zpiva o jeji vicezna¢nosti. Jména hmoty odhaluji
mnohocetnost jeji sily. Pokud je hmota konkrétni a zduchovniteln4, hmota je ve
vSech etapach nedobytna a v disledku toho je i sestupujici. Nezndme misto této
hmoty sestupujici, které¢ neni mistem provizorniho pisobeni nedokonceného svéta
a pokud pokrocilejsi stadium sjednoceni nesblizi vice mnohocetnosti az do
nejvyssiho centra nebot’ celkovost 1ze povazovat za zduchovnitelnou v riznych
stupnich. Takto vyzniva rovnéz konec Tvlrciho sjednoceni, kde jde o
eschatologickou nadgji. Clovék spatii dosti z této vize, ktera se opira o relativitu
hmoty , o evolutivni projekci aristotelismu.
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Teilhard nevynesl bod propoctu specifi¢nosti fyzikalné chemickych planid
a také biologickych a psychologickych. My mtizeme jen trochu anticipovat
nasledujici kapitoly, abychom odpovédeli: Je absolutné mimo diskusi, ze
diskontinuita, ktera oddéluje fady byti, ponechdva kazdému jeho hodnotu v jejim
vysledku. Ve vice poCatecnim smyslu, v radikalnéjsich slovech. Pokud jista
kontinuita komplexifikace existuje, neni méné pravdivé, zZe urcité ,,prahy*‘vznikaji
v kvalitativnim vynofujicim se smyslu. Zivot neni redukovatelny na hmotu a
duch neni redukovatelny na Zivot. Jde o specificky odlisné jevy. AvSak tato
diference neni vhodna pro pfipocteni na konto dualismu. Ona spiSe ptitdhla
vynoteni podilu, v Boutrouxové perspektive, na kazdé tirovni determinismu.
Kdokoliv €etl jeho knihu. ,,.Zdrzenlivost pfirodnich zdkond®, v niz se pfitahuji
plany zivota, hmoty, ducha, jejichz zjeveni neni mozno vykalkulovat, z toho, co
jim piedchazelo, zptisobem, jimz se determinismus odehrava, na kazdé urovni,
pocinaje ur¢itou kontingenci. Analogicky u Teilharda, vynofeni se hmoty, zivota,
ducha, nema nic spolecného s bergsonovskym dualismem, ve kterém se sdili
hmotna inertni realita na jedné stran€ a zivot s duchem na stran¢ druhé. Z jiného
hlediska, okamzik reflexe je u Teilharda klicovy a tak se zd4, ze klicovym
momentem v Bergsonové ,,Vyvoji tvorivém™je zivot, tvotici obal ducha, ktery
by nemél byt povyseny pred clovekem, pfed dosazenim stadia uplnosti. Naopak u
Teilharda, v ur€itém smyslu, duch je zalezitosti niz§iho stupn€ nez hmota, avsak
tou mérou, jiz je reflektovanym védomim, moment vynofeni je velmi silné
znatelnym. Pokud jde o Teilhardovo uspofadani zkamenélin az k lidskostvi,
nemélo by mu jit o prah vyhradné v brané prahu nebo pod prahem, ale nikdy ve
zmatengé pozici.

Stejné tak jsme ustanovili nékolik vysledkd, které jsou odiivodnéné
zakladnimi teilhardovskymi tématy, v odkazu na bergsonismus.

Teilhard to pfimo pozoruje v oboru fyzikalné-chemickych struktur,
nikoliv v protikladu k zvnitinéni hmoty, ktera se ucastni v obecném smyslu
evoluce. Ta je redukovatelna bytostné na ducho-hmotu na cesté transformace
kosmu, ktomu dochazi rovnéz ve védomich. Stary dualismus, uchovany
Bergsonem vrozvrhu tendenci, mizi ve prospéch prahti vynofovani se,
kvalitativnich udalosti, které vSechny vzeSly ze stejného zakladniho dé&je
komplexifikace a koncentrace. Pokud pietrvava zdpas mezi jednim smérem
vzestupnym a druhym sestupnym, mezi vesmirem vznikajicim a zanikajicim, ve
vsech fazich byti, v nichz lze vidét dualismus nového typu, ale ktery se nevraci ke
starym konceptim hmoty a ducha. Je potfeba pfipustit, pokud hmota je ¢imsi
mnohonasobnym, co pretrvava, pokud je také zduchovnitelna. Mize se fici (coz
se také stalo), Ze to, co neni znovu shromazdéné v duchu, co jesté nevstupuje do
syntéz sjednocovani, nebo to co je v uvedeném procesu odpadem, je absolutni



hmota, hmota-hmoty, av§ak co neni mistem v kazdém pfipadé nete¢né hmoty
fyzikalné-chemické, kterd stoji v protikladu hmoty Zivouci. Zda se, ze predstava
neuplné hmoty teilhardovské, stoji v protikladu k vymezeni bergsonovskému,
které se inspiruje jest¢ ve vesmiru, ve kterém mutzeme hovofit o duchovnim a
hmotném jako o skutec¢nostech stejné definitivnich jako jsou jejich zafixované
pojmy. Navzdory bergsonovskému zaméru hovofit v pojmech postupu a smérd,
pfipada nam, Ze tento projekt neni upln¢ dokonceny, az dualismus pokracuje sam
v sob¢ a ve fixovanosti pojmul.
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Evolutivni pojeti : duch-hmota a kreativni proména

Zatimco Bergsonem chapana hmota se snadno vaze ve starych pojmech,
hmota pojimana Teilhardem, vyzaduje nové kategorie. Pokud jde
o predstavy,

smiSeny vzhled, které se vyjadiuji v terminech spojovanych po dvou, svdzané ¢i
nesvazané skutkem sjednoceni. Je to pravé pouto dvou termini, které v nich
samotnych neni vyslovné, které je plné obtiznym osudem, spocivajicim v potfeb&
manifestovat pohyb v jazyce: dvé spojena slova navodi pravé to implicitni, co je
spoji. Komplikovany postup, jehoz se ti€astni dva fixni pojmy a dva pojmy
tradi¢ni, které vypadaji jako kombinované, jsou spojené problematickym
zpasobem. Jde o jednoduchy postup, mén¢ nez zkraceny postup se zamerem
pohybovat se a rozvinout se ve slovech. Takika duch-hmota vykresluje
spiritualizaci. Prace ducha ve hmot¢ piisobi, Ze se hmota pozdvihuje, jde o
metamorfozu nesenou duchem vpiedu. Ale ¢lovék by fekl: hle dobie, tady je
dualismus! Zapomina se, ze dualita slov uréuje ve skute¢nosti, relativitu mista
zacatku a mista, které je cilem, jde o misto veskeré existence dvou ptirozenosti.
Jde o lom na logickém a abstraktnim planu jazyka, ktery zptisobuje oddéleni.
Takze pojeti tvotivé transformace, které pouziva dvou starych predstav,
koresponduje ve dvou operacich, které se prosté musi oddélit. AvSak prave
Teilhard navrhuje intuici, rozvijejici se ve slovech, vyzadujici dialektické sblizeni
dvou protikladnych pojmt a navrhuje teti pojem, ktery je synteticky. Ten presné
vypovida o navrhované skutec¢né realité, kterou ¢lovék nepravem oddé€luje do
dvou aspektl. Je pon€kud iluzorni navzdory vnéjSkové podobnosti, hledat zrozeni
mezi tvofivymi proménami. Piesto se v jejich srovnani nemizeme vyhnout boji,
v némz musi vystoupit divergence.

,»VYvoj tvorivy* se tyka biologie, a pokud se Bergson domniva, ze vesmir
trva, tento neni mistem, do néhoz by §lo pfece jenom integrovat ,,vyvoj tvorivy ,,,
naopak tvofiva transformace je logickym piekladem operace zkomplexnéni, ktera
se vypliiuje od jednoho konce byti k druhému. Tato transformace neni
zpracovana pro nic jiného nez pro vyjadieni pravée tohoto. Pii pohledu z jiného
uhlu ,,vyvoj tvofivy“ neni mistem vhodnym k centralnimu umisténi né¢jaké nové
logiky. Jde zajisté o nové pojeti, neobycejné pojeti, které se Bergson rozhodl
fadné odlivodnit odkazem k popisu Zivotniho vzmachu. Avsak filosof neni
zaneprazdnény, kdyz konstruuje kategorie, zatimco védec déla vyslovné a
védomé praci logika. Divody tohoto stavu jsou zfejmé. Pokud spojeni dvou
termini je zvlaStni a nové pro Bergsona, nejde o nic skandéalniho. Ve skutecnosti
v obdobi ,,Vyvoje tvotfivého*, Bergson neodkazuje k religioznim myslenkam.
Vice méné ma formaci scholastickou odpovidajici tomistickému vzdélani.



Tiebaze co se vi o téchto dvou pojmech, neni to, Ze by se obycejné vyskytovaly
spolu pohromadé. Také necitime, ze Teilhard zachycuje v otfdsani celého
doktrinalniho systému, vskutku celou dogmatickou strukturu. Naopak pro
Teilharda je dtlezité vyhnout se nedorozuménim. To, co existovalo, je pocatek.
Proto jde o prosazujici se ukol logiky. Tento ukol je tedy dvojnadsobné nutny:
Teilhard chce vstoupit se svym vidénim svéta do kategorii, které pokracuji
v tradi¢nim mysleni a obnovuji ho, které ho nevyvraceji. Z jiného hlediska, je
patrnd potieba legitimizovat ducha, umistit pfitom jeho mysleni celé do této vize.
Bez moznosti vénovat se nové logice, Teilhard signalizuje, kdyz prochézi kolem,
n¢kolik novych pojm, coZ je prace, kterou je potieba udélat. V 19. stoleti, které
je zasvéceno predevsim historii, bylo mozno spatfit integraci Aristotelovy logiky
do dialektické logiky Hegela a Marxe, ktera ji pfekracovala, bez néjakého jejiho
popfeni. Napriklad nové kategorie Teilhardovy prekracuji a integruji kategorie
tomistické a aristotelské.
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Dodejme, ze byl-li Teilhard skute¢né ve svém intelektualnim vkladu,
zadna metafyzicka prekazka nebrénila tomuto jeho dilu, vytvofenému jeho
duchem. Ve skute¢nosti zadna neoplatonska tradice v upadku na svété neméla
podobu jeho ducha. Tomisticka filosofie Teilhardovi prispéla aristotelskou teorii
hmoty. Aristotelsko-tomisticky hylemorfismus dal Teilhardovi predbézny
ptiznivy a vhodny zéaklad pro jeho vlastni vidéni. Teilhard sam sobé¢ tikal, Ze
relativita latky a formy, transponovana do evolutivniho vesmiru, byly vlastni na
vy$§im misté strukturovani Teilhardovy vize. Za vSech pfipojenych okolnosti
Teilhard mohl, jako Descartes, konstituovat skromnou vymluvu tykajici se
Teilhardova génia. Je tfeba védet, ze Descartes, Cestny ¢lovek, zamital okolnosti ,
které nemély misto v umyslném znovupftipojeni k jeho osobnim zasluham.

Poslani hmoty

A pfece se to d€je dobfe, mame to jiz vytvoreno, jde o piekonani téch
priznivych spojeni, kterymi bychom odkazali k tomuto pojeti,
vSe ma byt vytvoreno ve zvlastnim poslani, které Teilhard ptisuzuje
hmoté€ v jeho Msi nad svetem.
V prozitém planu sami prodlévame v radostném kontaktu
ziveném se svétem pocitl. Zajisté, Bergson se nestal necitelnym vic¢i zvukdm a
barvam, ale mohl dat tato velmi kulturni potéseni do protikladu v drsném
stavu kosmu. Bergson, jak kazdy vi, je milovnikem hudby, vS§echno mu pochazi
ze zjemn¢lé kultury. Je vzdaleno nasi myslence, ze Teilhard si nejevil zajem o
hudbu; Teilhard byl Siroce pfistupny vSemu, co bylo krasné, on disponoval jesté
nécim: vasnivym zalibenim v nerostech, tento kosmicky smysl ¢lovéka
svobodného v ovzdusi i v béhu Casu. A to uz je velmi vzdalené cloveku, jakého
stvoril Bergson.

Védecky kontakt s hmotou je také pro Bergsona ptimy, at’ uz na
jakékoliv rovin€. Védy o zivoté nabizeji obraz, ktery je konkrétni, ,,hmatatelny*.
Clovek, ktery zpracovava fosilni lebku a ktery sleduje profily hor a tvainost
Zemgé, je ¢lovek zasvéceny konkrétnu. Je-li zachycena solidarita Zivotd
s kontinentalnimi deskami, podvojnou kompetenci geologa a biologa,ta smétuje
od nezivého k Zivémusmyslem pro syntézu. Jaky je to kontrast vii¢i
filosofovi, ktery se zabyva vysledky véd, ale chape je jako ideje oslabené ve svém
provedeni. Filosof analyzuje. Rozklada, aby se tak feklo, ve svétle této subtilni
analyzy; data fyzikaln€ chemicka a biologicka, ktera se rozpoustéji jedna
v druhych. V pfirod¢ se konkrétno ukazuje jako hluboka sounalezitost, jednota
hmoty a zivota. Ale neni to viditelné jinde nez na Grovni jevli nebo



v syntetizujicim pohledu. V planu rozliSeni znalosti jsou hmota a zivot dokonale
odlisené. Je potiebné, aby pojmy byly rozliSeny. Ale toto nechceme fici, ze
skute¢nosti jsou vici sobé protikladné. Zatimco Bergson poskytuje sviij sluch
vici psychologickému trvani, neriskuje misto skluzu reality k pojmim. A to
ackoli Bergson je v pfimém kontaktu s niternosti. Ale zatimco véti, ze mlize
hovotit o védeckych skute¢nostech, ocita se bez mezi znovunalezenim
vychodiska abstraktniho a vidénim napfti¢ psychologickym trvanim. To druhé se
obtizné vyhledava. To prvni se ¢ini nedobrovolné. Myslel na to,

jak se vyhnout jako osvojitel spousty védeckych dat, podle ideje, ktera se
uskutecniyje s filosofickou funkci. Bergson chtél jit okolo bez zamén. Ale jina véc
je podmanit si védecké vysledky, jednak ve filosofickém spekulovani a jind véc je
vidét tyto vysledky pod zornym thlem jejich spojeni s fakty.
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Slo o to, dat vyznam témto datiim, se kterymi nelze na mist& totalné
disponovat, ktera jsou vsak dvojité formovana Bergsonovym vzdélanim
filosofickym i jeho pracemi z oboru psychologie. To prvni mélo prekrocit
dualismus zdédény tradici. Ackoliv hmota neni zlovéstnym mistem nebyti jako
v fecké tradici, niz hmota ptfedstavuje vyusténi tpadku a je pfinejmensim netecna.
Hmota muZe byt chapana jakomechanicka a geometricka jako u Descarta.
Zajisté, bergsonovska revoluce méla byt odhalenim niterné solidarity mezi
racionalni védomosti a mechanickou hmotou teorii Charcotovych a
Spencerovych. Odhaleni trvani mélo ukazatduchovni pohled neslucitelny
s racionalismem. Ale hmota zlstavala piesto ,,dusevné zaostala“, pokud duch se
jevil jako néco jiného. Hmota vSak byla vice nez pouhy protiklad ducha.

E) Dvoji pojeti Zivota (s. 262 -276 )

Postavili jsme do protikladu dvoji pojeti hmoty, avsak
nemuzeme stejne
hovotit o zivoté. Pokud jde o néj, nemizeme hovofit o Cistém a
jednoduchém
protikladu pojeti zivota. Nebot’ Bergson a Teilhard jsou zde tak blizci, jak jen
mohou byt. Je to pro nés ptilezitost ke ,,zméfeni* meze jejich
spole¢ného plvodu.
Je to vSak také misto vsunuti jejich nesouladu. Ve skutecnosti
vSechny moznosti
jsou sjednocené, aby podnitily setkani dvou zplisobd mysleni:
viru v evoluci
zivouciho a hledani evolucionismu, ktery je opravdovy v organickém a realném
Casu. Jde také o kritiku a o opusténi mista v mechanicismu. Jde o
uvod do
spiritualismu, ktery postupuje dale dopiedu. VSechna zasadni
témata jsou
spolec¢na. Nase prace nam nedava prilezitost malovat velkymi tahy skutecného
protikladu. Ale spise je potieba trpélivé nasledovat témata napfic
zjiSténimi a
usuzovanimi, ¢asto v analogiich, které dosahuji integrovani v odlisnych celcich.
Co nas privadi ke konci analogii nebo rozdilnosti? Jde o dilo, o kterém
muizeme myslet jako o odpovedi.



Mame volbu v tomto bodu mezi dvéma
metodami: Srovnévat pojem za
pojmem na kazdém misté jedné a druhé pozice zivota. Nebo
miZeme
znovu vratit celek k né€kolika vyznamnym stfetnutim. Prave
druhy zptlsob se
ukazuje byt lepsim. Ve skutecnosti bez velkého dosahu by bylo studium ¢isté
ucenosti, ktera spoc¢iva v ndsledovani studia ortogeneze, kracek po kracku, nebo
také mutaci. Je velmi dtlezité ukazat ukol teilhardovské ortogeneze v jeho
teorii konvergence vesmiru a také jeho protikladnost vic¢i bergsonovské
divergenci.

Bylo by bezucelné srovnévat Bergsonovy odstavce o ortogenezi v jeho
spisech s Teilhardovymi myslenkami o tomtéz tématu. Nebot’ Bergson pouZzival
tento pojem v pfisn€ omezeném rozsahu, jako filosof, ktery ptijima jakz takz
biologické poznatky a nedovoluje si je transformovat. Trebaze Teilhard je zde na
svém vlastnim uzemi, zpracovava piedstavu ortogeneze s novatorskou
stateCnosti, ktera mu dava Gplné jinou nosnost. Toto je cesta, kterou bychom méli
sledovat, ptiblizujeme se tim od pocatku dvéma tivaham o transformismu. Pak
dale jde o pfirozenost Zivota a predevsim jde o spojeni mezi Zivotem a teleologii.
Dosahujeme tedy zavéru, ktery pojednava o dvou evolucionismech, které jsou
spiritualistické.

Bergson vybojoval evolucionismus bez Spencerovy evoluce. Bergson
nazyva transformismus doktrinami biologii Lamarcka, Darwina, atd. a mize bez
zpisobeni skody pouzit jednoho misto druhého, pouzit terminy evolucionismus a
transformismus , nebot’ neklade evoluci jinam nez do domény Zivota.
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Teilhard, ktery ponechava také transformismus v biologii, hovofti o
evolucionismu ve smyslu celku vesmiru, pouziva pojem transformismus pro to,
co je zivouci a pojem evolucionismus, pro to, co je celkovosti nastavani. Ale
nebot’ Teihard nepouziva nikdy slovo ,transformismus* mimo oblast Zivota, tu a
tam pouzije vyraz evolucionismus pro celek vesmiru a tu a tam pro zivot. Nékdy
rovnéz hovofi o ,,generalizovaném evolucionismu®. Pfi tom pfedpoklada, ze
evolucionismus je mimo fiSi biologie. Teilhard bojuje v prvé fadé proti
fixismu. Avsak zde je ptiveden k tomu, aby ukazal, ze transformismus neni
mistem nutné mechanistickym, a aby bojoval proti stejnému uzkému pojeti,
stejné jako proti nému bojuje Bergson.

Naopak, neofixisté (naptiklad Vialleton), u nichz solidarizuje
transformismus s mechanismem, uvazujii snad i o
evolucionismu, ktery by mohl nebyt mechanisticky (coz je prave piipad
Vialletoniiv.) Rovné€Z pojmy mohou byt dosti mnohoznacné, podle toho,
co ve vyjadfeni predchazi. U Teilharda je pojem ,,evolucionismus® obecny,
zatimco pojem ,transformismus® je omezen na biologii a urcuje vse, co od
pocatku pochdzi od Darwina a Lamarcka. TotéZ misto odpoutani polemiky, ve
vzdalenosti patnacti nebo dvaceti let, béhem kterych jsou nasi dva autofi vedeni
k hledani podstaty transformismu, jenz pietrval, tedy praveé té€Z jako pocet jeho
potvrzeni, v nichz jsou jisté nepfesnosti. Poté, co Bergson prokazal vysokou
pravdépodobnost spolehlivosti té€ hypotézy, dodava: ,,Pfipustme vsak, Ze by
transformismus byl pfesvéd¢ivym omylem. Predpokladejme, ze se dosahne
ditkazu, usudkem nebo zkuSenosti, Ze druhy jsou zrozeny nespojitym procesem, o
kterém v soucasnosti nemame zadnou predstavu. Co by v dosazitelné nauce pro
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ptetrvala ve velkych liniich takové nauky. Skutecna data embryologie by rovnéz



pietrvala. Pietrvaly by vzajemné podobnosti mezi srovnavaci embryologii a
srovnavaci anatomii. Béhem toho by biologie mohla a musela pokracovat

v ustanovovani podobnosti mezi zivymi formami, které dnes predpoklada
transformismus. Jde o stejny ptivod zrodu. M¢lo by opravdu jit o ptivod zrodu
idealni ne o ptivod zrodu materialni. Ale jako skutecnd paleontologické data
taktéz pretrvala, jejich pisobeni by docela dobie pripoustélo jeste také to, Ze jde o
proces nasledny a ne soubézny. Pfitom by se objevily formy Zivota, jejichz
idealni piivod by se prokazal. Jenze evolucni teorie, ve které by toto bylo
dalezité pro o¢i filosofa, uz vlastné nevyzaduje vice*. Bylo by chybou citovat
tuto pasaz celou. Teilhardovské mysleni rozviji totéz téma ve stejném pohybu
logickém i slovnim. Citujme tu pasaz o tom, jak bychom méli myslet o
transformismu: ,,Casto v poslednich letech slychavame slova o tom, ze
transformismus ztraci svoji myslenkovou cenu. Tato neptizen zasahuje ve
skutecnosti jen urcité jednotlivé a zvlastni podoby transformismu, v nichz idea
evolucionismu, ktera je zasadni, bud’ se specifickymi vyklady, nebo se
specifickymi filosofickymi nahledy: darwinismus (pfirozeny vyber),
lamarckismus (adaptace vici piisobeni okolniho prostfedi) a obecnéji fe¢eno
vSechny zjednodusujici, ¢i jednostranné teorie, které redukuji vyvoj Zivota, na
nekolik prostych linii, v nichz jde o faktory vyhradn€ mechanické (také
haeckeliansky transformismus). — Zadna z t&chto jednotlivych specifickych teorii,
jak je ziejmé, nemiize byt povazovana za dostacujici, protoze zZivot se pied nami
objevuje den za dnem stéle vice komplikovany.
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Ale kdyz toto pfijmeme, zlistava pro nés skutecnosti, ze zasadni
transformisticky pohled. Vime, Ze zivé formy utvareji pfirozenou asociaci véci,
polozenych tak, jak je mize reprezentovat véda, historie toho, jak se nam ukazuji,
v jejich postupném Sifeni. Ziistava skutecnosti, ze tento celkovy pohled, jak
fikam, je stale vice a vice prijiman (i kdyZ méné samoziejme), vSemi
ptirodovédci...Abychom to uzavteli: ,, Ve se zarazuje, coz je, feknéme, Ze vSe
nachdzi své pfirozené misto (prostorové a casové), kazdy den v celkové historii
Zeme.*“ Avsak bergsonovsky zaver je vice vymezeny, nez zaver teilhardovsky:

,» Zpusob, kterym se resumuje transformisticka hypotéza se vice a vice zda byt
vyjadfenim pfinejmensim se ptiblizujicim pravdé,” piSe nas filosof. Zatimco
veédec, ktery tak, jako tak by mél badat, vypada, ze ziistava v hranicich svého
oboru, dochazi k zavéru: ,,Takto pochopeny transformismus uZ neni pouhou
jednoduchou hypotézou. Je obecnou metodou vyzkumu, prakticky piijimanou
vSemi védci. V §irS§im pojeti nejde o rozsifeni zoologie a botaniky o formu
poznavani (poznavani historické), které tidi stale vice celek lidského poznani
(tykajici se fyziky-chemie, naboZenstvi, instituci, atd.)* Je to, feknéme vystizné
»hevyhnutelna forma lidského mysleni“ a novy rozmér ducha. Chapejme zde na
vSem zivém rozdil mezi téma dvéma velkymi duchy, z nichz kazdy obsahne az

k hranicim to, co je jasné. Kazdy z nich obdrzi i to jiné, co je pesné vybudované.
Je to prave evoluce, a to v prvni fadé, ktera angazuje pravé zivot, a ne jen misto,
v némz spociva vesmir. Jestlize ve svych hranicich, celek, ktery trva, ziistava
rovnéz nedosazitelny a temny. Zatimco evoluce zivota otfasa celym svétem a tak
je blizsi a blizsi pro kazdého druhého, ve zpisobu spojeni celku neni mista pro
integraci nehybnych ¢asti, avSak jde o syntézu na vSech trovnich postupujiciho
byti. Pravé tato diference dosahne souladu toho, co je v transformismu podstatné,
coz nebude nakonec nalezeno stejnym tempem.

Bergson a Teilhard jsou zajedno ve vymezeni Zivota a védomi, avSak



Teilhard rozestira existenci védomi pod rozli¢né formy, které jsou vSechny
skute¢né, zatimco Bergson tak ¢ini pouze pokud jde o charakteristiku Zivota.

Z jiného hlediska védomi je podstatnym predmétem Bergsonovych tvah.
Zatimco pro Teilharda védomi je identické s psychismem v subhuméannich
z6nach a reflexe se objevuje az na samotném prahu lidstvi. Spatfili jsme, ze
pokud celek vesmiru, takovy jaky opravdu je, je snad Zivouci podstaty, nevypada
to, Ze by vSechno realné bylo zivouci , ponévadz neteCna hmota (jako takova) je
protikladem zivota a védomi.

Bergson nehleda definici Zivota, nebot’ zZivot je pro néj pfedmétem
intuice. Od uvodu k ,,Vyvoji tvorivému “, je teorie Zivota solidarni s teorii poznani.
Intelekt nemiize obsahnout vSe, co se probouzi na cesté a tudiz je pouhym
nastrojem. Stejnym zptisobem je véda odsouzena k tomu, aby nechala uniknout
to, co neni na misté mechanicismu a stalého opakovani. Tedy pfedmétem biologie
nemuze byt to, co je zivé. Kterym tkonem ducha, ktery obor umozni porozumét
zivotu? Dokdaze to intuice a filosofie. Jde o pfedmét knihy, kterd chape
filosoficky biologii, ktera rovnéz ustanovi kosmologicky zvrat a vyzvedne
ptirodni predmét biologie, ktera by méla pokracovat v zachazeni s zivoucim, tak
jako zachdzela s netecnym. Pokud tomu tak neni, méli bychom jenom
zprostiedkovani pomoci série nehybnych postiehi, které se protnou v ur¢itém
misté. Ty by nam umoznily deSifrovat je jako projekce nevyjadiitelné intuice. Je
to rovnéz ¢as, tvoreni, invence, zivotni vzmach, védomi, které tvofi obrysy toho,
co by mélo byt odhaleno jako zivot a pii tom nejsou v zakladech Zivota celého.
Tak to Ize spatfit z riiznych thlt pohledu.
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Naopak intelekt a véda uchopuji dokonale netecné, jak o tom casto hovofti
Bergson v piipadé hmoty. Mezi fyzikou-chemii a biologii, vypovida ziejmé
prvotni protiklad. Ale je jiny nez ziejmé ,,vypoveéd dotyk“. Pokud je pravdou, ze
zivouci neni fyzikou-chemii uvédomovano, je také pravdou, zZe fenomén zivota
by mohl byt jazykem fyzicko-chemickym ¢ten. Bergson nezpochybnuje bod
,»zakladni identity hrubé, nebo organizované hmoty*. Bergson zpochybnuje
redukovatelnost zijiciho jedince na jeho nete¢né télo. Fyzika-chemie dava na
cesté pohybu sérii bez konce se protinajicich nehybnych pohledd, které maji
tendenci sméfovat k pfimétrenosti nikdy nedosazené. Ta jeste ani neexistuje.
Biologie musi uchopit anagenetické energie, které unikaji v entropii a nechat na
organické chemii vSe, co je katagenetické v jevech Zivota. Jde o rozliSeni zivého a
nezivého. Podle Bergsona skute¢né existuje to, co zachycuje biologie?

Po pravde¢ feceno, ¢loveék nevidi jeji funkei, protoze vSechny funkce,
které jsou uplatiiovany, at’ uz ve smyslu darwinovském nebo neodarwinovském,
vypadaji jako by se vracely k mechanismtiim fyziko-chemickym. Navzdory
lamarckismu (ktery Bergson nevraci do svého schématu), biologie se nemutize
zpronevétit jeji vlastni nutnosti, jiz je zdlraznéni zakond. A kdyz tak €ini,
uchopuje jenom opakovani a ne misto historie. Na zaklad€ samotné ptirody
muizeme ziskavat védecké znalosti, které miize biologie téZzko roztfidit z divodu
jeji bezmocnosti v uchopovani zivota. Vztah fyziko-chemie k Zivotu je tudiz
korelativni se vztahem védeckych poznatkii k pfirodé samotné. Reknéme, Ze
fyziko-chemie je pro Bergsona prototypem védy, je védou par excellence; proto
je tomu tak, ze v mife, ve které je biologie védou, v t€ mife sméfuje k fyziko-
chemii, tak tedy jde o to, co se denaturuje, nebo se spise transfiguruje do
filosofie.

Abychom to shrnuli, Zivot se védé vzpira. Neni tomu tak proto, ze by
véda Spatné plnila své tikoly, méla by vSak byt reformovana a korigovana.



Bergson nevytyka véde to, ze se mechanizuje, byt’ se skute¢né mechanizuje. Déje
se tak v postupu jeji vlastni logiky. Bergson vytyka védé, ze zdanlive poskytuje
metafyzickou branu svym vysledkiim. Bergson vytyka filosofii, v souladu se
Spencerem, ze poskytuje moznost vzniku této konfuze. Jedna se o opravdovou
neschopnost, a ne selhani faktt védy.

Pojato intuitivné, Zivot se objevuje napiic ¢asy: ,, Vsude, kde neco Zije, je
otevren spis, kde cas zapisuje to, co vytvoril. “ Vsude, kde Cas zapisuje v podob¢
vzristu a starnuti, individualizace je cestou k zavrseni ve vice nebo mén¢
autonomnim stupni. Zivouci bytost se podili védomim na pokratovéani ve zméng.
Nebo také ,, pro védomou bytost existence spo¢iva ve zmenach, jde o zmeény
dozravani a dozravat znamena nekonec¢né utvaret sebe sama*. Tudiz tvofeni a
invence charakterizuji zivot a védomi. Tedy tvofeni je ivodem k udélosti nove
polozené nepiedvidatelnosti samotného trvani. Clovék vice udrZi pozornost na
této kontinuité Zivota. Casto Ize vidét organickou evoluci nevyhovujici evoluci
védomi, kde minulost tlaci na pfitomnost a jde o udalost vytrysknuti nové formy.
Tato nové forma je nesouméfitelna s jejimi predchiidci. Zivot vytvoteny tedy
podle zptisobu védomi, pronikl do hmoty, aby ji zformoval. Smefovani této
formace nam odkryva trajektorie praptivodniho smétovani zivotniho vzmachu.
Tento vzmach se vyznacuje centrem, z né¢hoz diverguji druhy. Nepopiratelné
speciace je diverzifikaci a pripousti ji jakozto tendenci, spocivajici v cesté podle
nacrtnutych smérl a Zene se pouze v jednom nebo dvou privilegovanych
smérech, a nakonec se snad Zene pouze ve sméru jediném. Piivodni dynamismus
opousti v divergenci to, co mu umoznuje minout mechanicismus a teleologii.
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Mame tudiz véc psychismu, ktera je velkou udélosti Zivota. Zivot je
vlastné tendenci... ,,Nejjednodussi organismus obsahuje védomi v té mife, ve
které se svobodné& pohybuje.* Zivo¢ich se definuje probuzenym védomim. Dalo
by se fici, ze u rostlin je védomi jaksi spici. Bergson nevaha uplatnit slovo
,veédomi‘* za prahem lidské reflexe, nebot’ u ¢lovéka se védomi projevuje
zpusobem, ktery se 1isi od projevil védomi v fisi zvifat. (Musime fici, Ze Teilhard
udélal to samé.) Stejné jsme spatfili, ze védomi je v psychologickych spisech
paméti a svobodou. Odhalili jsme v Zivoté znamky trvani a poc¢inajici znaky
védomi. Avsak, v lidském jedinci svoboda byla velmi rozsahle studovanym
jevem, v kosmu je druhym jevem stvofitel (creator), jenZ je odén do svétla, aniz
by znicotiioval ¢lovéka. Stvoteni je skute¢né mizou psychismu. M. Gouthier
spatfil, Ze toto se nedotyka Bergsona v jeho nejvétsi hloubce. Je to vSak skuteény
leitmotiv Bergsonova ,,Vyvoje tvorivého ““. Bergson nedostal v citovani dostatku
stranek, aby vycerpal pifiklady organismi. Ptiklad umélce ndm ptiblizuje
mystérium invence. Ta také odhaluje tajemstvi ve svobodné udalosti tvofivé
moci. Svobodna udalost vede k dilu. KdyZ Bergson hleda ptiklady
nepiedvidatelnosti, hovoii o klamech pohledu nazpét, hovoti o moznych
omylech, které vsak pfesto pfipominaji symfonii, roli, drama, zkratku
uméleckého dila. Lze napsat, ze od bodu nasi reflexe, ktera pottebuje pritahnout
pfechod, ktery znamena konec studia ,,Mozného a skutecného. ,, Opravdu neni
svét uméleckym dilem, nesrovnatelné bohat$im, nez dilo jakkoliv velkého
umélce?* Proto zivot genialné tvori, to co je mu mozné a jeho budoucnost
neustale tvoii v kazdém okamziku. Proto védéni nenaleptava ducha. V tom je
hluboky diivod nedostatecnosti védy. Pusta podstata, nezkrotna podstata ducha.
Bergson ve svych strankach o stvofeni nepochybuje neptekonatelné a konec
wMozného a skutecného ““ ukazuje pozehnané setkani kulturniho smyslu uméni a
kosmického smyslu ptirody. V tom je Bergson mistrem. Je skutecné filosofem



stvofeni, jeho nesmlouvavym obrancem, ktery mu udéluje jeho vlastni moc.
Existuje pfesto urCity druh védéni, ktery by mohl byt v souladu se zkuSenosti;
intuice dokaze poznavat stvofeni, na némz se ucastni. Mohli bychom tedy
Bergsona povazovat za filosofa zivota, ktery je ,,védouci®.

Teilhard neprovadi vyzkum vice proto, aby dal Zivotu néjakou
geometrickou definici, kterou v§ak neopousti z divodi vnitinich a
filosofickych;kvuli sblizeni. On se sklani nad svétem a zkouma, aby ,,vidél“. Ale
existuje misto pro védce, ktery se diva, to znamena ¢loveéka, ktery se snazi najit
zpisob, jak se vyprostit z konstant, jinak feceno z toho, co se stale opakuje? Bylo
by to spise potieba, nez pristup védce (resp. ucence), ktery je schematicky. Kdyz
¢teme Teilhardiv ,, Lidsky fenomén “, kapitolu 1 a nasledujici druhou ¢ést, jsme
pozvani k nasledovani historického vldkna, vidime pied nasima o€ima ozivat jev,
ne misto rekonstrukce, ktery je vytvoreny z toho, co bezprostiedn€ predchéazelo
budoucimu. Ne, ale jde o vzkiiSenou historii a ve stejném Casu autenticky
prozitou, takovou, jaka je, s jejimi otdzkami, s jejimi mezerami stinu a misty
svétla. Mysleni, které je nekonecné bdélé, hleda dikazy a znovu prekresluje
epopej zivota. Nelze nic vidét procesem postupu védy, takové, jakou Bergson
popsal v jeji podstaté. Ale on se pta, zda je ¢i neni misto pro fenomenologii
nového typu, spise nez pro védu. Takova fenomenologie potieba. Pokud
se Clovek poradi s paleontologickymi nalezy, adresovanymi Akademii véd,
ptistup k problému je tentyz. Kdyz ,, Lidsky fenomén*, pretéka pres limity
striktni védy, navzdory teilhardovskému pftitakani, jde o problém, ktery ma byt
diskutovan a také diskutovan bude. V celku nejde o stranky
zasvécenépaleontologii, které jsou nezarucené, Slo by v té knize spise o totalizaci,
zarovei jde o jev nabozensky, moralni, socidlni a také fyzikalni a biologicky.
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Avsak vznaseji-li se jeste namitky, nejde o misto paleontologie, mladé védy,

v narativnim stadiu nezasahuje paleontologie matematickou formu, ktera je pro
Bergsona dokonalou védou? Je jasné, ze existuji konstanty, které 1ze odhalit a
Teilhard dobte védél, Zze paleontologie dosud jesté tape. Je pravdou, Ze 1ze odhalit
asové funkce; spo&ivaji v probihajici transformaci védy. Casové hledisko by
mohlo dobfte ucinit biologii a paleontologii védami v transformaci, jaka je
postrehnuta i Bergsonem. Ale pokud jde o narativni stddium jakékoliv védy,
predchazejici jeji matematizaci, je také pravdou, zZe za matematickym vyjadienim
ruznych zaktiveni ¢asu, jde o jevy spatiované v trvani, pozd¢jsi historie je shleda
spravnymi, dobfe informovany a nikoliv jiz naivni, v némz nedokaze dosahnout
premisténi vSech bezprostfednich pohledii, které jsou samy v sob¢
matematickymi vyjadienimi. Tato historie je vyborné rozpoznatelna v ,,Lidském
fenoménu. “ Neni nezbytnym mistem, do kterého filosofie zasahuje. Pro¢ by
veédec nebyl citlivy vici této totalizujici vizi? To, co se tedy zatim vyviji ve
filosofii, je docela jina otazka.

Ale abychom zistali ve svém tématu, feknéme, ze funkci ducha,
dovolujiciho pochopit tuto velkou historii, ktera totalizuje statické pohledy,
daleko predchazejici, je to, co umoziiuje teilhardovskeé intuice.

Jde o intuici totalizujici, ktera neni vice lokalizovana na jedno ur¢ité misto; je to
intuice kosmologicka, a ne misto reflexe pro reflexi. Tato reflexe nema misto
ve védnim oboru, nebot’ neni ozivujici. Ona se vynotuje z celku

danosti, jimz je synteticka vize. Nyni znovu vidime miru, ve které se danosti
proménuji, aniz by se dalo uvazovat o jejich nezménitelnosti. Pravé to zene
mysleni k pfekracovani mezi, tim se také mysleni zachratiuje pred
mechanicismem. Tato intuice je v pfimém kontaktu s realitou a jde o pokus
exprimovat obraz osy mezi dotykem kontaktem samym a permanentni
neuplnosti, dale se zmensujici, jde o védecké danosti. Je to takovy totalizujici



smysl, ktery teilhardovska fenomenologie nedokaze najit. V niternéj$im piistupu
k mysleni, nikoliv na misté proti nému, ptisobi totalizujici funkce. Jde o velké
zneklidnéni, motivované hlubokym a pfimym pfilnutim k realité. Ta se nikdy
nezastavuje a syntetizuje takovou védu a pak pohromadé¢ vice véd, az k
pochopeni lidského fenoménu v celku, provizorné uklidiiujici vizi, avSak rychle
se vracejici ke kladeni otazek. V tom je vidét, jak by se mysleni v pohybu vidét
meélo. Podobné by se méla vidét i véda v pohybu. Tam, kde Bergson opousti védu
a mysleni kviili mechanicizujici entropii, vidi Teilhard v§echny pfechody a
oziveni diky vzestupnému pohybu. Jako nic v realité neunika sile, ktera je
vzestupna (piimo nebo neptimo), tak také nic ve védeéni, nemiize roztat a
rozpustit se ve svém pohybu.

Stejna hlavni témata se objevuji v intuici Bergsonove a Teilhardove:
vazba fyzicko-chemicka s biologii; vazba psychiky a zivota. Ale fundamentalni
rozdily mezi jejich pojetimi reality a védéni davaji témto analogickym tématim,
jina zabarveni, respektive proptjcuji jim odliSny odraz.

U Teilharda povahové rysy nete¢né hmoty, které jsou v ni uspotadané,
proto miizeme oznacit jeho vizi, ktera je ptredvidava, ptisobi jako vyzdvihujici
veskerou hodnotu udalosti ,,objeveni se zivota“. A proto je na této udalosti
nepopiratelné objeveni zivota, které ma naprosto odlisSnou povahu od reality,
ktera mu ptedchazela.
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Jde o to, co by mélo vést nase zkoumani: Porozumét jak Zivot a hmota
vzestupuji stejnym smérem vzhiiru, postupuji podle stejného zakona komplexity
—védomi; zivot mize piesto reprezentovat nepfedvidatelnou novost, radikalni
kontingenci vzhledem k hmot¢. Svét nerostii a oziveny svét, v jejich extrémnich
podobach, jsou stfednim méfitkem vzhledem k nasim lidskym organismiim;
avsak jedinecny celek, ktery postupné taje v sobé samém, pokud prolomime cestu
dale,uc¢inme prostorovou analyzu, budiz spatfeno v sobé s ¢asovym
odstupem, pravé v mikroskopickém métitku, nebo v jesté nepatrnéjsim meéfitku.

V téchto hlubinach se pripojuji zeslabujici rozdily mezi

zivymi protoplazmami a

nezivymi proteiny, které pfipominaji, to co by nebylo mistem srozumitelnosti
,»bez nékolika velmi jednoduchych psychik®. Teilhard inklinuje k hranicim
hmoty a Zivota a je vybaveny stalou usmérnujici myslenkou, kterou je
nepozorovatelnost tstupu nebo ptirGstku v nekonecnosti. Leibnizovsky duch,
promitnuty do trvani, evokuje duch teilhardovsky. Neexistuje absolutni teplotni
nula. ,, VSechno se rozsifuje nebo zuzuje samo. Zacina se od
uplného pocatku. Nic nelze ucinit proti této zakladni podmince naseho védéni.
,,Ale kontinuita vSeho realného nebrani viibec neredukovatelnosti momentu
zivota. Pravé tak, jak mize byt vysvétleno toto vynoieni, hlavni pfedstava
teilhardovskeé perspektivy: Dobfe rozpoznat a definitivné piijmout. Pro toto
nové byti, je nezbytny fakt urCité kosmické embryogeneze, ktera neodstranuje nic
7 této skuteCnosti historického zrozeni. Toto posledni se vynofuje v ptilezitosti
urcité kvantitativni akumulace. ,, Ve vSech doménach, kdyz velikost dostate¢n¢
vzroste, znenadani se zméni hledisko, stav nebo pfirozenost.” Tézko fici, Ze toto
kvalitativni vynofeni by bylo nutné vyvolano riistem kvantitativnim. Ve smyslu
fenomenalnich dusledki je jisté, Ze urcita dialektickd nutnost ptsobi. Ale



z jiného hlediska, které neni nutné, kde je kvantitativni rust sam v sob¢, cenou
vzniku celku, ucastni se kvalitativni vynofeni jako vysledek. Z jiného hlediska,
vynofeni se Zivota, ma — li byt fenomenaln¢ a racionaln¢ vysvétlitelné, ziistava
metafyzicky udalosti, ktera se nachazi spiSe v prirodnich kauzalitach, nez
v prilezitosti; ale nic nas neopraviluje k transformaci této ptilezitosti v zakladni
pric¢inu. Z druhé strany vse o ¢em fekneme, ze determinismy jsou otazkou celku,
a zélezi na jejich vyznamu. Takové velmi peclivé rozliseni rozvrhu je vzdy
podle Teilhardovych vypovédi fizeno. Vynoteni je vzdy kategorii, kterd dovoli
respektovat diskontinuitu v kontinuité. Cely problém je ve zkouméani a definovani
zacatkl zivota navzdory tomu a krome¢ toho, o ¢em byla vyslovena predpoved’.
Navzdory mimotadnému propleteni dvou typ hmoty: inertni a organizovana,
Teihard nedoufa, ze by se mél dobrat metamorfozy, ktera je na prahu a jde v ni o
mutaci. Jde v ni o opravdovy tvod do nového fadu. Avsak toto vynofeni
mikroskopického, kromé molekularniho, organického kromée chemického, zivého
kromé pted-zivého, v historii sva témata neuchopuje, nebot’ ony se objevuji
pouze ve svych minimech, ve svych stoncich, které po sob& nezanechavaji stopu.
Pfesto miizeme jenom a pfinejlepsim fici, Ze dochazi k soub&éznosti Zivota a
buiiky. V ,,Centrologii , stejn¢ jako v ,,Lidském fenoménu * stejné jako v ,,Lidské
zoologicke skupiné*, ucinil Teilhard buiiku pfirozenym zrnkem Zivota. A
Teilhardovo rozliseni mezi zivotem a hmotou se déje ne na misté a irovni
diferenciace celku jako u Bergsona, ale na irovni znacn¢ lokalizované do
srovnani mikroorganismi a makromolekul. Filosof porovndva na urovni dvou
pojmti, védec na trovni dvou udalosti. Teilhard pamatuje na kosmicka jadérka,
predevsim ve své Centrologii, bunky jsou netplné uzavieny v sobé samych ; jde
o elementy obdafené jiz bez pochyb uréitym druhem psychického zaktiveni (jinak
by ani neexistovaly), ale ve zplisobu otevieni fragmentd téchto granuli, vykazuji
tato zrnka Zivota dva konce, jako by byly segmenty preruseného sférického tvaru.
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Segmenty n€kde na Grovni bunky, se opét uzaviraji a nabyvaji moci autocentrace
a sebe-komplexifikace. Soub&zné se stopou této probihajici metamorfozy,
odhalené vidénim svéta ve svétle centrace, uvaha o buiice skryté na urovni
mikroorganismu piivadi dokonce k frapantni analogii s molekulou. Jsme na okraji
hmoty. Bez piehanéni clovék se spojuje anatomicky v pohledu paleontologi,
mase savcl, ktera cloveéku predchazi. Tak naptiklad zachyceni pii

sestupu, buiika se proménuje, kvantitativné i kvalitativné, ve svété chemickych
struktur. Prolozime-li ve stejné chvili nazpét do minulosti buitkku samotnou,
burika viditeln¢ konverguje do molekuly. V tom se potvrzuje krasa objevil
chemickych, biologickych, které zacinaji ustavovat skute¢nost molekularnich
agregati, které se ukazuji a vymezuji hlubinu, o niz pfedpokladame, Ze je Siroce
rozeviend, mezi protoplazmou a nerostnou hmotou. Ur¢ité vlastnosti virti uz
ohlasuji prichod organického svéta. Dochazi k tomu i bez svédectvi bunék.

Zavéer se sam nabizi: Nekteré prirodni funkce jsou skute¢né propojené, v tom, jak
se postupné objevuji, a také v jejich ptfitomné existenci, mezi mikro-organickym a
mega-molekularnim.

Avsak u Bergsona, neni misto pro konstatovani podobnosti, toho, co
prochazi kolem v kvazi-identité na hranicich mezi nete¢nym a zivoucim? Je
pravdou, ze Bergson zna ty nepozorovatelné piechody. Avsak on o nich uvazuje
jako o statickych. Bergson nebalancuje v ¢asovém pokracovani, ani ve vztahu
pribuzenstvi. My neasistujeme biogenezi. Jinou ¢asti protikladu celk hmoty a
Zivota, ktera je u Bergsona predpokladana, jako zakladni, ackoliv u Teilharda
prejdeme k chapani, némz se nachézi ucinek masy a vidéni stfedu. V zakladech,
hledani vazeb fyzicko-chemickych a zivouciho, je pro Bergsona hledénim, jak se
vyjadtuje hledani Zivouciho napti¢ fyzicko-chemickym, nebo, jesté vice, jak se
druh projevuje v Zivém pomoci fyziko-chemie, jako kdyby hmota byla pozdnéjsi



nez zivot, a toto je Bergsonova prvotni myslenka. Naopak u Teilharda se vidéni
sklada ze spojeni, v némz zivot nasleduje fenomenologicky hmotu, Zivot je
pozdngjsi. Dalo by se fici, ze terény se u obou nasich myslitelt lisi, jiny je
filosoficky a jiny je fenomenologicky. Ale my jsme odhalili, jak moc Teilhard
uchopuje starost o zmenseni brany toho, co zjistil. Naproti tomu filosofické
pojeti Bergsonovo mu slouzi jako voditko v interpretaci jevi. Takze Bergson
nemohl povazovat realné trvani svéta bez toho, ze by v ném vidél diferenciaci a
centraci, ke které postupné v hmoté dochéazi. AvSak Bergson odesel od prvni
pojmoveé reflexe ve védeckych zakonech a tato podoba epistemologického
konceptualismu mu zahaluje konkrétni operace. On z jiného hlediska ma jako
metafyzik novoplatonskou ideu o degradaci ducha v hmoté a tato druha idea ve
spojeni s prvni vraci nepozorovatelny vyvoj svéta, takovy, jenz se odehrava.
Nakonec se vyviji ve filosofii nastavani a ne byti, které by bylo neménné. Je pro
n¢j velmi obtizné rozlisit nastavani z metafyzického hlediska a
z fenomenologického hlediska. Od toho momentu, kdy Bergson hovoii o
niternosti, hovoti také o metafyzice.

Naopak Teilhard, ktery rozliSuje jevy v trvani, v urcitém vysvétleni
z hloubky, které je v trvani viditelné neustale, tyto jevy ptfipojuje
k transcendentni rovin€. Teilhard riskuje mnohem méné smiseni téchto jevi
s konceptualni nebo metafyzickou reflexi. Takika zadna filosoficka tradice mu
nezastira ¢asovy proces evoluce. A kdyz Teilhard vidi v zivoté triumf hlubokého
rozkvétu védomi, nejedna se u néj o misto ducha ve smyslu metafyzickém, ale o
védomi zkoumané fenomenologicky. Niternost neni mistem prichodu filosofie ,
ale jenom jinou tvari fenomenologie, vidénim znaéné dilatované védy, ktera je
vSak bez prestani védou, kterd nese naslednosti prostorové — ¢asove.
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Takze fenomén zivota je pfedev§im fenoménem psychickym. Ale tento
psychicky fenomén neucinil misto zivotu protikladnému hmote. My vime, Ze ona
je jinak jevem fyzické komplexity. Védomi a komplexita jsou, v riznych
stupnich, univerzalnimi vlastnostmi kosmické latky. Individualita a niternost jsou
spriznéné ve spojeni komplexity a centri¢nosti, v jejich maximech. V této
moznosti centricnosti a komplexnosti, spociva vlastni individualni autonomie. Je
obtizné poskytovat navod, ktery dobfe popise rozdil mezi zakladnimi rysy
v imanenci, se zacatkem ,,vevniti’, které Teilhard rozliSuje v ptivodu v samotném
byti. Bunka je vzdalena i pfilis blizka nasim pocatktim, také nasi niternosti,
nemuzeme chapat bunku bez uchyleni se k psychice, ani nedojde k porozuméni ji
pocinaje na$im pohledem do vlastniho nitra, leda ,,opakovanymi podobnostmi a
dalkami‘ Mtizeme pouze obsahnout moznost nového psychismu: a) uznanim, ze
centrace se mize vyjadrit riznymi zpasoby (kruh mize zmensovat své centrum
symetrie a stavat se kouli; ¢asti se mohou znovu — uspotadat; dimenze se mtze
stat vice dosazitelnou, atd.); b) kdyz konstatujeme, Ze jedna takova expanze
komplexity je schopna spustit novou centraci;c) nakonec v konstatovani, ze
je implikovana v mimofadném rozvinuti zivych forem, které se vyznacuji
s Zivotem bujeni spontaneit.

Psychismus je schopen umoznit vznik komplexnich orgéni, vznikaji fyla,
to, co predstavuje pfinejmensim aspekt finality? Stejné jako Bergson a ze
stejnych diivoda, Teilhard odmita urcity vitalismus, ktery zptisobuje konani jakési
jisté mystické duse napfi¢ mechanicismy. Co je antiscientistické ve vitalismu, je
vlozeni zivota do série pfi¢in fyzicko — chemickych zplisobem, ktery vyvolava
primou produkci zvazitelnych nebo zmétitelnych jevi, které by byly zvlastni. ..
,Zivot je ve skute¢nosti syntetické plisobeni nejvyssiho fadu, v némz piisobi sily
fyzikaln¢€ — chemické, schopné uvést v soulad elementy, o které jde, v nichz se
nikdy nepferusi ani nepoktivi jejich determinismy...*



Rozumna definice zivota, fenomenalné, je analogie svobody, podle
niz§iho planu. Pfiblizeni elementt je velmi hluboké, nebot’ Zivot je svoboda.
Obrys této svobody je prece analogicky ,,invenci®. Teilhard se odvolava na
Edouarda Le Roye, kterého dobie znal. AvSak on se také mohl odvolat na
vSechny ty pasdze z Bergsona, v nichz jsou vzyvana umélecka dila. Na zacatku
fyla praveé invence umoznuje porozumét dynamismu zivouciho. Instinktivni
invence neanalyzovana a nevykalkulovana jejimi autory, ta je velmi jasna. Ale
invence presto — nebo 1épe, kterd pofizuje v tomtéz, upozoriuje na pocatek
organismu, vychdzi z touhy po mohutnosti. Je tu vidét, Zze Teilhard ucinil i misto
»~impulsim zezadu®. Je potieba se zde odvolat na dlouhé analyzy tvotivé
transformace a Teilhardovo pojeti stvofeni. Invence se umistuje v tvotivé
operaci, kterd je nastdvanim tplného celku, kterou jsme spatfili, ze neni ni¢im
omezovana v Teilhardové bozském stvoreni, v némz je vesmir povolany, aby se
ucastnil transcendentniho gesta, v ¢asovém zpisobu.

Tato invence, jejiz zéklady jsou solidn€ logicky strukturovany (kategorie
tvorivé transformace), jsou strukturovany také teologicky (ujisténi, ze neni misto
pro protiklad mezi danostmi kiest'anské teologie a idejemi evolu¢niho stvofeni).
Zivot nedokéazal byt invenci vesmiru ve stavu kontinualniho stvofeni. Termin
»invence* ma jenom jediny smysl psychické funkce. Dtikaz, v némz je Teilhard
velmi blizky Bergsonovi, evokuje vyslovné tendenci: ,, Kdyz ¢lovek spatii
s udivenim délku urcitého fyla, redukuje a rozcupuje zuby (da se fici, Ze se
modeluji organy 1épe vytvotené, jejich ztuhlosti, pro uniknuti modifikaci
ziskanych pouzivanim), jak se nezasnit nepiekonatelné o zesileni temperamentu
nebo vasné, da se fici o vyvoji moralniho charakteru o hodné vice nez o vyvoji
charakteru anatomického*?
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Zde mame odvolani se na dynamismus tendenci, a zdrzeni se oproti
teleologickému vysvétlovani. Mizeme si vzpomenout na slavnou analyzu oka ve
»Vyvoji tvorivém *“ a pak ¢teme text, ktery nasleduje vzapéti: A to je také to, co
vsechno se hned dostava do perfektni korelace rozli¢nych organickych modifikaci
ve chvili mutace.

Neni v tom nic mimotadného. Pokud nejde o izolovany morfologicky
element, ktery se méni, avSak vlastni centrum koordinace, které se premistuje,
vse zivouci se nemize transformovat jinak nez jako jediny dil, harmonicky.
Myslime na tajemné ,,vitalni sily* nebo na ,,scholastické ucinky*. Ale je pouze
jedna absolutni nutnost navraceni zivouciho jako takového. Stejnym postupem
jako Bergson, spatfuje Teilhard velmi dobie branu, za kterou jsou opravnény
spiritualistické myslenky. AvSak podle Teilharda transformismus a
mechanicismus nejsou v zadném bod¢
spojeny. Miizeme vé&fit, Ze analogie s Bergsonem jde dale, nez jsme si fikali, ze
Teilhard ptijal veelku psychologické vysvétleni, které slo od védomi k ptirod¢. Je
jisté, ze analogie s nasim vlastnim védomim je nezbytnym prvkem Teilhardovy
konstrukce. AvSak pfimé pozorovani védeckych jevi, objektivni analyza radialni
energie, komplexifikace a centrace, vlastni charakteristiky kosmického casu,
nedavaji prostor k hovoru o naplnéni psychologickou doménou. TakZe psychicky
faktor budiz koneénym vysvétlujicim principem, je odhalenim napfic¢
objektivnimi rysy, které nas vraceji zpét do svéta a k nam. Jde o vysvétleni
pomoci psychiky, ne pomoci psychologie, a jest¢ mén¢ by slo o psychologismus.
Lépe se dojde k piesvédCeni, které je v protikladu k chovani teilhardovské psyché
a k trvani v Bergsonové evoluci.
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