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Diplomovi préce kolegy Jana Lejska se zabyva reflexi zkudenosti vojenské profese a je zaostfena
na vojenskou posadku Brandys nad Labem — Stard Boleslav v letech 1989-2005. Autor-vecelku
presné reflektuje soudasny stav Z4nru, ktery je moZné oznadit za historii vojenstvi, je si védom
problematiénosti ,akademické slogky armddy“ (str. 6), i kdyz zde bych mohl podotknout, Ze text
Koldinské a Sedivého z roku 2008 je jako opora pro takové tvodni uvahy jiz ponékud an-
tikvovany a bylo by lépe podivat se do tvodi & prvnich kapitol sou¢asnych monografii, psanych
odborniky za historii vojenstvi

Teoreticka rovina prace trpi znaénou miru neuspoiadanosti a dvojznaénosti. Oralné-historické
narace autor sice v tvodu zcela spravné nechape ve smyslu zdroje historickych faktii, ale pramene
pro zkoumani subjektivni reflexe zku$enosti naratori (= interpretativni post-pozitivistické para-
digma OH), aviak co se tyce jednotlivych paradigmat ordlni historie, autor se kloni ke spole-
¢enskovédnimu paradigmatu ve stylu oralni historie jako kvalitativniho vyzkumu (cilem OH je
nyni podle néj ziskat , relevantni informace b dané historické uddlosti od 0s0b, které byly jejimi svédky
nebo vicasiniky nebo v dané dobé £ily. “ - str. 14-15). Jedna se sice o paradigma starsi, které by dnes
zejména v zdpadnim akademickém prosttedi stéxi obstdlo, ale nicméné ve specifickém eském
prostredi stdle pfedstavuje vétsinovou volbu. Autor si viak sam paradigmatického rozriznéni
ordlni historie zfejm& neni vitbec védom, jinde (str. 14) totiz OH oznaduje za pouhou vyzkumnou
metodu a pokud by se zamyslel nad svymi definicemi, zjistil by, Ze vlastné klasicky hodla , strelit
dva zajice jednou ranou® — tedy zkoumat pfedevsim reflexe subjektivni zkugenosti na aktérské
roving, ale na druhé strané také uréité historické udalosti, zjevné ve smyslu referenénim, fakto-
grafickém. Jeho definice je tak rozpornd. I kdyz konsekventné tvrdi, ze OH je kvalitativni vy-
zkum, tak na strané 17 pro zmeénu uvadi, Ze ,0rdini historie je predevsim védou historickou ™

Nerozumim tomu, v jakém smyslu autor pracoval s koncepty ,divadla vypriveéni“a ,umént
mista” (str. 15-16), které se podle mého soudu epistemologicky nachézeji mimo ramec oralni his-
torie a historickych véd jako takovych. Celkové text, na kterém je patrna chvalyhodné nadpra-
mérnd snaha zamyslet se nad teoreticko-metodologickym ramcem prace (viz oddily o paméti &
kaZzdodennosti), negativné poznamenala zjevna absence znalosti a reflexe jakékoli zahraniéni od-
borné literatury, zabyvajici se t&mito tématy. Vysledky této snahy tak pusobi ponékud rozporu-
plné.

Teoreticko - metodologické aspekty préce jsou obecné v &eském kontextu ve srovnani s jiny-
mi kvalifika¢nimi texty lépe reflektované, oviem postradam podrobnéjsi reflexi autorova insider-
stvi a subjektivity. Autor totiZ ve zminéné vojenské posidce sam slouzil a stale je profesionalni
vojak. Kapitola 1.6 ,Pozice insidera v oralné-historickém vyzkumu* je pouhym shrnutim priru¢-
kovych pouéek. Demonstruje sice autorovo znovu nadprimérné povédomi o tomto problému, ale
postradam zde jeho naprosto konkrétni vymezeni a porozuméni v ptipadné jeho vlastniho insider-
stvi. Pravé to by méla pfinést tato kapitola, nikoli shrnuti obecného a jiz znamého.

Co se tyce historického kontextu, ten je pojednan veelku dobte, i kdyz trpi tim, Ze je zaloZen
na uzkém segmentu odborné literatury. N aptiklad krétkou studii Prokopa Tomka o moralné-poli-



tickém stavu CSLA na poé¢atku normalizace by bylo vice neZ vhodné doplnit alespon reflexi mo-
nografie Daniela Povolného, viz Daniel Povolny, Nejkors? den Ceskoslovenské lidové armddy. 21.
srpen 1968 (Academia: Praha, 2020). Je mozné fici, Ze pro autora piedstavuji Tomkovy studie pri-
marni zdroj védomosti o historickém kontextu vyvoje ozbrojenych sil v ¢eskych zemich ve zkou-
maném obdobi, coz je ponékud malo. Kapitola o historickém kontextu je zpracovana femeslné
velmi poctive, je vSak podle mého soudu zbyteéné dlouha a zabira nemalou ¢ast textu prace.

Co se tyce Casti prace, oznacované za ,empirickou”, ta pfedstavuje v podstaté pfedem tema-
ticky vymezenou (néstup do sluzby, nazory na znovuzavedeni zakladni vojenské sluzby, svatky a
ritualy v armadé, pratelstvi v armadé, civilni Zivot a pozdéjsi kontakt s armddou, mezinarodni cvi-
¢eni apod.) obsahovou analyzu natoéenych rozhovord, piedklédanou klasickym zptsobem jako
sekvence citatli z potizenych OH rozhovort a jejich kratkych popisnych shrnuti ¢i kontextualizu-
jicich parafrazi. V tomto smyslu predstavuje ,empirickd cast prace uréité zklamani, nebot
navzdory své znacné délce a znovu evidentné peclivému pristupu autora, je jasné, Ze co se tyce
jeho tématu, tak navzdory mnoha desitkdm stran, zaplnénych obsahovou analyzou je zfejmé, Ze
Nihil novt sub sole a text obsahuje minimum vlastnich interpretaci a naptiklad témér Zadné
vztahovani OH narativi ke kategorii kultury, coz bych ¢ekal zejména v pfipadé analyzy vzpomi-
nek na mazactvi a Sikanu, zvlasté pokud autor diava najevo, Ze zna nedavno vydanou kolektivni
monografii Megi pakdrnou a stugbou vlast: (ed. Jiti Hlavacek, Academia, 2022), kterd se tomuto
problému vénuje na znac¢né ploSe, apod. Ponékud to kontrastuje s tvodni, sice ponékud roz-
pornou, ale v Ceském kontextu teoreticky nadprimérné ,nabitou” ¢asti textu. Navic se na mnoha
mistech zda, Ze autor bere OH rozhovory jako zdroj fakti, vyroky z nich poklad4 za bernou minci
a okamzité je v doslovném smyslu analyzuje a komentuje, aniz by se napiiklad zamyslel nad stra-
tegii performance svych narator, nad jejich subjektivitou, zpisoby, jakymi ji konstruuji aped.

Slibny oddil, zabyvajici se genderovou strankou zku$enosti armadni sluzby témér viibec neu-
ziva gender jako analytickou kategorii a je znovu zna¢né popisny a jen piredklddd mirné komen-
tované vyroky naratorq.

Formalni stranka prace je standardni. V textu vSak rusivé pusobi ob¢asné pravopisné chyby,
napt. ,,0s0by ziskali, str. 40.

Navzdory zminénym problematickym aspektim a nedostatkiim v8ak prace spliiuje obsahové i
formalni pozadavky na diplomovou magisterskou praci. Diplomovou praci tedy doporucuji k ob-
hajobé a navrhuji podle isudku komise hodnotit mezi znamkami dobre (3) a velmi dobfe (2).
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