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Zdmérem predklddané diplomové prace je analyza a interpretace reflexe vykonu
vojenské profese v 90. letech minulého stoleti na prikladu konkrétni vojenské posadky
s dlouholetou tradici (Brandys nad Labem — Stara Boleslav). Autor vtomto pripadé vychazi
z pamétnickych reflexi ziskanych prostfednictvim metody oralni historie.

Diplomova prace predstavuje bezpochyby sympaticky a zajimavy prispévek k déjinam
kazdodenniho Zivota vojakd z povolani v podminkach demokratického rezimu po roce 1989, coz
je téma, kterému nebyla v ramci ¢eské militarni historiografie dosud vénovana vétsi pozornost
(vzhledem k aktudInimu posunu v tézisti vyzkumu soudobych déjin pravé do 90. let 20. stoleti
vsak Ize o¢ekdvat, Zze podobnych praci bude v nejblizsi dobé pribyvat). V tomto ohledu se tedy
jedna z badatelského i ¢tenarského hlediska o pomérné atraktivni zalezitost (vyrovnavani se
s komunistickou minulosti, otazka ,previékani kabat(“, rozdéleni statu, vstup do
Severoatlantické aliance, ruseni povinné vojenské sluzby apod.), jejiz potencial se vSak autorovi
nicméné nepodafilo zcela vyuzit. Pfredkladany text tak — ¢asteéné téz vlivem pandemie Covid-
19 a nedostupnosti archivnich pramend (pro obdobi po roce 1992) — zlstava na pomyslném
rozhrani mezi analytickym polotovarem s pozitivistickymi rysy a teoreticko-interpretacni studii.

Hned na Uvod je tfeba konstatovat, Ze diplomova prace je, v dobrém i Spatném slova
smyslu, poznamendna predevsim ,,insiderstvim® samotného autora — vojaka z povolani, ktery
navic osobné ve zkoumané posadce kratce slouzil. Na strané jedné tak mél diplomant pro
zpracovani tématu ty nejlepsi predpoklady (znalost prostredi, vlastni zkuSenost s fadou
zkoumanych jevl i existujici kontakty s potencidlnimi naratory), na strané druhé vsak osobni
zainteresovanost, autenticka zkusenost, pratelské vztahy s respondenty (a mozna téz loajalita
ke stavajicimu zaméstnavateli?) vyznamné omezily jeho schopnost ¢i ochotu (ne)kriticky
interpretovat ziskané narativy. AC se tedy autor snazi dlsledné rozliSovat mezi emickou a
etickou perspektivou, ne vzdy se mu to Uplné dari a mnohdy je tak (ne)védomky lapen
v aktérské siti vyznam (jakkoliv predstava badatelské objektivity je samoziejmé sama o sobé
iluzorni).

Struktura prace byla po formalni strance zvolena spravné. Po Uvodni metodologické
¢asti nasleduje (moznd az zbytecné) rozsahly historicky exkurs a po ném jiz empiricka ¢ast, v niz
se diplomant vénuje analyze (a c¢astecné téz interpretaci) pamétnickych reflexi, a to
v chronologii zkoumaného obdobi od roku 1989 (sametova revoluce) do roku 2005 (tj. pIné
profesionalni ¢eskd armada bez branct). Zakladnim problémem predkladané prace je vsak jeji
koherence. Ackoliv zdanlivé jednotlivé ¢asti prace (metodologie, kontext a empirie) navazuji, ve
skutecnosti predstavuji spiSe tfi samostatné texty, které postradaji (promyslené) vzajemné
propojeni a synergii. Jazykova Uroven zpracovani, obdobné jako citaéni Uzus, je standardni a
bez vétsich nedostatk(.



Z kvalitativniho hlediska vyznamné vystupuje do popfedi zejména metodologicka ¢ast,
v niz autor reflektuje vSechny podstatné nalezitosti a okolnosti terénniho vyzkumu, véetné
teoretické a konceptualni roviny (déjiny kazdodennosti, kolektivni pamét, ale napr. také
narativni divadlo a uméni mista). Diplomant poridil oralné-historické rozhovory s celkem 9
respondenty. Jednalo se o 7 vojakU z povolani, z nichz 3 méli pfedchazejici zkusenost se sluzbou
v predlistopadové CSLA, a 2 vojaky zékladni sluzby, ktefi méli slouzit jako urgity korektiv pro
narace vojenskych profesionall. Spole¢nou charakteristikou byl vykon vojenské sluzby, ci
absolvovani povinné vojenské sluzby, ve vojenské posadce Brandys nad Labem — Stara Boleslav
ve zkoumaném obdobi. Charakteristika vzorku bohuZel neni v praci nijak problematizovana,
informace o ném jsou pouze shrnuty v tabulce, kterd je soucasti pfiloh, coz ¢tenafi ponékud
znesnadnuje uchopeni jednotlivych narativi v empirické ¢asti. Ocenit Ize vSak jeho slozeni,
které zahrnuje vétsinu vojenskych hodnosti a nabizi tak zajimavé komparacni moznosti. Oralné-
historické aspekty vyzkumu vcéetné badatelské reflexivity (pozicionality) jsou pak pojednany —
pro ucely prace — adekvatnim zptsobem.

Po rozsahlé metodologické casti a historickém kontextu autor prfechazi k empirické
¢asti, v niz se stridaji tematicky-orientované a faktograficky-ladéné (udalostni) podkapitoly.
Pravé v této casti vSak bohuzel naplno vynikne jiz zmifovana disparatnost jednotlivych textd.
V metodologii zmifiované koncepty totiZ autor pfi analyze a interpretaci nijak aktivné nevyuziva
a své zavéry také dostate¢né nekomparuje s dostupnou literaturou a dalSimi prameny. Jedna
se pochopitelné o nedvar, s nimz se Ize v diplomovych pracich, v nichz je vyuzivdna metoda
ordlni historie, setkat velmi Casto. Jeho nasledkem je pozvolné ale soucasné téz postupné
narlstajici stfidani citaci a parafrazi, které prinasi jen povrchni analyzu bez naznakd
interpretace. Vedle toho je ztextu zfejma pomérné vysokda mira opatrnosti (¢i mozna
shovivavosti az nekriticnosti?) vaci pamétnickym reflexim. Empirickou cast jako celek tak
,,zachranuje” predevsim podkapitola vénovana genderu a také samotny zavér prace. Limity
téchto pasazijsou viak dany pfedchdzejici pfilis vagni a obecnou analyzou, ktera nijak nepracuje
se specifikem zkoumané posadky a je proto snadno zameénitelnd (tj. vysledkem jsou
generalizace a klisé).

Shrnuto, i pres vyse uvedené (zejména analyticko-interpretacni) vyhrady podle mého
nazoru predkladana diplomova prace splfiiuje vSechny obsahové i formalni pozadavky kladené
na zavérecnou kvalifikacni praci magisterského stupné. Diplomant prokazal, Ze je schopen
samostatné navrhnout a zrealizovat oralné-historicky vyzkum, ziskana data zasadit do Sirsiho
historického kontextu a pamétnické reflexe ddle analyzovat a do urlité miry téz alespon
Castecné interpretovat. Diplomovou préci kolegy Jana Lejska proto doporucuji k obhajobé a
navrhuji jeji hodnoceni zndmkou 2 (,,velmi dobie”).
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