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Posudek školitele na diplomovou práci Jana LEJSKA: Vojenská profese v pamětnické reflexi 
vojáků z povolání sloužících v posádce Brandýs nad Labem–Stará Boleslav (1989–2005). Praha: 
Fakulta humanitních studií Univerzity Karlovy, 2022. 118 s. + přílohy.  
 

Záměrem předkládané diplomové práce je analýza a interpretace reflexe výkonu 
vojenské profese v 90. letech minulého století na příkladu konkrétní vojenské posádky 
s dlouholetou tradicí (Brandýs nad Labem – Stará Boleslav). Autor v tomto případě vychází 
z pamětnických reflexí získaných prostřednictvím metody orální historie. 

Diplomová práce představuje bezpochyby sympatický a zajímavý příspěvek k dějinám 
každodenního života vojáků z povolání v podmínkách demokratického režimu po roce 1989, což 
je téma, kterému nebyla v rámci české militární historiografie dosud věnována větší pozornost 
(vzhledem k aktuálnímu posunu v těžišti výzkumu soudobých dějin právě do 90. let 20. století 
však lze očekávat, že podobných prací bude v nejbližší době přibývat). V tomto ohledu se tedy 
jedná z badatelského i čtenářského hlediska o poměrně atraktivní záležitost (vyrovnávání se 
s komunistickou minulostí, otázka ,,převlékání kabátů“, rozdělení státu, vstup do 
Severoatlantické aliance, rušení povinné vojenské služby apod.), jejíž potenciál se však autorovi 
nicméně nepodařilo zcela využít. Předkládaný text tak – částečně též vlivem pandemie Covid-
19 a nedostupností archivních pramenů (pro období po roce 1992) – zůstává na pomyslném 
rozhraní mezi analytickým polotovarem s pozitivistickými rysy  a teoreticko-interpretační studií. 

Hned na úvod je třeba konstatovat, že diplomová práce je, v dobrém i špatném slova 
smyslu, poznamenána především ,,insiderstvím“ samotného autora – vojáka z povolání, který 
navíc osobně ve zkoumané posádce krátce sloužil. Na straně jedné tak měl diplomant pro 
zpracování tématu ty nejlepší předpoklady (znalost prostředí, vlastní zkušenost s řadou 
zkoumaných jevů i existující kontakty s potenciálními narátory), na straně druhé však osobní 
zainteresovanost, autentická zkušenost, přátelské vztahy s respondenty (a možná též loajalita 
ke stávajícímu zaměstnavateli?) významně omezily jeho schopnost či ochotu (ne)kriticky 
interpretovat získané narativy. Ač se tedy autor snaží důsledně rozlišovat mezi emickou a 
etickou perspektivou, ne vždy se mu to úplně daří a mnohdy je tak (ne)vědomky lapen 
v aktérské síti významů (jakkoliv představa badatelské objektivity je samozřejmě sama o sobě 
iluzorní). 

Struktura práce byla po formální stránce zvolena správně. Po úvodní metodologické 
části následuje (možná až zbytečně) rozsáhlý historický exkurs a po něm již empirická část, v níž 
se diplomant věnuje analýze (a částečně též interpretaci) pamětnických reflexí, a to 
v chronologii zkoumaného období od roku 1989 (sametová revoluce) do roku 2005 (tj. plně 
profesionální česká armáda bez branců). Základním problémem předkládané práce je však její 
koherence. Ačkoliv zdánlivě jednotlivé části práce (metodologie, kontext a empirie) navazují, ve 
skutečnosti představují spíše tři samostatné texty, které postrádají (promyšlené) vzájemné 
propojení a synergii. Jazyková úroveň zpracování, obdobně jako citační úzus, je standardní a 
bez větších nedostatků.  



 2 

Z kvalitativního hlediska významně vystupuje do popředí zejména metodologická část, 
v níž autor reflektuje všechny podstatné náležitosti a okolnosti terénního výzkumu, včetně 
teoretické a konceptuální roviny (dějiny každodennosti, kolektivní paměť, ale např. také 
narativní divadlo a umění místa). Diplomant pořídil orálně-historické rozhovory s celkem 9 
respondenty. Jednalo se o 7 vojáků z povolání, z nichž 3 měli předcházející zkušenost se službou 
v předlistopadové ČSLA, a 2 vojáky základní služby, kteří měli sloužit jako určitý korektiv pro 
narace vojenských profesionálů. Společnou charakteristikou byl výkon vojenské služby, či 
absolvování povinné vojenské služby, ve vojenské posádce Brandýs nad Labem – Stará Boleslav 
ve zkoumaném období. Charakteristika vzorku bohužel není v práci nijak problematizována, 
informace o něm jsou pouze shrnuty v tabulce, která je součástí příloh, což čtenáři poněkud 
znesnadňuje uchopení jednotlivých narativů v empirické části. Ocenit lze však jeho složení, 
které zahrnuje většinu vojenských hodností a nabízí tak zajímavé komparační možnosti. Orálně-
historické aspekty výzkumu včetně badatelské reflexivity (pozicionality) jsou pak pojednány – 
pro účely práce – adekvátním způsobem. 

Po rozsáhlé metodologické části a historickém kontextu autor přechází k empirické 
části, v níž se střídají tematicky-orientované a faktograficky-laděné (událostní) podkapitoly. 
Právě v této části však bohužel naplno vynikne již zmiňovaná disparátnost jednotlivých textů. 
V metodologii zmiňované koncepty totiž autor při analýze a interpretaci nijak aktivně nevyužívá 
a své závěry také dostatečně nekomparuje s dostupnou literaturou a dalšími prameny. Jedná 
se pochopitelně o nešvar, s nímž se lze v diplomových pracích, v nichž je využívána metoda 
orální historie, setkat velmi často. Jeho následkem je pozvolné ale současně též postupně 
narůstající střídání citací a parafrází, které přináší jen povrchní analýzu bez náznaků 
interpretace. Vedle toho je z textu zřejmá poměrně vysoká míra opatrnosti (či možná 
shovívavosti až nekritičnosti?) vůči pamětnickým reflexím. Empirickou část jako celek tak 
,,zachraňuje“ především podkapitola věnována genderu a také samotný závěr práce. Limity 
těchto pasáží jsou však dány předcházející příliš vágní a obecnou analýzou, která nijak nepracuje 
se specifikem zkoumané posádky a je proto snadno zaměnitelná (tj. výsledkem jsou 
generalizace a klišé). 

Shrnuto, i přes výše uvedené (zejména analyticko-interpretační) výhrady podle mého 
názoru předkládaná diplomová práce splňuje všechny obsahové i formální požadavky kladené 
na závěrečnou kvalifikační práci magisterského stupně. Diplomant prokázal, že je schopen 
samostatně navrhnout a zrealizovat orálně-historický výzkum, získaná data zasadit do širšího 
historického kontextu a pamětnické reflexe dále analyzovat a do určité míry též alespoň 
částečně interpretovat. Diplomovou práci kolegy Jana Lejska proto doporučuji k obhajobě a 
navrhuji její hodnocení známkou 2 (,,velmi dobře“). 

 

 

V Praze, dne 14. června 2022                   Mgr. Jiří Hlaváček, Ph.D. 


