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Abstrakt 

 

Cílem této práce je představit vojenskou profesi ve vojenské posádce Brandýs nad Labem-

Stará Boleslav v letech 1989–2005. Výzkum byl realizován metodami orální historie. Výstupem 

byly pamětnické reflexe devíti narátorů, kteří sloužili v dané vojenské posádce ve sledovaném 

období. Tyto výstupy byly analyzovány a komparovány s dostupnými prameny a tematickou 

bibliografií. 

Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část. V teoretické částí jsou zpracovány 

metodologické postupy a historie vojenské posádky v letech 1989 až 2005. V empirické části jsou 

analyzovány rozhovory narátorů se zaměřením na všeobecná témata (vstup do armády, základní 

vojenská služba, gender v armádě, vojenská cvičení a zahraniční mise apod.) a na historické 

milníky ve sledovaném období (sametová revoluce 1989, rozpad ČSFR 1993, vstup do NATO 

1999 a profesionalizace Armády České republiky 2005).   

 

Klíčová slova 

Armáda České republiky, voják z povolání, NATO, sametová revoluce, orální historie, paměť.   

 

Abstract 

 

The aim of this thesis is to present the military profession in the military garrison Brandýs 

nad Labem-Stará Boleslav in the years 1989–2005. The research was carried out using oral history 

methods. The output was the memoirs of nine narrators who served in the military garrison in the 

researched period. These outputs were analysed and compared with available sources and thematic 

bibliography. 

The thesis is divided into theoretical and empirical parts. In the theoretical part, the 

methodological procedures and the history of the mentioned military garrison between 1989 and 

2005 are elaborated. In the empirical part, the interviews of the narrators are analysed, focusing 

on general topics (joining the army, basic military service, gender in the army, military maneuvers 

and foreign missions, etc.) and on historical milestones in the period under study (the Velvet 

Revolution of 1989, the disintegration of the Czechoslovak Republic in 1993, joining NATO in 

1999 and the professionalisation of the Czech Army in 2005).   

 

Keywords 

Czech Army, professional soldier, NATO, Velvet Revolution, oral history, memory. 
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Úvod 

Tématem předkládané diplomové práce je na životních příbězích vybraných narátorů 

postihnout službu vojáků z povolání ve vojenské posádce Brandýs nad Labem-Stará Boleslav mezi 

lety 1989 až 2005. Takovéto časové ohraničení má tři hlavní důvody: v prvé řadě dochází v tomto 

období k podstatným změnám v novodobé historii československé, resp. české armády. Práce 

zkoumá roli armády na podzim roku 1989 a následný přerod z armády satelitního státu 

socialistického bloku v armádu demokratického a prozápadně orientované státu, první zahraniční 

mise a s nimi získané první bojové zkušenosti, dělení Československa včetně společné armády a 

vznik Armády České republiky (AČR), vstup České republiky do Severoatlantické aliance 

(NATO) a profesionalizaci armády. Za druhé, pro dobu postkomunismu není vojenským dějinám 

věnován takový prostor, jaký si tato tématika zaslouží, obzvláště, pokud jde o vojenskou profesi.1 

Tento stav je mimo jiné zapříčiněn přístupem samotné armády, která se vydala spíše cestou 

prezentační a popularizační činnosti a pokud se věnuje vojenským dějinám, zaměřuje se primárně 

na jiné dějinné epochy. Podobný postoj zaujímá i akademická složka armády. Na vojenských 

vysokých školách se historie v podstatě nevyučuje (což je dáno mimo jiné tím, že se jedná o školy 

technického typu) a obsahové přimknutí k legionářské historii první republiky, případně 

zahraničnímu odboji během druhé světové války, za současného ignorování vojenské marxistické 

historie vytváří v armádě slepé místo, které je rámováno nástupem a koncem komunistické éry.2 

Je nutno ovšem podotknout, že v civilní vědecké sféře je stav příznivější a vojákům z povolání se 

ve svých pracích věnuje stále více historiků a historiček. Třetím důvodem pro uvedené 

chronologické vymezení je praktická potřeba zúžit rozsah tématu na velikost vhodnou pro 

diplomovou práci. 

Vztah společnosti k silovým složkám byl po pádu komunistického režimu v důsledku 

historických reminiscencí velice ambivalentní a tento postoj se nevyhnul ani armádě samotné. 

Negativní vnímání armády je dáno historickým zatížením komunistickou érou, během níž bylo 

vojsko chápáno především jako represivní složka a vazal Sovětského svazu. Záporný postoj 

společnosti je patrný obzvláště po okupaci republiky armádami Varšavské smlouvy kvůli pasivitě 

Československé lidové armády (ČSLA) během intervence a přímé spolupráci jejích nejvyšších 

velitelských složek s okupanty (zejména prezidentem republiky Ludvíkem Svobodou a ministrem 

 
1 Postkomunismus je zde pojímán ryze chronologicky, tedy jako doba, jejíž počátek je datován 17. listopadem 1989. 
2 KOLDINSKÁ, Marie a Ivan ŠEDIVÝ, 2008. Válka a armáda v českých dějinách: sociohistorické črty. Praha: NLN, 

Nakladatelství Lidové noviny. Česká historie., s. 116-117. 
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národní obrany Martinem Dzúrem).3 Tuto historickou zátěž z doby potlačení pražského jara a 

následným dvacetiletím normalizace si společnost do značné míry přenáší až do současnosti.           

Důvodem pro místní vymezení tématu byla vedle shora zmíněné nutnosti zúžit rozsah 

práce, též fakt, že u tak významné vojenské posádky s dlouholetou tradicí, jejíž historie je 

zdokumentována velmi dobře do nástupu tzv. normalizace4, v podstatě chybí jakákoli 

komplexnější práce zabývající se historií po roce 1989. Brandýs nad Labem-Stará Boleslav je 

dvojměstí s bohatou historií, jejíž neodmyslitelnou součástí je vývoj zdejší vojenské posádky. 

Mnoha generacím vojáků i jejich rodinám vstoupilo toto místo do života a zanechalo v něm 

nesmazatelnou stopu. Je škoda, že novodobá vojenská historie tohoto místa není reflektována 

uceleněji. Cílem této práce je alespoň z malé části přispět ke konsolidaci historických střípků v této 

oblasti a ukázat, že i novodobé vojenské dějiny tohoto souměstí a jeho posádky stojí za zpracování.  

V neposlední řadě k výběru zmíněné vojenské posádky vedly autora této práce též osobní 

důvody, jelikož v ní sám mezi léty 2001 až 2004 sloužil jako voják z povolání a jedná se o období, 

které je retrospektivně významné pro jeho soukromý i profesní život. Tato skutečnost současně 

umožnila lepší přístup k získání vhodných narátorů. Jelikož autor této práce byl a stále je v aktivní 

vojenské službě, nastoluje se zde otázka tzv. insiderství, tedy zpracování tématu osobou, která 

k němu přistupuje z pozice někoho, kdo se ztotožňuje jak se zkoumanou tematikou, tak 

prostředím.  

Práce je rozdělena do tří základních částí: teoretické, historické a empirické. V teoretické 

části jsou stanoveny cíle výzkumu a rozebrán současný stav bádání pro zkoumané období. Výčet 

odborných prací zahrnuje jak periodika, tak jednotlivé monografie. V teoretické části diplomová 

práce uvádí kritéria výběru narátorů, s jejichž výpověďmi se pracuje, a jejich rozdělení do 

jednotlivých skupin podle období služby u armády a skutečnosti, zda se jedná o vojáka z povolání 

či vojáka základní služby. Dále se věnuje metodice vedení rozhovoru, tj. uvádí obecné zásady 

metodologie, přičemž se zaměřuje na postupy, které byly použity v přístupu k narátorům. 

Vzhledem k tomu, že výzkum je veden metodou orální historie, je zde tento pojem rozvinut, a to 

společně s fenoménem paměti. Nedílnou součástí paměťových studií je pojem každodennosti, 

který je v práci též reflektován. Zvláštní kapitola je věnována tzv. insiderství.     

 
3 RYCHLÍK, Jan, 2020. Československo v období socialismu: 1945-1989. V Praze: Vyšehrad., s. 227n.  
4Pojem „takzvaná (tzv.) normalizace“ je zde chápan v definici Milana Otáhala jako odstup badatele od tohoto termínu 

a je vztahován na celou dobu mezi léty 1969 až 1989, byť se tento termín vymyšlený komunistickým režimem užívá 

spíše pro ranou fázi této doby a pro jeho druhou část se spíše hodí ji nazývat „reálným socializmem. Viz OTÁHAL, 

Milan. Normalizace 1969-1989: příspěvek ke stavu bádání. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2002. s. 6. 3. 

Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:f8c24d70-28e6-11e4-90aa-005056825209. 
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V druhé části se diplomant věnuje historickým reáliím. Zabývá se dějinami nejen samotné 

vojenské posádky v Brandýse nad Labem-Staré Boleslavi, ale též historií jednotlivých armádních 

složek, u kterých narátoři sloužili. Soustředí se přitom na časové rozmezí, v němž určené skupiny 

narátorů strávily podstatnou část své vojenské kariéry. Vzhledem k tomu, že narátoři byli 

dotazováni též na historické milníky novodobé historie (se zaměřením na vojenské prostředí), jsou 

tyto události reflektovány v historické části práce. Samostatná kapitola se týká zahraničním 

vojenským misím mezi léty 1989 až 2005.  

Třetí a poslední, empirická část se věnuje reflexím narátorů a jejich interpretacím. Je 

uspořádána podle jednotlivých témat, které byly formovány jak v životopisných vyprávěních, tak 

v polostrukturovaných rozhovorech. Tato část zmiňuje též problematika genderu v armádním 

prostředí. 

Celá práce se orientuje na narátory a jejich výpovědi, což znamená, že všechny její části se 

tak či onak dotýkají jejich reflektovaných zkušeností, které jsou zasazeny do širšího historického 

rámce. 

 

1. Teoreticko-metodologická část 

 

1.1. Cíl diplomové práce  

Cílem předkládané diplomové práce je přiblížit novodobou historii vojenské posádky ve Staré 

Boleslavi v letech 1989–2005, avšak v rámci historických souvislostí s nezbytným přesahem do 

doby před tímto obdobím. Hlavním použitým historickým pramenem jsou narace vojáků 

z povolání, kteří v uvedeném období sloužili ve staroboleslavské vojenské posádce. Práce si 

neklade za cíl postihnout všechny historické aspekty ve zkoumaném období, ale zaměřuje se na 

to, jak vybraní narátoři subjektivně vnímali důležité okamžiky novodobé historie a svého 

profesního života a současně každodennost v konkrétním prostředí vojenské posádky. Ostatní 

zdroje jsou užívány pro zasazení výpovědí narátorů do kontextu a též pro lepší vystižení 

vojenského prostředí, které vzhledem ke své specifitě může být pro mnohé čtenáře a čtenářky 

méně srozumitelné.        

Z výše uvedeného vyplývá, že z hlediska metodiky půjde o kvalitativní výzkum. Přestože 

neexistuje jedná uznávaná definice kvalitativního výzkumu, autor se přiklání k pojetí 

kvalitativního výzkumu jako souboru metod pro hloubkové studium jednotlivých případů za 
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účelem popisu zvláštností při generování hypotéz a teorií, kdy se k získávání dat užívá interview, 

audio a video záznamy, texty apod. 5  

Vstupní data jsou pro účely této diplomové práce získávána metodou orální historie. Její 

jednoznačná definice je stejně obtížná jako v případě kvalitativního výzkumu. Orální historie 

představuje soubor metod, kterým se výzkumník snaží získat nové poznatky ústní formou, 

prostřednictvím vyprávění osob (narátorů). 6 Podstatou je tedy paměť, tj., jak si narátor zkoumané 

reálie pamatuje, zpětně interpretuje a dále předává  

Doplňkovými prameny jsou memoárová literatura, dobové texty, zákony či vojenské 

předpisy. Práce se opírá rovněž o odbornou literaturu vztahující se k tématu. 

 

1.2. Armáda v postkomunismu. Současný stav bádání 

Dějinám československé a české armády po roce 1989 nevěnuje moderní historiografie až 

takovou pozornost jako starším obdobím. Je to dáno jednak tím, že se jedná takřka o současnost, 

ale též tím, že mnoho archivních pramenů nebylo doposud zpřístupněno. Přesto lze nalézt tyto 

nejnovější vojenské dějiny v souborných publikacích, odborných periodikách i v samostatných 

monografiích.  

Předně se jim věnují pracovníci Vojenského historického ústavu Praha (VHÚ), zejména 

Prokop Tomek v monografii Československá armáda v čase sametové revoluce,7 která se tématem 

zabývá do rozdělení České a Slovenské Federativní Republiky (ČSFR) v roce 1993. Dále jsou to 

souhrnné publikace samotného ministerstva obrany prostřednictvím dnes již zaniklé Agentury 

vojenských informací a služeb (AVIS) či pozdějšího odboru komunikace a propagace tohoto 

ministerstva. Zde demonstrativně můžeme zmínit knihu Česká republika a její armáda8 nebo 

kolektivní publikaci Armáda České republiky, symbol demokracie a státní suverenity,9 jakož i 

tiskoviny spíše interního charakteru či úzce zaměřené publikace. Množství článků věnujících se 

danému období lze nalézt též v časopise VHÚ Historie a vojenství a jiných odborných periodikách. 

 
5 HENDL, Jan, 2016. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. Čtvrté, přepracované a rozšířené 

vydání. Praha: Portál., s. 49n.    
6 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. 2., 

přepracované a doplněné vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum. Orální historie a 

soudobé dějiny., s. 8n.    
7TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let. Cheb: Svět křídel.  
8ROUŠAR, Jaroslav, 2001. Česká republika a její armáda. Praha: Ministerstvo obrany České republiky. 
9 Armáda České republiky: symbol demokracie a státní suverenity: 1993-2012, 2013. 2., dopl. vyd. Praha: Ministerstvo 

obrany ČR, odbor komunikace a propagace (OKP MO). 
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Mimorezortních publikací napsaných autory jakkoli nespřízněných s vojenským prostředím, 

které se zabývají vojenskou historií, je ještě méně než těch oborových. Mezi ně patří mimo jiné 

kniha Marie Koldinské a Ivana Šedivého Válka a armáda v českých dějinách a i zde je shora 

zmíněné období jen součástí tematických kapitol.10     

Samostatné monografie zabývající se armádou po roce 1989 lze počítat v jednotkách kusů, a 

to jsou zahrnuty i ty, kde je tato problematika jen součástí širšího tématu. Článků je více a jsou 

rozesety v jednotlivých ve skrze odborných periodikách. Na webových stránkách se nachází 

informací nejvíce, zde se ovšem pohybujeme na škále od odborných článků po ryze laické.  

Do výběru je potřeba zahrnout též knihy a jednotlivé dílčí studie rozebírající zahraniční mise. 

Zde lze zmínit knihu např. Petra Mayera Armáda české republiky a zahraniční mise11 nebo 

zajímavou publikaci Petra Stehlíka Já, voják v Afganistánu,12 zpracovanou metodou orální 

historie.  

V poslední řadě je potřeba uvést i memoárovou literaturu samotných vojáků. Například se 

jedná o knihy Vladimíra Mertlíka a Petra Pavla V první linii13 nebo Vzpomínky na válku v 

„Jugošce“ v mírové misi UMPROFOR14 od Josefa Faláře.  

Vzhledem k tomu, že dva oslovení narátoři jsou z řad vojáků základní služby je potřeba opět 

zmínit též literaturu zabývající se fenoménem základní vojenské služby. Novým počinem v tomto 

směru je kolektivní monografie Mezi pakárnou a službou vlasti: základní vojenská služba (1968-

2004) v aktérské reflexi, která postihuje období od normalizace do konce tohoto institutu v roce 

2004, a to pomoci analýzy aktérské reflexe.15 

 

1.3. Charakteristika narátorů a kritéria jejich výběru, metodika vedení rozhovoru 

 Práce je založena na rozhovorech s devíti narátory, kteří byli vybráni podle následujícího 

klíče: 

 
10 KOLDINSKÁ, Marie a Ivan ŠEDIVÝ, 2008. Válka a armáda v českých dějinách: sociohistorické črty.  
11MAJER, Petr, 2003. Armáda České republiky a zahraniční mise. Praha: Ministerstvo obrany České republiky-

Agentura vojenských informací a služeb. Edice vojenského profesionála.  
12STEHLÍK, Pavel, 2017. Já, voják v Afghánistánu: vzpomínky českých veteránů. Brno: CPress.  
13MERTLÍK, Vladimír a Petr PAVEL, 2019. V první linii: armádní generál Petr Pavel. Praha: Academia.  
14FALÁŘ, Josef, 2021. Vzpomínky na válku v "Jugošce" v mírové misi UNPROFOR. Praha: Čsl. obec legionářská. 

Edice pamětí Československé obce legionářské.  
15 HLAVÁČEK, Jiří, ed., 2021. Mezi pakárnou a službou vlasti: základní vojenská služba (1968-2004) v aktérské 

reflexi. Praha: Academia. Historie (Academia).  
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− Vojáci z povolání sloužící minimálně jeden rok ve vojenské posádce Stará Boleslav, 

včetně jejích odloučených pracovišť, mezi léty 1989 až 2005, kteří se stali vojáky 

z povolání 

o před rokem 1989 (skupina I o počtu tří osob), 

o po roce 1989 (skupina II o počtu čtyř osob). 

− Vojáci základní služby sloužící mezi léty 1989–2005 (skupina VZS o počtu dvou 

osob).  

 Samotní narátoři byli kontaktováni dvěma způsoby, a to jednak na základě přímé osobní 

známosti autora této práce, jednak tzv. technikou nabalování sněhové koule (snowball sampling 

technique), která spočívá v tom, že prvně oslovení narátoři poskytnou jména a kontakty dalších 

osob přínosných pro projekt.16 Narátoři, kteří nastoupili do AČR po roce 1989 (zde konkrétně 

ve druhé polovině devadesátých let), patří k vrstevníkům a dlouholetým kolegům autora této práce. 

Skupina narátorů, kteří začali sloužit v ČSLA před rokem 1989, patří zčásti do osobních kontaktů 

autora této práce, zčásti byly osloven metodou sněhové koule. 

 Se všemi narátory byly vedeny dva rozhovory – nejprve narativní v délce kolem jedné 

hodiny a následně strukturovaný v délce cca přes jednu hodinu. Narativní rozhovor je druh 

kvalitativní metody užívaný převážně v biografickém výzkumu. Předpokladem jsou skutečnosti, 

které se vyjeví spíše při volném vyprávění než při cíleném dotazovaní. Důležitým kritériem je, aby 

rozhovor byl vyprávěním, tj. aby byl definovatelný začátek a konec příběhu. Je však povoleno 

určité vysvětlování cílů, důvodů či stavů, ovšem jen v nezbytně nutné míře.17 Naproti tomu 

základem strukturovaného rozhovoru je sada otázek, na které narátor odpovídá, s cílem zúžit 

strukturální variabilitu odpovědí a snížit tazatelovo působení na maximální možnou míru.18  

 Seznam otázek je rozdělen dle jednotlivých kategorií narátorů (skupiny I, II, VZS). Dále je 

tento seznam doplněn o otázky specifické pro každého narátora, které vycházejí z narativního 

rozhovoru. Jde o témata, které bylo potřeba dále upřesnit. Otázky jsou nejobecněji děleny do dvou 

okruhů. První se věnuje tzv. malým dějinám, tedy každodennosti narátorů, a druhý reflektuje tzv. 

velké dějiny, které mají nějaký vztah k armádě (sametová revoluce v roce 1989, následná 

 
16 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie., s. 117. 
17 HENDL, Jan, 2016. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace., s. 176n.     
18 Tamtéž, s. 173. 
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transformace armády s pojená se změnou režimu, rozpad Československa, vstup do NATO, 

profesionalizace armády apod.).  

 Výstupem z vedených rozhovorů jsou audiozáznamy, protokoly o rozhovorech, karta 

narátora, která obsahuje základní údaje o narátorovi, a kondenzovaný záznam rozhovoru.19 

Kondenzace je postup, při kterém se zaznamenávají významné úseky rozhovoru, tj. relevantní 

sdělení, a naopak jsou eliminovány pasáže nevztahující se k tématu, opakování apod. Tento postup 

autor práce zvolil namísto časově náročného doslovného přepisu, byť si je vědom jeho 

nepochybných přínosů pro následnou analýzu a interpretaci. Nedílnou součástí výstupů je též 

informovaný souhlas, v němž všichni narátoři vyslovili požadavek anonymity získaných dat.   

 Z hlediska metodiky vedení rozhovoru autor této práce použil přístup tzv. chápajícího 

rozhovoru, který definoval francouzský sociolog Jean-Claude Kaufmann. Jedná se o kvalitativní 

metodu výzkumu, kde hlavním prostředkem a zdrojem informací pro výzkum je nahrávaný 

rozhovor. Rozhovor je však veden nikoli neosobně a nezaujatě dle přesně formulovaných otázek, 

ale naopak s pochopením a zohledněním průběhu rozhovoru při pokládání otázek. Tomuto 

přístupu odpovídá i účast autora této práce na rozhovorech, tj. zapojováním se do otázek, které 

nejsou přímo formulované, ale tvoří spíše rámcové tematické okruhy.20 Důvodem výběru 

uvedeného přístupu byl nejen fakt, že autor této práce je též vojákem z povolání, a tudíž insiderem, 

ale především jeho osobní dlouholetá znalost prostředí, i naprosté většiny narátorů, kteří náleží k 

jeho dlouholetým přátelům a kolegům (v jednom případě jde dokonce o rodinného příslušníka). 

Za těchto podmínek osobní přístup chápajícího rozhovoru působí přirozeněji a vyhovuje lépe 

výzkumným cílům než standardní neosobní metodika vedení rozhovoru, v němž je upozaděna role 

samotného tazatele se záměrem co nejvíce umenšit vliv jeho osobních pocitů a názorů. Při 

standardizované formě vedení rozhovoru je seznam otázek přesně definován a víceméně rigidní. 

Tento přístup může na narátora působit odtažitě a vyvolat jeho zdrženlivost či neochotu při 

poskytování rozhovoru. Neosobnost otázek může mít za následek neosobnost odpovědí.21 

Důležitým faktorem je bezesporu osoba tazatele, která je v této práci zároveň autorem, a mohla by 

být i potencionálním narátorem (viz kapitola 1.5. Pozice insidera ve výzkumu). Z uvedeného 

důvodu je pro autora této práce jednodušší a pro samotnou práci také přínosnější být 

zainteresovanou osobou, která si je vědoma své výrazné osobní participace na výzkumu než se 

 
19 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie., s. 192.    
20 KAUFMANN, Jean-Claude, 2010. Chápající rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON). Studijní texty 

(Sociologické nakladatelství)., s. 23. 
21 Tamtéž, s 23 
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snažit o neutralitu. Pozice insidera je o to větším přínosem, souzníme-li s faktem, že chápající 

přístup je založen na přesvědčení, že jednotliví lidé nejsou pouze nositeli sociálních struktur, ale 

jejich aktivními činiteli a tvůrci. Z toho plyne, že jsou zásobárnou důležitých informací, které je 

pro jejich pochopení nejlépe poznat tzv. zevnitř.22  

 Při analýze, vytváření teorie, potažmo hypotéz se Kaufmann opírá alespoň o rámcovou 

představu o daném projektu.23 Dále upozorňuje na to, že přes veškerý pozitivní přínos, například 

v oblasti terminologie, naráží zakotvená teorie na své epistemologické hranice, kdy induktivní 

přístup a  „komunikace s terénem“ je dostačující pouze do určité úrovně obecnosti a pak je potřeba 

induktivní přístup kombinovat s deduktivními výstupy ověřitelnými v terénu.24 Metodu 

chápajícího rozhovoru ani zakotvenou teorii, nelze vnímat jako rigidní postup, ale jako pomocníky 

v individuálních přístupech, které jsou pro kvalitativní výzkum příznačné.  

 Slabinou celého výše zmíněného přístupu je validita získaných výsledků. Na rozdíl od 

kvantitativního výzkumu, kde tvorba hypotézy předchází výzkumný projekt, se tento postup 

v kvalitativních metodách de facto obrací, kdy obě fáze od sebe nejsou striktně odděleny, ale 

naopak se prolínají. Zjištěné informace a jejich ověřování jsou kontinuálně propojeny.25 Proto by 

měl být kladen důraz na různé postupy k určování validity teorií. Vhodným přístupem mohou být 

kritéria validity, které vymezil J. A. Maxwell. Jeho předpoklady se týkají toliko výstupů, nikoli 

samotných dat nebo použité metody. Vychází z postulátu různé důležitosti, legitimity a 

důvěryhodnosti zpráv týkajících se lidí. Tyto zprávy je potřeba vztahovat k určité vnější objektivní 

skutečnosti (teorie, hypotézy, interpretace apod.).26  

 Některá Maxwellova kritéria validity byla užita také v této práci, a to v různém poměru. 

Ponejvíce byly aplikovány popisná interpretativní a teoretická validita. Z hlediska deskriptivní 

validity jsou výpovědi narátorů, které tato práce předkládá, v minimální možné míře kráceny (o 

 
22 Tamtéž, s. 30. 
23 Tamtéž, s. 29.  
24 Tamtéž, s. 103-106.  
25 Na rozdíl od kvantitativního výzkumu, kde tvorba hypotézy předchází výzkumný projekt, se tento postup 

v kvantitativních metodách de facto obrací, kdy obě fáze od sebe nejsou striktně odděleny, ale naopak se prolínají. 

Zjištěné informace a jejich ověřování jsou kontinuálně spolu propojeny. Viz KAUFMANN, Jean-Claude, 

2010. Chápající rozhovor., s. 33.    
26 Maxwell vypracoval pět typů validit. Popisná (deskriptivní) není závislá na dané teorii, nýbrž se zabývá faktickou 

přesností studie. Případné neshody lze rozřešit tvrdými daty. Interpretativní validita se vztahuje k vědomým i 

nevědomým konceptům a hodnotám, tj. kognitivním procesům, afektům a emocím. Tyto procesy jsou nepřímo 

pozorovatelné, proto jsou interpretované, vychází se z jazykových projevů účastníků, slov atd. Teoretická validita 

pokrývá výzkumníkovy teoretické výstupy, hypotézy apod. Validita zobecnitelnosti spočívá v tom, zda je možné 

závěry studie uplatnit i v jiných situacích, společnostech atd. Teorie by neměla mít platnost jen pro danou studii. 

Hodnotová validita (též kritická validita) se užívá při hodnocení výzkumné zprávy, obsahuje-li hodnotové soudy. Viz 

HENDL, Jan, 2016. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace., s. 336n.       
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místa, která se přímo netýkají tématu práce či o tzv. vatové výplně). Lexikálně jsou upraveny 

hovorové výrazy, které nemají vypovídací hodnotu o narátorovi. Původní verze jsou ověřitelné 

z autentických nahrávek. Interpretace zde uvedené vychází z jazykového projevu narátorů, 

zejména pak z jeho obsahové stránky. Z hlediska interpretativní validity je kladen důraz na 

každodennost vojenského života a na zlomové události v soudobých dějinách České republiky a 

na to, co pro narátory znamenají. Teoretická validita je v této práci užívána převážně na konci 

kapitol empirické části, kde se diplomant snaží zobecnit a vysvětlit data předkládaná v dané 

kapitole. V menší míře je užívána validita zobecnitelnosti, a to zejména tam, kde se odkazuje na 

již existující studie k tématu, kterým se tato práce zabývá, a kde se používají metody kvalitativního 

výzkumu.        

  

1.4. Orální historie, kolektivní paměť a každodennost v přístupu k výzkumnému vzorku 

 Individuální vzpomínky, kolektivní paměť a každodennost formují vnímání světa kolem nás, 

ale také nás. Formují naše osobnosti, náš světonázor, vštěpují nám určité rámce, dle kterých 

interpretujeme vnější i vnitřní svět našich idejí. Tyto procesy se ovšem nedějí na neutrální půdě, 

ale v rámci sociálních interakcí, které umožňují vzájemné působení prostoru zahrnující uvedené 

jevy a jejich účastníky. Je to vzájemný, oboustranný proces. 

 

1.4.1. Orální historie 

Orální historie je v nejširším smyslu každodenní součástí našich životů pracovních i 

osobních. Vždyť čím jiným, než určitým druhem orální historie je vyprávění příběhů, které se děje 

dnes a denně na pracovištích či v domácím, resp. volnočasovém, prostředí. Zmíněné tvrzení 

nesnižuje orální historii na amatérskou úroveň, ale naznačuje, kde můžeme hledat její kořeny, a 

zároveň osvětluje, jak hluboce je vyprávění příběhů v naší společnosti zakořeněno a jak 

samozřejmá a přirozená je to činnost. Autor práce se ztotožňuje s Miroslavem Vaňkem, jenž vidí 

jádro orální historie v jednom z provolání, které zaznělo během revoluce v listopadu 1989: „My 

nejsme lid, my jsme lidi!“27 

Orální historie je také výzkumnou metodou skládající se z celé řady postupů, kterými se 

badatel snaží získat relevantní informace k dané historické události od osob, které byli jejími 

 
27 VANĚK, Miroslav, 2004. Orální historie ve výzkumu soudobých dějin. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR. 

Hlasy minulosti, s. 10. 
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svědky nebo účastníky nebo v dané době žily. Tyto osoby (narátoři) podávají svá sdělení ústně, 

která mohou obsahovat nejen holá fakta, ale i jejich názory postoje, emoce. Pro orální historii je 

základní materií paměť, kde jsou informace uschovány a z níž jsou znovu extrahovány.28     

 Jak již bylo řečeno, orální historie je výzkumnou (badatelskou) metodou 

s interdisciplinárním přesahem. V historických vědách je pojímána jako jedna z metod 

k prohloubení historických znalostí a k získání znalostí nových.29 Orální historie není jen 

užitečnou pomocnicí tam, kde chybí písemné prameny, je sociálním nástrojem dávající hlas 

většině, která patří k tzv. bezdějinným vrstvám, a tím zalidňuje dějiny. Tímto způsobem je 

mnohem více reflektována mikrohistorie „psaná zdola“.30 

 Každá badatelská metoda, a týká se to i orální historie, má svoje klady a zápory. Určité klady 

byly zmíněny v předchozím odstavci, a to že se jedná o metodu, jež prohlubuje nebo získává nové 

znalosti. Nápomocná může být zejména tam, kde chybí písemné či jiné prameny. Další její 

výhodou je zviditelnění „bezejmenných“ vrstev společnosti, které by jinak zůstaly pro historii 

nepoznány. Neméně podstatný je její efekt tzv. zalidňování historie a možnost interpretace dějinné 

zkušenosti. Současně dává do souvislostí dějinné události postoje a děje. Možnost interpretovat 

názory jednotlivých aktérů těmto úkolům napomáhá, pokud tyto interpretace lze podepřít 

záznamem výpovědí narátorů v audio nebo video podobě, což zpětně umožňuje znovu pracovat 

s takovým záznamem jako relevantním pramenem. V neposlední řadě je orální historie vhodným 

nástrojem pro pochopení vlastní minulosti nejen pro badatele a narátora, ale především pro širší 

publikum, kterému jsou určeny výstupy orálního výzkumu. Za klad lze považovat i její shora 

zmíněnou interdisciplinaritu.31  

 Zajímavou formou interdisciplinarity orální historie, která je na vzdálenější straně spektra 

spolupráce, je její průnik do světa moderního umění, a to zejména do jeho konceptuálních sfér. 

Z tohoto náhledu diplomanta zaujaly dva přístupy: tzv. divadlo vyprávění neboli narativní divadlo 

a tzv. umění místa.  

 
28 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie., s. 14. 
29 VANĚK, Miroslav, 2004. Orální historie ve výzkumu soudobých dějin., s. 15.  
30 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie., s. 19. 
31KOHOUTOVÁ, Klára, 2016. Klady a zápory orální historie, aneb s čím se badatel ve svém výzkumu může setkat. 

DENKOVÁ, Zuzana, ed. Etnológ v teréne: zborník príspevkov z konferencie Etnológ a múzeum 20. konanej 21.-

23.6.2016 v Banskej Štiavnici. Banská Štiavnica: Slovenské banské múzeum Banská Štiavnica, Zväz múzeí 

Slovenska, s. 54-61., s 56n. 
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 Divadlo vyprávění je žánrem, který se začíná významněji prosazovat na konci dvacátého 

století v Itálii, avšak oblíbeným žánrem je již od jeho šedesátých let. Navazuje na tradici lidových 

vypravěčů nebo středověkých pěvců. Propagátorem a „otcem zakladatelem“ moderního 

narativního divadla byl italský dramatik, režisér a herec Dario Fo.32 Z hlediska orální historie jsou 

relevantní následující momenty. Herec se mění z pasivního interpreta postavy na vypravěče 

příběhu, s kterým se obrací přímo na diváka. Divák přestává být pouhým příjemcem sdělení 

obsaženého v divadelní hře, ale stává se aktivním aktérem dění na jevišti. Nejzajímavější je 

samotná tvorba textu, který vzniká rešeršemi vypravěče, ať už z psaných textů či z vyprávění 

pamětníků. Konečnou snahou není pouze informovat o samotné události, ale podat o ní svědectví 

a tím skrze takový dílčí příběh propojit aktéry s kolektivní pamětí, kterou takové příběhy 

představují. Tento sjednocující koncept, kdy se stírá hranice mezi hercem, autorem textu a 

divákem, je velice intenzivním zážitkem pro všechny zúčastněné, zvláště když je divákem zároveň 

pamětník.33 Nutno ovšem dodat, že prvotním cílem je umělecké ztvárnění, kdy autor – badatel 

používá nástroje (fantazie, experiment, osobní pohled, vlastní tvůrčí jazyk a umělecké cítění), které 

by si vědec – historik měl osvojovat maximálně opatrně. 

 Umění místa je konceptem, který prostupuje uměleckými odvětvími, jako je divadlo a 

výtvarné umění. Spojujícím prvkem je místo, které není vnímáno staticky, ale jako těžiště určitého 

prostředí, které je nabité historií, duchovním, sociálním či politickým nábojem. Umění místa je 

především událostí, kdy se děj odehrává ve spojení s daným prostorem, pracuje s ním a výsledkem 

je aktuální sdělení.34  

 Umění místa může nabývat formy divadla v netradičních prostorech, konceptuální expozice 

nebo symbolického aktu. Pro takto pojímané umění je potřeba disponovat metodologickým 

základem z mnoha vědních oborů, tedy i z orální historie, neboť je nutné předně získat informace 

a ty následně včlenit dramatickým způsobem do konstrukce určitého prostředí. Je třeba 

zaznamenávat esenci zvoleného prostředí co nejkomplexněji, což znamená mimo jiné vnímat 

 
32 BOHADLOVÁ, Kateřina a Alice FLEMROVÁ, ed., 2007. Hořký život: antologie současné italské prózy a dramatu. 

Praha: Havran., s 308. 
33 V českém prostředí byla představena hra Proslov k národu od herce, scénáristy a spisovatele Ascania Celestiniho, 

který je též antropologem. Sám se k tématu vyjadřuje, že to, co mu nejvíce vadilo při práci antropologa, že příběhy, 

které sbíral, ona oralita, díky které byly živé, se se při analýze vytrácela: „Bez kontextu, v němž se vytrácely, vypadaly 

ty příběhy jako mrtvoly určené pro pitvu. Takže jakmile jsem mohl, začal jsem hledat divadelní soubor, se kterým bych 

mohl prohlubovat svůj výzkum orálních zdrojů“ Viz SIEGLOVÁ, Tereza, Petra TEJNOROVÁ a Jan TOŠOVSKÝ, 

Sezona 2018/19. Vyprávím tak, jako bych vyprávěl sen: rozhovor s Ascaniem Celestinim. Proslov k národu. Praha: 

Národní divadlo, 19-29. s 21 a SIEGLOVÁ, Tereza, Sezona 2018/19. Divadlo vyprávění. Proslov k národu. Praha: 

Národní divadlo, s. 31-37.      
34 ŽIŽKA, Tomáš a Václav CÍLEK, 2012. Umění místa: katalog studentských projektů 2010-2012. Praha: Akademie 

múzických umění v Praze., s. 1-5. 
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komunitu, sbírat informace, a to i od místních narátorů se všemi etickými přesahy, které orální 

historie dodává.35 Diplomant si dovolí tvrdit, že větší spolupráce mezi orálními historiky a umělci 

by mohla přinést další zajímavé koncepty a rozšířit povědomí nejen o alternativních možnostech 

umění, ale i o orální historii. Na jedné straně by mohla být přínosem větší profesionalita při 

narativních postupech umělců a na straně druhé by se mohly otevřít nové možnosti pro prezentaci 

výsledků orálně-historického výzkumu a jejich zpřístupnění širší veřejnosti. Například formou 

narativního divadla by bylo možné představit také vzpomínání narátorů z vojenského prostředí, 

které má nepochybně potenciál být divácky atraktivní.   

 V průběhu desetiletí ohledně orální historie vykrystalizovalo pět základních sporů 

celosvětového měřítka. První je založen na přílišné míře subjektivity, která je s metodou orální 

historie spojena v kontrastu k objektivním faktům písemných pramenů. Ovšem tvrzenou 

objektivnost písemného pramene zpochybňuje fakt, že je vždy vytvářen člověkem, který sám 

nemusel nestrannost zachovat. To platí zvláště, pokud takový pramen vznikal v totalitních či 

autoritářských režimech, kde nebývá objektivita fakticky možná. Druhé negativum spočívá 

v situaci, kdy se písemné prameny neshodují s orálními, byť ani písemné prameny nemusejí být 

pravdivé. Tento rozpor je řešitelný komparativním a kritickým přístupem k informacím. Další, 

v pořadí třetí, slabinou je nespolehlivost pramene, který se opírá o lidskou paměť, která má 

tendenci zkreslovat a upravovat informace, s kterými disponuje. Zde je namístě připravenost 

badatele a vědomí, že o tomto riziku ví. Čtvrtou nevýhodou oproti psaným pramenům je selektivita 

paměti většinou ve prospěch příjemných, netraumatizujících vzpomínek a prolínání pozdějších 

zkušeností s dřívějšími vzpomínkami. Poslední negativum je spatřováno v samotné diskuzi o 

správnosti jednotlivých postupů aplikovaných orální historií a jejich správnosti. Orální historie je 

především vědou historickou a vědci s z ostatních vědních disciplín by jí měli takto přijímat36  

  Některé výše uvedené skutečnosti z negativního i pozitivního spektra se projevily ve 

výzkumu diplomanta. Zde lze zmínit například nesoulad vzpomínek se skutečností popisovanou 

písemnými zdroji, převážně v dataci, ale i v lokaci událostí, selektivitu paměti a promítání 

pozdějších skutečností do dřívějších vzpomínek. Pozitivním projevem jsou naopak zalidnění 

historie a získání nových informací, což je důležité právě v mikrohistorii jednoho konkrétního 

místa, které stojí mimo proud velkých dějin.            

 
35 Tamtéž, s. 1-5. 
36 KOHOUTOVÁ, Klára, 2016. Klady a zápory orální historie, aneb s čím se badatel ve svém výzkumu může setkat. 

DENKOVÁ, Zuzana, ed. Etnológ v teréne: zborník príspevkov z konferencie Etnológ a múzeum 20. konanej 21.-

23.6.2016 v Banskej Štiavnici., s. 58n. 
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1.4.2.  Paměť 

 Orální historie je bytostně spjata s fenoménem paměti. Paměť můžeme pojímat jako 

vlastnictví uchovávající určité informace, které propojují člověka se souborem psychických 

funkcí, díky kterým lze vyvolat minulé pocity či informace, které se takto jeví. 37 Při této definici 

je nutné brát v potaz, že definice paměti se mění nejen s novými vědeckými poznatky, ale 

především s kulturním a společenským vývojem. Spíše, než samotná technická funkčnost paměti 

nás však zajímá to, co ji ovlivňuje při jejím utváření a zpětné reinterpretaci při vyprávění. V obou 

případech je nejprve potřeba se zaměřit na typizaci paměti. Z tohoto hlediska nepanuje jednotná 

shoda ani v dělení paměti, ani v interpretaci funkčnosti jednotlivých typů. Podstatným aspektem 

paměti je skutečnost, že stejně jako člověk nikdy nestojí sama o sobě, ale vytváří ji její sociální 

okolí. Vzpomínky tedy vznikají na základě určitých rámců, které jsou používány pro fixaci a 

zpětné vyvolávání vzpomínek. Podle těchto rámců je možné paměť interpretovat.38 Výše zmíněné 

rámce jsou součástí tzv. kolektivní paměti. 

 Průkopníkem pojmu kolektivní paměti byl francouzský filozof a sociolog Maurice 

Halbwachs, který ji zasazuje do sociálního rámce. Kolektivní paměť vzniká v společnosti a je její 

neoddělitelnou součástí. Nenachází se na určitých místech, ale v jednotlivcích. Halbwachs popírá 

existenci individuální paměti, protože dle jeho názoru k procesu vzpomínání dochází výhradně 

prostřednictvím svědků, ať už skutečných nebo těch, které si neseme ve vlastní mysli, z čehož 

plyne, že není podstatná fyzická podstata svědka, ale jeho přítomnost. Halbwachsovo pojetí mělo 

mnoho kritiků (především jeho popírání individuální paměti), což svědčí mimo jiné o tom, že 

pojem paměti je stále živé téma.39  

 Kolektivní paměť je společná pro určitou skupinu lidí. Tyto skupiny mohou být relativně 

malé (rodina, pracovní kolektiv) a velmi velké (národ). Autor práce je zastáncem existence 

individuální paměti a též souhlasí s tezí, že kolektivní paměť není jen součtem individuálních 

 
37 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie., s. 125. 
38 ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, Radmila, 2007. O paměti, historii, vědomí, a nevědomí: Současná bádání v 

paměťových studiích. Dějiny – Teorie – Kritika. Praha: Karlova Universita, Fakulta Humanitních studií, (2), 232-255., 

s. 238. 
39 Viz HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, ed., 2009. Kolektivní paměť. Praha: 

Sociologické nakladatelství. Klas (Sociologické nakladatelství)., S 50n., SLABÁKOVÁ, Radmila, 2007. O paměti, 

historii, vědomí, a nevědomí: Současná bádání v paměťových studiích. Dějiny – Teorie – Kritika. Praha: Karlova 

Universita, Fakulta Humanitních studií, (2), 232-255., s. 242.         
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pamětí, z čehož lze usuzovat, že kolektivní paměť je určitým druhem entity, jež manifestuje svoji 

existenci společnými zvyky, obyčeji, zákony, předpisy, institucemi atd.40 

 Autor této práce se přiklání nejen k existenci individuální paměti jako takové, ale souhlasí 

také s názorem, že tato paměť není redukována na pouhé vjemy začleněné do kolektivních 

pamětí.41 Nicméně prostor kolektivní paměti je zásadní pro utváření vzpomínek uchovávaných 

v paměti jednotlivce, protože vzpomínka nikdy nevzniká sama o sobě, ale vždy v rámci sociálního 

prostoru, tj. v interakci s jeho členy, kteří jsou svědky utvářející se, ovlivňující a fixující se 

vzpomínky. Dle Halbwachse dokonce není nutné, aby tito svědkové byli fyzicky při vzpomínání 

přítomni. Stačí jejich metaforická přítomnost v mysli toho, jež vzpomíná.42 Z výše uvedeného 

plyne, že kolektivní paměť je v životě každého z nás bytostnou záležitostí, a proto je důležité 

proniknout i do její typologie. 

 Tematicky rozčlenili kolektivní (též sociální) paměť manželé Jan a Aleida Assmannovi do 

čtyř druhů:  

• mimetická paměť (uchovávání společenského jednání napodobováním), 

• paměť věcí (např. pomníky, reliéfy) 

• kulturní paměť (např. zvyky, obřady) 

• komunikativní paměť (předávání mezi třemi až čtyřmi generacemi současníků 

prostřednictvím mluvené řeči).43 

Poslední dva druhy jsou klíčové pro orální historii, avšak na utváření vzpomínek a jejich 

uchovávání se podílejí všechny druhy paměti, které nejsou striktně odděleny, ale vzájemně se 

prolínají. Všechny jsou přitom součástí kulturní paměti, resp. ve všech se manifestuje kulturní 

paměť.  

  Dalšími typy kolektivní paměti vztahující se k tématu této práce jsou tzv. etnická a rodinná 

paměť. Oběma je třeba věnovat pozornost, neboť jak etnicita, tak rodina jsou pro vojáka zásadní. 

Etnická paměť je jako specifická forma kolektivní identity definována určitými typickými znaky. 

 
40 SLABÁKOVÁ, Radmila, 2007. O paměti, historii, vědomí, a nevědomí: Současná bádání v paměťových 

studiích. Dějiny – Teorie – Kritika. Praha: Karlova Universita, Fakulta Humanitních studií, (2), 232-255., s. 242. 
41 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie., s. 127. 
42 HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, ed., 2009. Kolektivní paměť., s 50n.  
43 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie., s. 128. 
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Mezi ně patří symbolické dělení na „my a oni“, sdružování se do skupin, ztotožnění se s těmito 

skupinami a přijímání je za své. Při studiu etnicity se v současné době uplatňuje zejména 

modernistický přístup.  

 Základem modernistického přístupu je teze, že etnická skupina není definována kulturně, ale 

symbolickými sociálními hranicemi a kolektivní (etnická) identita etnické skupiny se staví na 

představách o kulturních rozdílech a jako taková je sociálním konstruktem. V modernistickém 

pojetí je národní identita vystavěna jednak na občanském principu a pojem národ se kryje 

s územím obývaným národem, kterého jsou všichni členy (rozšířený především v západní Evropě), 

jednak na etnickém základě (vnímání sebe sama kulturním a jazykovým klíčem), který je 

příznačný zejména pro střední a východní Evropu.44 Používá-li se jako hlavní etnodifirenciační 

znak jazyk (jak je tomu například v České republice), který se tak stává dominantním činitelem 

při definici etnických hranic, zužuje tento fakt pro jedince možnost definovat se s jinou skupinou, 

což může v praxi vyvolávat různá napětí v nehomogenní společnosti. Tomu se snaží čelit tzv. 

multikulturalistický přístup, pro který jsou všechny kultury a jazyky stejně důležité. Je ovšem 

potřeba dodat, že jazykový model určování etnicity stál u zrodu mnoha evropských států a má stále 

velikou váhu.45      

 Nejdůležitější sociální skupinou je bezesporu rodina. V podstatě celý život jsme součástí 

nějakého rodinného uskupení, které má vliv na utváření naší paměti, tedy na ukládání vzpomínek, 

jejich vyvolávání a jejich interpretaci. Rodina je „intimní a důvěrné společenství, které uchovává 

a traduje vlastní specifické vzpomínky… [jež] nejsou pouhými obrazy minulosti, ale jakýmisi 

modely a příklady, v nichž se odráží celkové postoje skupiny… [a které] definují také její vlastnosti 

a slabiny“ (Halbwachs).46 Rodinná paměť není uzavřeným systémem, ale je otevřená vnějším 

vlivům. Může být například rozšiřována o vzpomínky vnějších společenských uskupení, kterých 

jsou součástí rodinní členové. Tento proces ovlivňování je obousměrný a opět platí, že utváření, 

ukládání a zpětná reprodukce vzpomínek se děje v sociálních rámcích skupiny (rodiny).47  

 
44 Ve střední Evropě byl preferován především jazykový přístup, kdy základem tohoto přístupu byly národní hnutí 19. 

století. Vznikali představy o společném původů a docházelo ke snahám jeho historického zakotvení. Viz 

KREISSLOVÁ, Sandra, 2013. Konstrukce etnické identity a kolektivní paměti v biografických vyprávěních českých 

Němců: na příkladu vzpomínek Němců na Chomutovsku. 
45Tamtéž, s. 30-36. 
46 KREISSLOVÁ, Sandra, Jana NOSKOVÁ a Michal PAVLÁSEK, 2019. "Takové normální rodinné historky": 

obrazy migrace a migrující obrazy v rodinné paměti., s. 21. 
47 Tamtéž., s. 21n. 
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 Ovlivňování kolektivní paměti může být uplatňováno nejen na mikroúrovni rodiny či jiných 

podobných skupin nebo v makro-rovině (stát, národ). Může být vědomé a řízené. V prvém případě 

jde o komunikativní paměť a v druhém případě o paměť kulturní. Komunikativní paměť je spojena 

s historickou zkušeností, která byla nebo je žitá, a tudíž je vázána na svého nositele. Paměť kulturní 

jde za tzv. generační vzpomínky, tedy přesahuje zpravidla období jednoho života a je předávána 

většinou jinými odkazy než ústně (písemně, obřady, monumenty). Neexistuje jen jedna kulturní 

paměť a jde vždy o určitý konsenzus několika kulturních pamětí. V případě kulturní paměti se též 

hovoří o tzv. veřejném zacházení s minulostí.48 Oba typy pamětí mohou být v souladu nebo ve 

vzájemném protikladu. Při zkoumání procesu vzpomínání je nutné v zájmu objektivity podrobit 

zkoumání nejen praktiky používané při vzpomínání, ale také instituce, které jsou k tomu 

používány (zejména ty, které jsou užity ve veřejném prostoru) a v neposlední řadě též samotné 

aktéry.49 

 Komunikativní paměť, respektive vzpomínání, představuje živou historii, protože jde o 

každodenní komunikaci členů rodiny, a to i mezi jednotlivými generacemi. Tato historie je zároveň 

shodou rodinných příslušníků na tom, co považovat za rodinnou historii a co ne. Mezigenerační 

přenos vzpomínek se děje pomocí rodinných vyprávění za pomoci zhmotněných vzpomínek, jako 

jsou fotografie apod. Taková vyprávění nezřídka obsahují i dotazování, a to zejména mladšími 

generacemi. Rodinné dějiny podléhají selekci. Podporovány jsou tzv. dobré dějiny, které ukazují 

rodinu v tom správném, společensky přijatelném světle. To ovšem neznamená, že přijatelné pro 

rodinu je automaticky totožné s tím, co je jako akceptovatelné obsaženo v kulturní paměti. Ani 

samotné rodinné vzpomínání není mezi generacemi totožné, byť se odehrává v jednotícím 

rodinném rámci. Pokud jsou rozpory tak silné, že dojde k rozštěpení rodinné paměti, dojde tím i 

k zániku výše zmíněného jednotícího rámce.50 

 Paměť je úzce spjata s pojmem identity. Na individuální úrovni má každý jedinec potřebu 

identifikovat sám sebe a činí tak zpravidla na základě svojí paměti. Vedle toho má potřebu se 

zařadit do širší komunity, která se snaží identifikovat na makroúrovni společností, zejména 

v historickém kontextu. Identita je tudíž důležitá pro široké skupiny obyvatel a je tím pádem i 

vděčným objektem mocenských manipulací, jak tomu bylo mnohokrát v minulosti.51 

 
48 Tamtéž., s 23.  
49 Tamtéž, s. 22. 
50 Tamtéž, s. 22n. 
51 Le Goff zmiňuje postřehy francouzského antropologa A. Leroi-Gourhana, podle nichž utváření tzv. společenské 

operativní paměti vládne všem problémům lidského vývoje. Tradice (rutina) je biologicky podmíněná pro přežití 

lidského druhu a rovnováha mezi tradicí a pokrokem je důležitá pro přežití dané skupiny. Viz LE GOFF, Jacques, 

2007. Paměť a dějiny. Praha: Argo. Historické myšlení., s. 110n. 
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1.4.3.   Každodennost  

 Svět, ve kterém žijeme, tj. prostor, kde trávíme veškerou svojí existenci, má mimořádný vliv 

na utváření našich vzpomínek a formování paměti. Vžil se pro něj termín Lebenswelt (svět života 

či životní svět), který v roce 1912 použil německý filozof a sociolog Georg Simmel který se 

odvrací od tehdy běžně užívaného náhledu na skutečnost prizmatem přírodovědeckých metod.52 

Pojetí Lebensweltu rozpracoval následně německý filozof Edmund Husserl, který jej 

z metodologického hlediska definuje jako bazální svět, ze kterého se odvozují všechny ostatní 

světy. Je nejpůvodnějším životním světem, ze kterého se nelze nijak vyvázat. Jedná se o svět, který 

je primárně zakoušen. Nejedná se tedy o svět teorií. Naopak Husserl tvrdí, že tento svět je 

překrýván „světem objektivních vědeckých konstrukcí“,53 které jsou pro něj nepůvodní. Zásadní 

osobností, která rozvinula pojem Lebenswelt, byl Alfred Schütz. 

 Schütz Lebenswelt strukturuje dle významů, které mu přisuzuje sám aktér. Nejblíže je mu 

bezprostřední okolí, což je malý fragment reality, který je aktérem vnímán bezprostředně a je 

prožíván (Umwelt). Za tímto bezprostředním okolím, je svět, který se sice nachází ve stejné časové 

a prostorové rovině, avšak je žit nikoli prožíván, právě protože se nenachází v onom 

bezprostředním okolí aktéra (Mitwelt). Další rovnou je sociální svět, jednán se o sféru, která zde 

byla předtím, než se na ní aktér mohl podílet. Může jí chápat jako dějiny, avšak nemůže ji jakkoli 

změnit, protože se už stala (Vorwelt). Poslední rovina se nachází, stejně jako ta přechozí, mimo 

sféru aktéra, tentokrát směrem do budoucnosti, v čase, kdy na ní nebude moci participovat, tj. po 

smrti aktéra. Tato sféra je těžce uchopitelná a pochopitelná (Folgewelt).54      

 Lebenswelt je též základní lidskou činností, osobní provázaností s realitou, v které je nutné 

žít.55 Je také základní rovinou, ze které se odvozují další roviny bytí, do kterých, chce-li se jedinec 

dostat, musí (na rozdíl od roviny každodennosti) vyvinout nějaké úsilí. Nejmarkantnější vrstvou 

Lebensweltu je pro Schütze tzv. Wirkwelt, tedy svět práce, který je pro něj každodenností.56 Schütz 

 
52 Český filozof Jan Patočka pro tento termín používá výraz „přirozený svět“. Patočkův termín je sice stejně příhodný 

jako ty předchozí, ovšem Patočka tímto termínem nemyslel primárně Lebenswelt, byť je jím inspirovaný. Viz 

NOHEJL, Marek, 2001. Lebenswelt a každodennost v sociologii Alfreda Schütze: pojednání o východiscích 

fenomenologické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelství. Studie (Sociologické nakladatelství)., s. 11n.  
53 NOHEJL, Marek, 2001. Lebenswelt a každodennost v sociologii Alfreda Schütze: pojednání o východiscích 

fenomenologické sociologie., s. 29. 
54SEDLÁK, Petr, 2013. Každodennost jako předmět a koncept dějepisného poznání. Soudobé dějiny. Praha: Ústav pro 

soudobé dějiny AV ČR, 20(1-2), 120-157., s. 144. 
55 Tamtéž, s. 142n. 
56 Zde je potřeba podotknout, že prakticky všechny Schützovy práce provází terminologická neustálenost termínů 

Lebenswelt a každodennost. Byť pro ně nikdy oba termíny nevyjadřovali to samé, jejich vzájemná diferenciace je u 

jeho děla značně proměnlivá. Pojem Lebenswelt je pro Schütze skutečně „svět života“, tj. celková souvislost mezi 
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definuje základní vlastnosti takto pojímané reality, které jsou důležité nejen pro komunikaci mezi 

lidmi, ale též pro pochopení žitého světa.  

 Mezi výše jmenované vlastnosti patří intersubjektivita, kterou Schütz pojímá jako mundánní, 

platnou pro celý svět a jež je základním rysem společností: „můj svět života není mým soukromým 

světem, nýbrž světem, který je od počátku intersubjektivní.“57 Svět tímto není oblastí izolovaných 

jedinců, ale místem, kde jsou ostatní lidé, kteří jsou vybaveni podobným vědomím. Díky tomuto 

poznatku je možné vzájemně komunikovat ve světě, kde se veškeré skutečnosti odehrávají na půdě 

vědomí a jsou tudíž prožívané. Z uvedeného vyplývá fakt, že i druhý člověk existuje jen ve formě 

prezentace našeho vědomí a jen v této formě je pro nás zpřístupněn. Veškeré projevy druhého 

člověka jsou prezentovány jen ve formě sebevýkladu: „Veškeré rozumění druhému je založeno na 

aktech sebevýkladu interpretujícího.“58   

 Armádní prostředí je specifické hned v několika hlediscích. O práci v armádě nelze mluvit 

jako o klasickém zaměstnání, ale o službě, jejíž hlavní složkou a účelem je obrana vlasti.59 V tomto 

smyslu je voják z povolání nejen školen a vychováván, ale je po něm vyžadována přísaha, jíž se 

zavazuje pro vlast i zemřít: „Pro obranu vlasti jsem připraven nasadit i svůj život.“60 Citovaná 

část vojenské přísahy má jak rovinu právní (je vyhlášena v zákoně), tak symbolickou, neboť voják 

jí veřejně deklaruje svoji připravenost zaplatit při obraně vlasti i cenu nejvyšší. Aktem přísahy se 

jedinec vědomě částečně vyčleňuje ze společnosti, aby se stal členem společnosti vojenské, kde 

hrají významnou roli pojmy jako vlast a vlastenectví, ale i kamarádství, hrdost, rodina apod. Je to 

právě esprit de corps (duch sboru), který se stává součástí života vojáka a provází ho celý život. 

Je součástí jeho vlastní vnitřní identifikace.61        

 Výše zmíněné pojmy jako vlastenectví nebo služba vlasti jsou smysluplné pro všechny, ale 

pro vojáka mají intenzivnější konotace. Je to nejen z důvodu, že je k nim přímo vychováván 

 
jednotlivými realitami a jejich celková suma. Viz NOHEJL Marek, 2001. Lebenswelt a každodennost v sociologii 

Alfreda Schütze: pojednání o východiscích fenomenologické sociologie., s. 58n.      
57 NOHEJL, Marek, 2001. Lebenswelt a každodennost v sociologii Alfreda Schütze: pojednání o východiscích 

fenomenologické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelství., s. 54. 
58 NOHEJL, Marek, 2001. Lebenswelt a každodennost v sociologii Alfreda Schütze: pojednání o východiscích 

fenomenologické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelství. Studie (Sociologické nakladatelství)., s. 49. 

Intersubjektivita není samozřejmě jedinou vlastnosti světa Lebenswelt. Dalšími jsou kupříkladu čas a prostor, kdy pod 

časové členění je zařazen Vorwelt a Folgewelt, pod prostorovým členěním dle míry participace Umwelt a Mitwelt. 

Dalšími atributy jsou též komunikace, řeč a tělesnost. Viz NOHEJL, Marek, 2001. Lebenswelt a každodennost v 

sociologii Alfreda Schütze: pojednání o východiscích fenomenologické sociologie., s. 49, 63n. 
59 Pojmu vlast diplomant rozumí v duchu preambule Ústavy České republiky, území české republiky. Viz Ústavní 

zákon č. 1/1993 Sb. Ústava české republiky.  
60 § 3a zákona č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách ČR. 
61 HLAVÁČEK, Jiří, 2014. "Co pak je to za vojáka…" VANĚK, Miroslav a Lenka KRÁTKÁ. Příběhy (ne)obyčejných 

profesí: česká společnost v období tzv. normalizace a transformace., s. 73-123., s. 80. 
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(výchovu vojáka k vlastenectví stanoví zákon a lze ji tak považovat za oficiální požadavek 

společnosti),62 ale také pro to, že se během vojenského konfliktu pro něj stává obrana těchto hodnot 

žitou realitou. Není přitom zdaleka nutné, aby byl přímým účastníkem boje. Díky vyprávění jiných 

vojáků se může spolupodílet na jejich zkušenosti a získat tak pocit sounáležitosti se skupinou, ke 

které patří. Způsob předávání těchto bojových zkušeností platí i obecně pro jakékoliv vojenské 

zkušenosti a může mít různou formu – písemnou, symbolickou (obřady, slavnosti, pomníky, 

památníky atd.) či ústní. Právě orální forma je nejsilnější způsob přenosu takovýchto zkušeností, 

protože jej provádí žijící člověk. Dle názoru autora diplomové práce je orální historie výborným 

výzkumným nástrojem pro tento druh komunikace, a to nejen na úrovni voják – nevoják, ale i 

voják – voják.   

 Etnická paměť, obecněji etnicita, a s ní spojené budování národní identity může být pro 

odbornou i laickou veřejnost jak bytostnou záležitostí, tak jen teoretickým cvičením. Pro vojáka 

je však tato oblast stěžejním atributem jeho služby. Jedná se o objekt, který má chránit (byť je 

vyjádřen explicitně pojmem vlast). Proto je dělení na „my a oni“ přetaveno v dilema, kdo má být 

chráněn a proti komu, ve fatálních případech vojenských konfliktů na rozlišení „přítel a nepřítel“.  

 Rodina je pro vojáka důležitou skupinou, která však nese specifickou zátěž vojenské profese. 

Vytíženost vojáka není pravidelná a příslušník armády opouští své rodinné zázemí mnohdy o 

víkendech nebo dokonce na celé týdny či měsíce (zejména při pohotovostech, účasti na vojenských 

cvičeních, bojových misích apod.). Jeho nepřítomnost doma je ještě umocněna možností zranění 

a smrti. Tyto skutečnosti se podílejí na vyšší míře rozvodovosti oproti ostatní populaci, která se u 

vojáků pohybuje kolem 60 %.63 Ostatně počet rozvodů byl u příslušníků armády vysoký i před 

rokem 1989.64 V této souvislosti je třeba uvést, že vztah k rodině byl vojáky ČSLA reflektován v 

žebříčku hodnot jako druhořadý, tedy až za povinnostmi vojáka.65 Takto nastavené priority platí 

do jisté míry i pro dnešní vojáky z povolání, a to se všemi problémy popsanými výše.66  

 
62 § 29 odst. 1 zákona č. 219/1999 Sb. o ozbrojených silách ČR.  
63 DZIAKOVÁ, Olga, 2009. Vojenská psychologie. Praha: Triton. Psyché (Triton)., s. 426. 
64 VANĚK, Miroslav a Lenka KRÁTKÁ, ed., 2014. Příběhy (ne)obyčejných profesí: česká společnost v období tzv. 

normalizace a transformace., s. 94.   

HLAVÁČEK, Jiří, 2014. "Co pak je to za vojáka…" VANĚK, Miroslav a Lenka KRÁTKÁ. Příběhy (ne)obyčejných 

profesí: česká společnost v období tzv. normalizace a transformace. Praha: Karolinum, s. 73-123., s. 94. 
66 DZIAKOVÁ, Olga, 2009. Vojenská psychologie., s. 391n., ŠÍSTKOVÁ, Romana, 2015. Rodinný život vojáka z 

povolání: Vliv účasti v zahraničních vojenských misích na fungování rodiny a partnerských vztahů. České Budějovice. 

Bakalářská práce. Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, Pedagogická fakulta, Katedra pedagogiky a 

psychologie. Vedoucí práce PhDr. Olga Vaněčková, s 20n. 
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 Vzhledem k výlučnosti vojenské služby, jako je časté odloučení od rodiny, vysoká rizikovost 

povolání či dokonce reálná možnost ztráty života, je možné přijmout fakt, že armáda je jedna 

„velká rodina“ operující s podobnými sociálními nástroji jako primární (biologická) rodina. Vojáci 

se na sebe musí vzájemně spoléhat, zejména při zahraničních misích, dále je pro ně velmi důležité 

uznání od ostatních vojáků i celým kolektivem, mají uctivější vztah ke starším a zkušenějším 

kolegům a zásadní je také pocit sounáležitosti.67 Neméně důležité jsou vojenské prožitky a z toho 

vyplývající zkušenosti, které mohou být ve společnosti vnímány jako traumatizující, a to na 

základě historických reálií již proběhlých válečných konfliktů nebo právě probíhajících. Ať už 

jsou vnímány pozitivně (voják – hrdina) či negativně (voják – vrah), vždy jsou spojeny ze smrtí, 

což může vest k neochotě společnosti podílet se na reciprocitě těchto perspektiv. Tím může dojít 

k nepochopení vojáka a jeho života v širší společnosti a následně k jeho (částečnému) sociálnímu 

vyloučení.  

 Jako bylo řečeno výše, svět každodennosti je světem práce. Ovšem pracovní svět vojáka 

z povolání je velmi specifickým prostředím, kde se osobní život od pracovního odděluje velmi 

těžce a vliv práce na osobní sféru je velmi markantní s výraznými negativními dopady. Nicméně 

vojenská profese není jen o negativech. Sociální pozitiva lze spatřovat například v již zmíněné 

sounáležitosti. Vojáci nejsou jen zaměstnanci, ale v duchu esprit de corps navazují celoživotní 

přátelství. Proto vojenská profese není pro každého a pro naprostou většinu vojáků platí, že buď 

odejdou z armády velmi brzy, nebo zůstávají větší část svého aktivního života.68 Ostatně všichni 

narátoři, kteří poskytli rozhovory pro tuto práci, jsou stále v aktivní službě nebo mají 

k vojenskému prostředí blízko jako pracovníci ostrahy vojenských objektů, a to vždy u svých 

původních mateřských útvarů.  

 

1.5. Etické zásady výzkumu 

 Etické zásady a etický přístup jsou nedílnou součástí metody orální historie a je potřeba je 

mít neustále na paměti nejen při pořizování nahrávek v terénu při kontaktu s narátory, ale také po 

celou dobu výzkumu. Pro historika to především znamená řídit se platnými právními předpisy 

dané země, etickými kodexy a v neposlední řadě prostým lidským přístupem. 

 
67Tamtéž, s. 398n.  
68 Největší podílu odchodu profesionálních vojáků do zálohy tvoří vojáci s délkou trvání služebního poměru do tří let 

(23 %). Viz BINKOVÁ, Kristýna, 2016. Integrace vojenských profesionálů na trh práce – případ české republiky a 

Slovenska. Economics and Management [online]. Brno: University Press of University of Defence in Brno, 30 

Noveber 2016n. l., 2016(Mimořádné číslo), 20 [cit. 2021-4-25]. Dostupné z: 

https://www.unob.cz/eam/Documents/Archiv/EaM_M_2016/Binkova.pdf.  
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 Legislativu, která v České republice upravuje tuto oblast, obsahuje zejména: 

− Listina základních práv a svobod (článek 10 odst. 2 a 3), která poskytuje každému ochranu 

před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života a před neoprávněným 

shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužívání údajů o jeho osobě. Dále lze 

uvést též odst. 1 uvedeného článku, protože součástí etického přístupu k narátorům je i 

ochrana jejich lidské důstojnosti, osobní cti a dobré pověsti a ochrana jejich jména, které 

jsou chráněnými zájmy v tomto ustanovení.69  Vzhledem k povaze povolání vojáka jsou 

zmíněné atributy obzvláště důležité. 

− Zákon č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů, který zapracovává důležitou unijní 

normu upravující právo na ochranu soukromí a s tím spojená práva a povinnosti při 

zpracovávání těchto údajů (nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 – 

GDPR). Ustanovení, která se přímo dotýkají problematiky vědecké a akademické sféry, 

jsou § 16 a § 17 až 23 (část I hlava 2 díl 2) citovaného zákona.70 

− Některá ustanovení občanského zákoníku.71 

− Zákon č. 499/2004, o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů. 

 Dále tuto problematiku zpracovávají etické kodexy asociací orálních historiků, zvláště 

Mezinárodní asociace orální historie (IOHA) a Americká antropologická asociace (AAA) a v 

českém prostředí Česká asociace orální historie (COHA)72.  

 Z jejich etických kodexů vyplývá, že je nutné seznámit narátora s účelem projektu, s jeho 

cílem a s postupy orálně-historického výzkumu. Současně ho obeznámit s jeho právy a 

povinnostmi, možností anonymizace, s právy spojenými s autorizací, se způsobem uložení 

nahrávek, s formou možných výstupů atd. Důležité je získat od narátora informovaný souhlas pro 

orálně-historický výzkum.73 

 
69 Čl. 10 usnesení předsednictva ČNR ze dne 16. prosince 1992 č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky. 
70 §§ 16–23 zákona č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů. 
71 Část I zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
72 HLAVÁČEK, Jiří, 2019. Etický kodex České asociace orální historie. In: Česká asociace orální historie: Czech 

Oral History Association [online]. Praha, 24.dubna 2019 [cit. 2021-9-21]. Dostupné z: http://www.coha.cz/wp-

content/uploads/2019/10/Eticky_kodex-COHA_2019.pdf 
73 VANĚK, Miroslav a Pavel MÜCKE, 2015. Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie., s 228n. 
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 Dodržování zákonných a etických kodexů tvoří jakési orálně-historické minimum. Nicméně 

tazatel (vědec) by současně nikdy neměl zapomínat na fakt, že narátor není objektem, který je 

potřeba vytěžit pro potřeby výzkumu. Je to především člověk svěřující badateli svůj životní příběh, 

který je bez ohledu na jeho obsah pro něj na výsost důležitý. Takové vyprávění je vždy citově 

zatěžující a mnohdy traumatizující a nevhodná komunikace ze strany tazatele může vést 

k zablokování narátora a jeho případné nechuti k další spolupráci. Z tohoto důvodu je úcta, 

citlivost a obyčejná lidská slušnost základním předpokladem úspěšného rozhovoru. 

 

1.6. Pozice insidera v orálně-historickém výzkumu 

 Pozice insidera v orálně-historickém výzkumu se vyznačuje jak klady, tak zápory. Mezi 

rizika náleží míra subjektivity, která je v tomto případě obecně velice vysoká a s ní spojená 

otázka validity práce. Faktem však je, že subjektivitě se v kvalitativním výzkumu vyhnout nelze, 

a to již proto, že samotná osoba tazatele je spolutvůrcem pramene, na kterém se například ve formě 

interview podílí. Je ovšem velký rozdíl, jestli se na utváření takového pramene tazatel podílí pouze 

jako výzkumník se znalostmi a zájmem o danou problematiku a prostředí nebo jako insider, který 

je součástí zkoumaného sociálního prostředí a má navíc s narátory osobní či pracovní vazby, tj. 

kdy se „výzkumník či výzkumnice pohybuje ve zkoumaném prostředí i v rámci svého soukromého 

nebo profesního života“.74 

 Insider je důvěrně obeznámen se zkoumaným prostředím, je znalý tématu (včetně profesního 

či osobního žargonu) a dost často je v blízkém vztahu s narátorem. Tazatel a narátor neztrácejí čas 

s vysvětlováním jim známých věcí a zaměřují se na podstatné náležitosti daného projektu. Narátor 

vůči tazateli – insiderovi může být sdílnější než v případě rozhovoru s neznámým člověkem a na 

druhé straně tazatel díky lepší znalosti samotného narátora (jeho osobnosti, povahy, osobní historie 

apod.) může vést rozhovor efektivněji a hlouběji a současně v komfortnějším prostředí, než které 

může vytvořit nezainteresovaný tazatel.    

  Uvedené skutečnosti jsou bezesporu výhodou. Mají-li však zůstat výhodami, je nutné, aby 

byl výzkumník obeznámen s možnými úskalími, která může jeho specifický vhled přinášet. 

Nicméně to, co se na první pohled zdá jako nesporné pozitivum, se může velice rychle stát 

překážkou. Přílišná znalost prostředí, ve kterém se takový tazatel dlouho pohybuje, může často 

 
74 CEJPOVÁ, Irena, 2017. Orální historie – minulost, současnost a budoucnost kvalitativní vědecké metody. Kulturní 

studia [online]. 08(01), 79-95 [cit. 2021-04-19]. ISSN 23362766. Dostupné z: doi:10.7160/ks.2017.080105, s. 90. 
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vést k nechtěnému zamlčení skutečností, které jsou jak pro badatele, tak narátora samozřejmostí, 

ačkoliv se nejedná o obecně známé reálie. Hluboká znalost tématu a přílišná připravenost 

výzkumníka může vést k situacím, kdy nedojde k položení otázek, které by kladl tazatel jen obecně 

připravený. Následný výstup pak může být méně srozumitelný pro případného čtenáře.75 

V neposlední řadě může důvěrný vztah s narátorem negativně ovlivnit vzájemnou komunikaci, 

obzvláště pokud je rozhovor nahráván. Narátor ví, že tazatel je členem stejné skupiny, a může mít 

těžkosti se sdělováním citlivých informací, které by neznámé osobě řekl spíše. Nezanedbatelným 

problémem mohou být předsudky a předporozumění tazatele získané jak v profesionální, tak 

osobní sféře ve vztahu ke zkoumanému prostředí.   

 Dále musí mít tazatel neustále na paměti, že pořizuje orálně-historický pramen, který má být 

srozumitelný nejen jemu, resp. výzkumníkovi, ale i ostatním badatelům v budoucnu. Zároveň je 

nutné se vyvarovat toho, aby rozhovor sklouzl do podoby, kdy spolu hovoří dva přátelé, kteří jsou 

zasvěceni do obecných reálií dané skupiny, jež jsou neznámé pro širší okruh lidí (slang skupiny, 

vztahy mezi členy skupiny, které nejsou zjevné, notoriety).  

 Mezi další dilemata insidera náleží volba mezi formalizovaným a neformalizovaným 

přístupem k narátorovi. Formalizovaným přístupem rozumíme takový přístup, který je popisován 

v odborné literatuře a je vnímán jako příhodný pro získání relevantních dat v kvalitativním 

výzkumu. Jedná se o určitou standardizaci chování k narátorovi.76 Tuto sadu návodů však nelze 

aplikovat plošně, protože každý narátor je jedinečný (toto se týká i jednotlivých skupin narátorů). 

Na případy nevhodné pro formalizovaný přístup použijeme přístup neformalizovaný, který se 

nevyznačuje jasně danými pravidly chování k narátorovi, ale apeluje na zkušenost výzkumníka a 

jeho sociální intuici v komunikaci s narátorem.77 Přestože je pro něj příznačná vysoká míra 

individualizace, lze zevšeobecnit určité praktiky, např. lichocení narátorovi, dárek nebo jiná 

pozornost, prezentace vlastních názorů.78 Je však nezbytné zdůraznit subsidiární povahu 

neformalizovaného přístupu. Měl by být výlučně použit jen tam, kde situace neumožňuje přístup 

standardizovaný.     

 
75 Tamtéž, s. 91. 
76 Jako příklad může uvést souhlasné přitakávání narátorovi, vhodná gesta, mimka a pobídky, či kladení otevřených. 

Otázek. Viz JIRKA, Luděk, 2013. Formalizovaný či neformalizovaný přístup k vedení rozhovoru? PAVLÁSEK, 

Michal a Jana NOSKOVÁ. Když výzkum, tak kvalitativní: Serpentinami bádání v terénu. Brno: Masarykova univerzita 

a Etnografický ústav AV ČR, s. 103-112., s. 104.   
77 JIRKA, Luděk, 2013. Formalizovaný či neformalizovaný přístup k vedení rozhovoru? PAVLÁSEK, Michal a Jana 

NOSKOVÁ. Když výzkum, tak kvalitativní: Serpentinami bádání v terénu.  
78 Viz Tamtéž, s. 105. 
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 Badatel se rovněž může setkat s případem, kdy se táže svého příbuzného či blízkého přítele. 

Zde se dostává do složité pozice, neboť se jeho osobní historie, problematika projektu a emoční 

vazby mohou dostat do vzájemného konfliktu.79 Uvedené skutečnosti mohou vést jednak 

k znehodnocení pramene (tj. ztratí svoji objektivitu a alespoň minimální validitu), jednak zapříčinit 

nechuť pořizovat rozhovor ze strany narátora.  

 Pokud se badatel rozhodne vést rozhovor s rodinným příslušníkem (zejména z blízkého 

kruhu primární rodiny), mohou jasné postavení badatele v sociálním prostředí a rodinná intimita 

vést na obou stranách k narušení tvorby narativního pramene. Nahrávací proces v tomto případě 

narušuje vědomí běžné komunikace, k níž mezi rodinnými členy dochází. Právě problém intimity 

rodinného hájemství může zapříčinit zamlčení jinak relevantních informací, které by mohli zaznít 

v případě nezainteresovaného badatele.  

 Byla by ovšem škoda připravit se o cenné historické informace jen z důvodu, že jejich 

případný zdroj je blízká osoba, a tudíž a priori pro výzkum nevhodná. Ostatně mnoho badatelů 

začíná svoji vědeckou kariéru právě výzkumem prostředí, které většinou důvěrně zná a má tak 

lepší přístup k narátorům.80 Ovšem tento lepší přístup k narátorům naopak mohou komplikovat 

úzké sociální vazby obou aktérů, kdy jejich rozhovoru může dokonce ovlivnit jejich budoucí 

vzájemné vztahy. Vyhnout se tomuto riziku lze tím, že se badatel nechá zastoupit jiným tazatelem, 

který je prost všech nevýhod (avšak též výhod) zainteresovaného tazatele. V praxi tato možnost 

nebývá příliš využívána, především z důvodu případného vysvětlování narátorovi, proč tento 

rozhovor nedělá právě on. Mnohem častěji se tazatel musí „postavit“ svému blízkému příbuznému 

jako narátorovi. Ovšem v tomto specifickém případě je mnohem více důležitá upřímnost vůči 

narátorovi ohledně cíle výzkumu a také vhodný a citlivý přístup. Špatně či nedostatečně vysvětlený 

výzkumný záměr může vést k jistému zablokování tazatele, a i když nás pravděpodobně 

neodmítne, jako historický pramen mohou být jím podané informace znehodnoceny. Dále je nutné 

mít neustále na paměti, že takovýto badatel je osoba vysoce zainteresovaná a vše co narátor 

vysloví, se ho bude s největší pravděpodobností nějakým způsobem dotýkat. Proto neustálý vnitřní 

odstup je takřka nutností. Na druhé straně výhodou může být znalost vnitřních reálií, které lze 

využít pro vhodnější volbu otázek ke zvýšení relevance dat, které chceme mít, ovšem opět je 

potřeba si uvědomit, že díky této znalosti, se můžeme o mnoho dat připravit. Na tomto místě může 

být vhodné a přínosné přizvat kolegu, který stojí mimo projekt, protože jako nezainteresovaná 

 
79KRÁTKÁ, Lenka, 2013. Více než jen slova (o některých úskalích využívání metody orální historie). PAVLÁSEK, 

Michal a Jana NOSKOVÁ. Když výzkum, tak kvalitativní: Serpentinami bádání v terénu., s. 116.  
80 Tamtéž, s. 117. 
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osoba může pomoci, zejména pak s přípravou okruhu otázek pro druhý rozhovor. Jako nezaujatá 

osoba může položit otázky, které by insidera pravděpodobně ani nenapadly.      

  V této práci jsou narátoři rozděleni do tří kategorií.81 Vztah autora této práce a zároveň 

tazatele k jednotlivým skupinám je následující. Ke skupině narátorů I. typu je pouze na profesní 

bázi, což znamená, že kromě společné práce je nic jiného nepoutá (tj. narátory buď vůbec nezná, 

nebo jen velmi povrchně, resp. je v řádu desítek let neviděl). U této skupiny byly použity 

formalizované přístupy v největší možné míře. Ve skupině II. typu jsou lidé tazatelova ročníku, 

zpravidla velmi dobří a dlouholetí kolegové a přátelé (znající se deset a více let), se kterými kromě 

profesního pouta sdílí i rozsáhlou část svého sociálního prostoru, jsou součástí jeho každodennosti. 

Do této skupiny patří i jeden narátor, který se vymyká tím, že se jedná o diplomantova bratra, který 

byl po jistou dobu současně v pozici jeho nadřízeného. Skupina III. obsahuje narátory-vojáky 

základní služby, kteří sloužili v daném období v posádce Brandýs nad Labem-Stará Boleslav. 

Jeden z těchto narátorů byl podřízený diplomanta, druhý byl do výzkumu zahrnut na doporučení 

jiným narátorem, vojákem z povolání.  

 Obecně lze říci, že pokud má badatel insider neustále na paměti svoji pozici, pak právě tato 

pozice může přinést zajímavé výsledky, které by jinak nezískal. Též při následné interpretaci může 

tuto zainteresovanost využít k zvýraznění zajímavých témat a dát je do nečekaných souvislostí. 

Neustálou reflexí osobní roviny badatele, tj. jeho vztahu jak k samotným narátorům, tak celému 

tématu, může dojít k podstatnému snížení rizika neuvědomělého působení těchto vztahů (jedno 

zda pozitivních či negativních). Ke zvýšení objektivity může badatel přispět i například konzultací 

s kolegou externistou, ovšem za dodržení všech zákonných a etických předpisů týkajících se 

ochrany narátora. Závěrem lze shrnout, že při správné reflexi insiderství ze strany badatele, může 

být osobní vztah k narátorům a jejich prostředí pro výzkum velkým přínosem.    

 

2.  Historický kontext 

Vojenská historie Československa a České republiky je velmi dlouhá a bohatá a nelze ji 

v diplomové práci vzhledem k jejímu rozsahu a tematickému zaměření v celé šíři reflektovat. 

Ostatně to ani není nutné, protože tímto tématem se zabývá mnoho publikací, a to jak formou 

všeobecných přehledů, tak úzce specializovaných monografii. Z období před chronologickým 

 
81 Vojáci z povolání nastoupivší před rokem 1989 (skupina I.), vojáci z povolání nastoupivší po roce 1989 (skupina 

II.) a vojáci základní služby sloužící mezi lety 1989-2005 (skupina III).  
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záběrem této práce je zapotřebí se alespoň stručně věnovat dějinám naší armády v letech 1969–

1989, tedy v éře tzv. normalizace, zejména její pozdní fázi, kdy v ní začala sloužit část narátorů. 

Podstatná část historického přehledu se nicméně týká období mezi léty 1989 a 2005, které zahrnuje 

časové vymezení diplomové práce. Je to doba, ve které nastoupila k armádě nejen podstatná část 

narátorů, ale také sám diplomant. Zároveň se během ní událo mnoho historických přelomových 

událostí, které měly celospolečenský dopad (sametová revoluce 1989, rozpad Československa 

1992/1993), nebo změn v samotné armádě s přesahem do společnosti (transformace armády, vstup 

do NATO, profesionalizace AČR). V neposlední řádě nelze opomenout novodobou historii 

samotné vojenské posádky ve Staré Boleslavi.   

  

2.1 Československá lidová armáda v letech 1968–1989 

Po ozbrojeném potlačení Pražského jara vojsky Varšavské smlouvy v srpnu 1968 začala 

dvacetiletá éra tzv. normalizace, doprovázená o něco déle trvajícím „dočasným“ pobytem 

Sovětské armády na území Československa.82 Název normalizace se vžil pro období mezi léty 

1968–1989 jen z absence jiného vhodného termínu. V užším pojetí lze za normalizaci považovat 

období mezi léty 1968–1971, kdy se komunistická strana znovu chápe moci nad společností a které 

je v této době nazýváno konsolidací.83 Pro charakterizaci normalizace v širším pojetí je potřeba 

uvést alespoň její základní atributy, které měly zásadní dopad na celou tehdejší společnost. Za její 

počátek je možné pokládat intervenci pěti armád, následného obsazení republiky a zlegalizování 

této okupace podpisem moskevského protokolu československou delegací. Dalším významným 

milníkem byl výběr správného politika, který by nahradil dosud vládnoucího Alexandra Dubčeka. 

Pro Moskvu se takovým vhodným politikem stal Gustav Husák.84 Tento ikonický normalizační 

představitel, který se na vrchol moci dostává právě v této době a stává se tak nejen 

„normalizátorem“ a „konzervátorem“, ale především „prezidentem zapomnění“ nejen pro 

pamětníky, ale i pro budoucí generace.85 Je také potřeba zmínit zákonné opatření předsednictva 

Federálního shromáždění č. 99/1969 Sb., o některých přechodných opatřeních nutných k upevnění 

a ochraně veřejného pořádku z 22. srpna 1969, které bylo reakcí na demonstrace při výročí vpádu 

 
82 RYCHLÍK, Jan, 2020. Československo v období socialismu: 1945-1989., s. 227n.  
83 DOSKOČIL, Zdeněk, 2006. Duben 1969: anatomie jednoho mocenského zvratu. Brno: Doplněk. Knihy 

dokumenty., s 27.  
84Tamtéž, s 349 a 356. 
85Všechny tři přídomky vystihují, avšak zdaleka nepopisují postoje a osobnost Gustáva Husáka. Se všemi se můžeme 

setkat v monografii Michala Macháčka „Gustáv Husák“. Je však potřeba dopřesnit, že prezidentem zapomnění ho 

nazval Milan Kundera ve svém románu „Kniha smíchu a zapomnění“. Viz MACHÁČEK, Michal, 2019. Gustáv 

Husák. Vydání druhé. V Praze: Vyšehrad. a KUNDERA, Milan. Kniha smíchu a zapomnění. Toronto: Sixty-Eight 

Publishers, 1981.  
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vojsk Varšavské smlouvy. Mělo legalizovat velmi tvrdý zásah bezpečnostních složek a do 

budoucna zabránit podobným protestům. Tento „pendrekový zákon“ byl podepsán i prvním 

mužem pražského jara Alexandrem Dubčekem.86  Poučení z krizového vývoje ve straně a 

společnosti po XIII. sjezdu KSČ bylo oficiální reakcí nastupujícího normalizačního režimu a na 

příště jediným správným výkladem obrodného procesu Pražského jara.87 Režim tak uznal 

oprávnění ostatních zemí ve východním bloku zasáhnout do vnitřních záležitostí jedné z nich.88  

Z hlediska politického systému bylo období normalizace autoritářským režimem, který se 

rozešel s myšlenkou specifické (národní) cesty ke komunizmu. Československo se tak vrátilo 

k sovětskému modelu socializmu, který byl prohlášen za jedinou a pravou cestu. Řízení státu 

vykonával direktivní byrokratický systém. Na rozdíl od 50. let minulého století represe 

nedosahovaly tak drakonických podob, ale spíše se profilovaly do měkčí, materiální podoby. 

V mezinárodní oblasti bylo Československo v podřízené roli vůči Sovětskému svazu, bez 

možnosti jakékoli vlastní iniciativy. Na úrovní jedince již režim nevyžaduje jeho aktivní 

zapojování do politického dění, ale naopak usiluje o jeho maximální pasivitu, kterou se snaží 

uspokojovat na materiální (konzumní) úrovni a štědrou sociální politikou. Ekonomika byla 

centrálně řízena. Na umělecké úrovni došlo k utlumení ideologické stránky ve prospěch 

každodenních lidských témat apod.      

Počáteční období vlády Gustáva Husáka je charakterizováno čistkami v rámci upevňování 

nově nastoupené mocenské kliky. V prvních měsících byla provedena očista všech bezpečnostních 

složek, tedy i ČSLA.89 Nicméně předtím, než bude pojednáváno o čistkách v řadách ČSLA, je na 

místě se zmínit o postojích v armádě během intervence vojsk pěti členských států Varšavské 

smlouvy a po ní. 

Již na počátku intervence byly vztahy mezi okupačními armádami (především sovětskou) 

a ČSLA poznamenány mnoha rozporuplnostmi a nedorozuměními. Vyplývaly zejména z faktu, že 

ani jedna strana nevěděla, zda jsou stále ještě spojenci či protivníci. Na jedné straně docházelo ze 

strany okupantů k otevřenému nepřátelství, k pokusům o odzbrojování jednotek ČSLA a 

obsazování vojenských objektů, na straně druhé vyžadovali od československé armády loajální 

pomoc spojence. Zmatek uvnitř ČSLA vyvolávaly rozkazy ministra národní obrany Dzúra, které 

 
86DVOŘÁČEK, Petr a Josef HALLA, 2019. Demonstrace proti okupaci a zákonné opatření č. 99/1969 Sb. Paměť a 

dějiny. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů České republiky, XIII(3), 74-88., s. 74. 
87RATAJ, Jan a Přemysl HOUDA, 2010. Československo v proměnách komunistického režimu. V Praze: Oeconomica. 

s. 358. 
88Tamtéž, s. 353. 
89 RYCHLÍK, Jan, 2020. Československo v období socialismu: 1945-1989., s. 262. 
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její útvary odmítaly plnit. Docházelo ke zmatečnému vyzývání ke klidu, ale zároveň k rozkazům 

neposkytovat pomoc „spojeneckým“ vojskům. Reakce armády, zejména jejich představitelů byla 

zdrženlivá a k vojskům pěti armád neutrální. Tyto postoje byly de facto podmíněny podobným 

postojem politických kádrů KSČ. Ani pozdější akční program ČSLA z 13. ledna 1969 neobsahoval 

žádnou zmínku o hledaní vlastní cesty. Co ovšem obsahoval, bylo přihlášení se ke KSČ a 

k Varšavské smlouvě. Odpor proti okupaci nenabral v armádě organizovanou podobu a odehrával 

spíše na úrovni jednotlivců (např. změny vojenské přísahy, odstraňování hvězd z opasku 

vojenského stejnokroje, účast na tzv. hokejových událostech po porážce sovětského týmu na 

mistroství světa ve Stockholmu v březnu 1969, tragické následování Jana Palacha, kdy se 11. 

dubna 1969 v Košicích upálil vojín Michal Lefčík).90 Přestože čistky v armádě probíhaly během 

roku 1969, z důvodu uklidnění sovětské strany došlo ještě do konce roku 1968 k propuštění 306 

důstojníků a generálů. 

První kolo čistek proběhlo ve spojení s rozsáhlou reorganizací mezi květnem a prosincem 

1969. K dalšímu propouštění vojáků docházelo v souvislosti s jejich aktivní účastí na 

protiokupační činnosti, přičemž se vycházelo z podkladů vojenské kontrarozvědky, 

nashromážděných mezi léty 1969 a 1971. Byla vytvořena evidence tzv. „pravicových 

protisocialistických protisovětských elementů ČSLA“, jež obsahovala spisy více jak 3 400 osob. 

Též se vyšetřovaly jednotlivé případy odporu.91 Na základě řádného hodnocení vojáků z povolání, 

které probíhalo jednou za tři roky a vyšlo na rok 1969, byla spuštěna další vlna kádrových změn 

v armádě. Hodnocení bylo odloženo o rok a muselo být podloženo doplňujícím životopisem 

vojáků.92 Do konce dubna 1970 proběhlo na 15 179 pohovorů. Prověrkové komise se podle 

stanoviska HPS zaměřovali především na vojenské školy, historické ústavy a nemocnice, tedy na 

inteligenci v ČSLA. Kdo prošel prověrkami, byla mu vyměněna stranická knížka. Na základě 

pohovorů přišlo na konci roku 1974 o členství v KSČ 7 229 vojáků z povolání (více než 15 % 

stavu), 3 322 vojáků bylo po stranické linii potrestáno a přes 34 % generálů a důstojníků muselo 

opustit svoje funkce. U vojáků, kteří prošli prověrkami, mělo výsledné hodnocení zásadní vliv na 

jejich další kariéru. Prověrky zasáhly i vojáky v záloze, kterým byly odjímány hodnosti i 

výsluhové náležitosti. Revizi byl podroben též armádní knihovní fond, kdy byla na základě 

seznamu zástupce náčelníka HPS odstraněna závadná literatura a tisk z let 1968 až 1969.93        

 
90 TOMEK, Prokop, září 2020. Morálně-politický stav ČSLA na počátku normalizace. Historie a vojenství. Praha: 

Business Media CZ, LXIX(3), s. 30-43.  
91 Tamtéž, s 39.  
92 V tomto doplňujícím životopisu musely být uvedeny postoje a činy před rokem 1968 a po něm. Viz TOMEK, 

Prokop, září 2020. Morálně-politický stav ČSLA na počátku normalizace. Historie a vojenství., s. 39. 
93 TOMEK, Prokop, září 2020. Morálně-politický stav ČSLA na počátku normalizace. Historie a vojenství., s. 30-43.   
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2.2 Československá (lidová) armáda a Armáda České republiky v letech 1989-2005 

Novodobá historie armády je bohatá na důležité události, které si zaslouží pozornost historiků 

zabývající se soudobými dějinami. Období po roce 1989 je možné označit jako dobu 

postkomunistickou. K nejdůležitějším událostem z hlediska vývoje naší armády v letech 1989–

2005 náleží:  

a) listopadová revoluce v roce 1989, která zásadním způsobem změnila politický systém 

v celé zemi; formálním projevem těchto změn bylo mimo jiné přejmenování 

Československé lidové armády na Československou armádu (1990), 

b) rozpad ČSFR v roce 1992, což mělo dalekosáhlý vliv na armádu v podobě jejího zániku a 

vzniku dvou nových národních armád – Armády České republiky a Armády Slovenské 

republiky (od roku 2002 Ozbrojených sil Slovenské republiky) 

c) vstup do NATO v roce 1999 a faktické včlenění do západních politických a vojenských 

struktur, 

d) úplná profesionalizace AČR v roce 2005, kdy končí dlouhá historická etapa vojenské 

základní služby na našem území.  

Kromě uvedených přelomových událostí je zvláštní pozornost věnována atestacím v armádě 

po roce 1989 a vybraným zahraničním misím. Obě témata jsou reflektována narátory, byť v různé 

míře.    

 

2.2.1 Revoluce 1989 

V roce 1989 se nacházela ČSLA, stejně jako ostatní ozbrojené síly, v konsolidovaném stavu, 

kdy její naprostou většinu tvořili prověření a kádrově pevní vojáci. ČSLA byla coby hlavní opora 

režimu této konsolidaci podrobena jako první ozbrojená složka. KSČ uplatňovala svoji moc 

v armádě pomocí politické správy, jejíž struktura prorůstala až do nejnižších pater armády na 

úrovni politických zástupců jednotlivých velitelů. Zastřešujícím orgánem byla Hlavní politická 

správa ČSLA. Důležitým nástrojem byl systém personální nomenklatury, která zastávala klíčové 

vrcholové funkce.94 To vše zapříčinilo relativně vysokou loajalitu armády vládnoucí komunistické 

straně. Je však nutno podotknout, že byť navenek se ČSLA projevovala jako homogenní, 

ideologicky uvědomělý celek, ve skutečnosti tomu tak nebylo. Velké rozdíly panovaly mezi 

 
94 TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 9. a 10. 
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důstojnickým a praporčickým sborem, uvnitř důstojnického sboru mezi mladšími důstojníky 

obvykle s nižší hodností a staršími důstojníky ve vyšší hodnosti, dále pak rozdíly mezi vojáky 

z povolání a vojáky základní služby.95 Mladší a níže postavení vojáci měli ke komunistickému 

režimu vlažný nebo záporný vztah. Přes výše uvedené lze konstatovat, že armáda byla oporou 

komunistického režimu, na který se KSČ mohla spolehnout. Mínění veřejnosti o armádě bylo 

trvale poznamenán událostmi Pražského jara a následnou okupací, kdy ČSLA přestala být chápána 

jako národní armáda, ale síla podporující loutkový režim držený u moci Sovětskou armádou.96 

Koncem osmdesátých let názor veřejnosti již nebyl zdaleka tak jednoznačně negativní, přesto se 

s blížícím se rokem 1989 začal opět zhoršovat. Příčinou problematického vztahu k armádě nebyl 

jen určitý druh vzrůstajícího pacifismu, tedy otázka existence a smysluplnosti armády, ale též pro 

mnohé nejasná role armády v novodobých vojensky-bezpečnostních podmínkách v éře zbraní 

hromadného ničení. Výrazně negativní vliv na názor o smyslu branné povinnosti měli absolventi 

vojenské základní služby, kteří měli převážně špatné zkušenosti s jejím průběhem, který 

neodpovídal obrazu, jež vytvářela oficiální propaganda.97    

17. listopad 1989 byl jedním z nejzásadnějších zlomových momentů ve vývoji armády, který 

odstartoval nejen její hlubokou reformu, ale především významnou proměnu armády podporující 

autokratický režim v organizaci založenou na demokratickém občanském základě. V listopadu 

1989 došlo při sametové revoluci ke změně politického sytému a s tím spojený přechod moci mezi 

starou a novou mocenskou strukturou. Tato choulostivá situace je provázena nestabilitou a 

nejistou, protože dosavadní režim je pevně zakotvený a má k dispozici silové složky, zatímco nové 

struktury jsou neukotvené, většinou málo organizované a chaoticky hierarchizované. V takovém 

prostředí je existence či neexistence politického systému závislá na tom, na kterou stranu se 

ozbrojené síly státu přidají.  

V ČSSR patřily mezi silové složky Sbor národní bezpečnosti, Lidové milice, vojska 

Ministerstva vnitra a Československá lidová armáda, která jakožto počtem největší a výzbrojí 

nejsilnější byla z nich nejdůležitější a stala se tak faktickým držitelem moci.98 Přes vnitřní kádrové 

problémy a klesající důvěru občanů byla armáda plně pod kontrolou KSČ, což se promítlo do 

jejího postoje k listopadovým událostem roku 1989. Bylo by hezké a pro dobré jméno nynějších 

 
95 Tamtéž, s. 32. 
96 Armáda České republiky: symbol demokracie a státní suverenity: 1993-2012, 2013. 2., dopl. vyd. Praha: 

Ministerstvo obrany ČR, odbor komunikace a propagace (OKP MO)., s. 14. 
97 TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 37. a 38.  
98 Tamtéž, s. 9. 
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nástupnických vojenských složek AČR a ASR přínosné, kdyby se o ČSLA dalo říci, že byla 

alespoň neutrální. Bohužel tomu tak nebylo. I když armáda revoluci nepotlačila, rozhodně se 

aktivně připravovala na možný zásah. Tyto přípravy započaly jako reakce na lednové události roku 

1989 během tzv. Palachova týdne a na nepokoje v následujících měsících. Docházelo 

k prověřování přípravy prostředků vyčleněné na mimořádně bezpečnostní operace dle rozkazu 

Ministerstva národní obrany z roku 1971.99 Ke klíčovým postavám náležel ve vypjatých 

listopadových dnech 1989 především ministr národní obrany generál Milán Václavík, který již 

předtím zdůrazňoval potřebu přípravy osob, techniky a materiálu vyčleněných do smíšených 

pořádkových hlídek.100 Od 25. října mělo na rozkaz náčelníka generálního štábu generála Vacka 

docházet k přípravám vojáků do smíšených družstvech dle požadavků SNB. Ovšem k vlastnímu 

vyčlenění by došlo až na základě rozkazu ministra národní obrany. Skutečnost, že konkrétní 

přípravy ČSLA probíhaly na základě vlastní iniciativy jejího velení, dokládá, že se na zásah proti 

případným demonstracím v hlavním městě armáda předem připravovala. Jako příklady 

konkrétních příprav může sloužit šifrovaná depeše z 14. srpna 1989 odeslaná náčelníkem 

Vojenského gymnázia Jana Žižky v Praze, který v ní hlásil připravenost ubytovacích kapacit 

vyčleněných pro velitelství VVO, nebo vytvoření zvláštního praporu při 9. znojemském 

dělostřeleckém pluku pro účely případného nasazení a který se měl v případě nasazení měla se 

přesouvat po trase Znojmo-Praha.101    

 Činnost armády v listopadových dnech byla důležitá pro další vývoj sametové revoluce. 

Hned na začátku je potřeba zmínit, že i když 17. listopadu 1989 armáda nezasáhla, přesto byla 

provedena řada konkrétních kroků, které vedly k bezprostřední připravenosti k takovému zásahu. 

21. listopadu na 72. zasedání kolegia ministra MNO, jehož se jako přizvaní hosté účastnili i 

sovětský poradce generálplukovník Kondakov a vedoucí 13. oddělení ÚV KSČ Hegenbart, se 

generál Václavík jednoznačně přihlásil k podpoře aktuálního politického systému s tím, že armáda 

má za úkol jej chránit. Současně deklaroval jasnou podporu politice KSČ. Situaci hodnotil sice 

prozatím jako klidnou, přesto v případě vyhrocení nevyloučil vyhlášení stanného práva. Všichni 

 
99 Tamtéž, s. 74n. 
100 Gen. Milan Václavík se narodil na Slovensku a pocházel z dělnického prostředí. Vojákem z povolání se stal v roce 

1951 a od základních funkcí, se vypracoval, až na ministra MNO. Byl znám svojí nesmlouvavostí a za jeho velení se 

mimořádně upevnila kázeň v ČSLA. Pro nesouhlas s listopadovým děním a aktivní snahou o jejich potlačení byl 

v prosinci 1989 odvolán. Zemřel 2. 1. 2007. Více viz TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase 

sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 96.  
101 TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 75.     
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přítomní s ním souhlasili.102 Týž den došlo k rozšíření poplašné zprávy o vyhlášení stanného práva 

a o tancích jedoucích z Kladna do Prahy.   

Nejaktivnějším dnem pro ČSLA z hlediska příprav na potlačení demonstrací byl 

24. listopad 1989. Na popud generála Václavíka byla prostřednictvím náčelníka Generálního štábu 

a veliteli vojenských okruhu vyhlášena pohotovost vyčleněných skupin. Úmyslem bylo prověřit 

jejich připravenost k případnému zásahu. a prověřit jejich přípravu. Zároveň ministr národní 

obrany vytvořil při Generálním štábu skupinu řízení pro mimořádné bezpečnostní operace 

s nepřetržitou pohotovostí. Všechny posádky ČSLA měly být izolovány od vnějšího prostředí 

vyloučením osobních, telefonických a poštovních kontaktů. Též proběhla kontrola sil vyčleněných 

pro akci „Zásah“. V této souvislosti lze zmínit též připravovanou akci „Vlna“, jejíž cílem bylo 

převzetí vysílání vybraných médií odborníky ČSLA a zabránit tak zneužití medií, zejména 

teroristickým činem. Tato akce byla plánována ve třech etapách. Vlna I se týkala budov 

Československého rozhlasu, Vlna II budovy Československé televize a Vlna III objektů 

Československých spojů.103 Postoj gen. Václavíka k celé situaci dokresluje vzpomínka náčelníka 

Generálního štábu gen. Vacka, podle něhož ministr národní obrany navrhoval preventivně izolovat 

studentské vůdce.104 K dokreslení připravenosti ČSLA na zásah proti demonstracím, které by se 

daly klasifikovat pod mimořádné bezpečnostní opatření, lze doplnit, že se společné postupy 

příprav naposledy aktualizovaly v roce 1973.  

 Na klíčovém zasedání ÚV KSČ 24. listopadu se gen. Václavík jasně vyjádřil svůj úmysl 

v případě nutnosti užít ČSLA proti demonstrantům návrhem na uvedení armády do bojové 

pohotovosti. Dle dostupných svědectví bylo Václavíkovo vystoupení velice emotivní, což bylo 

přičítáno jeho vážnému zdravotnímu stavu, který však byl dementován v oficiálním komuniké.105 

Fakt, že návrh na použití ČSLA tehdy padl, dokládá též svědectví jednoho ze členů ÚV KSČ 

Jaroslava Hájka106 a pořízený stenografický záznam.107   

 
102 Tamtéž, s. 78.    
103 TOMEK, Prokop, 2016. O roli, kterou ČSLA sehrála v listopadu roku 1989. In: Vojenský historický ústav 

Praha [online]. 16. 11. 2016 [cit. 2021-6-3]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/o-roli-csla-v-listopadu-roku-1989/    
104 Gen. Vacek byl odvolán z funkce náčelníka Generálního štábu v roce 1990 po vyšetřování participace ČSLA 

v listopadových událostech 1989. Více viz TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase sametové 

revoluce: Proměny ozbrojených sil na přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 97. 
105TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 84. 
106 „…když ministr Václavík prohlašoval, že socialismus bysme neměli tak lehce vzdávat, že máme vyspělou armádu 

a milice a všechno, že bysme se měli pokusit…Václavík řekl, že má připravenou armádu k ochraně socialismu.“ Viz 

VANĚK, Miroslav, ed., 2006. Mocní? a Bezmocní?: politické elity a disent v období tzv. normalizace : interpretační 

studie životopisných interview. Praha: Prostor., s. 339.    
107 Sám Václavík sice ve svém vystoupení na mimořádném zasedání ÚV KSČ 24. listopadu 1989 explicitně nevyjádřil 

svůj souhlas k nasazení ČSLA v revolučním období 1989, avšak z jeho samotného návrhu lze vyvodit, že mu tato 
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 Podpora komunistickému režimu a jejím představitelům zazněla také na veřejné úrovni 

prohlášením, které bylo přijato na shromáždění vedoucích funkcionářů ČSLA 23. listopadu 1989, 

kde tito funkcionáři vyjádřili obavy nad vývojem událostí v listopadových dnech. Zdůraznili roli 

armády při obraně svobody a suverenity země s odkazem na tradice spojené se bojovým úsilím 

předků společně se sovětskými vojsky atd. Aktivně podpořili úsilí ústředního výboru KSČ, 

federální a národních vlád. Též bylo přijato usnesení o prošetření zásahu pořádkových sil Praze 

17. listopadu 1989. Nutno dodat, že tohoto shromáždění se samozřejmě účastnil gen. Milán 

Václavík, který pronesl úvodní řeč. V podobném duchu vystoupil 24. listopadu 1989 ve 

sdělovacích prostředcích.108   

    

2.2.2 Atestace vojáků z povolání po roce 1989 

Vzhledem k tomu, že se téma atestací se objevilo v rozhovorech s vojáky sloužícími před 

rokem 1989 i po něm, je na místě alespoň stručný exkurz do této problematiky, jak ji reflektuje 

stávající odborná literatura. Přístup vojáků z povolání ke změnám politického systému po 

listopadu 1989 a na to navazující změny v armádě by se daly rozdělit na dvě skupiny. První 

představuje velitelský sbor, který projevil snahu o zachování fungování a struktury 

předlistopadové armády se zapracováním dílčích změn na úrovni kosmetických úprav. Tento 

postoj vycházel mimo jiné i ze zavedené praxe dlouholetých vojenských postupů, z neochoty 

překotného bourání spojeneckých vazeb a v neposlední radě z osobních pohnutek existenčního a 

kariérního charakteru, do kterých lze počítat i angažovanost v KSČ a její potencionální 

problémovost v nových poměrech. Druhá skupina se etabluje z nižších důstojníků a praporčického 

sboru, mladých vojáků, převážně nezatížených politickou minulosti minulého režimu. Tato 

skupina je radikálnější a přístupnější nastupujícím demokratickým změnám, chce řešit dlouhodobě 

neřešené problémy v armádě, je přesvědčena o pozitivitě změny politického směru a též doufá 

v personální změny na vyšších pozicích a tím v možnosti vlastního kariérního růstu. Vojáci 

základní vojenské služby (dále VZS) se v prvé řadě snažili o zlepšení svých životních podmínek, 

ale také o zkrácení služby či její případné zrušení nebo zavedení alternativy v podobě náhradní 

 
myšlenka byla blízka zvláště směrem ke sdělovacím prostředkům, kde k použití síly vybízí přímo: „Za třetí navrhuji, 

uvést do bojové pohotovosti armádu, Bezpečnost, milici bez nějakých zásahů atd., aby tyto složky byly připraveny, 

jestliže k něčemu dojde, věci řešit. Není možno, soudružky a soudruzi, čekat, až nám něco udělají, je potřeba mít tyto 

síly připraveny. Já nevolám tady po žádném krveprolití, já navrhuji, aby jednoznačně byla přijata opatření k 

sdělovacím prostředkům. Jakkoliv, jestliže ne po dobrém, tak po zlém, ale tyto sdělovací prostředky jim vzít z rukou.“ 

Viz Poslední hurá: stenografický záznam z mimořádných zasedání ÚV KSČ 24. a 26. listopadu 1989, 1992. Praha: 

Cesty. Propadliště dějin., s. 70.         
108OTÁHAL, Milan a Zdeněk SLÁDEK, 1990. Deset pražských dnů (17.- 27. listopad 1989): dokumentace. Praha: 

Academia., s. 298n. 
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vojenské služby. Zvláštní postavení měl prezident republiky jakožto vrchní velitel ozbrojených sil, 

který se snažil zaujmout neutrální postoj a transformovat armádu pro budoucí možnost do širšího 

zapojení do západních aliančních struktur.109  

Atestace byly provedeny z rozkazu ministra národní obrany Miroslava Vacka z 16. února 

1990.  Měla to být „prověrka schopností a předpokladů vojáků z povolání“.110 Sám Vacek se 

k atestacím vyjádřil v několika svých knihách. V rámci demokratizace armády, které byl 

podporovatelem, měly být ochranou a zároveň kompromisním řešením. Jejich cíl vyjádřil doslova 

takto: „zabránit represím proti vojákům z povolání“.111 

Atestační komise byly tříčlenné, tvořil je předseda a dva členové. Předsedou byl většinou 

zástupce velitele útvaru a členové byli vybíráni z řad náčelníků jednotlivých druhů vojsk dle 

rozhodnutí velitele útvaru. Komise měla k dispozici sekretáře, personalistu, který nebyl jejím 

členem. Úkolem komise bylo posoudit, zda zpracovaný návrh hodnocení posuzovaného odpovídá 

realitě a zda je dotyčný voják z povolání, který byl při řízení přítomen, schopen plnit svoji funkci 

nejen pro stránce odborné, ale i z hlediska jeho charakteru, zdravotního stavu, věku a schopnosti 

tvůrčím způsobem naplňovat požadavky ústavy, zákonů a rozkazů ministra národní obrany. Z 

uvedeného vyplývá, že takto vedené atestace byly plně v gesci velitelů útvarů. Z tohoto důvodu 

mohly být (a mnohdy též byly) prováděny jen formálně a spíše se staly nástrojem pro odstranění 

nepohodlných důstojníků. Zároveň umožňovaly efektivně „skrýt“ zkompromitované důstojníky 

na méně exponovaná místa. Například bývalí důstojníci kontrarozvědky nastoupili k Vojenské 

policii nebo na občanská místa v rámci resortu.112 

Takto koncipované atestace nemohly splnit svůj účel, vyvolaly nevoli u řady vojáků z 

povolání a zapříčinili odchod mnoha mladých důstojníků, kteří byli zklamáni z jejich průběhu. 

Individuální posouzení a stanovená kritéria umožnila „přežít“ zejména politickým kádrům a 

rozptýlit je do nově zřízených organizací v rámci Federálního ministerstva obrany, na což kriticky 

upozorňoval také generál Karel Pezl, člen vojenské komise Občanského fóra a pozdější náčelník 

Generálního štábu. Na tuto situaci reagovali i poslanci Federálního shromáždění a prostřednictvím 

branně-bezpečnostních výborů Sněmovny lidu a Sněmovny národů požadovali po ministru 

Vackovi, aby byly provedeny nové atestace, tzv. reatestace, u generálů, důstojníků a všech členů 

 
109 TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 154-155.  
110 Tamtéž, s. 158. 
111 VACEK, Miroslav, 2012. Nejen z vojenského kufru., s. 180.   
112 TŮMA, Miroslav, Josef JANOŠEC a Josef PROCHÁZKA, 2009. Obranná politika Československé a České 

republiky (1989-2009). Praha: Ministerstvo obrany ČR – Prezentační a informační centrum MO., s. 71. 



 

40 

 

 

atestačních komisí, a to i s využitím kádrových materiálů, které byly z jejich osobních spisů 

odstraněny před rokem 1989. Generál Vacek se reatestací již neúčastnil, protože byl k 17. říjnu 

1990 odvolán z funkce ministra. K jejich průběhu se později vyjadřoval velmi negativně a z jeho 

názorů lze usoudit, že se v jeho očích jednalo spíše o hon na čarodějnice.113 

Reatestace proběhly na přelomu let 1990 a 1991 a týkaly se generálského i důstojnického 

sboru i všech členů atestačních komisí. Na nejvyšší úrovni působila atestační komise ministra 

obrany ČSFR, jejímiž členy se stali i poslanci Federálního shromáždění. Předsedal jí nový ministr 

Luboš Dobrovský. Hodnocený voják měl popsat průběh vojenské služby a svoji nynější funkci. 

Komise se dotazovala na důvody jeho vstupu do KSČ, postoje k událostem roku 1968, k vývoji 

před listopadem 1989 a po tomto datu.114 

Na základě atestací a reatestací odešlo z armády v letech 1990 a 1991 celkem 704 vojáků 

z povolání.115 Nutno dodat, že samotný průběh byl zavádějící a nutně se nabízí paralela se situací 

v ČSLA v roce 1970.  

Ovšem nebyly to jen atestace, které zasáhly do profesního života vojáků z povolání po roce 

1989, ale též tzv. lustrační zákony. Byly to zákony č. 451/1991 Sb. a č. 279/1992 Sb.116 Důvodem 

pro přijetí těchto zákonů byla výměna vedoucích osobností v mocenské hierarchii, kteří byli příliš 

spjati s komunistickým režimem mezi lety 1948 až 1989.  

Tzv. velký lustrační zákon (zák. č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další 

předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské 

Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky) se vztahoval na funkce, které se 

obsazovali v orgánech státní správy ČSFR ustavováním, jmenováním nebo volbou. Mimo jiných 

státních složek se zabýval též Československou armádou. Předpokladem pro další setrvání ve 

funkci (nebo nástup do ní) bylo nutné negativní lustrační osvědčení. To získali osoby, které nebyly 

mezi 25. únorem 1948 až 17. listopadem 1989 příslušníky Státní bezpečnosti, nebyly evidovány 

v materiálech Státní bezpečnosti jako rezidenti, agenti, držitelé propůjčeného či konspiračního 

 
113 VACEK, Miroslav, 2012. Nejen z vojenského kufru. s. 180 a 181, VACEK, Miroslav, 1994. Na rovinu: bez studu 

a bez příkras. Praha: Periskop., s. 180 a 181., VACEK, Miroslav, 1991. Proč bych měl mlčet-. Praha: Nakladatelství 

dopravy a spojů., s. 92 a 93, VACEK, Miroslav, 2004. Generál studené války. Praha: Erika., s. 10-12. 
114 TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 159.      
115 Tamtéž, s. 160. 
116Zák. č. 279/1992 Sb. neboli tzv. Malý lustrační zákon, se zabývá pouze příslušníky Policie české republiky a 

příslušníku Sboru nápravné výchovy není proto nutné pro potřeby této práce se jím více zabývat.    
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bytu apod.117 Dle §1 odst. 2 citovaného zákona se tato pravidla vztahovala též na funkce s hodností 

plukovníka, generála a vojenského přidělence v Československé armádě. Dále pak dle § 2 téhož 

zákona mohl ministr obrany ČSFR prominout příslušnost ke Státní bezpečnosti z důvodu 

důležitého bezpečnostního zájmu státu či ohrožení účelu lustračního zákona. Do účinnosti zákona 

č. 451/1991 Sb. výrazně zasáhl nález Ústavního soudu ČSFR, který stavil, že některá ustanovení 

tohoto zákona nejsou v souladu s Listinou základních práv a svobod a s Ústavou ČSFR.118 

Fakticky tak došlo ke zrušení kategorie vědomý pracovník Státní bezpečnosti.119    

   

2.2.3 Zahraniční mise novodobé armády mezi lety 1989–2005  

K novým úkolům a výzvám AČR patřily bezesporu zahraniční mise, kterých se novodobá 

armáda začala účastnit prakticky okamžitě po roce 1989. Byl to nový fenomén, s kterým se mnoho 

vojáků pokračujících ve službě po roce 1989 muselo vypořádat. Netýkalo se to jen těch, jež se 

vydali na neznámou půdu osobní účasti na těchto misích (zatím jen dobrovolných), ale i těch, co 

se s nimi setkali nepřímo prostřednictvím ať už oficiálních zpráv či kontaktem s navrátilci. Téma 

zahraničních misí je sice velice rozsáhlé a věnuje se mu mnoho publikací, avšak je namístě o něm 

alespoň krátce pojednat, neboť se o něm zmiňují samotní narátoři, z nichž jeden se misí dokonce 

aktivně zúčastnil. 

Není účelem této práce vyjmenovávat všechny zahraniční vojenské mise, kterých se AČR 

zúčastnila.120 Jedna mise však v pořizovaných rozhovorech zazněla několikrát, a to zejména u 

narátorů sloužících v armádě už před rokem 1989. Jednalo se o misi UNPROFOR, která proběhla 

na území bývalé Jugoslávie a jíž se naši vojáci účastnili v letech 1992 až 1995. Působily v ní 

postupně čtyři prapory s celkovým počtem 2 250 vojáků. Pro jednotlivé vojáky a armádu jako 

celek představovala zatěžkávací zkouškou hned v několika ohledech. Předně na začátku této mise 

probíhala státní krize ČSFR, která skončila rozdělením státu na dvě samostatné republiky 

k 1. lednu 1993. Proces rozpadu federace jednoznačně negativně ovlivňoval postavení 

československých vojáků v misi, protože došlo k poklesu jejich autority. Lze to ilustrovat slovy 

 
117 Více viz zák. č. 451/1991 Sb., §§1 a 2.   
118 Účinnost ztratila ustanovení § 2 odst. 1 písm. c), § 2 odst. 2 a 3, § 3 odst. 2, §4 odst. 2 a 4, § 11, 12, 13,  § 18 odst. 

1 a § 20 zákona č. 451/1991 Sb. Viz Sbírka zákonů ČSFR č. 585/1992, částka 116. 
119 ŽÁČEK, Pavel. Lustrační zákony v České republice: Aplikace zákonů č. 451/1991 Sb. a č. 279/1992 Sb. [online]. 

1-15 [cit. 2021-11-01]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/konference/20let-pote/twenty-years-after-

zacek.pdf.  
120Více viz: Přehled misí v Letech 1990 až 2006: Přehled účasti v misích a operacích ukončených v roce 

2006. Zahraniční mise Armády české republiky [online]. září 2019 [cit. 2021-10-22]. Dostupné z: 

https://www.mise.army.cz/historie-misi/1990/prehled-misi-od-roku-1990-205209/ 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/konference/20let-pote/twenty-years-after-zacek.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/konference/20let-pote/twenty-years-after-zacek.pdf
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tehdejšího velitele československého praporu v Jugoslávii Blahny: „Zhruba od října 1992 nám 

začaly obě strany konfliktu dost nevybíravě nadhazovat Vy nás budete soudit, když se sami 

rozpadáte! Za rok přijedeme mi k vám dělat UNPROFOR... Když pak došlo ke klidnému rozchodu 

federace, byl opět klid a my měli naopak trumf v rukou...“121 Dále Československá armáda, resp. 

AČR, teprve stála na počátku svých pozdějších bohatých zkušeností se zahraničním vojenským 

angažmá. V neposlední řadě tento konkrétní konflikt probíhal v místech, kde někteří vojáci trávili 

v dobách socialismu dovolenou, a která důvěrně znali z oblíbených dobrodružných filmů, jež se 

zde natáčely. Hlavní operační prostor se nacházel v oblasti Plitvických jezer, proto netřeba ani 

dodávat, že o to víc byla pro mnoho vojáků tato situace traumatická. Nejenže se na vlastní oči 

přesvědčili, že Jugoslávie, kterou znali z dětských let, již neexistuje, ale získávali své bojové 

zkušenosti v krajině, která se jim coby dětem vryla do paměti ze záběrů u nás velmi populárních 

filmů o indiánském náčelníkovi Apačů Vinnetouovi, který se v těchto místech natáčel (konkrétně 

film Poklad na stříbrném jezeře z roku 1962).122 Problémem a velkou psychickou zátěží 

představovala pro naše vojáky též jazyková (slovanská) spřízněnost, kdy právě od českých (a též 

polských vojáků) vyžadovali Chorvaté a Srbové větší sympatie a pochopení. Když k tomu 

připočteme ještě minimum bojových zkušeností tehdejších vojáků společně s jasnými stopami 

probíhající války, jako byla dělostřelecká palba, poničené domy, zdemolovaná vozidla atd., byla 

tato první (zpočátku ještě československá) mise možná nejtěžší.123 Úkoly našich jednotek byly 

v průběhu let velmi rozmanité – od budování opevnění kontrolních bodů a pozorovacích stanovišť 

přes službu českých důstojníků jako vojenských pozorovatelů až po bezprostřední setkání se smrtí 

v bojové situaci. První padlí čeští vojáci podlehli těžkému zranění blízko města Ljubovo.124 

Z dalších dramatických situací lze zmínit zajetí skupiny vojenských pozorovatelů včetně tří 

českých důstojníků bosenskými Srby v květnu 1995, kteří byli připoutáni jako lidské štíty 

k budovám důležité infrastruktury. Byť byla všechna rukojmí propuštěna, incident otřásl prestiží 

OSN.125  

 
121 Historie a vojenství: Časopis Historického ústavu Armády ČR. Praha: Magnet-Press, 3.2012, 61(1), s. 72. Dostupné 

také z: http://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/uuid/uuid:4cb00beb-72a4-11ea-b994-001b63bd97ba.   
122 Armáda České republiky: symbol demokracie a státní suverenity: 1993-2012, 2013. 2., dopl. vyd. Praha: 

Ministerstvo obrany ČR, odbor komunikace a propagace (OKP MO)., s. 100. a Poklad na Stříbrném jezeře [online]. 

[cit. 2021-6-11]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/16944-poklad-na-stribrnem-jezere/29338160068/.        
123 MAREK, Jindřich, 2012. Čeští vojáci a jejich zahraniční partneři v Sektoru JIH mírové mise UNPROFOR 1992-

1995. Historie a vojenství: Časopis Historického ústavu Armády ČR. Praha: Magnet-Press, 3.2012, 61(1), s. 72. 

Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/uuid/uuid:4cb00beb-72a4-11ea-b994-001b63bd97ba.  
124 Čeští vojáci v zahraničních misích, 2013. Armáda České republiky: symbol demokracie a státní suverenity: 1993-

2012. 2., dopl. vyd. Praha: Ministerstvo obrany ČR, odbor komunikace a propagace (OKP MO), s. 95-121. I., s. 105. 
125 Tamtéž, s. 104. 
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Dalšími misemi, o nichž se narátoři zmínili nebo kterých se účastnili, byly Baltic Air 

Policing (BAP) v Litvě a mise Multinational Force and Observes (MFO) v Egyptě. Mise BAP je 

založená na čtyřměsíční rotaci členů NATO, kteří zajišťují ochranu vzdušného prostoru 

spojeneckých států Litvy, Lotyšska a Estonska. Tato ochrana se vykonává stíhacími letouny, 

kterými uvedené státy nedisponují. Tyto země se na oplátku zhošťují úlohy hostitelských zemí. 

Pro potřeby air policingu126 jsou užívány základny Šiauliai v Litvě a k níž po anexi ukrajinského 

Krymu Ruskou federací v roce 2014 přibyla estonská základna Ämari.127 AČR se podílí na air 

policingu od roku 2009 sedmdesáti pěti vojáky, převážně z 21. základny taktického letectva 

v Čáslavi, a letouny JAS-39 Gripen.128  

Organizace MFO vznikla na základě dohody z roku 1981 mezi státy Izrael a Egypt po 

vrácení území Sinajského poloostrova Egyptu. Její sídlo je v Římě, základny se nacházejí v Šarm 

aš-Šajchu a v El Gorah. Vojáci AČR se mise zúčastňují od roku 2009 o síle tří důstojníků a od 

roku 2014 se přidal letecký kontingent s letounem CASA C-295M společně s personálem v počtu 

patnácti osob.129    

  

2.2.4 Rozpad Československa v roce 1992, dopady v armádě 

K 31. prosinci 1992 došlo k rozpadu České a Slovenské Federativní Republiky, čímž 

zanikla společná Československá armáda. Došlo k dělení majetku mezi nástupnickými státy, což 

se týkalo i majetku armády ČSFR, přičemž základním koeficientem byl poměr 2:1.130 Pomineme-

li problematiku materiální stránky dělení armády, tak choulostivou otázkou bylo její personální 

rozdělení, ohledně kterého panoval velký zájem médií, politiků a obecně občanů obou republik. 

Cílem bylo, aby se sociální otázka nestala problematickým bodem při dělení republiky.  

 
126„Pojem air policing (střežení vzdušného prostoru) souhrnně označuje radarový dohled a průzkum vzdušného 

prostoru s cílem zajištění bezpečnosti dané oblasti. Do tohoto termínu spadá také případné nasazení stíhacího letectva 

a pozemních systémů protivzdušné obrany při pomoci s identifikací letounů včetně jejich bezpečného doprovodu na 

letiště, popřípadě zneškodnění hrozby.“ Viz Co je Air Policing? Natoaktual.cz: Portál Informačního centra o NATO 

v Praze [online]. [cit. 2021-10-23]. Dostupné z: https://www.natoaktual.cz/projekty/co-je-air-

policing.A090616_135520_na_cr_m02 
127 NATO, Allied air command: Baltic air Policing [online]. [cit. 2021-7-6]. Dostupné z: 

https://ac.nato.int/missions/air-policing/baltics. 
128 Zahraniční mise Armády České republiky: Kontingent AČR – Air policing 2009, Litva [online]. [cit. 2021-7-6]. 

Dostupné z: https://www.mise.army.cz/historie-misi/kontingent-acr---air-policing-2009--litva-13790/. 
129 Zahraniční mise Armády České republiky: Sinaj (MFO – Multinational Force nad Observers) [online]. [cit. 2021-

7-6]. Dostupné z: https://www.mise.army.cz/aktualni-mise/sinaj/sinaj-mfo---multinational-force-and-observers-

226520/. 
130 Ústavní zákon č. 541/1992 Sb., o dělení majetku České a Slovenské Federativní Republiky a jejího přechodu na 

Českou republiku a Slovenskou republiku, ústavní zákona č. 542/1992, o zániku České a Slovenské Federativní 

Republiky.  
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K rozdělení personální složky ČSA mělo dojít do tří měsíců od vzniku nástupnických republik, 

přičemž doplňování stavu vojáků základní služby se již od 1. 10. 1992 provádělo na republikovém 

principu.131 Vojáci z povolání i vojáci základní služby měli možnost se rozhodnout, kde chtějí 

sloužit či dosloužit. Voják z povolání měl po svém rozhodnutí právo na udělení státního občanství 

dané republiky. Dále byla garantována kontinuita právních předpisů týkajících se služebního 

poměru vojáků z povolání s platností do vydání nových norem. Součástí postupu při dělení 

Československé armády se stala též informovanost vojáků z povolání o změnách a budoucích 

personálních řešeních.  

 Rozpad republiky vyvolal řadu problémů v sociální oblasti vojáků z povolání. Do té doby 

propagovaný trend záměrně národnostně smíšené armády zapříčinil umísťování vojáků s českou 

národností na Slovensko a obráceně. Nevyhnutelným výsledkem byl vznik smíšených manželství, 

čímž negativní dopad dělení byl značně širší, protože zasáhl i rodiny vojáků. Přijetím státního 

občanství jiného státu automaticky neznamenalo, že se voják se svojí rodinou automaticky 

začlenily do dané společnosti. Dalším možným problémem představovaly případné konflikty kvůli 

národnosti či dokonce šikana, nejen na pracovišti vojáků, ale i na pracovištích jejich manželek 

nebo ve školách jejich dětí.  

 Výše zmíněné problémy ještě umocňovaly faktory jako odloučení vojáků od jejich rodin 

v rámci redislokace, ztráta profesních perspektiv a v neposlední řádě jejich federalistické 

uvažování. Přesto se podařilo zajistit klidný průběh rozdělení armády, zejména díky tomu, že 

v armádě dlouho panoval klid bez národnostních konfliktů.132  

Rozdělení republiky mělo svůj negativní dopad na vojenské školství, které mělo federální 

charakter. Převážná většina vojenských škol se přitom nacházela na Slovensku. Z personálního 

hlediska se zánik Československa dotýkal nejen frekventantů těchto škol (1600 středoškolských a 

800 vysokoškolských studentů české národnosti pokračovalo v roce 1993 ve studiu na Slovensku), 

ale též pedagogického sboru.133 Kromě praktických problémů (například vyplácení služného ve 

slovenských korunách) se museli mladí studenti vypořádat rovněž s psychickým tlakem 

způsobeným odloučením od svých rodin. Rozdělení armády mělo dopad i na probíhající zahraniční 

 
131 RAŠEK, Antonín a Pavol GAVLAS, 2013. Rozdělení armády: Zkušenost Československa. Vojenské rozhledy. 

Brno: Univerzita obrany, 22(54)(2), 39-47.  
132 Tamtéž, s. 40-43.  
133 MAREK, Vladimír, 2013. Od vzniku Armády České republiky uplynulo v letošním roce dvacet let. 

In: Www.army.cz [online]. 11. 3. 2013 [cit. 2021-5-13]. Dostupné z: https://www.acr.army.cz/informacni-

servis/dvacet/stalo/stalo-se-v-armade-pred-dvaceti-lety-80821/.     



 

45 

 

 

misi UNPROFOR, operující na území bývalé Jugoslávie, které byla rozdělena ve stejném poměru 

2:1, avšak k definitivnímu dokončení této operace došlo až v dubnu 1993.134  

    

2.2.5 Vznik Armády České republiky (1993), přistoupení k NATO (1999) a 

profesionalizace armády (2005) 

K 1. lednu 1993 vznikla společně s Českou republikou i Armáda České republiky a 

Generální štáb AČR. Ministerstvo národní obrany se transformovalo na Ministerstvo obrany ČR. 

Z hlediska organizační struktury se armáda skládala z pozemního vojska, letectva a protivzdušné 

obrany státu (PVOS). Dalšími útvary přiřazenými k armádě byly civilní obrana, železniční vojsko 

a jednotky ostrahy objektů zvláštní důležitosti, které byly ještě v roce 1993 vyjmuty z působnosti 

armády. Přesto zůstávala armáda vzhledem k velikosti České republiky výrazně naddimenzovaná, 

zejména jednotky pozemního vojska. Z tohoto důvodu se výstavba nové armády ihned po jejím 

vzniku vydala cestou redukce jak v personální oblasti, tak v oblasti technické a strategické. Důraz 

byl kladen na postupné sbližování s NATO s konečným cílem vstupu do této vojenské aliance.135  

12. března 1999 se Česká republika společně s Polskem s Maďarskem staly členy 

Severoatlantické aliance, a to odevzdáním ratifikačních listin k rukám tehdejší ministryně 

zahraničních věcí Spojených států amerických Madeleine Albrightové. Tímto aktem se završilo 

období snah a příprav za účelem lépe zakotvit Českou republiku v západních politicko-

bezpečnostních strukturách. Hlavním cílem ve vojenské oblasti se stala společná obranná politika 

zajištěná článkem 5 Severoatlantické smlouvy (společné obrana v případě ozbrojenému útoku na 

jednoho nebo více z členů NATO).136 NATO jako politická a vojenská organizací má dvě 

zastoupení. Politické zastoupení zabezpečuje Ministerstvo zahraničních věcí, vojenské 

Ministerstvo obrany. Opatření NATO jsou prováděna misemi NATO, a to nejen v rámci 

zabezpečování společné obrané politiky, ale též k ochraně transatlantických hodnot. Vstup do 

jakékoli mezinárodní organizace je nutně provázen určitou redukcí suverenity členského státu. 

 
134 MAREK, Vladimír, 2013. Od vzniku Armády České republiky uplynulo v letošním roce dvacet let.  
135 Vznik a právní koncepce výstavby Armády České republiky, 2013. Armáda České republiky: symbol demokracie 

a státní suverenity: 1993-2012. 2., dopl. vyd. Praha: Ministerstvo obrany ČR, odbor komunikace a propagace (OKP 

MO), s. 47-50. 
136 Washingtonská smlouva: Plné znění zakládajícího dokumentu NATO [online], 1949. Washington D. C. [cit. 2021-

6-4]. Dostupné z: https://www.natoaktual.cz/zpravy/Iwashingtonskasmlouva.  
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Z hlediska novodobé historie Česká republika disponovala plnou suverenitou jen mezi lety 1991, 

kdy vystoupila z Varšavské smlouvy, a 1999, kdy se stala členem NATO.137       

Plně profesionální armádou se AČR stala v roce 2005. Poprvé ve své historii se jedná o 

armádu profesionálů, tedy občanů, kteří si vojenské řemeslo vyberou jako svoje zaměstnání 

svobodně a dobrovolně. Nicméně k této přelomové reorganizaci nedošlo náhle, ale předcházel jí 

určitý vývoj. Poprvé profesionalizaci AČR zmínil v roce 1996 tehdejší náměstek ministra obrany 

Petr Nečas pro deník MF Dnes. Výrazněji však branná problematika rezonovala ve volebním roce 

1998, kdy se objevila ve volebním programu Unie svobody. Jedním ze zásadních kroků směrem 

k profesionalizaci armády byl kladný postoj Občanské demokratické strany (ODS), kdy se téma 

profesionalizace stalo součástí jejich volebního programu. Dalším milníkem byl obrat v rétorice 

tehdejšího premiéra a předsedy České strany sociálně demokratické (ČSSD) Miloše Zemana ve 

prospěch úplné profesionalizace armády, kterou do té doby odmítal. Poté jediným odpůrcem 

zůstala z politický stran Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM). 138 

Nezanedbatelnou roli v uskutečňování profesionalizace lze přisoudit tehdejšímu ministru 

obrany Jaroslavu Tvrdíkovi. Tento bývalý voják z povolání, ministra obrany mezi léty 2001 a 2003 

se zmínil o zrušení základní vojenské služby již na jednání senátu 17. dubna 2003 při rozpravách 

o návrhu zákona č. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenských správních úřadech 

(branný zákon), kdy se jednalo o zkrácení základní vojenské služby z jednoho roku na devět (návrh 

senátora Mejstříka) nebo na šest měsíců (návrh poslanců Nečase a Vidíma). Prezentoval to jako 

další možnou variantu, nikoliv legislativní návrh, v reakci na výše zmíněné návrhy.139 13. května 

2003 předložil vládě návrh na zrušení základní vojenské služby k 31. prosinci 2004. Následně 

vládní návrh schválil Parlament ČR a k 1. lednu 2005 se stává AČR plně profesionální armádou.140  

Koncepci výstavby profesionální armády, jejíž součástí bylo i zrušení základní vojenské 

služby, bylo přislíbeno v rámci zdrojových financí 2,2 % HDP. Jenže reformou veřejných financí 

muselo dojít k jejímu přepracování. Změnu předložil již nový ministr obrany Miroslav Kostelka. 

 
137 Vstup do NATO, 2013. Armáda České republiky: symbol demokracie a státní suverenity: 1993-2012. 2., dopl. vyd. 

Praha: Ministerstvo obrany ČR, odbor komunikace a propagace (OKP MO), s. 55-56.  
138 Komárek, Jaroslav, Úskalí profesionalizace armády České republiky, Vojenské rozhledy, 2014, roč. 23 (55), č. 4, 

s. 75-87, (tištěná verze), (on line), dostupné z www.vojenskerozhledy.cz. 
139 Stenozáznam z 4.dne 4.schůze, 2003. In: Senát PČR [online]. Praha: Česká republika – Kancelář Senátu, 17. dubna 

2003 [cit. 2022-01-22]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/20283/17914/17202. s.12  
140Historie základní vojenské služby v Českých Zemích: Přinášíme stručný přehled základní vojenské služby v 

českých zemích od roku 1649 do současnosti. In: Armáda České republiky [online]. Praha [cit. 2022-01-22]. Dostupné 

z: https://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3895 

http://www.vojenskerozhledy.cz/
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/20283/17914/17202
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Tato změna byla schválena vládou v listopadu 2003.141 V dalších letech se reorganizace potýkala 

s nekoncepčními kroky a nedostatkem financí, které se dostaly pod 2 % HDP.142 Na uvedený 

neutěšený stav v armádě reaguje Bílá kniha o obraně z roku 2011, která hodnotí také předešlou 

situaci a představila koncepci novou armády.143  

Výše zmíněný vývoj měl vliv na celkový počet osob v armádě, který měl klesající tendenci 

i před koncem základní vojenské služby. Byť podíl vojáků základní služby na celkovém počtu 

všech vojáků soustavně klesal již od sametové revoluce, tak jich začátkem roku 2005 naráz odešlo 

do „civilu“ přes šest tisíc. Současně pokračoval klesající trend u vojáků z povolání.144 Zvrátit se 

ho podařilo až v roce 2015, kdy počet VZP začal znovu stoupat.145     

Odchod vojáků základní služby v roce 2005 nebyl v kontextu probíhajících reforem 

zásadní komplikací a díky postupnému snižování jejich početního stavu před tímto rokem ani 

zásadním personálním problémem pro novou, nyní již plně profesionální AČR. Přesto 

profesionalizace armády vyvolávala a stále vyvolává debatu, zda to byl krok správným směrem a 

zda by se tento krok měl a dal vzít zpět.146  

 

2.2.6 Historie vojenské posádky Brandýs nad Labem-Stará Boleslav v letech 1969–2005 

Časové rozpětí reflexe historie posádky v Brandýse nad Labem-Staré Boleslavi byla 

zvolena s ohledem na fakt, že část narátorů (skupina I.) zde nastoupila službu za dob tzv. 

normalizace, a proto pokládá autor této práce za vhodné věnovat se i tomuto období. Pro úplnost 

je potřeba dodat, že zmíněné dvojměstí má bohatou historii hluboce spjatou s českým národem. 

Tato historie je doplněna o neméně bohaté vojenské dějiny. První pravidelná vojenská posádka 

byla v Brandýse nad Labem založena již v roce 1773 v podobě stálého plukovního štábu a 

vojenského zásobovacího úřadu. Posádka je spojena např. s osobou císaře Josefa II., který zde 

 
141PROCHÁZKA, Josef, 2008. Koncepční přeměny v armádě po roce 1989. Vojenské rozhledy. Brno: Ministerstvo 

obrany České republiky – Prezentační a informační centrum MO, XVIII. (L.)(4), 38-49. s. 43n. 
142 Viz Tabulka 4. - Vývoj výdajů Ministerstva obrany v letech 2001 až 2011.  
143 Bílá kniha o obraně, 2011. Praha: Ministerstvo obrany České republiky-odbor komunikace a propagace.  
144 Viz Tabulka 5. - Vývoj počtu personálu Ministerstva obrany v letech 1999 až 2011. 
145 Viz Vývoj skutečných počtů osob v resortu MO ČR v letech1992 - 2021, 2022. In: Ministerstvo obrany 

ČR [online]. Praha [cit. 2022-01-22]. Dostupné z: https://mocr.army.cz/assets/dokumenty-a-legislativa/cisla/vyvoj-

sp-rezortu-mo-v-letech--1992---2021.xls. 
146 Komárek, Jaroslav, Úskalí profesionalizace armády České republiky, Vojenské rozhledy, 2014, roč. 23 (55), č. 4, 

s. 75-87, (tištěná verze), (on line), dostupné z www.vojenskerozhledy.cz. 

http://www.vojenskerozhledy.cz/
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nechal vybudovat vojenský hřebčín, a se známými vojenskými generálskými postavami, jako byli 

Kinský, Schwarzenberg, Laudon a Lacy.147     

Dějiny vojenských posádek jsou především dějinami armádních složek, které v nich 

působí, a vojáků, kteří u nich sloužili. Posádka Brandýs nad Labem-Stará Boleslav není výjimkou. 

Také zde se vystřídalo mnoho vojenských útvarů a jejich součástí. Od roku 1920 do roku 1980 jí 

dominovaly dělostřelecké útvary, které však nebyly ve Staré Boleslavi osamoceny.  

V letech 1967–1976 zde působil 310. ženijní strojní prapor, tvořící součást 311. těžké 

dělostřelecké brigády, v letech 1977-1991 tu plnil úkoly 109. silniční stavební prapor a v 

osmdesátých letech se do posádky nastěhovala většina 17. spojovacího pluku. Po roce 1981 se 

převládající složkou stávají útvary PVOS společně s Ústředním velitelstvím PVOS. Po rozpadu 

republiky vzniká Velitelství logistiky, které zde působilo mezi roky 1993 a 2003, kdy bylo 

v souvislosti s reorganizací v roce 2003 změněno na Agenturu logistiky. V téže době zde vzniklo 

velitelství 4. sboru protivzdušné obrany (PVO), které bylo následně reorganizováno na Velitelství 

vzdušných sil. V roce 2003 bylo Velitelství vzdušných sil začleněno do vznikajícího Velitelství 

společných sil a přestěhovalo se do Olomouce, aby se po zániku těchto sil v roce 2013 vrátilo opět 

jako Velitelství vzdušných sil zpět do Staré Boleslavi.148    

Pro narátory byly logicky důležité útvary, kterými sami prošli. Jedná se o 26. pluk velení, 

řízení a průzkumu, Agenturu logistiky a Velitelství vzdušných sil AČR. Uvedené útvary jsou 

uvedeny pod svými nynějšími názvy, avšak během času byly různě reorganizovány a 

přejmenovávány. 

Nejpočetněji zastoupeným vojenským útvarem je 26. pluk řízení, velení a průzkumu, jehož 

hlavní náplní je zabezpečit nedotknutelnost a bezpečí vzdušného prostoru České republiky a jejího 

letového provozu. Tuto službu vykonává 24 hodin denně, sedm dní v týdnu. Je zapojen v národním 

systému protivzdušné obrany a v aliančním systém pro protivzdušnou obranu NATINADS.149 

Pluk má bohatou historii sahající do padesátých let minulého století, kdy vznikají útvary 

zabezpečující spojení pro velitelství Protiletadlové obrany státního území (PLOSÚ).150 V roce 

 
147 JANDOVÁ, Marcela, 2010. Síly podpory Armády České republiky: tradice a spolehlivost. Praha: Ministerstvo 

obrany ČR – Prezentační a informační centrum MO., s. 7. 
148 HOKŮV, Jiří, Jaroslav PAJER a Jan ZEMAN, 2005. Pohlednice z cest po našich posádkách. Praha: Ministerstvo 

obrany ČR – Agentura vojenských informací a služeb. s. 13-17. 
149 26. pluk velení, řízení a průzkumu armádního generála Karla Janouška: O nás [online]. [cit. 2021-6-3]. Dostupné 

z: http://www.bvrpz.army.cz/.  
150 Předtím, než vznikla v roce 1955 jednotná organizace PVOS, byla tato obranná problematika rozdělena mezi 

samostatná velitelství letectva, které mělo v podřízenosti stíhací letectvo, a velitelství PLOSÚ a jeho podřízené svazky 



 

49 

 

 

1951 vznikla spojovací rota, která byla v roce 1952 rozšířena na spojovací prapor. Po vzniku 

Velitelství PVOS se spojovací prapor změnil v roce 1955 na 1. provozní pluk, aby se o dva roky 

později stal opět provozním praporem a v roce 1958 znovu 1. provozním plukem (7. armády 

PVOS). V roce 1961 přestalo být letectvo součástí 7. armády PVOS, která tímto byla významně 

redukována. Proto byl předimenzovaný 1. provozní pluk zrušen a nahrazen 7. provozním 

praporem. V roce 1981 se tento prapor stěhuje do posádky ve Staré Boleslavi společně 

s Velitelstvím PVOS, ve které se proměnila 7. armáda PVOS. K další reorganizaci došlo v roce 

1990, kdy vzniklo Velitelství letectva a protivzdušné obrany a o dva roky později se ze 7. 

provozního praporu stává 4. provozní prapor. V roce 1993 se z něj stává 4. provozní pluk poté, co 

jsou do něj vtěleny provozní prapory z Brna a Větrušic. Vytvořením Vzdušných sil zaniká 4. sbor 

PVO a sním v roce 2003 také 4. provozní pluk.151 Po celou dobu mělo toto vojenské uskupení 

krycí číslo 6164, které je pomyslným ukazatelem kontinuity trvání od spojovací roty až po 4. 

provozním pluk, tedy 52 let.152 Jeho nástupcem se roku 2004 stala 26. brigáda řízení, velení a 

průzkumu, která se v roce 2013 reorganizovala na 26. pluk velení, řízení a průzkumu, oba útvary 

již pod novým krycím číslem 6950.153 

Další zastoupenou složkou v staroboleslavské posádce je Velitelství vzdušných sil, které si prošlo 

dynamickým vývojem. Svého předchůdce má ve Velitelství letectva a protivzdušné obrany a 

v roce 1997 vzniklo sloučením 3. sboru taktického letectva a 4. sboru protivzdušné obrany. 

Dislokováno je ve Staré Boleslavi.154 V roce 2003 bylo podřazeno společně s Velitelstvím 

pozemních sil pod jedno velitelství s názvem Velitelství společných sil a přestěhovalo se do 

Olomouce, kde zůstalo do roku 2013, kdy bylo Velitelství společných sil zrušeno a opět vznikají 

dvě samostatné velitelství pro pozemní a vzdušné síly. Znovu se jako Velitelství vzdušných sil 

vrátilo do Staré Boleslavi, kde působí dodnes.155    

 
protiletadlového dělostřelectva a radiotechnické pluky. V roce 1953 existovaly tři velitelství PLOSÚ a jeho dvě divize. 

Viz ŠACH, Jan, 2016. Snahy o reorganizaci ČSLA na konci padesátých let 20. století. In: Vojenský historický ústav 

Praha [online]. 16. 03. 2016 [cit. 2021-6-3]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/snahy-o-reorganizaci-csla-na-konci-

padesatych-let-20-stoleti/, ŠACH, Jan, 2016. Vznik jednotného velitelského orgánu letectva a PVOS. In: Vojenský 

historický ústav Praha [online]. 28. 11. 2016 [cit. 2021-6-3]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/vznik-jednotneho-

velitelskeho-organu-letectva-a-pvos/.  
151 MINAŘÍK, Pavel, 2002. Odpověď na dotaz č. 113. Https://armada.vojenstvi.cz/ [online]. 1. 6. 2002 [cit. 2021-6-

3]. Dostupné z: https://armada.vojenstvi.cz/vase-dotazy/8.htm. 
152 Obecně může vojenský útvar disponovat těmito označeními: vlastní název, popř. čestný nebo historický název, 

číselné označení. Viz § 2 odst. 2 zákona č. 219/1999 Sb. o ozbrojených silách ČR.   
15326. pluk velení, řízení a průzkumu armádního generála Karla Janouška: O nás [online]. [cit. 2021-6-3]. Dostupné 

z: http://www.bvrpz.army.cz/. 
154 GABRIEL, Zdeněk. Úvodní slovo velitele. Army.cz: pvrpz.army.cz [online]. [cit. 2021-6-5]. Dostupné z: 

http://www.bvrpz.army.cz/uvodni-slovo-velitele 
155 Bílá kniha o obraně, 2011., s 19, 143 a 148. 

http://www.vhu.cz/snahy-o-reorganizaci-csla-na-konci-padesatych-let-20-stoleti/
http://www.vhu.cz/snahy-o-reorganizaci-csla-na-konci-padesatych-let-20-stoleti/
http://www.vhu.cz/vznik-jednotneho-velitelskeho-organu-letectva-a-pvos/
http://www.vhu.cz/vznik-jednotneho-velitelskeho-organu-letectva-a-pvos/


 

50 

 

 

 Agentura logistiky je poslední v řadě logistických uskupení, které sídlí v posádce ve Staré 

Boleslavi. Dějiny samostatné logistiky se začínají psát v roce 1993, kdy ve Staré Boleslavi vzniklo 

Ředitelství logistiky, které zde setrvalo do roku 2003. Jeho nástupcem se stalo nejprve Velitelství 

sil podpory a výcviku (2003–2008), následováno Velitelstvím podpory (2009–2013), kdy ho 

nahradila zmíněná Agentura logistiky.156 Tento útvar zabezpečuje rezort Ministerstva obrany 

vybranými druhy majetku a usměrňuje hospodaření s tímto majetkem. Ve vztahu k NATO je 

národním centrem koordinace přeprav a plní úkoly zabezpečení aliančních sil na našem území. 

Plánuje a organizuje vojenskou přepravu jak v rámci ČR, tak v cizině.157 

 

3. Empirická část 

 

3.1 Život v armádě socialistické i demokratické 

Armádní prostředí je specifikem svého druhu. Je to dáno mimo jiné tím, že v širším pojetí je 

smyslem její existence ochrana politických a národních hodnot určitého uskupení lidí před 

hrozbami, které by mohly přivodit jejich destrukci. Konkrétní tvar těchto hodnot je definován 

právě těmi politickými a národními silami, které mají být chráněny. Má-li být funkce armády co 

nejefektivnější, je potřeba, aby personál, který ji tvoří, byl dostatečně vychován ve smyslu těchto 

hodnot. V žádné jiné profesi není na tyto hodnoty kladen takový důraz. Ostatně není žádné 

zaměstnání, které by po svých zaměstnancích explicitně vyžadovalo vědomé nasazení života ve 

prospěch shora zmíněných hodnot a symbolické stvrzení této vůle přísahou. 

Záměrem diplomové práce není přesně definovat tyto hodnoty, ale spíše poukázat na fakt, že 

se mění, zejména ty politické, a že mají dopad do života vojáků nejen na profesní úrovni, ale že 

zasahují do celého jejich života.    

 

  

   

 
156 JANDOVÁ, Marcela, 2010. Síly podpory Armády České republiky: tradice a spolehlivost., s. 9; 

ČERNOGUZOVÁ, Nadija. Armádní logistika oslavila dvacetileté výročí. Army.cz [online]. 25.10.2013 [cit. 2021-6-

6]. Dostupné z: https://www.acr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/armadni-logistika-oslavila-dvacetilete-

vyroci--90679/ 
157 Agentura logistiky: O nás [online]. [cit. 2021-6-3]. Dostupné z: http://www.alog.army.cz/o-nas. 
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3.1.1 Nástup do služebního poměru a postoj k základní vojenské službě  

Rozhodnutí stát se vojákem z povolání je důležitým momentem budoucího profesionálního 

vojáka a všichni narátoři si tento životní předěl pamatují včetně důvodů výběru tohoto specifického 

zaměstnání.  

Jak ti, co nastoupili ještě do ČSLA, tak ti, kteří začali vojenskou službu už v samostatné 

AČR, uvádějí jako nejčastější motiv pro vstup do armády možnost vzdělání. Ve většině případů 

však došlo ke kumulaci více důvodů. Spolu se vzděláním to byla snaha vyhnout se klasické ZVS: 

„mám být dva roky na vojně jako záklaďák, anebo, prostě si tam udělat maturitu, tak jsem se dostal 

k tomu to (k vojákovi z povolání), kdyby mě papírek neposlali (povolávací rozkaz) …“158 Se 

vzděláním souvisely i ekonomické důvody: „Tam bylo podstatný v tý době to, že ta armáda se o 

mě celkově postará. Jako, že oblečení tam budu mít zadarmo, stravu, budu v relativním teple, a 

tak, takže to bylo také docela určující.“159 „… částečně to bylo o penězích, v březnu jsem bral 

výplatu malou, no byl krátkej měsíc, jo, já půjdu někde, kde jsou normální prachy, i když je krátkej 

měsíc…160 V jiném případě sehrála roli vedle vzdělání náborová akce: „…byl tam na škole 

prováděn nábor na letecké dispečerky. My jsme byly úplně okouzleny tenkrát, tam přišli holčiny 

v uniformách a tenkrát se dělaly cílené nábory do armády, armáda měla stále nedostatek lidí a 

nikdo to nechtěl dělat…“161   

Další narátor nejprve jako důvod pro vojenské povolání a z toho vyplývající výběr 

vojenské školy národní ideály spojené s rodinnou vojenskou tradicí, přičemž i v jeho rozhodování 

představovalo důležitý motiv vysokoškolské vzdělání: „Důvod, proč jsem šel do armády, byly 

nějaký moje ideály…nějaký představy o tom, že nějaká národní hrdost a takovýhle věci…“ „…šel 

jsem na tu vysokou…, ale prostě to vzdělání dostalo přednost, to jistý vzdělání, to rozhodnutí bylo 

takový…“162 Objevuje se i zájem o určitou vojenskou odbornost: „…chtěl jsem být pilot, ale ne že 

ze zdravotních důvodů mně to nevyšlo, já jsem byl vyšší v sedu, tenkrát to byla norma, že člověk 

musel mít nějakou míru v sedu a já jsem byl asi o centimetr vyšší, tak proto.“163 

Výše jsou reflektovány toliko důvody ke vstupu do armády, ovšem priority se u všech narátorů 

měnily, a to ve smyslu preference ekonomických výhod, které armáda nabízí (zvláště výsluhové 

 
158 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 27. 4. 2021  
159 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021 
160 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 7. 7. 2021 
161 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
162 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 22. 2. 2021 
163 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
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náležitosti). Je to dáno tím, že všichni narátoři nějakou formu benefitu při odchodu do civilní sféry 

již využily nebo hodlají využívat. Při interpretaci jejich výpovědí je tedy potřeba zohlednit fakt, 

že uváděné důvody nástupu do armády mohou být filtrovány retrospektivně z pohledu současnosti, 

zejména pak v posunu životních (ekonomických) priorit: „Důvod, proč jsem šel do armády byly 

nějaký moje ideály…nějaký představy o tom, že nějaká národní hrdost a takovýhle věci…“ „…šel 

jsem na tu vysokou…, ale prostě to vzdělání dostalo přednost, to jistý vzdělání to rozhodnutí bylo 

takový…“ Tentýž narátor zhodnotil vojenskou kariéru na jejím konci: „To, že tam člověk dělá 

hňupa takovouhle dobu a dostane za to prostě ten důchod, kterej prostě vynahradí to, že tam dělá 

toho hňupa takovou dobu. O tom by ta výsluha měla být a naštěstí zatím je.“164    

Naproti tomu, jeden narátor se liší od ostatních tím, že narukoval na vojenskou základní 

službu a teprve na ní byl zverbován svým nadřízeným. Přesto jsou jeho důvody pro vstup do řad 

vojáků z povolání takřka totožné s ostatními narátory: „A já mu říkám, co to jakoby obnáší (dotaz 

na nadřízeného), tak samozřejmě výhody armády, jídlo, ubytování zadarmo a málo peněz tenkrát. 

Moje výplata dělala 6 000 korun…“ Také u tohoto narátora dochází k autointerpretaci důvodů 

vstupu mezi profesionály skrze současné postoje, byť korespondují s těmi původními: „Nakonec 

jsem zůstal v armádě, jako můžu říct, že díky sociálním jistotám, když teďka půjdu z armády, příští 

rok budu odcházet, tak jsem rád, že budu mít ty sociální jistoty.“ Ačkoli zde jasně převládají 

ekonomické aspekty, nechybí tu ani kladná reflexe možnosti vzdělávání: „Mimochodem armáda 

se postarala o moje vzdělání, takže postupem časem jsem si vyvíjel to vzdělání.“ 

Lze shrnout, že výše popsané důvody se víceméně shodují s těmi, ke kterým dospěla 

stávající odborná literatura, a mají tedy všeobecnou platnost.165 

Nahlédneme-li na obě skupiny narátorů z hlediska absolvování ZVS, pouze jeden z nich se 

stal vojákem z povolání až v jejím průběhu. Zbytek nejprve nastoupil na vojenskou školu a 

podstoupil pouze různé formy základního výcviku, zpravidla koncentrované na několik měsíců 

v prvním roce studia. Takto absolvovaná vojenská základní služba není těmito narátory nijak 

významněji reflektována a zpravidla nehrála v jejich v jejich profesních životech významnější roli. 

Tento fakt lze vypozorovat u všech narátorů napříč generacemi, což je patrně dáno tím, že se 

systém základního výcviku v armádě nijak zásadním způsobem nezměnil. 

 
164 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 22. 2. 2021 
165 Například: HLAVÁČEK, Jiří, 2019. Vzestup a pád ČSLA?: vojenská profese v kolektivní paměti důstojnického 

sboru : (1960-1970). Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum. Orální historie a soudobé dějiny. s 32 a 

33., HLAVÁČEK, Jiří, 2014. "Co pak je to za vojáka...“ VANĚK, Miroslav a Lenka KRÁTKÁ. Příběhy 

(ne)obyčejných profesí: česká společnost v období tzv. normalizace a transformace. s.86 až 91. 
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Z rozhovorů lze též vysledovat, že narátorům, kteří neprošli vojenskou základní službou, 

splývá tento termín se základním vojenským výcvikem, což může být do značné míry dáno tím, 

že obsahově i systémově šlo o velmi podobné instituty: „…jako klasický záklaďáci jsme byli…, 

…úklid, rozcvička, prostě jako záklaďáci všecko, rajóny…, no, a výcviky taky, na střelby jsme 

chodili, na chemickou jsme prodělali, vševojsková příprava…“166 Rozdíl lze rozpoznat ve vnímání 

narátora, který nastoupil na „vojnu“, tedy byl nedobrovolně odveden a vojákem z povolání se stal 

až v průběhu vojenské základní služby. Při odpovědi na dotaz „takže ty jsi nešel do civilu, ty jsi 

pak rovnou zůstal v armádě, takže takovej ten odchod, to stříhání metru to se tě moc netýkalo?“, 

odpověděl „hele netýkalo se mě to a ono, jako dva měsíce předem jsem věděl, že zůstanu déle 

sloužící, to mě jakoby úplně minulo, dostal jsem nějakej týden dovolený, než jsem znovu nastoupil, 

a to bylo hrozně těžký, když jsem nastoupil jako déle sloužící, tak vlastně ještě můj ročník tam ještě 

dosluhoval, takže jsem nemohl skoro velet, bylo to takový jakoby docela těžký.“167 Z odpovědi je 

patrné, že narátor vnímá předěl vstupu do řad vojáků z povolání, který ho sociálně separuje od 

vojáků základní služby, jeho kolegů a kamarádů.  

Ohledně znovuzavedení ZVS jsou všichni narátoři, kteří nastoupili do služby po roce 1989, 

s výjimkou jednoho pro její opětovné zavedení. Argumentačně se shodují v tezi, že ZVS učí 

samostatnosti a disciplinovanosti, že mladé generaci tyto dovednosti chybí, a právě ZVS služba 

by jim pomohla v tomto smyslu dospět. „Asi bych byl pro [pro znovuzavedení ZVS]. Mám pocit, 

byť se to setkávalo s názorama už tenkrát záklaďáků, který ten rok považovali za ztrátu času, že 

už mohli vydělávat a museli být tam, že to asi nevnímali úplně pozitivně, byť ne úplně všichni. 

Myslím si, ať už to je jakkoli, tak prostě nějakému řádu, nějakému smyslu pro povinnost a tyto 

věci, tak to se tam naučili, byť si to ani vnitřně nechtěli přiznat. Když se podívám na tu mládež, tak 

mi přijde, že něco takovýho by potřebovali.“168 Další narátor vyzdvihuje rovněž řád a disciplínu a 

také fyzickou přípravu během vojenské služby: „Asi bych byl pro z toho důvodu, kolik pláče 

maminek a tatínků a říkaj: ,kéž by ten můj šel na vojnu, aspoň, by jsme měli klid, a aspoň by poznal 

nějakou drezůru a nebyl furt u počítače.´ Takže v rámci zachování klidu rodin  a zvýšení fyzické 

zdatnosti České republiky já bych řekl, že ano, jsem pro.“169 I z jeho odpovědi na otázku, v čem 

spatřuje význam základní služby, je patrný souhlas s jejím zavedením, dokonce přes určitou kritiku 

spatřuje pozitiva v jejím průběhu v praxi: „Význam je v tom, že ses naučil během chvilky, byls 

mamánek a během chvilky jsi musel, prostě všechno tě drtilo na to, abys poslouchal a když jsi 

 
166 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
167 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 11. 2020 
168 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021 
169 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 12. 2021 



 

54 

 

 

neposlouchal, tak tě prostě zničili na té vojně, neexistovalo to jako dneska, že jdeš k právníkovi 

nebo něco, prostě držet hubu a krok, opravdu neříkám, jestli je to dobře nebo špatně… Takže ono 

to bylo docela těžký, že jo, a takový ty věci ,dobre bolo´ a ,čo chceš´ a podobný věci, ,neotravuj´ 

to bylo úplně normální. pořád jsi by voják. V té době, za mě prostě se voják bral jako voják, že jo. 

Ne jako osobnost, promiň, ubližuje mě ticho, promiň, mám tady asi lupínku´ nebo něco takovýho. 

Jo, prostě za mě byl voják, voják…. Vojenská základní služba měla jednu věc. Nebyla dobrá, ale 

na druhou stranu na dva roky, na rok a půl a na rok ses musel shrbit a musel jsi prožít něčím, co 

jsi nedokázal ovlivnit. Nedokázal sis stěžovat, musel jsi prostě přežít. Vyšel si ven a můžeš být zase 

znovu člověkem, ale pokora, trošičku jakoby pokora, i když ti velel debil…“170 Opětovná kritika 

mladé generace, která si neprošla ZVS, je zaměřená na její zhýčkanost v kombinaci s materiálním 

dostatkem a minimální odpovědností: „Přesně tak, ale jako říkám, nebylo to správně, ale na 

druhou stranu si myslím, že dnešní mládež má všechno. Má jenom práva a žádný povinnosti, a to 

je vono. Neexistují povinnosti.“171 

Se zachováním ZVS nebo alespoň nějaké formy vojenského výcviku, kde by došlo 

k základnímu osvojení manipulace se zbraní apod., souhlasí i další narátor. Je však jediným, kdo 

nezmiňuje výchovnou roli armády v osobní rovině vojáka (naučení pořádku atd.), ale pouze 

v rovině vojenské. Nutno dodat, že pro uvedeného narátora je profesionální armáda jen 

nedostatečnou náhradou za zrušenou ZVS, která se dle něj neměla rušit: „To si myslím, že je úplná 

blbost… Je to o tom, že teď jsou tam lidi, kteří tam chcou být. Beru, na druhou stranu, prostě 

nějakou tu brannou povinnost bych furt ponechal… nemusí tam být ty lidi rok, nebo že by tam byly 

jen na ten základní výcvik, třeba tři měsíce nebo tak. Nemáš jakoby, když se něco podělá, ty lidi 

nejsou. […] Mě to přijde takový zvláštní […], nevím […], myslím, že někde venku to tak funguje, 

že sice nemají základní vojáky, ale dají jim jenom základní výcvik, aby ti lidi měli nějaké povědomí, 

co tam je a není a nějak si je rozřadí personálně. Nemyslím si, že je to dobře. Ne z toho titulu, že 

nejsou záklaďáci, ale že ti lidí neví jak tu techniku, co by měli, neměli dělat.“172         

Mezi profesionálními vojáky lze nalézt i odpůrce opětovného zavedení ZVS: „Když 

pominu takový ty polický řeči, jako že to dnešní generaci chybí nebo nechybí, což je diskutabilní… 

Já si myslím, že to není o té základní vojenské základní službě, ale o tom, kam se ten svět vyvíjí… 

Já si myslím, že vojáci základní služby je hloupost. I v současné době. Za prvé to stálo spoustu 

peněz…, ale podle mne by to nebylo dobře. Ani nesouhlasím s tím, že by to mělo být. A ještě důvod 

 
170 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 11. 2020 
171 Tamtéž. 
172 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
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takovej, že to dnešní generaci chybí, tak to je špatnej pohled… To není argument.“173 Narátor a 

priori nevylučuje výchovný aspekt VZS, je pro něj předmětem k diskuzi, avšak není pro něj 

argumentem pro znovuzavedení VZS. Mimo jiné poukazuje na ekonomickou problematičnost 

takového znovuzavedení.  

Narátoři, kteří ještě zažili ČSLA, mají podobný pohled na základní vojenskou službu jako 

narátoři sloužící již jen v AČR: „V něčem to bylo dobrý, tak se naučili pořádku, když ten voják byl 

chytrej, (…) tak si donesl druhý řemeslo z vojny. Udělal si řidičák… strojničák na buldozer… na 

elektrocentrálu, svářecí kurzy…, co se jim hodilo v civilu…Když nebyl lempl, tak mu ta vojna i 

něco dala … no je to na obě dvě strany… asi bych je nechal doma.174  Tento pohled nekoresponduje 

s většinovou pamětnickou reflexí vojáků základní služby, v níž dominují narativy, které spojují 

institut základní vojenské služby s pojmy jako „ztráta času“ apod.175 Kvůli těmto narativům, které 

zobecněly či dokonce zlidověly (a to i v pozitivním spektru narativů, například naučení se 

disciplíny), jsou upozaděny skutečné praktické dovednosti, které si VZS mohli odnést do civilního 

prostředí. Jednalo se převážně o různé technické dovednosti, které byly upotřebitelné mimo 

armádní prostředí a jež armáda nabízela bezplatně v rámci vojenské základní služby bezplatně. Po 

ukončení základní vojenské služby odcházelo nemnoho vojáků jako řidiči s praxí, strojníci 

různých zařízení apod. Ve srovnání s jinými narativy spojenými se základní vojenskou službou je 

pochopitelné, že mnohé praktické pozitivní výstupy v aktérských reflexích zapadly. Důvody 

mohou být v marginálnosti takovýchto výstupů, jejich upozadění většími a hlubšími zkušenostmi 

se šikanou, změnou prostředí apod. Převládající narativy jsou ovlivněny též diskurzem 

předchozích generací vojáků základní služby, že vojna je a priori špatná. 

Narátorka, která rovněž začínala v lidové armádě, klade důraz na výchovnou stránku 

vojenského výcviku po stránce duševní i tělesné: „Já bych to doporučila všem mladejm, ať si to 

zkusej. Já bych je opravdu všechny zavřela na tři měsíce do Vyškova na základní výcvik. Jim to 

chybí. Jim to vysloveně chybí. Ty kluci dneska, vždyť to jsou bačkory. On uběhne sto metrů a 

dostává infarkt. To jsou mladí kluci 19, 20, po škole. Každý má jako nadváhu, dobře. Já jsem i 

s nadváhou udělala přezkoušení všechno [přezkoušení z tělesné přípravy], ale opravdu nemaj 

fyzičku, nemaj morálku, nemaj nic, a navíc to jsou takový mamánci, že… povinně holky, kluky na 

rok, ať si to zkusej.“176 Z uvedeného lze též vysledovat hrdost narátorky, že byla schopna fyzicky 

 
173 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
174 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
175 HLAVÁČEK, Jiří, ed., 2021. Mezi pakárnou a službou vlasti: základní vojenská služba (1968-2004) v aktérské 

reflexi. s. 297n. 
176 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
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obstát přezkoušení pravděpodobně nejen jako žena, ale určitě jako voják. Doporučuje zkušenost 

s armádou nejen pro muže, ale i pro ženy, tudíž nečiní rozdíl mezi pohlavími, z čehož se dá 

usoudit, že být vojákem je pro narátorku na místě před genderovou diferenciací. Z pomyslné 

názorové řady nevybočuje ani další z narátorů začínající v ČSLA, kdy ZVS reflektuje tím, že se 

především vůbec neměla rušit a její znovuzavedení vidí z ekonomického hlediska jako nereálné: 

„Teď už něco zase zavádět něco zpátky, neměli to rušit, protože teďka něco zavádět zpátky… a 

hlavně je to o penězích.“177 Opět je narátorem zmiňována celkově špatná úroveň mladé generace, 

narátorem vztahované na generace po roce 1989: „Ty mladý jsou prostě kvalitativně horší, fyzicky 

i duševně. Dneska, kdyby jeli podle norem Československý lidový armády, tak kolik by jich 

prošlo.“178       

 Narátoři z řad vojáků základní služby vnímají ZVS pozitivně a jsou pro určitou formu 

návratu této služby: „Když to shrnu, naučil jsem se rovnat oblečení nebo k tomu aspoň získat vztah, 

a pak jsem tam překonal to, co jsem považoval za astma [při nácviku chemické a biologické 

ochrany] a vzpomínky na to mám, dá se říci, jenom pozitivní…Já bych byl proto, aby se tato 

možnost vrátila a raději povinně, protože kdyby to bylo volitelný, tak by tam nikdo nešel… Kdyby 

zůstalo jenom u toho formálního pojetí a nebyla tam ta mazárna. Zkrátka ty věci, který tam 

nepatřej, tak si myslím, že to je dobrej základ pro život…  Ta disciplína, která se s tím pojí, a ta 

nevyhnutelnost, to je myslím si dobrá deviza.“179 Podobně vyznívá i další rozhovor: „Nějaký 

povědomí o nějaký disciplíně, slušnosti nebo něco, (…) a jako přijde mi, že v dnešní době by jim 

(mladým) mohl fotr trošku víc flákat držku, těm smradům, aby se naučili trošičku víc chovat, no 

tady to si myslím by jim, takže jako klidně.“180       

Z hlediska znovuzavedení VZS dochází téměř ke stoprocentní shodě nejen napříč 

generacemi vojáků z povolání, ale též i mezi oslovenými vojáky základní služby. Tato shoda je 

nejen v samotném opětovném zavedení VZS, ale též na argumentační úrovni. U všech stoupenců 

VZS je dominantním argumentem výchovný aspekt, který je jí přisuzován, v kombinaci 

s argumentem, že právě toto dnešní generaci chybí. Narátor, který odmítá znovu zavést VZS, 

nerozporuje její výchovnou roli ani to, že by to mladí lidé nepotřebovali, ale skutečnost, že 

edukativní působení na mládež není účelem armády. 

 
177 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
178 Tamtéž. 
179 Rozhovor Jana Lejska s V. H. dne: 11. 10. 2021 
180 Rozhovor Jana Lejska s M. V. dne: 10. 2. 2022 
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Vnímání institutu základní vojenské služby mezi jednotlivými narátory, tj. mezi vojáky 

základní služby a vojáky z povolání (VZP obou kategorií), lze nahlížet ve dvou rovinách. V rovině 

sociální, kde je hranice mezi VZP a VZS, tedy mezi těmi, kteří v armádě být chtějí a těmi, kteří 

v ní být musí. Překonávání této hranice (kdy se VZS, rozhodne vstoupit mezi VZP) je vždy spojeno 

s určitým traumatem. V rovině pojmové, kdy základní vojenská služba je z hlediska jednotlivých 

pojmů, a to i s převzetím slangových variací přejímána z prostředí VZS do prostředí 

profesionálních vojáků konajících základní vojenský výcvik. V obou rovinách dochází ke shodám 

mezi jednotlivými skupinami. 

    

3.1.2 Služba lidu a služba vlasti (srovnání vybraných jevů v pohledu dvou generací) 

Vojáci z povolání, jejichž výpovědi se staly předmětem výzkumu pro účely této diplomové 

práci, prošli společně jednou vojenskou posádkou, avšak jedna skupina značnou část své profesní 

kariéry prožila v období normalizace v ČSLA, zatímco druhá nastoupila fakticky až k AČR.181 Ti 

první mohou srovnávat ČSLA s jejími nástupnickým organizacemi přímo z žitých zkušeností, 

druzí naopak nejsou tolik zatíženi prožitkem komunistického režimu (byť se v něm všichni 

narodili, strávili vněm část svého dětství, popř. mládí).  

Pro srovnání pohledů narátorů obou generací byly vytýčeny dvě obecné oblasti: duševní 

(zde jsou zahrnuty formální a neformální vztahy v armádě, vojenská sounáležitost (esprit de 

corps), vnímání vojenského prostředí samotnými vojáky, vojenská tradice, vlastenectví, festivita 

včetně trávení svátků a oslav narozenin ve službě apod.) a materiální (hmotné zabezpečení armády, 

výstroj, výzbroj aj.). Pro diverzitu náhledů na tato témata se k nim v rámci výzkumu vyjadřovala 

i skupina narátorů z řad vojáků základní služby, kteří sloužili v posádce ve Staré Boleslavi 

v devadesátých letech a po roce 2000. Byť duševní a hmotné atributy od sebe nelze zcela oddělit, 

jelikož se prolínají, doplňují, podmiňují, je toto dělení vhodné pro lepší přehlednost. Vzhledem 

k regionálnímu vymezení diplomové práce je v této části zařazena problematika vztahu narátorů 

ke Staré Boleslavi. 

Do konglomerátu témat, které diplomant zahrnul do duševní sféry, patří též oslavy svátků, 

jako jsou Vánoce a Nový rok. Právě tyto svátky zmiňují vojáci, kteří sloužili v ČSLA, jako první: 

„Vánoce v armádě byly super, já jsem si brala Vánoce, protože jsem byla svobodná, bezdětná a 

na sále, tam jsme byly všichni pohromadě, tak jsme si udělali řízky, salát prostě, to jsme dostali 

 
181 Dva narátoři část svých vojenských studií absolvovali ještě před rozdělením ČSFR v Československé armádě.  
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tady, tady se vařilo, takže nám normálně udělali slavnostní večeři, jak v kasárnách, že jo. Holky, 

všichni cukrovíčko přinesli svoje. Dárečky jsme si dávaly nějaký ptákovinky. Silvestr byl horší, to 

jsem si vzala většinou volno, na silvestra, a to jsme vyrazili do Prahy.“182 Další narátor vzpomíná 

na vánoční svátky pořádané pro VZS v období normalizace: „Vojáci záklaďáci, třeba, protože 

žena dělala na proviantu, tak už dva, tři měsíce dopředu se vědělo, tak už šetřila peníze, aby se 

mohly udělat, vojáci dostávali na Vánoce balíčky, to bylo úzkoprofilové zboží… Na to se muselo 

ušetřit, a tak zase známosti, jo, tak už dopředu, ano tady potřebujeme, já nevím, metrák 

mandarinek. Dělala se slavnostní večere, zástupce nebo velitel roty tam byl automaticky a bylo to 

naparáděný.“183 Většina narátorů z předlistopadové éry jako první zmínila Vánoce a Nový rok, 

tedy nekonfliktní svátky, které byť vyprávěné z vojenského prostředí, nijak nesouvisely 

s komunistickou ideologií, a i když je trávili v pracovním kolektivu či u jednotky s VZS 

vzpomínají na ně v pozitivním duchu. Jeden narátor z řad VZS strávil tyto svátky u útvaru, avšak 

již po roce 2000. Přesně si nepamatuje průběh, ví jen, že některý ze svátků strávil ve službě je zde 

znát jistý posun ve vnímaní: „Asi jsem strávil Vánoce anebo silvestra jedno z toho. Když jsem 

přišel do Starý Boleslavi, tak jsem chodil jako psovod někam, už nevím, nějakou ochrannou hlídku 

do autoparku dolů.“184 Lze usuzovat, že pro narátora byl sváteční den u útvaru jako jiný všední 

den. Ani se nezmiňuje, že by se u útvaru konaly nějaké větší svátečnější reálie. K trávení svátků u 

útvaru se nevyjádřil ani jeden z vojáků z povolání ze skupiny II, kteří nastoupili do armády po roce 

1989. Byť nelze dělat jednoznačný závěr z jednoho příkladu, je zajímavé, že vojáci základní služby 

po roce 1989 již nezdůrazňují výjimečnost trávení svátků u útvaru. To je v kontrastu s dobou před 

tímto rokem, kdy se pro vojáky základní vojenské služby připravoval zvláštní program (večeře, 

balíčky apod.). Důvodem pro uvedené bylo podle diplomanta zkrácení VZS a současně zavedení 

náhradní služby a menší potřeba držet VZS ve velkých počtech u útvaru, takže Vánoce ve službě 

se týkaly jen nejnutnějšího počtu vojáků základní služby, pro něž se již „nevyplatilo“ organizovat 

sváteční program, což na druhou stranu znamenalo ulehčení pro vojáky z povolání. Též odpadla 

potřeba kolektivního ideologického posilování ducha VZS či snaha je v době svátků prostě 

zaměstnat a současně jim ulehčit trávení svátků mimo domov. 

Vojenské tradice a obecně festivita, zejména akt vojenské přísahy, zmiňují všichni narátoři 

napříč sledovanými skupinami a pro většinu z nich jsou aktuálním tématem i po odchodu z aktivní 

služby. Jsou reflektovány jak na osobní úrovní, tak v obecné rovině. VZP sloužící před rokem 

 
182 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
183 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
184 Rozhovor Jana Lejska s M. V. dne: 10. 2. 2022 
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1989 v této souvislosti zmiňují též vojáky základní služby, což je logické, přihlédneme-li k faktu, 

že s většina z nich má svoji kariéru propojenou právě s nimi: „Když byly vojáci záklaďáci, tak byla 

třeba čtyřikrát do roka přísaha. Pamatuju, že jsme jezdili do Prahy, i tady ze Starý Boleslavi, tak 

to byla sláva, svátek toho útvaru celýho. Teď, už ty přísahy nejsou anebo je to čistě, ano, tady se 

to odpochoduje a všichni jdou domů. Navíc dřív, ten měl narozeniny, ten svátek, tak si tam pozval 

svoje kamarády, tak nebyl problém, aby v ledničce bylo všechno. Ale přišel i ten velitel, i ten si 

tam dal tu štaprli. Dneska kdyby dnes někomu nabídl panáka, tak je druhej den, už nedělá velitele. 

Neříkám, že se to neděje (oslavy), neděje se to v kasárnách.185 Jeden z narátorů zmiňuje nucené 

oslavování v období normalizace: „Dříve, si myslím, že to bylo nucené a teď to není nucené, ale 

zase na to všichni kašlou, takže to je úplně jedno.“186 Další z narátorů se vyjadřuje k tématu 

v podobně obecné rovině, avšak poukazuje na konkrétní příklad, kterým jeho sdělení nabývá velmi 

osobního charakteru, vyjadřující zároveň jeho postoj k vojenským tradicím: „Dřív alespoň k té 

zástavě, totiž se ta zástava hlídala, byla k tomu nějaká úcta, každý útvar má nějakou zástavu, jako 

prezident má standartu a jako to, co se stalo před pár dny, že někde tu standartu ukradnou. Za to 

by před tím, že natvrdo, a předseda vlády Sobotka, kteří řekli, že to vlastně nic není, a kdyby to 

bylo o něčem jiným a někde by se bavili o nějakým tom Masarykovi, tak Masaryk líbal tu zástavu, 

protože to bylo něco a teď někdo řekne, že to prostě jako nic není, je to kus hadru…“187 Všichni 

výše citovaní narátoři se zabývají tématem festivity od velmi osobních prožitků v podobě 

soukromých oslav na pracovišti až k obecným tématům vojenské cti vtělené do podoby zástav. 

Vzpomínají s určitou nostalgii na dobu před rokem 1989 tedy z doby, kdy sami vstoupili do 

armády. Zvláště z poslední ukázky je znát zesílený způsob vnímaní vojenských a státních symbolů 

v podobě vojenské zástavy nebo prezidentské standarty oproti některým civilním osobám včetně 

politiků. Také tento emoční vztah přesouvá armádní „řemeslo“ z pozice pouhé práce do osobní 

úrovně, kde nabývá řádově vyšších hodnot, neboť úcta k těmto symbolům není požadována pouze 

na formální úrovni. 

Ve výpovědích vojáků z povolání sloužících výhradně po roce 1989 se již setkáváme 

s názory, které se přímo vztahují k armádě a opět se pohybují jak ve sféře osobní, tak ve sféře 

obecných názorů: „Mně ta armáda jako vyloženě k srdci nepřirostla (…). Já jsem nikdy nebyl 

armádní typ. Nikdy jsem neměl pocit, že bych patřil armádě. Já si myslím, že vlastenec jsem. Já 

jsem hrozně hrdej na českej stát. To je právě to, s čím jsem celkem bojoval, protože si nemyslím, 

 
185 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
186 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
187 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 



 

60 

 

 

abych sloužil vlasti, nemusím být v armádě.“188 Další narátor se zhlédl v legionářské tradici a přijal 

za svůj prvorepublikový náhled na vojenskou hrdost a vlastenectví: „A nějak se mě to líbilo ta 

druhá světová válka, ti naši legionáři a tyhle myšlenky.“189 V druhém rozhovoru se ten samý 

narátor vrací k legiím a druhé světové válce a téma rozšiřuje o vlastenectví: „Se mi zamlouvala i 

ta myšlenka toho vlastenectví, více méně tohle mě k tomu vedlo (k práci v armádě).“190 Také jiný 

narátor přistupuje k tématu z pozice hrdinství, něco dokázat, možnost uznání společností: 

„Nastupuješ jako mladej a vidíš v tom v poslání, že bude hrdina, že něco dokážeš.“191 Poslední 

narátor se k vlastenectví a k úctě k tradici vyjadřuje nejobecněji. Dle něj je dobře, že je armáda 

postavena na vojenských tradicích, na hrdosti bránit vlast apod., ale dle narátora to na českou 

armádu moc nefunguje a není asi jediná. Sám si klade otázku, na jakých tradicích chce českých 

národ stavět, když: „poslední, kdo opravdu válčil, byl Žižka a z toho je pro jistotu loupežník, teďka 

oficiálně.“192 Je možno tvrdit, že vojáci sloužící v demokratické armádě přistupují k tématu 

vlastenectví a vojenských tradic přeci je kritičtěji a více po vojenské linii než jejich kolegové 

z předlistopadové éry. Důsledkem tohoto citlivějšího vnímání je zvýrazněn potřebou hledání 

vojenských tradic v historii před komunistickou érou. 

Výše uvedené hledání hlubších tradic může být jednou z příčin toho, že narátoři ze skupiny 

II. (služba po roce 1989) k problematice vlastenectví a tradic většinou jedním dechem doplňuji, že 

je to pro ně jen práce, pouhý způsob obživy: „Důvod, proč jsem šel do armády, byly nějaký moje 

ideály, který, už asi nejsou dávno jakoby. Už se těch ideálů více méně nedržím. Nějaký představy 

o tom, nějaká národní hrdost a takovýhle věci, ale to už je dávno pryč. Je to celý o tom dojít do 

práce dojít z práce a opustit to místo.“193 Další narátor podobný názor vyjadřuje daleko příměji: 

„První polovinu kariéry to bylo poslání, další kariéra to dělám pro peníze, a protože mám stále 

zaměstnání.“194 Jiný narátor má opačné pořadí, nicméně nejistota ohledně ideálů zůstává: „Práce, 

která mě měla živit, a nečekal jsem nějaký zázraky. V té době nikdo nevěděl, co s armádou bude, 

jak bude vypadat, dnes bych asi odpovídal jinak.“195 Ztráta iluzí o poslání své služby v armádě je 

jedna z příčin, proč ji „ponižují“196 na pouhou práci. Nelze ovšem pominout možnost, že ztráta 

 
188 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 2. 2021 
189 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 22. 2. 2021 
190 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
191 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 12. 2021 
192 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
193 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 22. 2. 2021 
194 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 12. 2021 
195 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
196 Ponížením zde není myšlen fakt, že by jiné práce byly objektivně horší než služba v armádě. Je tím vyjádřeno 

toliko subjektivní vnímání.  
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ideálu může být zapříčiněna také vyhořením dlouholetou službou. Nejpravděpodobnější je 

kombinace obou faktorů.   

Formální a neformální skupinové vztahy vznikají v armádě stejně jako kdekoliv jinde. 

Avšak jiný rozměr, osobnější, jim dává samotné prostředí, které je uzavřenější než jiná pracovní 

prostředí. Narátoři tuto skutečnost reflektují ve svých komentářích ohledně formálních a 

neformálních vztahů v armádě. Starší generace vojáků z povolání (skupina I) k tomu uvádí: „Když 

měl´s ten materiál a někdo to potřeboval, no tak´s mu to dal, no a zase ty, když´s něco potřeboval 

vod něho. Nejhorší bylo, když velitel přišel, řek musí být toto, toto, toto a vono to nebylo.197 Tento 

narátor vnímá pracovní vztahy z hlediska vzájemné pomoci při materiální nouzi či chybějících 

komoditách, které mu byly svěřeny. Další narátor ze stejné skupiny to prezentuje z náhledu 

minulého režimu, ve kterém sloužil, tj. popisuje dvě cesty – oficiální a neoficiální, tj. po stranické 

linii prostřednictvím politického pracovníka: „Byly dvě cesty, všechno schvaloval politruk, to bylo 

nejhorší.“198 Jiný narátor klade důraz na protiklad mezi kolektivitou v minulém režimu 

a individualizmem v dnešní době: „Dříve lidi drželi při sobě. Teďko ne, spíše na tu individualitu 

a je to znát i v té směně.“ 199 

Narátoři mladších ročníků (skupina II), to vidí obdobně jako jejich starší kolegové: „Mně 

to přijde čím dál tím víc, že ztrácí, tako ta kolegialita, to, co bylo dřív. Víc tam člověk cítil takové 

to přátelství, teď mě to přijde, že se ti lidi strašně mění a je tam nastavený takový konkurenční 

prostředí, že všichni jedou na sebe.“200 Další narátor se k této problematice staví z pozice svých 

zkušeností velícího důstojníka: „Je strašně těžký rozlišovat formální a neformální vztahy kdekoliv 

na pracovišti, natož v armádě, protože s těma lidma člověk tráví spoustu času a tam se to prostě 

prolíná a je to dobře a když jsem měl nějaký podřízený, tak jsem se je snažil spojovat. (…). Člověk 

o tom člověku, o svých podřízených má vědět vše, i když to není přímo související s výkonem práce. 

Pak se s těmi lidmi líp pracuje.“201 Další narátor toto téma doplňuje o vnímání armády jako 

uzavřené skupiny: „Je to prostě uzavřená skupina, a když se budeme bavit v hospodě, co tam 

děláme a jak děláme, tak nám buď rozbili hubu, že jsme lehkoživky nebo nás nepochopili (…). Je 

to v přátelský linii (formální a neformální vztahy) a co se týče nadřízený a podřízený, no tak bych 
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se k tomu moc nevyjadřoval, protože i člověk, který dělá třeba ve fabrice se nadřízénýho skoro 

bojí, protože ty samí peníze. Jsou mezi nima napjatý vztahy.“202  

Formální a neformální skupinové vztahy jsou všemi narátory vnímaný podobně. Každý je 

sice prezentuje ze svého úhlu pohledu prostřednictvím svých osobních zkušeností, ale téměř u 

všech je znát určitá nostalgie nad tím, že dříve bylo lépe. Opět téměř všichni se zmiňují o tom, že 

tyto vztahy jsou důležité pro život v armádě. 

Co je narátory napříč skupinami akcentováno v pracovních vztazích, je oblast osobního 

přátelství a kamarádství, která je jejich nedílnou součástí a do značné míry se s nimi prolíná: „My 

jsme měli tu výhodu, že jsme tady měli byty. My jsme sloužili spolu, bydleli spolu, na zahrádkách 

jsme byli spolu, děti jsme hlídali spolu, prostě všechno.203 Většinou buď Moraváci, nebo Slováci, 

a že jsme tu neměli rodiny a všechno zůstalo daleko. My jsme si museli vystačit mezi sebou a 

tehleta komunita tu zůstala až to teďka, do důchodu defacto. Což se mi libí, nevím, jestli by byly 

dnešní mladí takle ochotní.“204 Narátorka zdůrazňuje komunitní soužití, které založilo nejen 

přátelství, ale významně usnadnilo každodenní život. Rovněž narátoři z mladší generace se 

zmiňují o komunitě přátel a kolegů: „Byl jsem tam (v armádě) od puberty, takže mě to hodně 

formovalo, v podstatě s těma lidma jsem trávil většinu času. Bydlel jsem na ubytovně nebo v práci, 

trávili jsme spolu hodně času, takže do dneška mám nejlepší přátele vlastně u armády.“205 „Takže 

jsem se vždycky setkával se svýma vrstevníkama, protože jsme žili i na ubytovnách stejně jako 

vojáci. Do teďka si nemohu vzpomenout na dobrýho kamaráda, který by nebyl voják z povolání 

nebo, kterej aspoň nebyl vojákem z povolání, kde bych ho potkal.“206 Osobní vztahy a komunitní 

život je pro všechny narátory nedílnou a podstatnou součástí života, která přetrvává i po odchodu 

z armády a zároveň je udržují v kontaktu s vojenským prostředím. 

Důležitou součástí vojenské profese je materiální a technické zabezpečení, jelikož armáda 

patří mezi ty složky, kde na tomto vybavení může v krajním případě záviset vojákův život. Nejde 

však o to zde prezentovat objektivní fakta o materiálním zázemí armády, ale výhradně subjektivní 

názory narátorů. Vojáci z povolání, kteří ještě sloužili v ČSLA si uvědomují obrovský technický 

vývoj v této oblasti, k němuž po roce 1989 došlo, byť si vzpomínají též na problémy 

s podfinancováním armády během transformace: „Jen to furt o technologickým pokroku. Kdyby 
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byl v tý době (před rokem 1989), jak je teď v těch materiálech, tak si myslím, že to je, a když se 

v tý době člověk podívá na západ, tak jako co. Finančně je to o něco lepší teď, že je to fakt 

nadstandard ta armáda, teď v tý době.“207 „Je více odborné přípravy, protože jak ta technika šla 

dopředu, tak jsme se pořád museli někde, jezdili tady firmy, nás tady jezdili školit a mi jsme jezdili 

na různá školení do firem. Co bylo ze začátku asi blbé, tak armádě furt krátili peníze. My jsme 

neměli nářadí, měřáky (…) i vybavení těch vojáků. My jsme na jedny montérky čekali rok. Ostuda 

to byla. Horší to bylo (bezprostředně po roce 1989). Teď je to zase lepší, za těch třicet let po 

revoluci, už pomalinku do té armády.“208 

Kolegové z řad porevolučních VZP též hodnotí materiální zázemí armády, každý ze své 

pozice: „Je to o penězích, trvalo to roky, běhali jsme ve starých maskáčích, nějaký goretexové, 

ripstopový boty a já nevím co, a to prostě byly roky. Dneska to už té armádě připadá normální, 

protože, už to v tý armádě všichni mají. (…). Dřív to dostávali jen jednotky určené do misí.“209 

Další narátor toto téma vnímá osobněji: „Je to k smíchu. Skončili jsme na zapůjčených gripenech 

a pár pandurech, který se využívají jako bojový vozidla pěchoty, přitom jsou to jenom vozidla na 

přemístění a na obranu, občas se tam objeví něco modernějšího, ale kdy dodali nějakou moderní. 

Jediný, co si pamatuju, co jim vyšlo tak celoarmádně, 810 (Tatra 810), což jsou z mého pohledu 

kvalitní a jedny z nejlepších vozidel. (…). Ale podívej se, že tam máme techniku nebo uazy (míněn 

terénní automobil sovětské provenience UAZ 469), který jsou starší jak my. Takže jestli tam je 

něco moderního, tak to dostane speciální jednotka jako je Chrudim, ale dostane to z nějakýho 

malýho nákupu.“210  Srovnáme-li uvedená tvrzení s výpověďmi vojáků sloužících ještě v ČSLA, 

mají dvě generace vojáků z povolání rozdílné názory na totožné atributy. Zatímco pro prvně 

jmenované je třicetileté období po revoluci dobou pokroku a lepšího finančního ohodnocení, pro 

druhé je toto období spíše opakem. Je pravda, že objektivně došlo k posunu v technologiích a k 

pozitivnímu vývoji ekonomické situace v České republice, spojeného se zlepšením finanční 

situace samotných vojáků. Příčinu zmíněné mezigenerační názorové disproporce tak můžeme 

spatřovat ve dvojím srovnávání. Starší generace porovnává technické atributy AČR s ČSLA, tj. 

retrospektivně, mladší se současným stavem v zahraničních armádách, zejména ve spojeneckých 

v rámci NATO. 
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Pohled narátorů z řad vojáků základní služby na službu v armádě se vzhledem 

k odlišnostem osobních prožitků vztahuje k jiným tématům. Přesto i v tomto kolektivu vznikaly 

vztahy ve formální rovině, avšak mnohem více na úrovni neformální. Do neformálních vztahů lze 

zahrnout vztahy starších nástupních ročníků s mladšími. Sem patří tzv. mazáctví, v extrémní formě 

šikana, a jeho rituály na nemateriální a materiální úrovni včetně problematiky černého trhu 

především s výstrojními součástkami, které si mazáci vynucovali od mladších kolegů: „Nějaká 

forma plácnutí tam byla, ale já si vůbec nepamatuju detaily, a pak když jsem byl plácnutej, fakt 

vůbec nevím, jaký tam byly náležitosti, tak už jsem nemusel spát ve spacáku, mohl jsem spát pod 

ním (…). Jo, oni při tom měli rozsvíceno (…). Tak jsem jim řekl, ať přestanou dělat blbiny, že chci 

spát, a tak říkali, že musím poprosit vypínač (…). Protože mi nechtěli dát pokoj, tak jsem teda 

přistoupil na tu hru, šel jsem zhasnout (…), tak jsem jim to asi na podruhý odemlel. Ještě tam bylo, 

že jsme museli zabrzdit kbelík, dát ho někam do kouta, aby ho nerozkopli, ten, kdo měl zrovna 

náladu.“211 Druhý narátor voják základní služby představuje svůj pohled na tzv. mazáctví a 

v konkrétním případě popisuje svoje vykoupení z tzv. plácnutí: „To mazáctví jako by v rámci té 

základní vojenské služby bylo spíš […], jakoby z pohledu tradice, než aby to bylo jakoby to pravý 

mazáctví (…). Když jsem byl v Litoměřicích, když jsme odcházeli do Staré Boleslavi, tak nám 

skončil ten myšáckej status po půl roce, a měli jsme bejt jakoby v uvozovkách plácnutý. Jenže mi 

jsme byli tři myšáci na jednoho mazáka, takže bysme ho utloukli čepicema, takže nám napsal na 

kravatu vypíčenku takzvanou, dostal za to dvě kila na pivo, jako že jsme se vyplatili.“212 Zajímavý 

je názor na mazáctví jako na tradici, která byla hodna dodržování, i když byla fakticky v tomto 

konkrétním případě nevynutitelná z pozice síly. Rozlišování tzv. mazáctví na tradiční a pravé 

může být vnímáno jak z pohledů brutality aktu, tak z pohledu tradice vnímané z hlediska času. 

Doplňujícím pohledem může být též nostalgie zapříčiněná ustupující tradicí mazáctví, které již 

neodpovídalo očekávání narátora.213  

Tentýž narátor zmiňuje téma mazáctví ve vztahu k vojákům z povolání, svým nadřízeným: 

„Musím říct, že každej voják z povolání se tam k tomu stavěl trošku jinak. Někdo si to bral strašně 

osobně, vypadal jako, že ho v dětství asi někdo hodně bil, protože ten, když zaslechl něco o 

mazáctví, tak by hned každýho vyzýval na nějakej osobní souboj, zatím co jiný vojáci z povolání to 

byl myslím ten poručík […], teď, už nevím, ten tu mazárnu docela upřednostňoval. On měl v píči 

předpisy, ale támhle si to vyřešte spolu na ložnici a mě s tím neotravujte. Takže podle toho, kdo 
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měl službu na devítce (služebna DÚ – dozorčí útvaru), tak podle toho se něco řešilo taky na 

baráku.“214 Na této ukázce je patrný individuální přístup vojáků z povolání k problematice 

mazáctví, což vypovídá nejen o nekoncepčností řešení tohoto fenoménu ze strany armády, ale též 

o prolínání dvou systémů tzv. „lampasácké“ a „mazácké“ vojny, kde jeden zatupuje oficiální a 

druhý neoficiální struktury. Tyto struktury byly určující pro mocenské vztahy ve vojenském 

prostředí.215 Zajímavým postřehem je užití alternativní „mazácké“ struktury vojákem z povolání 

pro řešení problémů mezi vojáky základní služby. 

Narátor z řad vojáků z povolání, který si odsloužil základní vojenskou službu, měl též 

zkušenosti s fenoménem mazáctví a šikany: „Tak jsem nastoupil na vrch a byla tam tzv. superka 

na pokoji. To nebyl mazák, to byl ještě víc, už měl jít skoro do civilu, že jo. A superka říká: hele, 

dejte mi všechny prachy, jídlo, co máte, a já se o vás budu starat, že vám nikdo neublíží (…). Ano 

a když byl dobrej mladej, tak ho plácali jenom páskem, že dostal třeba deset ran, a když to byl 

jakoby pro mě zmrdík, tak ho plácali i ještě s tou přeskou, aby tam měl tu hvězdičku.“216  

Také v materiální oblasti se museli narátoři z řad vojáků základní služby popasovat 

s neformálními vztahy, ovšem zejména mezi vrstevníky, vojáky základní služby: „Na nás si 

nárokovali věci (výstroj) ti starší, nějaký pokusy o směnu tam probíhaly. Takový, ty, já mám dva 

svetry a jeden bych si chtěl za něco vyměnit (…). Řekl bych, že ten, co dostal deku (druh šikany 

smyslem byl trest či odplata), ten, že byl takovej šmelinář.“217 Jiný voják základní služby vzpomíná 

ve spojitosti s výstrojí na její rozkrádání jinými vojáky základní služby: „Stěhovali se výstrojní 

sklady dole na Jaselkách (slangový výraz pro Jaselská kasárna ve Staré Boleslavi) a vím, že tam 

hodně mizela výstroj. Protože to stěhovali záklaďáci a jak přišla šťára na barák, normálně na 

rotu, tak Novák, ten vždycky běžek k sobě do skříně a votevřeným oknem, to takhle házel na střechu, 

ono, jak to bylo přízemí, a takhle to tam házel ty Konga (Kabát vz.95) a ty kalhoty na tu střechu, 

aby se to u něj nenašlo.“218  Takřka stejné zkušenosti popsal opět i narátor z řad VZP: „Určitě byli 

kšeftaři, ale tak jako na vojně, kdo na vojně nebyl kšeftař. Jako na vojně jako, co si budeme 

vykládat, na vojně prostě ten obchod prostě fungoval, prostě na vojně, co to je na vojně. Potřeboval 

jsi 150 korun na pivo, tak jsi vzal dejme tomu maskáče nebo kanady, prodal´s je v hospodě a pak 

si ty kanady musel nějakým způsobem zase znovu sehnat, že jo. Takže jsi šel za tím výkoňákem 
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nebo do výstrojáku, nechal jsi tam míň peněz nebo nechal´s tam flašku, oni řekli, jo, mám teda 

starší rozdrbanější, dali ti, tys jim dal flašku, oni ti dali kanady.“219  

    Ohledně formálních a neformálních vztahů můžeme tvrdit, že u vojáků základní 

vojenské služby jsou tyto vztahy tvořeny podobnými mechanizmy jako u profesionálních vojáků, 

avšak neformální vztahy hrají jednoznačně prim. To může být dáno tím, že v případě VZS šlo de 

facto o vrstevníky a formální struktury tvořící formální vztahy jsou importovány z vnějšího 

(oficiálního) prostředí armády, což má za následek obtížné přijímání těchto struktur. Přesto určité 

formality existují i na neformální úrovni a jsou dodržovány (typicky vztah „mazák“ versus 

„myšák“, tj. voják staršího nástupního termínu versus voják mladšího nástupního termínu). 

Oba druhy vztahů se však nedějí striktně oddělně ve skupinách, tj. zvlášť v kolektivu 

vojáků z povolání a zvlášť v kolektivu vojáků základní služby. Dochází též k prolínání obou 

skupin vojáků za současné přeměny formálních vztahů v neformální. Výsledkem jsou pak 

přátelské nebo partnerské vztahy mezi vojáky základní služby a vojáky z povolání. 

Vojáci základní vojenské služby reflektují stejně jako jejich profesionální kolegové také 

materiální stránku vybavení armády. Jejich největší zájem poutá pochopitelně výstroj, neboť byla 

základním atributem a nejvíce používanou složkou vojáka základní služby: „Mně ta ústroj jako 

taková nevadila, vadilo mě, když jsem musel bejt uspořídanej v tom oblečení jako pásek nad 

kapsama, že si to člověk musel hlídat. (…). Co bylo votravný, byla snaha vyleštit ty kanady, aby 

byl ten, kdo to kontroloval, spokojenej (…). Trenky byly problematický, to byl materiál na prd (…). 

Blbý bylo, když jsme zmokli během čtyřiadvacítky (celodenní služba trvající 24 hodin) a ono to 

nestačilo doschnout, že jsme pak chodili v mokrým oblečení.“220 Narátor zmiňuje dle diplomanta 

takřka klasické těžkosti vojáka základní služby, především boj s ústrojovací kázní, těžkosti 

s vojenskou obuví a nevhodnost materiálu spodního prádla. Druhý narátor z řad VZS pro změnu 

zmiňuje finanční stránku vojáka základní služby služné: „Vojín pět set korun, svobodník pět set 

pade a desátník sedm set. S desátníkem jsem odešel do civilu. (…). Hele, když ti daj najíst a máš 

kde přespat.“221    

Duševní hájemství, jak je zde popisováno a jevy, které jsou do něj zahrnuty, nemůže pokrýt 

celou šíři problematiky. Avšak i v demonstrativním výčtu, který narátoři komentují, je přes osobní 
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interpretaci znát shoda nejen napříč generacemi vojáků z povolání, ale též s vojáky základní 

služby. 

Všichni vojáci z povolání vnímají armádu jako společenství lidí, kteří jsou výlučností 

svého zaměstnání odděleni od civilního prostředí, které je jen těžko chápe. Na toto navazuje silné 

vnímání komunity jako instituce s vzájemným přesahem z pracovního do osobního života. Na 

základě výše řečeného je tedy i hranice mezi formálními a neformálními skupinovými vztahy 

velmi tenká nebo se tyto vztahy vzájemné prolínají. S tímto je spojen i institut přátelství či 

kamarádství, kdy jsou tyto vztahy budovány mimo armádní prostředí pouze v omezené míře. 

Tvrzení typu většinu kamarádů mám z armády lze odůvodnit rovněž intenzitou prožitků, které je 

dáno potenciální možností ztráty života. 

Ideje jako čest, duch sboru apod. jsou podstatnou části armádního prostředí a jejich 

případné zakotvení v historii je důležité pro všechny narátory. Rozdíl u jednotlivých skupin 

spatřuje diplomant v tom, že narátoři sloužící v armádě po roce 1989 hovoří o těchto tématech 

mnohem otevřeněji a snáze než jejich starší kolegové. Nutno ovšem dodat, že též kritičtěji. U 

mladších narátorů je více akcentována ztráta iluzí, je zlehčována vojenská služba formulacemi 

typu je to jen práce, což může být mimo jiné způsobeno kontroverzním vnímáním této profese 

společností. 

Naproti tomu je vnímání materiální stránky, tj. hmotného zabezpečení, u obou skupin 

rozdílné. Zatímco u vojáků ze skupiny I je názorové rozvrstvení vesměs shodné (dříve bylo lépe 

nebo by mohlo být lépe, kdyby byly ty možnosti, co dnes, v 90. letech zhoršení, poté opětovné 

zlepšení), skupina II se vnitřně diferencuje (bylo hůře versus je lépe nebo je konstantně špatně). 

 

3.1.3 Komunistická minulost v reflexích vojáků z povolání sloužících v ČSLA 

Vojáci z povolání sloužících v ČSLA se tak či onak museli po revoluci 1989 vyrovnat se 

zátěží minulého režimu, ať už se v něm nějakým způsobem angažovali či nikoli. Ačkoli se k dané 

problematice nevyjádřili všichni, lze říci, že to bylo pro ně velmi citlivé téma. Doba revoluční a 

porevoluční pro ně znamenala zásadní a hluboký obrat v profesním i v osobním životě. Na 

niternější úrovni dochází ke zhroucení hodnot, které v nich byly více či méně budovány po celý 

život až do revoluce v roce 1989.         
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Kromě jednoho narátora byly všichni členové v KSČ nebo alespoň v SSM. Pracovně se 

stýkali s politickými pracovníky a podíleli se na výuce politického školení mužstva (dále PŠM), 

nebo byli sami účastníky politických školení vojáků z povolání. Jeden z narátorů vystudoval 

Večerní univerzitu marxismu-leninismu (VUML). 

Hlavním motivem pro tuto angažovanost byla její nutnost pro udržení si stávajícího 

postavení v ČSLA a pro kariérní růst. Členství v KSČ a SSM sice nebylo vysloveně zakotveno 

v právních předpisech, avšak nepřímo se promítalo do některých jejich ustanovení (konkrétně v 

zákoně č. 76/1959 Sb., o některých služebních poměrech vojáků, který byl po řadě novelizací 

platný až do devadesátých let), což ostatně bylo vysloveno ve stanovisku ministra obrany, které se 

opírá nález Ústavního soudu a ve kterém se uvádí, že byť nebyla v zákoně vysloveně uvedena 

povinnost být členy KSČ či SSM, tak se tato povinnost promítala do některých ustanovení zákona 

č. 76/1959 Sb.222 Co však nebylo explicitně uvedeno v zákoně, bylo o to více akcentováno 

v regulích samotné KSČ. Stranické organizace v ozbrojených složkách se musely řídit stanovami 

strany, každodenní činností zajišťovaly plnění stranické politiky za současného stmelování 

příslušníků těchto složek kolem KSČ, vychovávaly je v souladu s marxizmem-leninizmem apod. 

Stranická práce byla řízena v ozbrojených složkách ústředním výborem strany.223 To vše vedlo 

k pragmatickému vstupování do těchto organizací a pramálo vojáků bylo opravdu ideově 

přesvědčeno, na což vzpomíná i jeden z narátorů: „ Co já si pamatuju, tak 95 % vojáků byly ve 

straně (…), teď bych řekl: chceš-li s vlky býti, musíš s nimi výti. Nikdo nebyl třeba z toho nadšenej, 

že, nepamatuji, že by tady byl vysloveně pro (…), i ti velitelé to brali jako z nouze cnost.224 Také 

další z narátorů se vyjadřuje ve smyslu jakési nepsané povinnosti být členem KSČ nebo SSM: „Já 

jsem byla, já se za to nestydím, byla jsem kandidátka KSČ i v komunistické straně, to jinak prostě 

nešlo ani.225 Nutnost být členem KSČ zaznívá i z úst bývalého politického pracovníka ČSLA 

Josefa Nitry: „Ta bylo samozřejmý, každej voják byl straník. Byly výjimky, jo? Byli průseráři, které 

 
222 „Ve stanovisku ministra obrany se dále uvádí, že politická příslušnost (členství v KSČ a SSM) nebyla výslovně 

zákonným požadavkem či podmínkou pro výkon jakékoliv funkce v ČSLA. Požadavek politické angažovanosti však byl 

zakotven v zákoně č. 76/1959 Sb. do roku 1991. Promítal se v ustanovení § 23 jako jedna z podmínek vzniku služebního 

poměru, v ustanovení § 5 odst. 2 jako jedna z podmínek jmenování nebo povýšení do vyšších hodností a v ustanovení 

§ 10 odst. 1 jako jedna z podmínek pro ustanovování vojáků do funkcí. K odstranění politického aspektu ve služebním 

poměru vojáků z povolání došlo až zákonem č. 228/1991 Sb. a zákonem č. 226/1992 Sb. Politická angažovanost tak 

byla do té doby významným kritériem hodnocení vojáků z povolání, a tím i kritériem pro další průběh služby.“ Nálezu 

Ústavního soudu č. 107/1996 Sb. Viz https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-107/zneni-19960430 
223 Stranické organizace v ozbrojených silách, 1971. XIV. Sjezd komunistické strany Československa: Praha 25. 

května-29. května 1971. Praha: Svoboda, s. 652-653.  
224 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 27. 4. 2021 
225 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
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nevzali do partaje, jo? Že se vožírali nebo zmlátili manželku a tak. Takže nemohli být ve straně. 

Ale že by někdo z vojáků nebyl ve straně kvůli tomu, že by byl protirežimní, tak je lhář.“ 226  

Jeden narátor nebyl angažovaný a účelově se možnosti vstupu do KSČ vyhnul: „Oslovili 

no (pro vstup do KSČ), tak jsem udělal průser a byl klid, no. Já jsem totiž už s jedním kámošem se 

takhle bavil z jinýho útvaru a on říká: když tě oslověj, tak musíš říct, že se necítíš zralej a musíš 

udělat nějakej průser, za kterej tě nevyhoděj z armády, ale už tě do tý strany nevezmou. Tak jsem 

jel s vojákama (s vojáky základní služby) do úvéenky (Ústřední vojenská nemocnice v Praze-

ÚVN) a tam jsem jim porozdával lístky a jel jsem domů, no a druhej den to bylo, no. To bylo dva 

dni před tím, co mě pak nabídli, že todle a tak to neklapne.“227 Uvedené by mohlo vést k závěru, 

že citovaný narátor je v zásadní kolizi s ideologií komunistického režimu, avšak to sám vyvrací: 

„Já, když jsem viděl tu ztrátu času (při členství ve straně), co tam některý choděj, zabíjej tam čas, 

seděj tam pak na těch schůzích KSČM, ještě až do šesti do večera, když už je člověk doma, a pak 

nějaký takový ty, připravovat si furt něco, do čeho člověk nedělá, tak mě to stačilo ty dějiny KSČ, 

co jsme brali na vejšce, tak jsem říkal, já do toho  nedělám, já to nepotřebuju.“228 Primárně tedy 

nejde o rozkol narátora s ideologií (i když jistý odstup zde lze vysledovat), ale upřednostnění 

odborných a osobních preferencí před zbytečnou komunistickou doktrínou, tedy vesměs 

pragmatický přístup.      

Velmi zajímavý je postoj narátorky, která věřila a do dnes věří ideologii marxismu-

leninismu. Prošla si stranickou školou svazku absolvovala VUML a je ještě dnes rozčarovaná 

ohledně toho, jak se marxisticko-leninská ideologie někdy vyučovala: „Já jsem se jednou, jak mě 

vyslali na tu školu svazku, tak jsem se koukala a říkám (lektorovi stranické školy svazku): a četl 

jste to někdy? No a, už jsem měla mínusovou čárku (…). Protože to fakt nikdo nečetl, protože by 

takové zhovadilosti, co vypouštěli z úst, nikdy nemohli vypustit, protože ta kniha byla úplně o 

něčem jiném. Ten Lenin a ten Marx jako opravdu to mysleli úplně jinak. Než ty, co z toho udělali… 

No, to nemá cenu rozebírat, protože to bych se zas rozčílila.“229 Je patrné, že ideologie, může být 

i po letech živé osobní téma, což je v případě narátorky posilováno jejím vědomím, že na základě 

četby autentického marxisticko-leninského učení mu jako jedna z mála rozumí.  

 
226 KROUPA, Mikuláš, 2018. Byla to opičárna, říká bývalý politruk: Příběhy 20. století. Český rozhlas plus [online]. 

Praha, 26. srpen 2018 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/byla-opicarna-rika-byvaly-politruk-

7596814 
227 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
228 Tamtéž. 
229 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
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Každý z narátorů přistupuje ke komunistické ideologii a angažovanosti trochu jinak. Přesto 

všichni stejným způsobem užívají výhod a možností plynoucí z členství v některé z prorežimních 

organizací (převážně SSM) nebo možností politických pracovníků pro prosazení svých pracovních 

záměrů. Všichni se shodnou na tom, že postupem po stranické linii byli schopni lépe dosáhnout 

svých cílů než oficiálním postupem: „Je fakt, že když jsme potřebovali něco zařídit a nešlo to přes 

velitele, prostě to nešlo, tak jsme to vzali přes tuhle neoficiální stranickou cestu a vždycky to šlo. 

Takže je fakt, že jsme dík SSM spoustu lístků sehnali pro omladinu, že jsme šli do Semaforu (…). 

Napsali jsme akci SSM a prostě lístky se sehnali. Na nějaké zápasy fotbalové, když potřebovali 

mladí třeba byt, tak jsme to protlačili přes SSM, když to nešlo po dobrým. Takže mi jsme to 

využívali spíše k obrazu svému, jako každej asi v té době.“230 Podobně to okomentoval i další 

narátor: „SSM organizovali spíše pro ty záklďáky, nějaký ty akce, protože když se to hodilo, je to 

přes SSM, tak to velitel většinou povolil.“231 Podobné zkušenosti má i neangažovaný narátor: „Bylo 

to těžký. Byly dvě cesty. Pak všechno schvaloval politruk, když se něco…, to bylo nejhorší.232   

Všichni narátoři vnímají své členství v komunistických organizacích čistě pragmaticky, 

tedy k prosazení konkrétních hmotných i nehmotných cílů. Nikoliv jen pro sebe, ale též pro 

pracovní kolektiv svých kolegů nebo pro vojáky základní služby, pokud je měli ve své 

podřízenosti. Tato odtrženost od komunistické ideologie je vnímána ovšem i obráceně, kdy 

garantům komunistické ideologie, tj. politickým pracovníkům, je vytýkána neznalost nebo 

nezájem o tuto ideologii. 

Jak ideologická laxnost na teoretické úrovni shora dolů, tak naopak ideologická 

vyprázdněnost lidí žijících v reálném socialismu může vést k určité omluvě výše popsaného 

chování, které se stalo všeobecně přijímanou normou, protože to tak přece dělali všichni. Tento 

přístup je nejvíce znát v přístupu k politickým školení i politickému vzdělávání obecně. Nejvíce 

se o tomto narátoři zmiňují při vedení politického školen mužstva (PŠM), protože právě s tímto 

druhem politické edukace se setkávali zdaleka nejvíce: „PŠM, to bylo v pondělí, to bylo šílený (…). 

Já jsem zrovna do tý politiky ne to, tak jsem z tý knížečky (…), člověk se postupem do toho dostal, 

ze začátku z to ho byl vy to, ale pak věděl, pak těm vojákům zavedl režim, protože ty politruci si na 

tom dělali, jako, jak to vypadá a co si tam píšou. Tak jsme, každej měl prostě sešit, a to PŠM, 

vždycky když začlo PŠM, tak se jim rozdaly, napsali si tam základní věci, a když PŠM skončilo, 

protože oni ho poztrácely, sebraly a já je měl ve skříni. A když politruk přišel, tak jenom čuměl a 

 
230 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
231 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 2. 5. 2021 
232 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
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on si potřeboval někde udělat sví body.233 Další narátor vzpomíná v podobném duchu: „To se vedlo 

(PŠM) po četách každý pondělí. Teď si dovedeš představit čtyři hodiny tam vyprávět něco, co 

nikoho dvakrát nezajímalo. Takže jedním uchem sem a druhým tam. No a na to chodily právě pak 

ty prověrky, snad dvakrát do roka, na jaře a na podzim. Já jsem většinou dělal právě to PŠM.“234 

„Ale že bychom jako tomu byli nějak oddaní, to bylo spíš, jak říkám, přítěž vždycky. A vojáci? No 

tak ti to taky tak brali, tam pospávali, maximálně si tam něco napsali, aby tam alespoň něco bylo 

(…). To už chodili z politického oddělení na kontrolu, tak když jsi tam měl nějakého známého, 

kamaráda nebo tak, tak řekl: Václave budou tam tady tyto otázky.“235 Z hlediska přístupu  k 

členství v KSČ či SSM, v přístupu využívání těchto organizací a praktického provádění 

politického školení v ČSLA souzní sledovaní narátoři s názory svých kolegů, které uvádí odborná 

literatura, zaměřená na toto téma.236 Toto platí též pro členství v KSČ, kdy narátoři toto téma 

bagatelizují nebo mají potřebu zdůraznit, že se za svoji stranickou knížku nestydí.     

Komunizmus a jeho ideologie nebyla v reálném socializmu zdaleka tak úderná a apelativní 

jako v padesátých letech minulého století. Přesto až do sametové revoluce tvořila kulisu 

každodenního života u všech narátorů sloužících před rokem 1989, a to na všech sociálních 

úrovních. Potkávali se s ní v soukromé sféře svých domovů a rodin, v pracovní i volnočasové 

sféře.  

Lze shrnout, že ideologická část komunizmu je vnímána odděleně od jejího praktického 

působení ve společnosti, kdy rituály manifestující sepětí lidí s ideologií jsou vyprázdněné. Velmi 

dobře to vystihl Václav Havel ve své knize Moc bezmocných ve svém podobenství o zelináři a 

ceduli s nápisem „proletáři všech zemí spojte se“. Šlo tedy pouze o vyjádření loajality 

prostřednictvím rituálů, která je směřována jak vertikálně, tak horizontálně.237 Toto se dá říci 

defacto i o přístupu narátorů k užívání postranních politických cest k prosazení svých cílů, 

provádění školení PŠM, ale i údiv nad tím, že na vyšších úrovních výuky ideologie je to to samé. 

 

 
233 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
234 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 27. 4. 2021 
235 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
236Například viz HLAVÁČEK, Jiří, 2014. "Co pak je to za vojáka...“ VANĚK, Miroslav a Lenka KRÁTKÁ. Příběhy 

(ne)obyčejných profesí: česká společnost v období tzv. normalizace a transformace., s. 97n. 
237 „To heslo má funkci znaku a jak takové obsahuje sice skryté, ale zcela určité sdělení. Verbálně by je bylo možné 

vyjádřit takto: já, zelinář XY, jsem zde a vím, co mám dělat; chovám se tak, jak je ode mne očekáváno; je na mne 

spolehnutí a nelze mi nic vytknout; jsem poslušný, a mám proto právo na klidný život. Toto sdělení má přirozeně svého 

adresáta: je namířeno „nahoru“, k zelinářovým nadřízeným, a je zároveň štítem, kterým se zelinář kryje před 

případnými udavači.“ Viz HAVEL, Václav, 1990. Moc bezmocných. Praha: Lidové noviny. Archy. s. 5. 
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3.1.4 Střet generací? Vnímaní politické angažovanosti vojáků ČSLA očima mladších 

kolegů 

Vzhledem ke kontinuálnímu vývoji armády, který nebyl významně narušen ani 

v revolučních časech sametové revoluce, nutně docházelo k pracovnímu i mimopracovnímu 

setkávání vojáků starší generace sloužících alespoň nějakou část svého profesního života v ČSLA 

a vojáků, kteří začali sloužit až po roce 1989. Bylo by tedy možné očekávat určité názorové střety 

dvou generací, které svůj pracovní i převážnou část svého osobního života prožili v různých 

politických režimech. Z tohoto důvodu byla jedna z otázek směřující na narátory, kteří do armády 

nastoupili až po roce 1989, zaměřena na jejich kontakt se staršími kolegy a jejich názor na 

případnou angažovanost těchto kolegů v komunistické straně za socialismu. 

Všichni narátoři se shodují v pozitivním postoji k vojákům předlistopadové éry. Byť je u 

nich patrné rozpačité uvažování nad touto problematikou, nemění to nic na tom, že nedošlo 

k žádnému odsudku ohledně angažovanosti jejich starších kolegů. Hlavním argumentem narátorů 

je, že angažovanost byla nutná: „Více méně to bylo poplatný době, každá ta doba sebou něco nese 

a ty lidi, protože sloužili v nějaký době a museli mít nějaký v uvozovkách kvalifikační předpoklady, 

takže […] ty byla jakoby, že jo, ne podmínka, podmínka asi taky, předpoklad toho […]“238, „Já 

jsem to bral tak, že to prostě bylo poplatný době […] Nějakým způsobem […], ty lidi mohli bejt 

v komunistický straně, a přesto mohli zůstat normálníma lidma.“239 Apel na vojenskou 

profesionalitu, která je nadřazena politické situaci a politickým požadavkům nejen doby 

předlistopadové, ale i té současné, jeden narátor z mladší generace profesionálních vojáků vyjádřil 

takto: „Já, když takto vzpomínám, tak většina kolegů na začátku byla předrevoluční éry a já jsem 

se vždycky setkával s takovýma lidma, že ani nebyl důvod to nějak řešit, prostě byli to 

profesionálové a byli to profesionálové jak před revolucí, tak i prostě po revoluci a kdybych měl 

srovnat důstojníky, už třeba když jsme vstoupili do NATO, a důstojníky předrevoluční, tak není to 

o tom, v jaké armádě sloužili, za jakých podmínek sloužili, ale spíš, jaký k tomu měli přístup. Když 

to řeknu lapidárně, prostě kokoti byli před revolucí a kokoti byli i v NATO. Je to vždycky o tom 

jednotlivým člověkovi.240 I v dalším rozhovoru je zdůrazněno, že chování většiny 

předlistopadových vojáků nevybočovalo z mezí sociálních stereotypů: „ale většinou zůstali ty lidi 

normální.“241   

 
238 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
239 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021 
240 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
241 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021 
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Narátoři též vzpomínají na kolegy, kteří byli z bývalých politických funkcí přesunuti na 

jiné pozice, o čemž se zmiňuje i odborná literatura:242 „byly tam politruci, kteří už byli na jiných 

funkcích, ale víceméně se to proměnilo, oni odcházeli do výsluh, do civilu z důvodu věkovejch a 

tam se to ani jakoby nějak nedotklo, samozřejmě bylo vidět, že tam byly někteří starý struktury 

v uvozovkách, ale i, to je i dneska, lidi, kteří tam sedí třicet let a podobně.“243 Některým zůstalo  

jejich politické přesvědčení: „narazili jsme i na takový, kterým to zůstalo, tak nějak jako to 

přesvědčení, byť ho neříkali jakoby nahlas, protože už to zase nebylo poplatný tý době, po tom 

listopadu.“244  

V čem může spočívat tato názorová shoda, kdy v podstatě všichni narátoři tvrdí totéž? Jako 

první možnou příčinu vidím v podobnosti kulturního a sociálního prostředí. Všichni narátoři se 

narodili za minulého režimu, ve kterém prožili své dětství a někteří i svoje pubescentní období, 

tudíž mají s komunistickým režimem, potažmo s érou normalizace osobní zkušenost. Dokonce lze 

s jistou dávkou jistoty říci, že nebyla zcela negativní, jelikož nikdo z nich nic takového 

nezmiňoval. Kromě shora zmíněné vlastní zkušenosti, která byla minimalizovaná na rannou fázi 

jejich života, mají též přímo vyprávěnou zkušenost svých rodičů a prarodičů, což nadále 

prohlubuje jejich primární informace o době před rokem 1989.  Dáme-li uvedené do souvislostí, 

tak spojení idylické a idealizované doby dětství s pravděpodobnými nekonfliktními zkušenostmi 

jejich rodin může vést ke kladnému, resp. smířlivému, či alespoň neutrálnímu postoji ke 

komunistickému režimu a k době normalizace. 

Další důvody jsou dány samotným vojenským prostředím, kdy jeho výlučnost formuje 

pocit sounáležitosti a důležitost profesionality, které jsou nadřazeny politickým vlivům, a tudíž i 

politické minulosti. Nelze též pominout fakt, že narátoři se se svými staršími kolegy potkali 

většinou na začátku svojí profesní dráhy, tedy v době, kdy se jejich názory a osobnosti do určité 

míry utvářely a byly přímo ovlivněny právě těmito služebně staršími a zkušenějšími kolegy. Na 

druhou stranu nelze pominout fakt, že tento názor je ovlivněn určitým tabuizováním komunistické 

minulosti v samotné armádě. Spíše než ke střetu generací tak došlo k opatrnému přátelství, kdy 

mladší generace hodnotila své starší kolegy podle jejich osobních kvalit. 

    

 
242 Profesionálních vojáků, členů politického aparátu odešlo z armády ke konci roku 1989 jen mizivé množství (284 

z 3 164).  Zbytek byl přesunut buď na odborné či velitelské funkce nebo na nově vzniknuvší Správu výchovy a kultury, 

která nahradila zrušený politický aparát ČSLA. Viz TOMEK, Prokop, listopad 2019. Československá armáda v čase 

sametové revoluce: Proměny ozbrojených sil na přelomu osmdesátých a devadesátých let., s. 129 a 130.   
243 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
244 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021 
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3.1.5 Gender tehdy a dnes 

Ženy a obecně otázka genderu v armádě je oblast, která patří ke složitějším na výzkum. Je 

to dáno převážně tím, že armáda se řadila vždy k typicky maskulinním prostředím. Byť je počet 

vojákyň obecně na vzestupu, stále ani zdaleka nelze tvrdit, že by se obě pohlaví alespoň blížila 

stejnoměrnému zastoupení (stabilně se počet žen v armádě pohybuje okolo 12 %).245  

Výše uvedené má samozřejmě vliv nejen na počet narátorek (ochotu podílet se se coby 

narátorka na této práci vyjádřila pouze jedna žena z pěti oslovených), ale pravděpodobně i na 

prezentované názory narátorů. Naprostá většina z nich v rozhovorech uvedla, že ženy jsou 

pozitivním elementem, který je v armádním prostředí důležitý, avšak vzápětí jim přiřazují 

pracovní pozice, které jsou genderově spojeny právě spíše se ženami, zejména zabezpečení v týlu 

(kancelářské pozice, asistentky, skladnice, kuchařky apod.). Někteří narátoři jsou schopni je 

zařazovat i na místa pilotek nebo řidiček bojových vozidel, ovšem s výhradou, že by se neměly 

účastnit samotných bojových situací: „Určitě jo, jedině s čím moc nesouhlasím, co jako si myslím, 

že bylo dobře vymyšlený, aby nebyly v bojových jednotkách, což si, ono to, samozřejmě ta doba 

tlačí do toho, že naopak, aby dělaly všechno, ale jednak to nedělá dobře vůči kolektivu, si myslím, 

a jednak to jedená dobře v bojových situacích (…). To je jak na lodi, když tam vezmeš jednu 

ženskou, celý to rozesere v uvozovkách. Prostě ti chlapi se začnou chovat jinak, to je prostě daný. 

To prostě je o tom a pak samozřejmě je tu další situace, že mají nějaký potřeby, kdesi cosi […] 

Nevím, jako do bojovejch jednotek, si myslím, že ne, no. Bych viděl nějaký zabezpečení, klidně, 

lítat letadlama klidně, jezdit s tankem dobře, převážet, ale do tý první linie, to se mě nezdá úplně 

šťastný.“246 Narátor mimo jiné poukazuje na možné třecí plochy mezi muži a ženami v armádě, 

zejména pak v podobě sexuality a jejího negativního působení na muže, obzvláště v rizikovém 

prostředí bojové situace. Též naráží na rozdílné základní biologické potřeby, které u žen vnímá 

jako obtížněji uspokojitelné ve vyhrocených situacích.  

Další narátor má ve skrze pozitivní náhled: „Jsou ženy, který jsou schopny najít nějakej ať 

už, dejme tomu, kariérní růst nebo najít v tom nějakej smysl, takže nebyl bych proti. Já třeba, když 

potkávám za tím pultem v mojí práci spoustu lidí a shodou okolností pár metrů je generální štáb, 

takže tam choděj, vždycky jsem úplně, ne unešenej, ale vždycky mě hrozně zaujme paní plukovnice 

třeba, víš, a já teda si tak nějak ty hodnosti pamatuju. V podstatě jakoby, jako, nevím, jak ten pocit 

vyloženě nazvat, ale takovej jako ne hrdosti, ale tak jako, že jsem na ní pyšnej, že jako žena se 

 
245 Viz Tabulka 2. - Vývoj počtů vojákyň k celkovému počtu vojáků z povolání od roku 1999 
246 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
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dostala až takhle na vysoký post a na takovou vysokou hodnost (…). Myslím se, že tam ten ženskej 

prvek tu armádu hodně ozvláštnil, koneckonců, že ženy jsou z Venuše a chlapi jsou z Marsu, pokud 

to nějakým způsobem ty ženy by tam přinesly něco pozitivního.“247 Přes pozitivní pohled jsou u 

tohoto narátora patrné rozpaky z toho, že i ženy dokážou najít osobní naplnění ve vojenském 

prostředí a že ve vysoké funkci jsou spíše výjimečnou záležitostí. Též zde nalezneme odkaz na 

sexuální prvek, byť nepřímo popsaným básnickým „ženy jsou z Venuše a chlapi jsou z Marsu“. 

Též z pasáže o ozvláštnění armádního prostředí ženským prvkem lze dovodit, že žena je v armádě 

„zvláštním“ elementem.  

Jiný narátor se zdá být spokojený s funkčním zařazením žen v armádě a v podstatě 

nevybočuje z intencí, které vymezili narátoři před ním: „Ženský v armádě nejsou špatný, dokonce 

si myslím, že jsou potřeba a z 99 % ženy zastávají takové funkce, jaké mají v té armádě zastávat. 

Když pominu, že máme propagačně jednu pilotku, protože abychom měli jednu pilotku (…), máme 

možná jednu řidičku tanků (…), když toto pominu, což je zase politika, aby se to zviditelnilo, že 

ženy mají stejná práva jako muži, tak ženy v armádě potřeba jsou, a myslím si, že je to dobře, že 

je máme a zastávají ty funkce, které mají a jsou v nich možná lepší než chlapi. To znamená, když 

je máme na spisovnách, když je máme jako řídící letového provozu, kde ony jsou takový poctivější, 

vnáší tam ten element i té ženské, to je dobře. Přece, ale i když jakoby povolání mužů, protože zas 

v těch odvětvích, ty ženy, asi by to nezvládly fyzicky, mají jiný kritéria.248 Dále narátor uvádí 

příklady povolání, která mohou vykonávat i muži, ale přesto to budou vždy zaměstnání typická 

pro ženy a nikdy to nebude genderově vyvážené (učitelé v mateřské školce, pomocný personál ve 

zdravotnictví, zdravotní sestry): „Jsou to povolání, kde se ta žena více uplatní, protože je to žena 

a to neznamená, že to nemůže dělat muž, ale nikdy se to nesrovná padesát na padesát, a to stejný 

je v té armádě.“249 Zajímavý, avšak z jeho názorů nevybočující, je popis stejného narátora, jak na 

něj působily vojákyně základní služby v izraelské armádě při jeho působení na misi MFO na Sinaji: 

„Tam ženský normálně sloužej, ony mají vojenskou základní službu rok, dokonce sloužej všechny, 

protože spousta Židů je s dvojím státním občanstvím (…), já je potkával hodně v administrativě, 

když byl přechod hraniční, ale to byla zase administrativa (…), jediný takový, co je, když se bavíme 

o těch ženských v Izraeli, to je možná jen pocit, tak ony se mě strašně líbili, neberu to teď 

vzhledově, protože tam byly škaredý a hezký jako všude na světě, ale jak ony si tou armádou prošly, 

tak byly takový jiný. Nevysvětlím jaký, ale byly jiný a pro mne byly zajímavý. Nechci říkat, že byly 

 
247 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021 
248 K tomuto lze příkladem uvést rozdílná kritéria výročního přezkoušení vojáku. Viz tabulka 3.  
249 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
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jakoby takový nafoukaný nebo že by byly drzý nebo že by se chlapů bály nebo nebály nebo něco 

takovýho. To vůbec ne. Nebo že by se s každým daly do řeči nebo nedaly do řeči nebo s každým se 

vyspaly nebo nevyspaly, takto to vůbec není. Ale byly takový trošku jiný a bylo to z mýho pohledu 

pozitivní. Jde jen o ten vztah chlap a ženská (…). Já nevím, čím to bylo, to je jen moje dedukce, že 

to je tou armádou, nevím, čím by to mohlo jiným být.“250 Narátor popisuje svoje vnímání žen 

vojaček v cizí armádě především z pozice maskulinity, tj. z pohledu sexuality a nijak z těchto 

atavizmů nevybočuje. Toto zesílené vnímání může být též podpořené reálným nebezpečím 

vojenské mise. V této souvislosti je zajímavé, proč se narátor takto nevyjadřuje o vojákyních AČR. 

Svoji roli může hrát zvýšené napětí a bezprostřední nebezpečí vojenské mise. Možné je však také 

to, že narátor přisuzuje výkonu vojenské služby něco, co ve skutečnosti je dáno příslušností 

k odlišné kultuře a „národnímu“ temperamentu.  

Další z citovaných narátorů popisuje situaci, kdy měl jako podřízené vojákyně, avšak jen 

„tabulkově“, tedy fakticky nevykonávaly činnost dle svého pracovního zařazení, nýbrž pracovaly 

na štábu vojenského útvaru, kde narátor sám pracoval: „Já jsem měl v četě asi dvě baby, který jsem 

viděl, až když to, že dělaj na štábu nějaký ty… Prostě, měli jsme je na tabulkách, ale dělaly na 

štábu. A na cvičení nebyli lidi a ona seděla na nějakým, tabulce radisty. No, když jsem tam jednou 

napsal, tak mě tam velitel praporu sjezdil, jako co si je tam píšu a já říkám, já ji mám na tabulce, 

já jsem ji ještě v životě neviděl. No řval jak tur.251 Popsaná situace je obrazem vnímání 

genderového prostředí v armádě, obzvláště, není-li ojedinělým excesem. Ženy vojákyně mohou 

být snadno součástí protekční situace kvůli svému ženství v převážně maskulinním prostředí. Díky 

tomu mohly být umístěny na štábu útvaru na blíže nespecifikovaném místě, které pravděpodobně 

ani neexistovalo v oficiální struktuře útvaru, a proto byly zařazeny na tabulkovém místě na 

pracovišti narátora, kde však nevykonávaly předepsanou náplň své práce. Otázkou zůstává, zda 

aktivně usilovaly o tuto výhodu nebo pouze přijaly jim učiněnou nabídku. 

Z další ukázky je patrné, že narátor má stejný názor na působení žen v armádě jako jeho 

kolegové: „Teďka těch ženskejch tady je hodně (…). Jsem měl denní, tak přijelo šest vojáků a 

z toho jsou tři baby, no… Ženský v armádě, já myslím, že jo (…), nějakej ten zrychlenej přesun, 

no, to jako, to je jako makačka, s nějakou zátěží jdete dvacet kiláků, my jsme tam měli někdy 2004, 

jsme byly na nějakým tom přesunu a ty ženský tam taky říkaly, jaký to bylo ostrý tempo a my jsme 

si z toho dělali s odpuštěním srandu (…). Takže říkáte, že ženy v armádě ano. No […], proč ne.252 

 
250 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
251 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
252 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
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V tomto případě je zřetelný narátorův odstup od žen v armádě, který je ještě zdůrazněný 

pejorativním označením baby či ženský. 

Též další narátor popisuje uplatnění žen v armádě před rokem 1989 jako něco výjimečného, 

kdy zastávaly pozice víceméně kancelářské, skladnické apod., kdy se jim všemožně vycházelo 

vstříc. Změna nastala až po revoluci 1989 zejména ve věkovém profilu vojákyň i v jejich množství: 

„Pak i v tom Karlíně, tak tam […]  jestli byly jedna, maximálně dvě vojandy. Jináč to všechno byly 

chlapi, a když tam byla ženská, tak ta byla někde ve výstrojním skladu, byly sekretářky, a to bylo 

všechno. To bys napočítal na prstech jedný ruky, co tam bylo ženských. Nebo byla na spisovně 

nějaká stoletá bába, která to měla dva roky do důchodu. Ale že by tam nastoupily nějaký mladý 

holky, jak je to teďka […], to začalo, až po tý revoluci.253 

Jediná žena, která se z celkem pěti oslovených vojákyň podílela na rozhovorech, je bohužel 

příliš malým vzorkem, přesto je její narace zajímavá a pro zachycení ženského pohledu na 

působení žen v armádě přínosná. Narátorka popisuje vzácnost vojákyň, zejména na určitých (např. 

technických) funkcích: „Tak jsem byla první holka jakoby mechanička, což byla taky rarita, 

protože když mě tady pan podplukovník posílal ostříhat, tenkrát, tak jak jsem se otočila, tak chudák 

nevěděl, kam s očima (…), tak chudák z toho měl trauma.254 Zmíněný podplukovník očekával 

v rámci genderového stereotypu tehdejší doby může. Slovo trauma v tomto případě narátorka 

použila jako prostředek zdůraznění faktu výjimečnosti žen na technických funkcích a překvapení 

zmíněného velitele. 

 Také pro veřejnost byla práce vojákyně ČSLA něčím netypickým: „Když jsem přijela 

třeba na sraz po pěti letech po škole (…), tak všichni byli vykulení, co dělám.255 Neméně 

zajímavým pohledem na tehdejší práci žen v armádě byla i reakce nadřízené narátorky při 

přechodu z pozice „dálnopisky“, práce v ČSLA typické pro ženy, na místo s technickým 

zaměřením, tj. do mužského kolektivu. Její představená v podstatě operuje se stejnými stereotypy 

(v tomto případě se sexuálními) jako mužští narátoři, které tvořily jakýsi dobový úzus: „Pak jsem 

přešla ke klukům, byla jsem jediná ženská mezi klukama a to vím, že si mě zavolala předsedkyně 

studentské organizace ještě jako od holek, těch dálnopisek a radistek, a co tam budu dělat?256 

Z reakce samotné narátorky lze usoudit, že věděla, o jaký předsudek se jedná a že šlo o určitou 

notorietu: „Já jsem na ni tak koukla a do mě vjeli běsi a říkám: No, Aničko, každý večer tam budu 

 
253 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
254 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
255 Tamtéž. 
256 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
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šoustat a každý večer s jiným. A bylo vymalováno, zalapala po dechu a bylo. Co bych tam asi 

dělala, budu opravovat telefony jako ostatní kluci.257 

Pro vojáky základní služby sloužících ve sledovaném období v posádce ve Staré Boleslavi 

je téma genderu v armádě relativně vzdálené, protože s vojákyněmi z povolání se setkávali velmi 

omezeně nebo dokonce vůbec: „Když jsme se dostali někdy dolů do Jaselek, třeba darovat krev 

nebo na nějakou prohlídku, tak tam jsme sem tam nějaký potkávali, ale vzhledem k tomu, že to 

nebyly záklaďačky, tak se obecně mělo za to, že jsou povýšený nad nás.“258 Druhý narátor z řad 

VZS přišel po přechodu do profesionální armády s vojákyněmi do styku častěji a dle svých 

osobních zkušeností z praxe psovoda si utvořil názor: „Čím byla menší a hubenější (vojákyně 

z povolání), tím si na psinci vybrala, že chce velkýho, stříbrnýho, vobrovskýho čokla. Ten se 

tenkrát jmenoval Dar. (…) Jenže Dar viděl v lese zajíce, tak trhnul, ta ho na vodítku neudržela, 

ten ji táhnul po lese (…), tak dvě zlomený žebra. Ona měla pětačtyřicet kilo a ten čokl měl čtyřicet 

(…) Pak dostala nějakýho podvraťáčka, tak byla taková uražená nebo něco. Takže jako jo, je to 

dobrý (ženy v armádě), takhle v tý době míru asi dobrý, že ti ta služba nějak uteče, že je to takový 

přívětivější, ale asi by měly bejt soudný, do jakých pozic se hlásí. Ono je něco jinýho, když máš 

odvést papíry nebo něco napsat a něco jinýho, když máš támhle běhat s kosou (slangový výraz pro 

samopal vz.58) po lese, jako že seš ve stráži, trénovat zákus na figuranta, a ještě s tím nějak 

fungovat, no asi ne. Nenatáhne samopal, a to si pamatuju, na střelbách, že některý prostě 

nenatáhly závěr od kosy a měly jít do stráže, to nemohly dát, to by byl průser. Takže asi tak. 

Nějakou soudnost.“259        

Všichni narátoři – muži svůj názor prezentovali opatrně, s vědomím, že jde v dnešní době 

o citlivou tematiku. Nicméně se shodují na tvrzení, že žena je v obecné rovině v armádě přínosem, 

avšak její přítomnost není vhodná na všech pozicích. Utváření názorů na pozici žen v armádě se u 

narátorů děje v podstatě na základně dvou kritérií: fyzická zdatnost a fyzické limity žen, s kterými 

je ostatně pracováno i na oficiální rovině (ženy mají nižší fyzické normy) a sexualita. Stran 

zmíněné sexuality mužští narátoři uvádějí v prvé řadě rozptylování sexuálním pudem, 

ochranitelskou potřebou mužů a jejich snahou pomáhat ženám, což vnímají jako nevýhodu při 

bojových akcích. Avšak vykazování žen v armádě do „tradičních“ ženských pozic může být 

odůvodněno i tím, že vojáci dosud chápou armádní prostředí jako tradičně maskulinní a pronikání 

žen do pozic typicky mužských, tj. bojových, považují za negativní jev. 

 
257 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
258 Rozhovor Jana Lejska s V. H. dne: 11. 10. 2021 
259 Rozhovor Jana Lejska s M. V. dne: 10. 2. 2022 
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Ovšem výše uvedené vnímání žen skrze tradiční postavení obou pohlaví ve společnosti 

může být nabouráno přímou zkušeností s ženami v cizích armádách, v nichž jsou počty žen 

vyrovnanější. Toto je pozorovatelné u jednoho z narátorů, který byl v kontaktu s izraelskými 

vojákyněmi. 

Uvedené závěry ohledně postavení žen v AČR lze porovnat se sociologickými průzkumy 

prováděnými mezi vojáky a vojákyněmi po roce 2000, které byly prezentovány ve studii 

pracovníka Ústavu strategických studií Univerzity obrany v Brně Miroslava Hřebíčka z roku 2006. 

Diplomant se s ohledem na výsledky svého výzkumu ztotožňuje s tvrzením této studie, že 

působení žen v armádě vojáci a vojákyně vnímají pozitivně a považují ženský prvek za přínosný. 

Nelze však jednoznačně akceptovat závěr, že postavení žen v armádě: „i v reálném životě je 

rovnocenné s muži, nejsou diskriminovány ani protěžovány“ a „rovněž ve výkonnosti a přínosu za 

muži nezaostávají.“260 Podle názoru diplomanta může být tento rozpor dán odlišnou výzkumnou 

základnou diplomové práce a zmíněné studie, dále rozdílnou metodou (kvantitativní versus 

kvalitativní) a v neposlední řadě přístupem samotných respondentů/narátorů k výzkumu. 

 Diplomant se domnívá, že je velký rozdíl mezi oficiálním průzkumem, který je prováděn 

armádou, tj. samotnými vojáky mnohdy funkčně i hodnostně nadřazenými, a mezi neoficiálním 

výzkumem. V prvním případě se může stát, že voják odpovídá v průzkumu tak, jak si myslí, že se 

od něj očekává, tedy v mezích aktuálního všeobecně přijímaného diskurzu, zvlášť, když je stále 

v aktivní službě. V druhém případě je kvalitativní přístup (metodami orální historie) vhodnější 

k získání relevantních dat, které mohou více korespondovat s realitou.  

 

3.1.6 Druhý život. Civilní život a další kontakt s armádou 

Armádní prostředí je výrazně provázáno s osobním životem všech narátorů a společně tvoří 

ucelenou sociální oblast, v níž se převážně pohybují. Toto prostředí zasahuje do výběru nejen 

jejich kamarádů a přátel, ale též životních partnerů. Jak již zde bylo mnohokrát řečeno, je to dáno 

výlučností a specifičností vojenské služby, kdy jsou vojáci zčásti sociálně oddělení od většinové 

společnosti. Je to jeden z důvodů, proč je služba v armádě zaměstnáním na celý život.  

Shora uvedené vede k tomu, že po dlouholeté službě je pro vojáka obtížné rozloučit se 

s vojenským prostředím a odejít do civilní sféry. Proto všichni narátoři, kteří odešli a již nejsou ve 

 
260HŘEBÍČEK, Miroslav, 2006. Ženy v Armádě České republiky. Obrana a strategie (Defence and Strategy), s. 91-

110.  
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služebním poměru, zůstávají nějakým způsobem v kontaktu s vojenským prostředím. Tento 

kontakt se u všech narátorů – vojáků z povolání odehrává výhradně v sociální rovině, ať již 

prostřednictvím kamarádských vztahů či návratem do vojenského prostředí ve formě výkonu prací 

pro armádu (ekonomický rozměr zde není na prvním místě): „V podstatě s těma lidma (kolegy 

z armády) jsem trávil většinu času, bydlel jsem na ubytovně, takže jsme se vídali nejenom na 

ubytovně nebo v práci, trávili jsme spolu času, takže do dneška mám nejlepší přátele u armády 

(…). Hodně vnímám, na těch sociálních sítích, hodně se mě dotýká, což taky mě překvapilo 

nějakým způsobem nebo nepřekvapilo, nevím, jestli překvapilo, ale hodně vnímám ty útoky a 

hrozně se mě dotýkaj, takový ty věci jako, že tam někdo je schopnej nazývat vojáky, který máme na 

misích žoldákama, a to se mě hodně dotýká, mě to prostě vadí (…). Znám to, vím, o čem ta práce 

je.261 Velice podobné vidění má i další narátor: „Takže jsem se vždycky setkával se svýma 

vrstevníkama, protože jsme žili i na ubytovnách, stejně jako v práci, takže do teďka si snad nemůžu 

vzpomenout na dobrýho kamaráda, kterej by nebyl vojákem z povolání (v současnosti) nebo 

alespoň nebyl vojákem z povolání (v minulosti).262 Podobně toto mají i ostatní narátoři, kteří se 

také přátelsky setkávají s bývalými či nynějšími kolegy. Opět někteří z nich to odůvodňují 

intenzitou styků v pracovní a v osobní sféře a uzavřeností vojenského prostředí. 

Narátoři – bývalí vojáci základní služby též reflektují kontakty se svými souputníky. Je 

patrná výrazně nižší intenzita takového setkávání, což je dáno faktem, že ve vojenském prostředí 

strávili výrazně kratší dobu než vojáci z povolání a jejich sociální prostředí nemělo čas se výrazně 

proměnit z doby před nastoupením vojenské služby: „Ty kontakty zůstaly přinejmenším v hlavě a 

v srdcích asi taky, u některých lidí (…). To se týká těch kontaktů profesionálních (…). Co se týká 

těch záklaďáků, tak některý z nich se stali taky policajty, já jsem je po letech kontaktoval nebo 

jsem se s nima mimoděk potkal v rámci služby, ale že bychom se scházeli, to se říct nedá, protože 

jsme byli každej odjinud. (…). Ale když se sejdem, tak si máme co říct, ale že by byly trvalý 

kontakty, že bychom se udržovali navzájem v povědomí, to neprobíhá. Spíš nárazově, když se to 

podaří.263 „Kontakt […], občas potkám kamaráda, ten se mnou nastupoval už na Grabštejn a 

končil taky až ve Starý Boleslavi, taky psovod (…), takže s tím jsem se párkrát viděl, (…) Že jsme 

si udělali skupinu „Záklaďáci“, jsme tam asi čtyři a na Messengeru, ale už xkrát jsme se dohodli, 

že bychom šli na pivo, ale nikdy to nevyšlo.“264 Kromě nižší intenzity kontaktů je patrný i rozdíl 

 
261 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021  
262 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 12. 2021 
263 |Rozhovor Jana Lejska s V. H. dne: 11. 10. 2021 
264 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 10. 10. 2022 
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v generacích, a to zejména v používání technologií usnadňujících sociální interakci. Tyto 

vymoženosti však nemají velký vliv na vyšší frekvenci vzájemného setkání, možná spíš naopak.  

Zvláštní formou kontaktu s vojenským prostředím a zároveň celoživotní spjatost 

s útvarem, kde někteří narátoři sloužili celý život, představuje jejich práce jako civilních 

zaměstnanců ostrahy u svého někdejšího útvaru. Tito narátoři, zejména ze skupiny I (generace 

vojáků ČSLA), si po odchodu z armády prošli různými zaměstnáními, ale nakonec zakotvili na 

zmíněných funkcích: „A pak si tady ve 2006 otevřely Vojenské lesy ostrahu a od té doby, až do teď 

jsem tady.265 Já jsem tři roky dělala bezpečnostní agenturu v Praze (…) a tady se to otevřelo 

(ostraha u objektu útvaru). Lámali mě i k městským policajtům (…)266 „Takový to setkávání? Je to 

pořád tady. Já jsem pořád mezi vojákama.“267 

Zajímavou možnost střetávání se s armádním prostředím po odchodu z armády poskytují 

aktivní zálohy, avšak ani jeden z profesionálních vojáků do nich nevstoupil a žádný to nemá 

v úmyslu: „To jsem odmítla, já myslím, koho to baví, já jsem pro, ať to dělaj, ale já jsem říkala, já 

už jsem si toho užila dost a děkuji, nechci.“268 Též další narátor jednoznačně neguje svoje zapojení 

do aktivních záloh, a to i do budoucna: „Do aktivních záloh v životě nepůjdu.“269 „Já nevím, mě to 

přijde takové jo a ne, jako každopádně ta cesta, když už odejdu na déčko (zdravotní klasifikace D), 

tak se tam zase zpátky dostat, abych zase ve svým volným čase běhal po lese.“270 Kladnější vztah 

k aktivním zálohám lze nalézt mezi vojáky základní služby: „Já jsem vrátil uniformu v létě 2004 

do Starý Boleslavi a tři měsíce nato už jsem fasoval ty maskáče znova tady v Krajským vojenským 

velitelství v Ústí nad Labem (…) a byla to stopadesátá první pěší rota aktivních záloh KVV Ústí 

nad Labem (…). Každý jaro a podzim (…) se jezdilo střídavě na Doupov a Boletice (vojenské 

výcvikové prostory).“271  

Lze shrnout, že tak malý zájem o aktivní zálohy či dokonce negativní postoj ke vstupu do 

tohoto dobrovolného vojenského útvaru bývalí profesionální vojáci většinou odůvodňují tím, že si 

svoji povinnost k vlasti odsloužili v průběhu dlouholeté služby. Též se dá vypozorovat i určité 

vyhoření z vojenské služby, které bývá u těchto narátorů mnohdy příčinou odchodu z aktivní 

služby. Toto pracovní vyhoření může mít několik příčin. Jde zejména o ztrátu ideálů, ať už ve 

 
265 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
266 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
267 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
268 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
269 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
270 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
271 Rozhovor Jana Lejska s M. V. dne: 10. 2. 2022 
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smyslu vlasteneckém, či pracovním (tj. setkání s každodenní realitou u útvaru), nebo dlouholetou 

službu překračující desítky let. Samotný odchod do civilního života může být vnímán jako 

přechodový rituál, který ukončuje jednu etapu života a startuje jinou. V tomto smyslu mohou být 

aktivní zálohy považovány za krok zpět. Z těchto důvodů se profesionálním vojákům zdá zbytečné 

opětovně se angažovat v aktivních zálohách. U vojáků základní vojenské služby lze podobné 

argumenty použít v obráceném gardu. Neúspěšná snaha stát se vojákem z povolání ve spojení 

s nekonfliktní základní vojenskou službou a zájmem o vojenství může vést k zájmu a posléze ke 

vstupu do aktivních záloh.   

Vojenské prostředí není definováno jen obsahově, ale též místně. U oslovených narátorů 

byla místem výkonu služby Stará Boleslav-Brandýs nad Labem. Je proto logické, že si k tomuto 

dvojměstí všichni narátoři vytvořili nějaký vztah: „Po těch deseti letech jsem mohl v klidu odejít. 

Ale pak, když jsem se dostal tady zase, až do tý Starý Boleslavi, no tak jsem se oženil, byt jsem tady 

měl, žena pak dělala taky u vojáků, děti na školku, to jsem se díval, jak odsuď tam na tu boudu, jo. 

Škola tady byla, za korunu jsem jezdil do Brandejsa místničkou, takže mě tady v tomto směru jako 

nic nescházelo.“272 Citovaný narátor ve Staré Boleslavi prožil podstatnou část svého produktivního 

života a považuje ji za svůj domov.  

„Já jsem prakticky v osmdesátým čtvrtým dostala od armády byt, první, to jsem dostala 

tady v sídlišti vedle Modrý hvězdy (restaurační zařízení ve Staré Boleslavi) … tak mi potom dali 

větší byt v Brandejse (…) a od té doby, od osmdesátého šestého, jsem v Brandejse. Nevdala jsem 

se, děti nemám, takže nějak to jsem nestihla a další důvod byl, že nemůžu mít děti, takže bohužel 

(…). Člověk se ani neobrátil a bylo čtyřicet roků pryč (…). No a teď se právě na starý kolena budu 

stěhovat na Moravu. To jste říkala, zpátky domů (tazatel). Takže už těďko zahrádku dávám 

k dispozici a byt a všechno a půjdu tam pomalu a jistě […] no. Možná, kdybych tu měla rodinu a 

děcka, tak je to něco jiného, ale já prakticky jsem vychovávala neteře (…). Ony mi říkají jako 

druhá máma.“273 Narátorka bydlí v Brandýse nad Labem-Staré Boleslavi od roku 1984, a přesto 

ji toto místo nepřirostlo natolik k srdci, aby v něm zůstala i po odchodu do důchodu. Svůj postoj 

odůvodňuje absencí rodiny. 

„Já jsem tam pracoval dva roky a bylo to velitelství vzdušných sil (…). Jsem sloužil ve Staré 

Boleslavi na řadových funkcích (…). Vztah ke Staré Boleslavi jako takové, tak prostě posádka jako 

posádka. Prostě spousta baráků, ale to nic jako neřeší. Řeší to ty lidi tam. Nemám negativa žádný 

 
272 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 27. 4. 2021 
273 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
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tam.“274 Tento narátor nevnímá rozdíl mezi posádkou ve Staré Boleslavi a jinými posádkami. Lze 

tedy tvrdit, že si narátor výše zmíněné posádce žádný významný vztah nevytvořil, a to jak ve sféře 

sociální či pracovní ani žádné jiné.  

„Absolutně žádnej (…). Já jsem se tam neusídlil (ve Staré Boleslavi) z jednoho prostýho 

důvodu, já jsem prostě nepočítal, jednak jsem prostě věděl, že tam prostě bydlet nechcu, jednak 

jsem měl tady vztah, tam těch důvodů bylo několik (…). Já jsem jezdil na směny, což znamenalo 

to, že jsem mohl dojíždět (…). Nás tam tehdy jezdilo dvacet, dvacet pět z toho Brna, takže furt se 

našel někdo, s kým jsi jel v tom autě. Dneska je doba taková, že jsou tam čtyři lidi. (…) No nechtěl, 

mě to tam nějak nezaujmulo, mě se to tam líbilo kolem toho Labe, ale to bylo takový […] nevím, 

to je jakoby město na městě, rovina nikde nic. (…) Do Prahy tam si můžu zajet i z Brna (…) Ne, 

mě to nijak nikdy […], opravdu jsem věděl, že ne.“275 Tento narátor si nevytvořil ke Staré Boleslavi 

kladný vztah ani na základě dílčích pozitiv, které vzápětí neguje. Podstatným faktorem, který je 

třeba zmínit je, že narátor se do posádky přemístil společně s útvarem, tedy fakticky z donucení.       

Vztah ke Staré Boleslavi komentovali i narátoři z řad vojáků základní služby: „Stavoval 

jsem se tam několikrát (ve Staré Boleslavi), já vlastně nevím proč, protože tehdy jsem se tam 

stavoval, že to byla ještě živá vzpomínka, když to bylo pár let po vojně a měl jsem cestu okolo, ne 

že bych to měl často, ale v roce 2001 jsem se přestěhoval do Prahy (…). Když už jsem jel okolo, 

tak jsem měl potřebu se jet podívat, jak to tam vypadá. Teď, už se tam, i když jsem párkrát i letos 

jel okolo, tak už se tam nestavuju, právě proto, že už tam, není co řešit. Bych viděl akorát, jak to 

zarůstá dál (kasárna, kde narátor sloužil během základní vojenské služby, jsou již několik let 

uzavřená).“276 „Ve Staré Boleslavi jsem od té doby myslím, že nebyl, párkrát jsem jel okolo po 

dálnici, tak vždycky koukám, když jedu po dálnici, tak se vždycky podívám směrem k těm Jaselkám, 

to jako jo, určitě.“277 U obou narátorů je patrný vztah k místu, kde trávili svoji základní vojenskou 

službu, který je založen výhradně na nostalgii.  

Vojáci z povolání, kteří odešli do civilního života, zůstali dál v kontaktu s armádním 

prostředím minimálně formou setkávání s přáteli, které po dobu aktivní služby získali. Někteří 

z nich sami tvrdí, že většinou svých přátel mají právě z armády, což zužuje jejich možnost opustit 

tuto komfortní zónu a sblížit se s lidmi z jiného prostředí. Je to mnohem těžší u starších narátorů, 

kteří prožili u jednoho útvaru prakticky celý život v jedné komunitě, která sdružovala stejné osoby 

 
274 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
275 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
276 Rozhovor Jana Lejska s V. H. dne: 11. 10. 2021 
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v pracovním i mimopracovním prostředí. Uvedené společně se sníženou možností uplatnění na 

trhu práce kvůli věku a (vojenské) odbornosti může být jeden z důvodů, proč starší narátoři VZP 

(ze skupiny I nakonec) pracují jako ostraha u útvaru, kde před tím mnoho let sloužili. Tuto práci 

dokonce někteří zmiňují jako druh kontaktu s vojenským prostředím. 

Vztah ke Staré Boleslavi je u narátorů odstupňován od velmi kladného přes mírně vlažný, 

neutrální, až po negativní. Tato škála je navázána na míru sociálních vazeb, které si narátoři 

vybudovali v daném místě. Ti, co si zde vytvořili rodinné zázemí, zde zůstávají celoživotně a 

v jejich myslích je Brandýs nad Labem-Stará Boleslav především ztělesněním domova. Pozitivní 

vnímání místa mají též ti narátoři, kteří zde našli svoje přátele a budovali kamarádské vztahy, 

převážně z řad svých spolupracovníků. Okruh přátel zároveň limituje a určuje vztah narátorů 

k místu posádky, protože po jeho vymizení či radikální změně dojde u narátorů k odcizení místa, 

kteří ho již nemají problém opustit a většinou ho i opouštějí. Narátoři se slabými sociální vazbami 

v místě si vztah k posádce v podstatě nevybudovali a v jejich životech nezaujala žádné významné 

místo. Negativní vztah mají ti, kterým přesun do Staré Boleslavi naboural jejich sociální zázemí, 

které si vytvořili jinde a do posádky museli cestovat pouze za prací.  

Určujícími faktory pro vztah k posádce Stará Boleslav je především síla sociálních vazeb, 

kde platí, že čím silnější a trvalejší jsou tím, je tento vztah pozitivnější. Mezi další vlivy náleží 

délka trvání těchto sociálních vztahů a věk narátora, kdy přichází do posádky. Čím v mladším věku 

přichází a čím déle v posádce zůstává, tím má lepší možnost vybudovat si delší a kvalitnějších 

sociální vazby. V neposlední řadě je ovlivňujícím faktorem důvod příchodu do posádky. Pokud je 

spojen s narušením již existujících sociálních vazeb, zejména rodinných a partnerských, a ty jsou 

narušeny po delší době a ve vyšším věku, je negativní vnímání této změny spojeno též s novým 

působištěm.  

Zajímavým faktorem je skutečnost, že žádný z vojáků z povolání nereflektuje svoji práci 

jako jeden z důvodu vztahu ke Staré Boleslavi. Diplomant se domnívá, že to může být dáno tím, 

že pro narátory – profesionály je služba vnímána na úrovni „jen práce“ a není tudíž tak určující 

jako zmíněné sociální vazby a délka působení v posádce. V tomto ohledu se od nich liší vojáci 

základní služby, kteří se k místu vrací z nostalgie po „vojně“.   
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3.1.7 Mezinárodní cvičení a zahraniční mise v reflexích narátorů  

Vzhledem k povaze svých útvarů (převážně zabezpečovací, logistické útvary), se narátoři 

účastnili spíše mezinárodních cvičení konaných na českém, resp. československém území. V 

zahraniční misi působil jen jeden narátor, a to v době, kdy již sloužil na jiném pracovišti. Přesto 

se téma zahraničních misí dotýká všech narátorů, jelikož se s misemi setkali buď zprostředkovně 

od kolegů, kteří sami nějakou misi absolvovali, anebo se o ně alespoň okrajově zajímali v rámci 

celkového zájmu o armádní tématiku. 

Mezinárodní cvičení, ať už probíhalo před rokem 1989 v rámci Varšavské smlouvy, nebo 

po sametové revoluci se spojeneckými vojsky západních zemí, bylo především setkání rozdílných 

světů. Díky společné platformě v podobě vojenského cvičení byl vytvořen základ pro snazší 

komunikaci mezi vojáky různých států nejen v pracovní sféře, ale také v době osobního volna: 

„Jsem byl na Doupově na nějakým cvičení (…) a tam jsme měli tu poku ve vejtřasce (CZK-POKA 

3/1, polní kuchyň automobilní) a tam jsme vařili a vedle nás, to bylo mezinárodní cvičení (…), 

vedle nás zaparkovali úplně tu moderní kuchyň automobilovou Němci. (…). Večer, tak co děláš 

večer, už necvičíš, takže družba a bylo to hrozně vtipný, protože my jsme měli takový ty naše 

buřtíky, a to jsme měli připravit k večeři a oni měli takový ty vakuovaný steaky a takovýhle věci. 

My jsme tak nato koukali jako vzájemně, jsme sešli tak jako u toho ohníčku a oni koukali na ty 

naše buřtíky, u toho úplně slintali a my jsme koukali na ty jejich steaky vakuovaně balený, takže 

jsme si to tam měnili (…) A úplně nejlepší bylo, oni se snažili s náma komunikovat, mi teda taky 

jsme se snažili. Tak jako se snažili anglicky, mi jsme se snažili, tak nějak anglicky povídat (…), já 

teda úplně minimum (…) jsem zkusil německy, když jsem měl maturitu z němčiny (…). Potom jsme 

nakonec zjistili, že většina z nich byli východní Němci, což pro mě bylo úplný terno, protože jsme 

zjistili, že si nejvíc rozumíme v ruštině.“278 Zde se setkaly dva světy s reminiscencí komunistického 

režimu, kdy se narátor s vojáky sousední země nakonec nejlépe domluvil rusky. Základ pro 

přátelskou spolupráci zde nacházíme nejen v podobě stejné práce, kterou vykonávali, ale též ve 

stejném historickém prožitku.  

„To bylo jedno cvičení, to bylo v zimě a na jaře, kde jsme to byli […] a tam jsme půlku 

stavěli my a půlku Sověti. V rámci nějakýho, nevzpomenu si, jaký to bylo cvičení (…), sedmdesát 

sedm, sedmdesát osm (…). My jsme stavěli půlku toho mostu (pontonového), oni tam měli druhou 

půlku, museli jsme si ruce podat, málem jsme se tam objímali (…). Z druhý strany tam, byli to 

 
278 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 2. 2021 
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Rusáci, ale kde oni byli, to jako že bysme s nima […]. Nějaká družba? Ne, ne, ne, čistě jenom na 

tu akci jednu.“279 U tohoto narativu již nelze říci, že by se setkání dvou spojeneckých vojenských 

jednotek neslo v přátelském duchu jako v předchozím případě. Je znát určitá odtažitost od 

sovětských kolegů. Proč tomu tak bylo, můžeme přisuzovat několika podmínkám. Cvičení 

proběhlo v 70. letech, tedy po okupaci vojsk Varšavské smlouvy v roce 1968, která značně přispěla 

k protiruským postojům v celé společnosti. Současně panovala mezi oběma armádami a jejich 

velením vzájemná ostražitost.  

Významným mezinárodním cvičením vojsk Varšavské smlouvy byl v první polovině 80. 

let minulého století Štít 1984. Zúčastnil se ho ji jeden z narátorů: „Pro mě zážitek třeba byl, když 

jsme se účastnili cvičení v osmdesátým pátým Štít osmdesát pět. Cvičení velké tenkrát v rámci 

Varšavské smlouvy, a to bylo obří cvičení ten Štít osmdesát pět, dokonce jsme dostávali i odznaky, 

ten mám (…). My jsme se ho taky zúčastňovali, protože naše celá armáda se zúčastňovala, jedna 

parta jela do Zvolena, tam jsme jezdili na cvičení pravidelně, takže se vagónovalo v kasárnách ve 

Zvolenu. Já jsem byla tady jako na postu (u mateřského útvaru ve Staré Boleslavi), tady jsme byly 

zavřený čtrnáct dní, no měsíc skoro.“280 Je nutné uvést, že narátorka sice nepřesně uvedla rok 

konání cvičení, avšak při druhém rozhovoru a prezentaci odznaku, který narátorka přinesla, 

konstatovala, že už je to dlouho. Pro narátorku je zážitkem, že šlo o mezinárodní cvičení, byť byla 

po celou dobu dislokována u svého útvaru. V tomto případě ke střetů odlišných světů došlo 

zprostředkovaně, ale pouze na odborné technické úrovni. Podobnou zkušenost má též další narátor, 

který jako velitel spojovací čety „válčil“ s Rusy při mezinárodním cvičení: „Já, když jsem 

nastoupil k tomu bojovýmu útvaru, tak jsme v záři začali jezdit na cvičení (…) Sojuz 87? […] Jsme 

tam měli ty radiostanice R 136 (Souprava rádiové stanice R-136p), čtyři auta (…) a to jsme jeli 

proti Rusákům, morseovkou, to bylo docela zajímavé. To jsme měli jenom na Bahnech, vedle těch 

Strašic.“281 

Byť se zahraničních misí zúčastnil pouze jeden z oslovených narátorů, téma misí rezonuje 

u všech. Způsob, jakým se narátoři dostávali k informacím o zahraničních misích, byl ve své 

podstatě dvojí – ze sdělovacích prostředků nebo od svých kolegů, kteří takovouto misi absolvovali. 

Avšak ať už se k informacím o misích dostali jakkoli, bytostně se jich tyto akce dotýkají. 

 
279 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
280 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
281 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 24. 5. 2021 
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Přímý kontakt s ohrožením v bojové misi je primární zkušeností, která má největší 

potenciál: „Zažil jsem tam několikrát (ohrožení života). Dvakrát mě nastřelili vozidlo, ale to já 

jsem stejně zjistil, až když jsem přijel, koukám a prostřelený blatníky (…). Jednou jsem zažil 

napadení campu, to prošlo i médii (…). Nikoho tam nezabili. A dvakrát jsem zažil, jak rakety lítaly 

z Gazy (…). Ono to asi, když se řekne: Českej člověk přijede domů a má prostřelený auto, nebo 

kdyby mu od baráku bouchaly rakety pět set metrů, tak by mu to asi nepřipadalo normální, na to 

se asi nedá ani nijak připravit nějakým výcvikem, na ten psychickej stav, co to udělá, jak je to 

takhle poprvé. Ale otázka, jestli jsem se bál nebo se mě to nějak dotklo, já myslím, že ne. Protože 

v tom prostředí, už tam s tím jedete, že se to může stát, už se tam s tím jede (…). Že by to na mě 

nějak dopadlo (…), že bych se bál vyjíždět kvůli tomu, to asi ne. Ale otázka je, že já jsem se nesetkal 

přímo se smrtí. Napřímo, že by někoho zastřelili vedle mě. Vedle mě […], tak nevím, jak bych 

reagoval. Ale kolegové, kteří to zažili (…), tak asi z toho nebyly úplně happy, ale obecně, ta 

odpověď je taková, že to k tomu prostě patří. Vojáci bojujou a u toho umírají, je to prostě práce 

(…). Ze všech se dělali jenom hrdinové, ale ani ti vojáci necítí, že by to měli být hrdinové. Ale zase 

je v tom jenom ta zkurvená politika, to tam ať zazní klidně i s tím slovem zkurvená, protože kdejakej 

pičus ze senátu si chtěl dělat číslo na tom, že nějací vojáci umřeli někde.“282 Délka samotné 

promluvy narátora na toto téma dává tušit, jak důležitá zkušenost je pro vojáka bojová mise. Ani 

se nemusí přímo setkat se smrtí, aby si utvořil svůj jasný názor na boj a postavení vojáka v něm. 

Neméně zajímavé je ostré ohrazení vůči politické reprezentaci, která si na padlích vojácích sbírá 

politické body. Je znát nejen pohoršení, ale i opovržení nad takovým jednáním.  

Shora uvedené lze popsat jako setkání dvou světů, a to vojenského a civilního. Tyto dva 

světy se na určité úrovni míjí, v tomto konkrétním případě ve vnímání bojových misí. Diplomant 

se domnívá, že toto míjení je zapříčiněno dvěma různými pohledy, které jsou vzájemně ve dvojím 

rozporu. První pohled je vojenský a nahlíží na problematiku zevnitř, prostřednictvím osobního 

prožitku, který je niterný, tj. probíhá na emoční úrovni. Druhý, civilní, je charakterizován určitou 

formálností a je spojen s masovou a v zásadě neosobní oslavou hrdinů. Prvním rozpor lze definovat 

různým nahlížením na institut hrdiny, kdy sami vojáci se jako hrdinové necítí, zatímco civilním 

světem jsou takto vnímáni. Druhým rozporem je pak výše zmíněná neosobnost uctívání hrdinů, 

která je nejvíce ztělesněná v institutu hrobu neznámého vojína. Oba pohledy a rozpory lze též 

pojímat v negativních konotacích, kdy slovo „hrdina“ nahradíme výraz „žoldák“.       

 
282 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
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Na narátorku, která vzpomíná na tři kolegy, jež byli vysláni do Jugoslávie, zanechalo 

prostředí mise hluboký dojem, byť se s ním seznámila jen zprostředkovaně: „Potom další bylo, jak 

začala válka v Jugoslávii v tom devadesátým třetím, tak tři nebo čtyři kluci tam šli do těch sborů 

a tohle to, no, když přišli, tak byli jiní. Poznamenalo je to (…). A to byly tenkrát ještě dobrovolné, 

ty mise, a já už jsem začínala. Kdyby mě někam poslali nebo něco, no, to by se mi asi nelíbilo. Já 

jsem fakt zaměstnanec u armády, a ne voják. Jako představa, že bych měla do někoho střílet nebo 

prostě se bránit nebo něco nevím, jestli bych to ustála. A představa, že […] ještě navíc tam na mě 

třeba střílí dítě nebo něco, to, už bych vůbec nerozdýchala.“283 Nepřímý kontakt s válečnou 

zkušeností prostřednictvím vojáků – veteránů představoval pro narátorku silný a negativní zážitek, 

umocněný prožíváním v době, kdy setkání s válkou bylo pro armádu novum a ani sami vojáci 

neměli zkušenosti s emocemi a sociálním dopadem, který takovýto zážitek dokáže způsobit, a to i 

zprostředkovaně.     

Jak již bylo řečeno výše, vojenská cvičení a zahraniční mise jsou mimo jiné též setkání 

různých světů, a to na společné vojenské platformě. Tato platforma je tvořena nejen vojensko-

odbornou částí, ale dalším konglomerátem sociálních prostředí, kde je možné navazovat 

komunikaci a předávat si tak široké penzum narativů. Zmíněné narativy a přímé zkušenosti jsou 

dále přenášeny do armádního prostředí a zprostředkovávány vojákům, kteří se podobných cvičení 

a misí neúčastnili. 

Uvedený přenos narativů se děje pomocí všech nástrojů komunikace a neomezuje se jen 

na verbální složku. V případě setkání s ohrožením života či dokonce se smrtí se snáze komunikuje 

na společné platformě. V tomto případě je vojenská platforma jen jakýmsi základem pro sdílení, 

kde společný prožitek je onou příslovečnou nadstavbou pro hlubší vhled. I zde je znát určitá škála, 

kde na jejím pomyslném vrcholu je setkání se smrtí. 

Společný prožitek je v předávání zkušeností výhodou, avšak není nezbytně nutný. 

Komunikace probíhá i bez něj. Díky tomu mohla narátorka tvrdit, že po návratu z mise došlo ke 

změně povahy vojáků: Když přišli, tak byli jiní. Poznamenalo je to. 

3.2 Historické milníky v pamětnické reflexi  

Doba, v níž narátoři žili a žijí, byla bohatá na události, které více či méně zasáhly do jejich 

životů. Ať už se jedná o události s dopadem na celou společnost jako revoluce v roce 1989 či 

 
283 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021  
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rozpad České a Slovenské Federativní Republiky na dva samostatné státy, nebo naopak o události, 

kterým česká společnost takovou zásadní roli nepřisuzuje (vstup České republiky do NATO a 

profesionalizace české armády), byť v souvislosti s válkou na Ukrajině je zřejmě začíná více 

doceňovat.  

Výše zmíněné události jsou právě ty milníky sledovaného období, které si diplomant vybral 

jako témata vhodná pro reflexi narátorů. První dva, tedy sametová revoluce a rozpad ČSFR byly 

vybrány právě pro jejich celospolečenský dopad. Další dvě historické události, vstup do NATO a 

úplná profesionalizace AČR jsou události směřující nejvíce právě do armádního prostředí, a tedy 

i do profesního života narátorů. 

   

3.2.1 Sametová revoluce a „divoká devadesátá“ léta 

Všichni narátoři se narodili v komunistickém režimu, a byť je mezi nimi generační rozdíl, 

jsou schopni konec této doby, tedy revoluci v listopadu 1989 reflektovat ve svých vzpomínkách. 

Pro narátory dřívějších ročníků se jedná o zásadní předěl v životě a mnohdy ho zmiňují sami od 

sebe. Jejich mladší kolegové vzhledem k věku, který dosáhli v roce 1989, ho vnímají spíše 

prostřednictvím rodinného prostředí. 

Narátoři, kteří začali svoji vojenskou kariéru před rokem 1989, se museli vyrovnávat nejen 

se samotnou sametovou revolucí, ale též s novými demokratickými poměry, které do té doby 

nepoznali. Daná problematika je velice komplexní. Narátoři se vyjadřují k revoluce samotné, 

k situaci na pracovišti v té době a srovnávají poměry v před a polistopadové armádě. Toto 

turbulentní období nabourává narátorům jejich dosavadních hodnoty a zažité pracovní a osobní 

stereotypy. 

Revoluční listopadové dny roku 1989 jsou pro vojáky sloužící v ČSLA dosud živé. Velmi 

dobře se pamatují na prvotní informace o revoluci i na to, co v tomto období dělali: „Zrovna jsme 

byli na návštěvě u známých na Zbraslavi. Sedmnáctého (…). Tam jsme měli vypnutý televize, rádia, 

všechno tohle to, mastili jsme karty, pouštěli hudbu (…) a nic jsme nezaregistrovali. Potom jsme 

se vraceli domů a nechtěli nás pustit na Florenci, nás nechtěli pustit študáci do autobusu, že je 

stávka… jeli jsme do Brandejsa. Pak jsem si pustila zprávy, ale až pozdě odpoledne. Teď říkám: 

Ježíšmarjá, co se to stalo? No a už začaly spojky a tohle to, a už jsme měli pohotovost a museli 
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jsme být v pohotovosti.“284 Pamatuju si jednu věc, kancelář tam měl kontráš, jo, a vím, jako teď to 

vidím před sebou (…). Dveře, ty byly zapečetěný a že jsme se u toho střídali jako vojáci z povolání 

a nesměli jsme tam nikoho pustit. To mě jako utkvělo v tý hlavě“285 Člověk sledoval televizi…, 

všude na to koukali.“286  

Výpovědi narátorů se týkají také přijetí nových poměrů ve společnosti a názorů na 

demokracii jako takovou: „Během chvilky tam spousta lidí obrátila kabáty (na poslední schůzi 

KSČ) a zahazovali knížky, a to, a já říkám: Já ji zahodím, až budu muset. Pak se muselo ustanovit, 

že v ozbrojených silách nesmějí být politicky angažovaní, tak jsem to odevzdala a vystoupila jsem 

ze strany. Ale že bych to zahazovala v 89, tak to opravdu ne, protože já jsem říkala: To není možné, 

aby se to takhle zvrhlo, fakt jsem tomu nevěřila.“287 Další narátor popisuje podobný průběh 

odevzdávání stranických legitimací: „Takže jsem celou dobu (…) až do revoluce byl ve straně (…). 

To se rušilo, vodevzdaly se knížky a vím, že to byla poslední schůze na Ostrůvku (vojenský klub 

v Brandýse nad Labem) a asi tři tam ani nepřišli, poslali tam knížku. Ale co si vzpomínám, tam 

snad v tý straně byli všichni.“288 Náhlá změna postoje ke komunistickému režimu nevyplývá 

z žádného rozhovoru, což je pochopitelné, pokud si uvědomíme, že v něm narátoři strávili 

podstatnou část svého života a komunistická ideologie byla včleněna do každodenního bytí 

v profesní i osobní sféře. Tzv. převlečení kabátů, tedy náhlý obrat u ostatních kolegů, narátoři 

chápou jako jakýsi druh zrady, což může být dáno do té doby výlučností stranictví, které bylo 

odměnou a privilegiem. Celospolečenský zvrat v náladách a postojích k předchozímu režimu vede 

u narátorů k opatrnosti ve vyjadřování svých soudů a v komunikaci na toto téma vůbec.  

Zdrženlivé stanovisko vůči době socialismu se na druhé straně promítá do postojů narátorů 

k čerstvě ustanovenému demokratickému režimu. Aplikovány jsou v podstatě dva příměry. Na 

prvním místě je ekonomický: „Já si myslím, že to nebylo špatně, akorát říkám divoké devadesáté, 

jak oni říkaj, ale co udělali v prvé řadě, rozprodali majetky, ale bez zákonů. V prvé řadě, co bylo, 

privatizace, ale bez zákonů. Oni předstihli vlastně všechno, ale naše zákony na to nebyly 

připravený a teď se s tímhle obhajujou?“289 „Když to člověk dneska slyší, nebyly banány, nebylo 

todle. Člověk ty banány nepotřebuje. Teď jsou celej rok, ale jsou dražší než brambory. Jako 

fungovalo to nějak, zemědělství, všechno bylo, hlavně to, bylo zdraví.“290 Dalším příměrem se 

 
284 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
285 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 27. 4. 2021 
286 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
287 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 18. 4. 2021 
288 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
289 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
290 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
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dostáváme do roviny politické, kdy narátoři jako etalon používají základní práva (svoboda slova 

jako hlavní atribut demokracie) a současně zostřeně vnímají hlavní tváře sametové revoluce a 

polistopadového režimu, především Václava Havla: „Voni říkají furt o demokracii, ať mi někdo 

říká něco o demokracii. Dneska, když řeknu něco o Černochách, o Cikánech, tak tam mám pět 

roků jak natvrdo málem, a ještě jsem neřekl nic vo těch kobylkách z Afriky a dřív člověk nesměl 

nadávat na stranu a na Husáka a jako co. Někdo řekne, že to vypadá, jako by za každým člověkem 

chodili dva estébáci.“291 Pokud se o demokracii dá říci, že k ní přistupují narátoři víceméně 

podobně, byť tu s větším či menším despektem, tak v názoru na osobu Václava Havla se liší: „Mě 

se líbilo, že Havel to bral tak jako lidově, že na to jsme nebyli zvyklí. Protože to tam byly vždycky 

upjaté, suché tváře, ale teď jsou tam v parlamentu taky, dvacet let, možná třicet. Havel se mi líbil 

takovým tím lidským přístupem.“292 „Vůbec se mi nelíbil Venca Flaška (míněn Václav Havel), jak 

říkám, kterej by nejraději prosazoval USA a prostě naše armáda […]. Málem potopil mého 

kámoše, co jsme byli na vojně z vějšky. Zrovna přijel na kontrolu, tam začal skákat, že je vrchním 

velitelem ozbrojených sil a že mu nepodal hlášení, v nějakým devadesátým druhým. A on byl 

jedničkář. Ho pak někde schovali a pak ho vrátili.“293 

Přesevše, co bylo napsáno výše, představuje doba normalizace pro narátory starší generace 

(ze skupiny I) období jistot, které byly až do roku 1989 neotřesitelné. Tomu odpovídají i jejich 

reakce na období revoluce a na léta následující. Není proto divu, že můžeme vysledovat v jejich 

vyprávěních jistou ostalgii (nostalgii po Východu, východním bloku). Ambivalentní vztah k 

Václavu Havlovi je pochopitelný z hlediska negativní prezentace jeho osoby komunistickým 

režimem a změny tohoto diskursu po roce 1989. Navíc je pro narátory spojen se vším negativním, 

co se za jeho funkční období stalo. To vše je ještě umocněno jejich příslušností k vojenskému 

prostředí, kterému komunistický režim věnoval obzvláštní pozornost. 

Ze strany mladší generace narátorů není rok 1989 až na výjimky nijak reflektován, 

převážně z důvodů nízkého věku narátorů v té době: „Já to vůbec nevnímal. Jediný, co jsem na 

tom začal vnímat, že v televizi se začalo něco dávat (…), já jsem si žil svůj život. Jediný, co vnímám 

z tý doby, že se místo soudružko učitelko, začalo říkat těm učitelkám paní učitelko a já jsem v pátý 

třídě, vlastně do pátý třídy jsme šli na výběr, místo ruštiny jsme měli angličtinu nebo němčinu. 

Výuka spočívala v tom, že učitelka na tom byla stejně jako my, akorát tu lekci si přečetla den před 

 
291 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
292 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
293 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 24. 5. 2021 
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náma. To tak bylo všude.294 Narátor své vzpomínání na společenský zvrat po roce 1989 soustředil 

na pro něj tehdy důležité prostředí, a tím byla škola. Velkou změnou z pohledu školou povinného 

chlapce byla změna oslovení pedagoga a rozšířená možnost výběru jazyka v páté třídě základní 

školy. Dalším důležitým prostředím byla rodina, kdy narátor odpovídá na dotaz, zda revoluční 

období v roce 1989 bylo předmětem diskuzí v okruhu jeho nebližších. V této době byl jeho otec 

vojákem z povolání. Zároveň si narátor spojuje změnu režimu s možností vycestovat za hranice 

republiky: „Ani ne. Ne, to ne. A mohlo se teda vyjet ven. Že jsme potom běhali v Rakousku, po 

něčem jako je u nás Kaufland nebo Obi, jak blbci jsme tam běhali. Lidi znali jen Pramen nebo 

Jednotu.“295 

Revoluční rok 1989 zasáhl do života nejen starší generace, ale všem lidem, kteří jsou 

schopni si tyto události pamatovat. Přes svůj nízký věk reflektují narátoři ze skupiny II tuto dobu 

na pozadí a v intencích svého světa roku 1989.  Byť nelze jednoznačně určit, jak hluboko zasáhly 

události 17. listopadu 1989 do jejich životů, určitým vodítkem může být fakt, že na rozdíl od 

narátorů starších, se ti mladší o roku 1989 sami od sebe vůbec nezmiňovali.       

         

3.2.2 Rozpad ČSFR v životech narátorů 

Rozpad České a Slovenské Federativní Republiky a vznik samostatného českého státu 

v roce 1993 je pro narátory takřka stejně vážné téma jako revoluce v roce 1989. Je to dáno mimo 

jiné i tím, že zanikaly federální ozbrojené složky a vznikaly nové, české a slovenské (v případě 

armády byla u nás nástupnickou organizací AČR). Při výzkumu tohoto tématu je vhodnější 

narátory rozdělit do skupin nikoliv dle příslušnosti k socialistické nebo postsocialistické armádě 

jako v předchozích kapitolách, ale podle toho, jestli v době dělení státu byli vojáky základní 

služby, popř. posluchači vojenského školního zařízení, nebo zda k armádě nastoupili až po roce 

1993. 

Pro narátory, kteří při rozpadu ČSFR byli vojáky je tato historická událost nejen politickým 

tématem, ale především osobní záležitostí: „Já jsem to obrečela (rozpad ČSFR). Tady bylo víc jak 

padesát procent Slovenek, v kurzu. Dřívávejc bylo toto, že Slováci šli sloužit do Čech a Češi šli 

sloužit na Slovensko. Takže tady bylo víc Slovenek a Moraváků než původních Čechů (…). Všichni, 

aspoň tady všichni z toho byli otrávení a rozpačití. Nikdo s tím nesouhlasil. Málokdo (…). No, a 

 
294 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
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teď se museli v devadesátém třetím rozhodnout, zůstanu tady, když už mám tady rodinu a mám 

tady všechno, anebo se vrátím do slovenské armády. Je fakt, že tři holky, co já vím, se vrátily i s 

rodinama.296 Další narátor na tuto dobu vzpomíná z pohledu pracovního kolektivu: „Co tady byli 

vojáci z povolání, Slováci, tak ti ve většině případů, v 99 %, odešli na Slovensko (…). V práci 

většinou se vraceli na to Slovensko (…). Republika se rozpadla, ale je to škoda, že se to prostě 

rozpadlo, je to škoda, ale otázka druhá, jestli jsme si třeba nepomohli nebo Slováci si pomohli. Je 

to rozdělený, ale že bysme tady oslavovali nebo naopak brečeli, že nám odchází Slováci, to zase… 

Ti vojáci to brali spíš hůř, protože tady, už měli, mnohý, rodiny založený, děti chodili do školy (…) 

a byli tak nějak smíření, že tady zůstanou, protože to bylo promíchaný a my jsme zase byli tam. 

(…). Hlavně, že se to rozdělilo tak nějak rozumně.297 Další narátor taktéž vzpomíná na slovenské 

kolegy a jejich těžké rozhodování v podobném duchu jako narátoři v předchozích ukázkách, avšak 

reflektuje spíše politickou stránku dělení: „Jsem měl toho jednoho kamaráda, pro něj to bylo taky 

těžký, ale odešel na Slovensko s celou rodinou (…). Byl to takovej zářez. Dneska by se udělalo 

referendum, ale ti politici to potřebovali rozdělit, ale mě to připadá, říznout to, aby měli víc míst 

a plno lidí to těžce neslo (…). Nebylo to dobrý (rozdělení republiky).298  

Dva narátory zastihlo rozdělení republiky na jejich studiích na vojenských školách na 

Slovensku: „Já jsem ve druháku, když došlo k rozpadu republiky, přesunuli nás do Opavy, tam 

jsem byl rok a potom nás přesunuli do Vyškova (…). Dotýkalo se mě to hodně, a dokonce i dneska, 

prostě, já jsem se narodil v Československu, já jsem prostě Čechoslovák a takže to asi nejvíc 

popisuje můj vztah.“299  „Po dvou letech studia na vojenské vysoké letecké škole (Vysoká vojenská 

letecká škola Slovenského národního povstania v Košicích), došlo k rozdělení republiky, studium 

jsem dokončoval v Brně na Vojenské akademii.300 Jak jsem studoval v Košicích, tak jsem tam měl 

babu a možná jsem tam chtěl zůstat, ale to byl jen takový úlet a velmi rychle jsem pochopil, že je 

to hloupost, že to nechci. Neříkám, že hloupost, ale mě to bylo vysvětleno, že dělám hlouposti jako 

každej dvacetiletej klučina.301 Oba narátoři se museli potýkat s rozdělením státu nejen v osobní 

rovině (zásah do mezilidských vztahů), ale též v praktické, kdy se nuceně stěhovali do škol 

v Čechách, které musely překotně řešit, co s takovými studenty takřka za pochodu 

(nekompatibilita studijních oborů, chybějící učebny, místa na kolejích apod.). Od předchozích 

narátorů je odlišuje to, že se nemohli sami rozhodovat, zda zůstanou na školách, kde studovali (v 

 
296 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
297 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
298 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
299 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021 
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případě nezletilosti) nebo se sice rozhodnout mohli, ale měli tak učinit v době, kdy teprve stáli na 

začátku svého profesního a osobního života, a to bez nutných životních zkušeností a se 

vzdáleným rodinným zázemím.  

Na rozdíl od zmíněných narátorů této volbě nečelili jejich mladší kolegové, kteří se takto 

rozhodovat vůbec nemuseli. Ti, jež nastoupili až k nově vzniklé AČR, proto problematiku 

rozebírají již jen po historické a politické stránce: „To jsem bral, jako že je to úplná blbost. Mě to 

přišlo divný. V dnešní Evropě je to úplně jedno, protože ty hranice jsou otevřený, byly doby, kdy 

jsme v tý unii nebyli a hranice byly zavřený a teď jsi jel na Slovensko a jako blbec jsi musel mít 

pas (….) Ale my si s nima prostě rozumíme. Já jsem Čechoslovák. Já jsem se narodil 

v Československu, normálně se tam jezdilo (…), akorát někdo vymyslel, že se rozdělíme (…). Já je 

pořád beru jako bratry, ne jako cizí zemi.302  Diametrální názor má další narátor, který nejenže 

s rozdělením souhlasí, ale nikdy Slováky jako bratry nepřijal: „Když jsme se rozpadli, tak jsem to 

vnímal tím způsobem, že, a doteď to vnímám, že Slováci tady pracují, ale furt na Čechy nadávají 

a furt jsou ukřivděný (…). Tak proč tady chodí pracovat, když jsou tak hrdí (…). Myslím si, že 

Slováci k nám nepatřili, ale vždycky byly podrobeni pod Uhrama a spíš si myslím, že s dějinama 

máme blíž k nějaké německé menšině nebo polské nebo slezské. Nikdy by mě nenapadlo, že jsme 

byli bratia.“303 

Zajímavým fenoménem je takřka nulová reflexe rozpadu ČSFR v rodinném kruhu 

narátorů. Buď si nepamatují, nebo se toto doma neprobíralo. Jen jeden narátor zmiňuje 

problematiku ve vztahu k rodinnému prostředí, a to zejména proto, že pochází ze smíšeného 

manželství: „Vzhledem k tomu, že jsme byli Československo, česká, slovenská a maďarská rodina, 

z těchto národností, tak u nás se to neslo […] těžce, ale už v té době, když jsem byl malej, tak říkali: 

„Zaplať pánbůh, že seš Moravák, že Čehuňa by nesnesli. Takže takový ten dopad to na mě to mělo 

už dřív než na ostatní, protože jsem to cítil v té rodině. Na druhou stranu, ty Moraváci nesnášeli 

Slováky, takže ono to bylo úplně jedno. Takže naše rodina se spojila, až vznikli děti a ty děti byli 

míšaní a bylo jim to úplně jedno a když jsme se rozpadali, tak jsem to vnímal tím způsobem, že, a 

doteďka to vnímám, že tady pracují, na Čechy nadávají a furt jsou ukřivděný.“304 Pro tohoto 

narátora byly národnostní vztahy vážné téma od útlého dětství, proto také rozpad republiky je pro 

něj značně citlivějším tématem než pro ostatní narátory. To může být i jeden z důvodů, možná 

 
302 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
303 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 12. 2021 
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hlavní, proč se se staví k „bratrství“ Čechů a Slováků tak odmítavě a souhlasí s rozdělením obou 

národů. 

 Všichni narátoři vnímají rozdělení ČSFR s většími či menšími vášněmi. Je pochopitelné, 

že pro narátory, kterým tato změna zasáhla do jejich osobního nebo profesního života či dokonce 

do jejich vztahu k vlasti, za kterou považovali Československo, je téma rozpadu emotivnější. Až 

na dva narátory, kdy jeden dělení republiky pojímá pouze z hlediska jeho praktických dopadů na 

něj samého a druhý je jeho zastáncem, všichni ostatní s rozdělením státu nesouhlasí a někteří se 

dokonce cítí se být Čechoslováky. Ale spíš proto, že Československo považují za svoji vlast, 

nikoliv, že by se cítil příslušníkem československého národa. V době narození a života obou 

narátorů před revolucí v roce 1989, bylo Československo svazek dvou rovnoprávných národů.305 

 

3.2.3 NATO a co jako? Reflexe vstupu AČR do Severoatlantické aliance. 

Vstup České republiky do Severoatlantické aliance v roce 1999 je bezesporu významným 

milníkem v novodobých dějinách armády. Je též přelomem politickým a společenským. Právě ve 

společnosti probíhají nejvášnivější diskuze nejen o přistoupení naší země k NATO, ale i o jejím 

působení v této alianci. I když se česká společnost zdá být rozdělená v názoru na členství v NATO, 

tak právě souhlas s tímto členstvím se v procentuálním vyjádření drží dlouhodobě okolo 70 %, jak 

vyplývá z průzkumu veřejného mínění.306 Na politické scéně je tradičním odpůrcem a kritikem 

NATO Komunistická strana Čech a Moravy, která nevynechá téměř žádnou příležitost pro 

vyjádření svých názorů k tématu.307   

Výše uveden lze též doplnit tvrzením, že členství v Severoatlantické alianci je výsostně 

vojenskou záležitostí, tudíž by se vojáků z povolání měla týkat více než ostatních, a to zejména 

proto, že pro ně byl vstup do NATO změnou v jejich profesním životě. Přesto z rozhovorů 

vyplývá, že vojenskou sféru tato událost nezasáhla více než zbytek společnosti: „To proběhlo 

(vstup do NATO) bez toho, že byjsme někde něco hlasovali, to proběhlo (…).“308 „To jsme ani 

 
305 K tématu československého národa, resp. k pojmu čechoslavakismu viz HUDEK, Adam, Michal KOPEČEK a Jan 

MERVART, ed., 2019. Čecho/slovakismus. Praha: NLN.  
306 Obavy veřejnosti o bezpečnost České republiky klesají, souhlas se členstvím v NATO se mírně snížil. Stem: 

Empirický výzkum pro demokracii [online]. [cit. 2022-02-03]. Dostupné z: https://www.stem.cz/obavy-verejnosti-o-

bezpecnost-ceske-republiky-klesaji-souhlas-se-clenstvim-v-nato-se-mirne-snizil/ 
307 Například v komentáři minulého předsedy ÚV KSČM Vojtěcha Filipa. Viz FILIP, Vojtěch. Výročí NATO. 

In: KSČM: Komunistická strana Čech a Moravy [online]. 30. 8. 2019 [cit. 2022-02-03]. Dostupné z: 

https://www.kscm.cz/cs/aktualne/medialni-vystupy/komentare/vyroci-nato  
308 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021  
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nepostřehli (vstup do NATO).“309 „Vstup do NATA, nejdřív říkali, že se rozpadne Varšavská 

smlouva a že zrušej NATO a ono to nějak neklaplo, no tak jsme pak do toho vstoupili. Asi to nebylo 

žádný pozdvižení. To byl prostě vstup a furt to nějak zůstávalo.“310 „To jsem vnímal tak (vstup do 

NATO), že přes nás lítali tehdy ty bombardéry, humanitárně bombardovat Jugoslávii. Že my jsme 

měli vždycky službu a nad náma to hučelo nahoře, to lítali tehdy z Německa (…). Vstup do NATO 

jsem tehdy nebral jako něco zvláštního, byla to prostě nějaká událost (…). My jsme to nějak 

nevnímali, my jsme v tom systému nebyli dlouho. My jsme chodili do školy a nás se to nijak 

netýkalo. Na těch útvarech to asi bylo trochu znát, ale že by se nějak něco dělo…“311 „Tak 

samozřejmě jsem to zaznamenal (vstup do NATO). Vnitřně jsem to nijak nerozebíral. Bylo to 

nějaký rozhodnutí (…) politický reprezentace. Já jsem toho byl v tu dobu prostě jakoby nějakým 

způsobem účasten.“312 Těchto narátorů se vstup do NATO nijak nedotýká. Většinou ho nijak 

nekomentují až na dvě zmínky o zrušení Varšavské smlouvy a o humanitárním bombardování 

Jugoslávie. Jejich reflexe lze shrnout do tvrzení: „Nezaznamenal jsem žádnou okamžitou změnu, 

nijak mě to neoslovilo.“ Tento přístup může být dán faktorem služební pozice, tedy na jakém 

funkčním místě a u jakého útvaru se v daný okamžik nacházeli. Bylo to u 4. provozního pluku ve 

Staré Boleslavi nebo na Ředitelství logistiky tamtéž či na Vojenské akademii v Brně. Citovaní 

narátoři se se tedy přímo nepodíleli na plnění aliančních úkolů. Je zajímavé, že vstup do NATO 

narátoři nekomentují ani s odstupem více jak dvaceti let od doby, kdy se Česká republika stala 

součástí tohoto obranného seskupení. Diplomant to přičítá tomu, že se po celou dobu následující 

kariéry nijak zvlášť nesetkali s přímým vlivem NATO (cvičení či profesní zapojení do aliančních 

struktur apod.), a proto se o problematiku nezajímali. 

U dalších narátorů je situace jiná v tom, že se ve svém profesním životě setkávali 

s působením struktur aliance výrazně častěji než ostatní, a to nejčastěji formou mezinárodních 

cvičení či přímou účastí v zahraničních misích: „V tom roce devadesát devět, když jsme vstupovali 

do NATO, jsme si všichni mysleli, že bude líp, protože na druhou stranu jsme slíbili, že budeme 

mít nějaký peníze, bude muset dostávat ta armáda, samozřejmě, nikdy jsme NATU slib nesplnili 

(…). A mě začíná spíš NATO chvilkama urážet, že udělalo po světě plno konfliktů hlavně pod 

taktovkou USA a nic nedotáhlo do konce a furt štěká a štěká a vlastně podle mne za poslední dobu 

neudělalo nic dobrýho a zrovna od roku 1999, kdy zrovna mírově vybombardovali Sarajevo, nikdy 

by mě nenapadlo, to jsem se poprvé zarazil, jak můžeme mírové vybombardovat evropské město 

 
309 Rozhovor Jana Lejska s O. H. dne: 12. 5. 2021 
310 Rozhovor Jana Lejska s P. P. dne: 2. 7. 2021 
311 Rozhovor Jana Lejska s J. B. dne: 3. 7. 2021 
312 Rozhovor Jana Lejska s J. Č. dne: 27. 4. 2021 
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Sarajevo.“313 Je zajímavým faktem, že toto je druhý narátor, co se staví negativně k operaci 

Spojenecká síla, která zastřešovala vzdušné útoků NATO na cíle ve Svazové republice Jugoslávie 

(nikoliv na hlavní město Bosny a Hercegoviny Sarajevo, jak mylně uvádí narátor). Jiný narátor má 

nejvíce zkušeností s činností aliance, a to především díky působení v jejich strukturách a účasti 

v mezinárodních misích: „Vstup do NATO, tam ta změna, ona nebyla hned. Do NATO se vstoupilo 

v jeden moment a ať si nikdo nemyslí, že během vteřiny (…) by se něco změnilo. Teď se bavím o 

armádě jako celku, ale tím pádem jako o mně. Trvalo roky, než armáda v uvozovkách pochopila, 

že je v NATO a nasála ten systém NATO. To odměňování vojáků z povolání, když se bavím o 

penězích, taky trvalo dlouho, než se to nějak narovnalo a trvalo to zase roky. Ať si nikdo nemyslí, 

že vstupem do NATO se něco změnilo o sto osmdesát stupňů (…). Spíš bych řekl, takovou nějakou 

obměnou těch vojenských generací, tak se to dostávalo pomalými krůčky do nějakých těch 

vojenských standardů (…). Dneska, už to nikomu ani nedojde, protože já si myslím, že ta armáda 

je minimálně systémově armáda NATO (…). Opravdu byla výhoda, že člověk se dostal hodně ven, 

protože po těch východních blocích byla žízeň a my jsme jezdili (…). Byla tam jazyková bariéra 

(…), ale protože jsme měli šanci hodně jezdit, ale aby si někdo nemyslel, že si myslí z NATA, že 

jsme nějací odborníci (…). Byli jsme takový zvláštní pro ně. Spoustu věcí nám tolerovali, ale člověk 

se dostal ven a nasál informace přímo u zdroje, ale taky to trvalo roky, než se to člověk naučil a 

dostal pod kůži.“314  

V reakcích narátorů ohledně vstupu do NATO se setkáváme s názory oscilujícími od 

nezájmu a tvrzení, že členství v něm nepřineslo žádné změny, střídajícími se s opatrnými, avšak 

negativními komentáři týkajícími se operace Spojenecká síla až po víceméně pozitivní hodnocení 

vlivu NATO na AČR, který vychází z velkých osobních zkušeností. Názory jednotlivých narátorů 

se dle diplomanta liší podle míry jejich podílu na spolupráci s aliancí nebo na implementaci jejích 

standardů v české armádě. S tímto může být spojena i míra zájmu o danou problematiku. Jeden 

z komentářů se může zdát výrazně negativní, avšak přes expresivnější vyjádření v podstatě nijak 

nevybočuje od tvrzení jiných narátorů. Všichni narátoři se shodují na tom, že ji vstup do NATO 

nepřinesl žádnou okamžitou změnu do jejich životů.  

Zajímavý je zmiňovaný fenomén tzv. humanitárního bombardování Jugoslávie v roce 

1999 (jedním narátorem nazvaný nepřesně jako mírové bombardovaní). Toto slovní spojení je 

tradičně přisuzováno Václavu Havlovi. Dosledovat jeho autenticitu je však poměrně složité. Jako 

 
313 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 12. 2021 
314 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
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základ můžeme vzít rozhovor Václava Havla pro televizi Reuters ze 14. dubna 1999, kde se však 

toto spojení explicitně nevyskytuje. Slovo humanitární Havel použil pouze v souvislosti s 

humanitární asistencí.315 Sám výrok o humanitárním bombardování několikrát popřel, například 

v reakci na slova Richarda Falbra v televizi Nova, který ho označil za jeho autora. Havlovu reakci 

zveřejnila Mladá fronta Dnes: „Obskurní pojem „humanitární bombardování“ jsem samozřejmě 

nejen nevymyslel, ale nikdy ani nepoužil a použít nemohl, neboť mám –  troufám si tvrdit – vkus“.316 

Richard Falbr měl vycházet z článku ve francouzského deníku Le Monde, jehož autorem měl být 

Václav Havel. Ani tam se však spojení humanitární bombardování nevyskytuje.317 Autorství 

tohoto výroku Havel popírá také v rozhovoru s Igorem Chaunem.318   

              

3.2.4 Poslední „záklaďácké“ sbohem. Úplná profesionalizace armády 

Úplná profesionalizace armády v roce 2005 a s tím spojené zrušení základní vojenské 

služby je zásadním předělem v dějinném vývoji naší armády. Většina vzpomínání se soustřeďuje 

na samotný průběh profesionalizace s občasnými komentáři k možným dopadům na samotnou 

případnou bojeschopnost české armády. Dva narátoři, kteří již tou dobou byli v civilní sféře, se 

k problematice vyjádřili jen konstatováním, že tuto změnu pouze zaznamenali. 

Narátoři, kteří se k problematice úplné profesionality vyjadřovali nejvíce, se v této době 

nacházeli na nějaké velitelské pozici, kde mezi jejich podřízené patřili vojáci základní služby nebo 

s nimi úzce spolupracovali: „Jako velitel praporu jsem je dvakrát vyřazoval po půl roce, takže jsem 

je měl asi rok. Jenže ono už v té době se vědělo, že to není úplně ono (…) Chodilo se do nemocnice 

místo do armády (…). Ta náhradní služba (…) ani ten přístup, když to bylo na půl roku, tak už to 

nebyla taková ta záklaďácká vojna, jak známe z filmu nebo z vyprávění. Za toho půl roku se tam 

ti lidi jenom ohřáli. Já se teď přiznám, že já si moc nepamatuju, technicky si nedokážu představit, 

že o půlnoci odejdou záklaďáci a v osm ráno tam nastoupí dvě stě profesionálů (…). Já si už 

nepamatuju tu přerodovou dobu, která tam musela být (…). Ale zvládlo se to (…). Vím, že tam 

 
315 Rozhovor prezidenta republiky Václava Havla pro televizi Reuters: původní nahrávka rozhovoru [online], 1999. 

Pražský hrad 14. dubna 1999: Knihovna Václava Havla [cit. 2022-04-06]. Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-

library.org/File/Show/159949 
316 „K Falbrově lži“: Reakce Václava Havla na vyjádření senátora Richarda Falbra v televizi Nova [online], 2004. 

Mladá fronta Dnes 24. května 2004: Knihovna Václava Havla [cit. 2022-04-06]. Dostupné z: 

https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/157371 
317 Le Monde 1999, 16876 (1999), str. 1, 18, 19: "Moi aussi je me sens albanains" [online], 2004. Knihovna Václava 

Havla – archiv [cit. 2022-04-06]. Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/48669 
318 VÁCLAV HAVEL o amnestii, omluvě Němcům a "humanitárním bombardování", 2005 [online], 2005. [cit. 2022-

04-06]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=B5qyCO4R-0M. 
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nějaký problémy nebyly (…). Já nevím, podle čeho se to dělalo, jestli podle Holanďanů, 

Belgičanů319, podle takové zemičky, která byla podobná nám početně, jako obyvatel. Ale pak se 

zjistilo, že to na to napasovat nejde (…).“320 Další narátor též popisuje problematiku ze své funkce, 

avšak staví se na rozdíl od předchozího narátora negativně k novým vojákům – profesionálům: „V 

té době jsem v tom viděl obrovský pozitivum (…). Všichni budeme profesionální, všichni budeme 

mít (…), takže jeden profesionální voják vydá za čtyřicet záklaďáků. No, ale postupem času se 

ukázalo, že je to neefektivní, že ti vojáci nemuseli mít tak dobrý vzdělání, že spíš by stačila vysoce 

poloprofesionální armáda a vojáci základní služby by chodili na tu vojnu ne rok, ale třeba jen půl 

roku, aby do sebe dostali takovou tu, ten nádech toho vojenství, aby se mohli okamžitě povolat.“321  

Výměně vojáků základní služby předcházel nábor budoucích profesionálních vojáků, a to 

také mezi končícími ročníky VZS. Této výběr však probíhal spíše selektivně, kde normou bylo 

alespoň středoškolské vzdělání a výsledkem spíše neúspěch náboru: „Já se jen pamatuju, že tady 

náčelník štábu, když tady byly ty poslední ročníky vojáků a byli to středoškoláci a měli maturitu, 

takže si je volal k sobě a že je přesvědčoval, aby to podepsali a podařilo se mu jich pár přesvědčit, 

a dokonce tady jsou asi tři, který byli jako záklaďáci tady na praporu.“322 V čem lze spatřovat 

nezájem vojáků základní služby k výše zmíněné náborové akci? Především v tom, že mnozí z nich 

vycházeli ze svých zkušeností s armádou skrze základní vojenskou službu. V mnohých tyto 

zkušenosti vytvořily odmítavé postoje k vojsku jako k instituci, která jim vzala dva nebo jeden rok 

života. Vojáci z povolaní jako představitelé armády se v obecné rovině stávali personifikovanými 

objekty této negace, proti kterým stáli vojáci základní služby v opozici. Z uvedeného úhlu pohledu 

proto není divu, že mnozí vojáci základní služby odmítali nabídky stát se vojákem z povolání 

neboli „gumou“.323    

V této souvislosti vyvstává otázka, jak dobrými vojáky – profesionály se mohli stát bývalí 

vojáci základní služby: „Najednou se začali objevovat skoro stejně mladý lidí v armádě, a dokonce 

jsem tam viděl tváře, které před dvouma rokama, když odcházeli z armády, tak na mě řvali, ty 

 
319 O tzv. trendových státech hovoří ve své dizertační práci kpt. Ing. Bohuslav Pernica, kterými rozumí Belgii, 

Nizozemsko, Francii, Španělsko a Itálii. Důvod výběru těchto státu vyplývá z dokončených procesů profesionalizace 

v Letech 2001 až 2005 a též z toho, že se jedná o evropské státy. Více viz PERNICA, Bohuslav, 

2003. Profesionalizace Armády české Republiky a problém hospodárnosti [online]. Výškov [cit. 2022-04-06]. 

Dostupné z: https://ceses.cuni.cz/ceses-142-version1-disertace.pdf. Doktorská dizertační práce. Vysoká vojenská 

škola pozemního vojska, Fakulta ekonomiky obrany státu a logistiky. Vedoucí práce doc. PhDr. Felix Černoch, CSc., 

doc. PhDr. Vladimír Ševčík, CSc., s. 33. a PERNICA, Bohuslav, 2007. Profesionalizace ozbrojených sil: trendy, 

teorie a zkušenosti. Praha: Ministerstvo obrany České republiky. s 160.   
320 Rozhovor Jana Lejska s J. L. dne: 13. 6. 2021 
321 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 12. 2021 
322 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 
323 Slangový výraz pro vojáka z povolání.  
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gumo, volali, ať žije civil a hodně takových lidí jsem za dva roky viděl v armádě. No a byli hodně 

militantní (…). Jsem neviděl rozdíl mezi záklaďákem a neviděl jsem rozdíl mezi profíkem (…). 

Takže byl to obyčejnej mazák jako všichni ostatní (…). Takže on měl zažitou tu záklaďáckou vojnu, 

takže z mého pohledu úplně stejný trdlo.“324 Uvědomíme-li si, že autor této ukázky jako jediný ze 

všech narátorů sám prošel nejprve základní vojenskou službu, než se stal vojákem z povolání, 

zjistíme, že jeho kariérní cesta je identická s vojáky, o kterých je v ukázce řeč. Proto mohou jeho 

odsuzující slova znít rozporuplně. Tento rozpor je dle diplomanta objektivně i subjektivně 

zdánlivý. Na subjektivní úrovni narátora působí fakt, že on sám byl ve svém mládí (tedy v době, 

která je retrospektivně většinou hodnocena pozitivně) vojákem základní služby, přechodem do 

profesionální sféry byl z kolektivu VZS (svých kamarádů) vyloučen a pocit nostalgie může u něj 

vyvolávat negativní pocity. Na objektivní úrovni si prožil základní vojenskou službu, a tudíž je 

detailně obeznámen nejen jak funguje výcvik takového vojáka základní služby, ale především jaký 

je jeho vnitřní přístup k armádě jako takové. 

Z praktického hlediska se na výměnu vojáků základní služby za vojáky z povolání dívá 

jiný narátor, který v ní spatřuje nevýhody: „Ti záklaďáci, tam byla ta výhoda, že ten velitel je musel 

něčím pořád zaměstnávat a nehledě na to, že když je to voják záklaďák, tak mu vydal rozkaz něco 

udělat, příklad zametat tady tu cestu (…). Dneska si to ten velitel nemůže dovolit, protože von 

řekne: Já nemám ve svých funkčních povinnostech zametat jako cestu.“325   

Přechod z vojenské základní služby na profesionální armádu proběhl bezproblémově. 

Avšak vojáky z povolání byla, zato změna přijata se smíšenými pocity. Škála názorů, postojů a 

pocitů k profesionalizaci do značné míry kopíruje názory vojáků z povolání na znovuzavedení 

základní vojenské služby. Vojáci, kteří by prosazovali alespoň nějakou formu základní vojenské 

služby, se k novým profesionálům staví rezervovaně či se o nich vyjadřují dokonce s despektem.  

V některých případech lze zaznamenat zajímavé tvrzení u zastánců základní vojenské 

služby. V momentě, kdy se stane z bývalého vojáka základní vojenské služby voják – profesionál 

s pozůstatky „mazáctví“ je to v jejich očích špatný voják. To může být dáno tím, že pro vojáky 

z povolání, kteří mají zkušenosti s VZS, je takový voják prostě špatným vojákem, a tudíž i špatným 

profesionálem. Nelze zde přehlédnout určitý protimluv v tom, že ti VZP, kteří jsou zastánci 

znovuzavedení základní vojenské služby, protože „vojna“ dobře vychovává, zároveň zastávají 

názor, že po této výchově jsou vojáci po vstupu mezi VZP špatnými profesionály. To může být 

 
324 Rozhovor Jana Lejska s V. M. dne: 29. 12. 2021 
325 Rozhovor Jana Lejska s V. P. dne: 22. 5. 2021 



 

101 

 

 

dáno několika faktory. Předně je to rozdíl mezi vojákem základní služby, který na „vojně“ být 

nechtěl a podle toho přistupoval i ke vzdělávacímu procesu na základní vojenské sužbě, a 

profesionálním vojákem, jenž má vojenské řemeslo jako povolání, předpokládající určitou úroveň 

vzdělávání, do kterého je třeba investovat čas a úsilí. Svoji roli nepochybně hraje též délka služby 

v armádě a s ní spojená praxe. 

 

4. Závěr 

Cílem předkládané práce bylo přiblížit historii československé a české armády na příkladu 

vojenské posádky Brandýs nad Labem-Stará Boleslav mezi léty 1989 až 2005 metodami orální 

historie, tj. na základě vzpomínání pamětníků – vojáků sloužících v této posádce. Ovšem proto, 

aby se tyto vzpomínky nestaly jen jakýmsi souhrnem informací, které vedle sebe leží bez ladu a 

skladu, bylo nezbytné je vtělit do širšího celku. Ten zahrnuje jednak metodologické postupy, 

osvětlující obecné principy orální historie, práci s narátory a s výstupy jejich vyprávění, jednak 

jednotící historický kontext. Příslušnost všech narátorů k jedné posádce umožňuje „srovnatelné“ 

srovnávání jejich reflexí na rozdíl od situace, kdyby pocházeli z různých posádek. Lze tak 

komparovat podobné podmínky (vztah k stejnému posádkovému městu, podobné materiální 

zabezpečení, podobná síť sociálních vztahů, zapojení posádky do „velkých“ dějin atd.). 

Byť diplomat přistupoval k tématu s rámcovou představou, jakým směrem se má empirická 

část diplomové práce ubírat, tj. výzkum reflexe historických milníků mezi léty 1989–2005, které 

nějakým způsobem ovlivnily dění v armádě, mnoho konkrétních otázek vykrystalizovalo až 

během prvních rozhovorů se samotnými narátory. Na jejich základě se vygenerovala ucelená 

témata vhodná k interpretaci a komparaci mezi sledovanými třemi skupinami vojáků, do nichž byli 

narátoři pro účely této práce rozděleni.  

Prvním tématem, který se logicky nabízel, byl u profesionálních vojáků vznik služebního 

poměru a u všech narátorů pohled na základní vojenskou službu. V tomto oddíle (a nejen v něm) 

byly velmi cenné narace dvou narátorů, vojáků základní služby, kteří buď celou, nebo část své 

služby absolvovali v posádce ve Staré Boleslavi. Převažujícími důvody pro vstup do armády, na 

kterých se shodnou prakticky všichni narátoři – vojáci z povolání, byly ekonomické výhody a 

možnost vzdělání, což nevybočuje ze závěrů odborné literatury na toto téma. Pouze jeden 

z profesionálních vojáků absolvoval před vstupem do armády základní vojenskou službu. Přesto 

také ostatní vojáci z povolání používají argot vojáků základní služby a příliš nevnímají rozdíl mezi 

jejich základním výcvikem absolvovaného většinou na vojenských školách a základní vojenskou 
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službou. Pro znovuzavedení základní vojenské služby jsou všichni narátoři a na podporu svého 

názoru uvádějí v podstatě totožné argumenty (mladé generaci vojenská základní služba chybí, tj. 

její výchovný element ve smyslu „vojna dělá z chlapců chlapy, či nedostatečná připravenost 

v základním ovládání zbraní).   

Další kapitola vychází z konglomerátu více otázek, kdy byly srovnávány materiální a duchovní 

hodnoty (materiální ve smyslu výstroje a výzbroje, duchovní ve smyslu festivity, ducha sboru 

vojenské cti, hrdinství, ale též tzv. mazáctví apod.) na základě generačního klíče narátorů. 

Z výzkumu vyplynulo, že všichni narátoři vnímají vojenské prostředí jako výlučné. Uvědomují si 

jeho vyčlenění z většinové společnosti a potvrzují úzké prolínání pracovního a osobního života, 

které s touto výlučností souvisí.  

Ideje typu esprit de corps či vojenská služba jako služba vlasti narátoři chápou jako podstatnou 

součást vojenského života, i když přístup k těmto ideálům je generačně rozdílný. Starší narátoři o 

těchto tématech hovoří zdrženlivě, avšak v podstatě jednotně: Za dřívějšího režimu bylo lépe, 

vojáci k sobě měli blíž, chovali k sobě více kamarádsky. Naproti tomu mladší generace vojáků je 

mnohem otevřenější a také kritičtější v otázce vztahů mezi vojáky či zlehčování vojenské služby 

(je to jen práce) apod.  

Téma tzv. mazáctví a šikany je akcentováno očekávaně především vojáky základní služby a 

vojákem z povolání, který absolvoval základní vojenskou službu před nástupem do služebního 

poměru. Ostatní narátoři ho komentují pouze na úrovni vědomí, že existovalo. Ani u tohoto tématu 

se náhledy narátorů příliš neliší od současné literatury na toto téma. V zásadě akceptují tradici 

tohoto institutu, pokud nepřekročí určitou hranici brutality, která je nejviditelnější u tzv. plácnutí, 

tj. povýšení na mazáka. Je též vnímána liminalita tohoto rituálu, a to zejména v případě, kdy k 

pasování nedošlo a jedinec byl fakticky vyloučen z kolektivu svých vrstevníků. Pohled na 

materiální zabezpečení liší generačně. Jednotně se k této otázce vyjadřují starší narátoři. U vojáků, 

kteří začali sloužit v ČSLA, panuje shoda v názoru, že v současné době je výstroj na lepší úrovni 

a též je vyšší platové ohodnocení. Naproti tomu v rámci mladší generace vojáků panují rozdíly 

v pohledu na kvalitu výstroje a výzbroje i platového ohodnocení. Zatímco starší vojáci uvedené 

jevy porovnávají s dřívějším stavem, pro jejich mladší kolegy bývá referenčním rámcem často také 

situace ve spojeneckých armádách NATO. 

Samostatná kapitola je věnována vojákům sloužícím v období tzv. normalizace a jejich reflexi 

této minulosti. V této kapitole narátoři názorově souzní nejen mezi sebou, ale též se závěry 
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odborné literatury. Jejich přístup ke komunistickým organizacím jako Socialistický svaz mládeže 

nebo k samotné Komunistické straně Československa je čistě pragmatický. Členství v těchto 

organizacích je využíváno převážně k osobnímu prospěchu, ke snazšímu splnění pracovního úkolů 

nebo jako alternativní cesta k dosažení nějakého cíle. Potvrzuje se obecný úzus, že „po stranické 

linii“ šlo vytyčených cílů dosáhnout snáze než oficiální cestou. Tato cesta se však užívala jen 

v nutných případech. Komunistické ideologie je vnímána samostatně jako něco, co nezasahuje do 

osobní roviny, je spíše na obtíž, obzvláště při různých politických školení, která považují narátoři 

za nutné zlo. 

Vzhledem k interakci odlišných generací přímo při výkonu služby v armádě, kdy jedna je a 

druhá není zatížena komunistickou minulostí, by se daly očekávat jejich střety v ideologické 

rovně, tj. mezi vojáky sloužící ještě v době nesvobody a vojáky sloužících již jen 

v demokratických poměrech. Avšak všichni mladší narátoři přejímají do určité míry rétoriku svých 

starších kolegů v tom smyslu, že angažovanost v té době byla nutná úlitba režimu. Toto tvrzení 

většinou doplňují o tvrzení, že důležitější je, jaký byl takový voják v profesní sféře. 

K otázce genderu a postavení žen v armádě všichni narátoři přistupují opatrně, vědomi si toho, 

že se v dnešní době jedná obecně o citlivé téma. Přestože v ženách – vojákyních vidí přínos pro 

armádu, vždy je zároveň řadí do funkcí, které by se daly označit jako „ženské“ (kancelářská práce, 

skladnice apod.). Naopak je vylučují z bojových pozic, a to většinou kvůli statutu slabšího pohlaví 

(z čistě fyzického hlediska tak postupuje i samotná armáda) a na základě tradičního rozdělení 

genderových rolí. Je zajímavé, že v těchto intencích se pohybují i názory jediné narátorky, která 

si sama sebe nedokáže představit v bojovém nasazení. Armáda je stále převážně maskulinní 

prostředí, ve kterém má žena své nezastupitelné místo, pokud nevybočuje z tradičních pozic svojí 

případnou emancipací. V tomto náhledu lze pojmout armádu jako konzervativní prostředí, v němž 

jsou reprodukovány nejen národní tradice, ale též tradiční genderové role. Oba zmíněné atributy 

nelze zcela oddělit. 

S ohledem na to, že povolání vojáka patří k pracím, které jsou velmi specifické a významně 

odlišné od jiných zaměstnání, a vzhledem k tomu, že ho tak vnímají samotní vojáci, je přechod 

z vojenské sféry do civilní vždy velmi složitý. Odchod do zálohy je těžší mimo jiné proto, že se 

vojenské prostředí do značné míry prolíná s osobním životem vojáka. Přidáme-li fakt, že samotné 

znalosti, vzdělání a praktické dovednosti jsou špatně uplatnitelné na trhu práce, je odchod pro 

vojáka velmi stresující. Nejhorší je tato životní změna pro vojáky, kteří sloužili v armádě celý 

život, obzvláště u jednoho útvaru, na jednom místě. Proto se také narátoři sloužící ve 
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staroboleslavské posádce ještě před rokem 1989 nechali po odchodu z armády zaměstnat jako 

civilní členové ochranky u svého bývalého útvaru.  

Další kontakt s armádou si bývalí vojáci udržují prostřednictvím sociálních vazeb na své 

kamarády a přátele z vojenského prostředí. Fungování těchto vztahů představuje jeden z důvodů, 

proč necítí potřebu vstoupit do aktivních záloh. Po dlouholeté službě lze u nich pozorovat dokonce 

nechuť se do tohoto prostředí vracet, když už ho jednou opustili. Důležitou roli v tom sehrává i 

vyšší věk vojáků při odchodů do civilní sféry. Neochota k návratu se ale týká spíše samotné profese 

než sociálních vazeb z dob aktivní služby.  

Vztah narátorů ke konkrétní vojenské posádce se odehrává spíše na sociální úrovni a je úzce 

spjat se sociálním zázemím. Pokud si voják vybudoval v posádkovém městě slabé sociální zázemí 

nebo v něm neměl žádné, je jeho vztah k němu neutrální či dokonce negativní. U vojáků základní 

služby se tento vztah řídí spíše nostalgií po době strávené na základní vojenské službě.   

Zahraniční mise a vojenská cvičení neoddělitelně patří k vojenskému životu a jsou též 

smyslem vojenské profese (boj a příprava na něj). Proto jsou také zkušenosti z těchto oblastí 

vojenského života nejintenzivněji vnímány nejen samotnými aktéry, ale též těmi, kteří je prožívají 

pouze zprostředkovaně. K přenosu těchto zkušeností slouží společná platforma v podobě sdíleného 

vojenského prostředí, která může být využívána nejen mezi vojáky v rámci jedné armády, ale též 

mezi armádami různých států. Vnímání padlých vojáků v zahraničních misích se nese v duchu 

popírání nebezpečnosti bojových situací a upozadění hrdinství (je to jen práce, oni se jako 

hrdinové necítí). Naopak oslavování zahynulých vojáků laickou veřejností, především politickou 

reprezentací, se setkává u narátorů s nepochopením. 

Historické milníky novodobé historie Československa a České republiky více či méně zasáhly 

životy všech narátorů. Některé více, některé méně, a to v závislosti, jak moc pronikly do 

bezprostředního okolí jejich osobního života. Obecně lze říci, že historické zlomy obecnějšího 

rázů jako revoluce 1989 a rozpad ČSFR byly více reflektovány než události spíše vojenského 

charakteru (vstup do NATO, profesionalizace AČR). Pro intenzitu vnímání je podstatný také věk 

narátora v době dané události. Změna režimu v roce 1989 má větší význam pro ročníky, které se 

tehdy nacházely již v produktivním věku než pro mladší generaci. Vstup do NATO a 

profesionalizace armády měly na narátory velmi omezený vliv. Zatímco prvně zmiňovaná událost 

se bezprostředně nedotkla práce vojáků ve sledované posádce, druhý milník se netýkal jejich 

profesně existenční roviny.  
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Politický a společenský zvrat v roce 1989 a následující devadesátá léta výrazně zasáhly 

především narátory sloužící v ČSLA.  Toto období mají spojeno s pocity nejistoty a obav o hmotné 

zabezpečení. Rozpad ČSFR narátoři starší i mladší generace pokládají většinou za negativní 

událost. Dva narátoři se dokonce cítí být Čechoslováky. Ojedinělý je pozitivní postoj k rozpadu 

republiky u jednoho narátory, který je ovšem způsoben spíše špatnými zkušenostmi z rodinného 

prostředí. Vstup do NATO posuzují narátoři hlavně podle toho, jak významně ovlivnil jejich 

profesní života, a to na škále od negativního přes lhostejný až po pozitivní postoj. Přístup 

k profesionalizaci armády v roce 2005 chápou narátoři převážně optikou zrušení základní vojenské 

služby a vyslovují se proti zrušení povinné „vojny“. Zajímavé je, jak v rozhovorech rezonuje osoba 

Václava Havla, ačkoliv na ni narátoři nebyli výslovně tázáni. Pokud o něm narátoři hovoří, tak 

spíše negativně. Ročníky sloužící před rokem 1989 reflektují jeho prezidentského období, které si 

spojují s děním v tzv. divokých devadesátých letech, pro mladší generaci je symbolem tzv. 

humanitární bombardování.  
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7. Přílohy 

Tabulka 1. – Základní údaje o narátorech 

Narátoři 

skupina VZS 
Narátoři skupina II Narátoři skupina I 

 

M
. 

V
. 

V
. 

H
. 

V
. 

M
. 

J. L
. 

J. Č
. 

 J. B
. 

P
. P

. 

V
. P

. 

O
. 

H
. 

in
ici

ály
 

 

1
9
8
4
 

1
9
7
8
 

1
9
7
6
 

1
9
7
2
 

1
9
7
6
 

1
9
7
9
 

1
9
6
2
 

1
9
5
6
 

1
9
5
5
 

N
aro

z

en
 

V
y
so

k
á 

šk
o
la 

V
y
so

k
á 

šk
o
la 

M
atu

rit

a, v
o
j, 

k
u
rzy

 

V
V

L
Š

3
2

6V
A

 

B
rn

o
 

V
S

O
Š

 

O
d
b
o
rn

é 

m
atu

rit

a, 

V
A

 

B
rn

o
 

V
S

O
Š

  

V
V

T
Š

 

Č
S

S
P

3
2

7 

V
y
u
čen

, V
S

O
Š

 
3

2
8 

V
V

V
T

3
2

9 

O
d
b
o
rn

é m
atu

rit

a, 

V
U

M
L

 

V
zd

ělá

n
í 

2
0
0
3
 

1
9
9
8
 

1
9
9
6
 

1
9
9
1
 

1
9
9
1
 

1
9
9
8
 

1
9
8
1
 

1
9
7
4
 

1
9
8
0
 

v
 

arm
ád

ě 

o
d
 ro

k
u
 

2
0
0
4
 

1
9
9
8
 

1
9
9
9
 

1
9
9
9
 

1
9
9
4
 

2
0
0
4
 

1
9
9
4
 

1
9
8
1
 

1
9
8
1
 

V
e 

S
taré 

B
o
lesla

v
i o

d
 

2
0
0
4

 

1
9
9
8

 

d
o
p
o
su

d
 

2
0
0
1

 

2
0
1
0

 

S
o
u
čas

n
o
st 

2
0
0
8

 

2
0
0
3

 

2
0
0
3

 

V
e 

S
taré 

B
o
lesla

v
i d

o
 

V
Ú

3
1
8

0
, V

Ú
 

6
9
5
0
 

V
Ú

 

6
1
6
4
 

V
Ú

 

6
1
6
4
 

V
Ú

 

6
9
5
0
 

V
el. 

v
zd

u
š. 

S
il 

V
U

 

6
1
6
4
 

V
Ú

 

6
9
5
0

3
3

0 

V
Ú

2
8
0

0
, 

Ř
lo

g
., 

A
lo

g
. 

3
3

1 

 

V
U

 

6
1
6
4
 

V
Ú

 

6
1
6
4
 

V
o
j. 

Ú
tv

ar 

P
so

v
o
d

 

S
trážn

ý
 

Š
táb

n
í 

fu
n
k
ce 

v
elitel 

letk
y
 

k
u
ch

ař 

T
ech

n
i

k
 

lo
g
istik

 

Ž
en

ista 

sp
o
jo

v
a

cí 

tech
n
ik

 

F
u
n
k
ce 

v
 arm

ád

ě 

2
0
0
4

 

1
9
9
8

 

D
o
p
o
su

d
 

2
0
1
3

 

2
0
1
0

 

D
o
p
o
su

d
 

2
0
0
8

 

2
0
0
3

 

2
0
0
3

 

v
 

arm
ád

ě 

d
o
 ro

k
u

 

d
es. 

čet. 

n
rtm

. 

p
p
lk

. 

p
p
rap

. 

p
o
r. 

m
jr. 

m
jr. 

p
rap

.  

D
o
saž

. 

H
o
d
n

p
st 

M
ěp

, 

P
Č

R
, 

C
S

 Č
R

 

P
Č

R
 

- 

S
ecu

rit

y
 

ag
en

tu
r

a 

S
o
u
k
r. 

sek
to

r 

- 

S
trážn

ý
 

u
 V

L
S

 

S
trážn

ý
 

u
 V

L
S

 

S
trážn

á 

u
 

V
L

S
3

3
2 

Z
am

.  

m
im

o
 

arm
ád

u
 

 
326 Vojenská vysoká letecká škola Slovenského národního povstání v Košicích. 
327 Vysoká vojenská technická škola Československo-sovětského přátelství v Liptovském Mikuláši 
328 Vojenská střední odborná škola Liptovský Mikuláš, Žilina, Martin 
329 Vysoká vojenská veliteľsko-technická škola Martin 
330 26. brigáda řízení, velení a průzkumu 
331 Ředitelství logistiky, Agentura logistiky 
332 Vojenské lesy a statky ČR. 
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Tabulka 2. - Vývoj počtů vojákyň k celkovému počtu vojáků z povolání od roku 1999333  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
333 Kvantitativní genderová analýza k 1. lednu 2018, 2018. In: Www.mocr.army.cz [online]. 1. ledna 2018 [cit. 2021-

11-15]. Dostupné z: https://www.mocr.army.cz/assets/dokumenty-a-legislativa/kvantitativni-genderova-analyza-k-1-

-1--2018.pdf 
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Tabulka 3. - Normy a hodnocení kontrolních testů výročního přezkoušení vojáků a vojákyň334 

Normy a hodnocení kontrolních testů výročního přezkoušení vojáků 

Test SSC (L-S/klik-vzpor) Shyb na 

hrazdě 

Běh na 12 minut Plavání na 300 m 

H 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

VK\M

J 
Počet Počet Metry Minuty 

I 52/3

2 

46/2

8 

42/2

2 

1

2 

1

0 

8 300

0 

280

0 

260

0 

4:2

0 

5:2

0 

6:0

0 

II 51/3

0 

45/2

7 

39/2

2 

1

1 

9 7 295

0 

270

0 

250

0 

4:3

0 

5:3

0 

6:2

0 

III 44/2

7 

40/2

4 

34/1

9 

1

0 

8 6 285

0 

260

0 

240

0 

4:4

0 

5:5

0 

6:4

0 

IV 41/2

5 

39/2

2 

32/1

6 

9 7 5 275

0 

250

0 

220

0 

4:5

5 

6:1

0 

7:2

0 

V 38/2

3 

34/1

9 

29/1

3 

8 6 4 265

0 

230

0 

200

0 

5:1

0 

6:3

0 

7:5

0 

VI 
            

240

0 

210

0 

180

0 

5:2

0 

6:5

0 

9:0

0 

  

Normy a hodnocení kontrolních testů výročního přezkoušení vojákyň 

Test Leh-sed Výdrž ve shybu 

nadhmatem 

Běh na 12 minut Plavání na 300 m 

H 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

VK\M

J 
Počet Minuty Metry Minuty 

I 4

5 

4

0 

3

5 

0:5

0 

0:3

0 

0:1

0 

255

0 

230

0 

210

0 

4:5

0 

5:5

0 

6:2

0 

 
334 PŘÍVĚTIVÝ, Lubomír, Služební tělesná výchova v rezortu Ministerstva obrany (Nový normativní výnos 

MO), Vojenské rozhledy, 2011, roč. 20 (52), č. 2, s. 142–147.  
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II 4

0 

3

3 

2

8 

0:4

6 

0:2

8 

0:1

0 

240

0 

220

0 

200

0 

5:1

0 

6:1

0 

6:4

0 

III 3

5 

3

0 

2

6 

0:3

4 

0:2

2 

0:0

8 

230

0 

210

0 

190

0 

5:2

0 

6:5

0 

7:2

0 

IV 3

0 

2

5 

2

3 

0:2

0 

0:1

4 

0:0

7 

220

0 

200

0 

180

0 

5:4

0 

7:2

0 

8:0

0 

V 2

5 

2

2 

2

0 

0:1

8 

0:1

0 

0:0

5 

210

0 

190

0 

160

0 

6:1

0 

7:2

0 

8:5

0 

VI 
            

190

0 

180

0 

150

0 

6:3

5 

8:1

0 

9:4

0 
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Tabulka 4. - Vývoj výdajů Ministerstva obrany v letech 2001 až 2011335 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
335 Bílá kniha o obraně, 2011. Praha: Ministerstvo obrany České republiky-odbor komunikace a propagace. s. 57. 
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Tabulka 5. - Vývoj počtu personálu Ministerstva obrany v letech 1999 až 2011336 

 

 

 
336 Bílá kniha o obraně, 2011. Praha: Ministerstvo obrany České republiky-odbor komunikace a propagace. s. 78. 


