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1.  Aktualnost (novost) téematu

Jde se o téma tradi¢ni, které neni nové nebo snad originalni. Z velkého mnozstvi judikatury
je zfejmé, ze se praxe neustdle pokousi o presnéjSi postizeni dil¢ich otdzek dané
problematiky, napf. co do oduvodnénosti ndmitek, opravnéné osoby ¢i obsahu namitek
Vv namitkovém fizeni. A tak se zda, Ze se jedna o téma nevycerpané a z divodu neustalého
spolecenského pohybu také nepostizitelné v celém svém rozsahu. Sménecny platebni
rozkaz predstavuje samostatny, hospodarnéjsi a rychlej$i zptsob vécného rozhodnuti o
soudné uplatnéném naroku ze sménky ve zkraceném fizeni, ktery nahrazuje jinak nezbytné
projednani zalobniho naroku v obecném civilnim soudnim fizeni — del§im a nakladnéjSim
(srov. Trebaticky, P. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar.
Kniha 1l. § 79-180 obcanského soudniho #adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 598 a nésl.). Z vyse uvedeného pohledu proto hodnotim vybér tématu jako zdafily,
ktery je schopny podat odpovédi na problémy vyskytujici se v aplika¢ni praxi.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z davodu pomern¢ Sirokého literarniho zazemi Ize konstatovat, ze uvedené téma je stiedné
narocné, jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaj, tak jejich zpracovani vcetné
spravné zvolené metodologie. Naro¢nost se odviji zejména s ohledem na zkoumanou
problematiku, kdyz se ptedpoklada dobrd orientace rigordzanta nejen v procesnich
souvislostech, ale také v oblasti hmotného prava, protoze sménka piedstavuje jeden
z cennych papirG (tzv. abstraktni). Ohledné prament ocenuji praci s tradi¢nimi dily,
zejména s publika¢nimi vystupy Zdenka Kovaiika, ktery sviij profesni zivot sméne¢nému
rozkaznimu ftizeni zasvétil (srov. seznam pouzité literatury na str. 155 a nasl.). Stejné tak
Ize hodnotit skutecné rozsahlou praci s judikaturou (srov. seznam soudnich rozhodnuti na
str. 159 az 164). Praci by ziejmé sluSela komparativni ¢ast nebo uvahy rigordzanta
k mozné zméné pravni Gpravy, pokud by vsak bylo mozné nad zménami viibec uvazovat.
Co do metodologie se jedna o zvladnuty rigorozni dkol.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Prace
je po literarni strance napsana odbornym jazykem, je prosta gramatickych chyb. Jazykova



a graficka uroven prace je spiSe na dobré Urovni. Citaéni norma je dodrZena, s citaénimi
zkratkami vsak nebylo pracovano viibec. Co do struktury je prace systematicky rozdélena
celkem do péti (5) kapitol a dalsich podkapitol. Uvod (str. 1 az 2) je piehledn& formulovan,
pfiCemz je ziejmy zamér prace, ktery si rigorézant na str. 2 vyty¢€il (srov. nize). Zavér
prace navazuje na provedenou analyzu. Zvolena struktura je takto adekvatni a logicka,
kdyz rigordzant postupoval od vymezeni sménky jako cenného papiru (kap. 1 a kap. 2), az
k jednotlivym procesnim souvislostem (kap. 3 az kap. 5). Je obsazen také seznam zkratek
na str. 154, seznam pouzité literatury na str. 155 a nésl., v€etné obou jazykovych abstraktli
a klicovych slov (str. 165 a 166). Konstatuji, Zze prace obsahuje ucelené poznatky
zkoumané problematiky.

Vyjadieni k préaci

V Gvodu préce si rigorozant vymezil hypotézu a cil své prace (cil byl takto pregnatné
vysloven v Uvodu na str. 2 takto: ,,Cilem této prace bude podat uceleny pohled na sménku
v civilnim 7izeni. Nejprve bude nutné vysvetlit, co to smeénka viibec je. Bude tedy potreba
smenku urcitym zpusobem definovat, rozebrat jeji podstatné ndlezitosti, popsat rozdily
mezi smenkou vlastni a smenkou cizi a vymezit ucel, za kterym jsou smenky nejcasteji
vystavovany. Ndsledné bude velice podrobne popsdn pritbeh celého rizeni o proplacen:
smenky, od podani zaloby a zkoumani podminek 7izeni, az po pravomocné skonceni veci, a
to s durazem na odlisnosti smenecného 7izeni oproti standardnimu spornému rizeni.
Zvlastni prostor bude venovan smeénecnému platebnimu rozkazu, ndmitkém proti
smeénecnému platebnimu rozkazu a pritbehu namitkového rizeni*). Stanoveny cil se
rigor6ézantovi podatilo naplnit. Rigor6zant pii zpracovani prace postupoval logicky, prace
tvofi kompaktni celek. Nejprve byl u€inén struény tvod do sménecného prava (str. 3 a
nasl.), kde se rigorézant soustfedil na historicky vyvoj pravni Upravy (podkap. 1.1) a na
zakon sméne¢ny a Sekovy (podkap. 1.2). V kap. 2 rigordzant nésledné rozebral sménku
jako cenny papir, pfi¢emz se spravné soustiedil zejména na podstatné nélezitosti sménky
vlastni (podkap. 2.4). Na str. 23 lze souhlasit se zavéry Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.
2000, sp. zn. 32 Cdo 20/2000, ktery uzaviel, ze ,,plnéni ze sménky se Ize domdhat v cizi
meéné, na kterou byla smenka vystavena, i tehdy, jestlize nejsou naplnény podminky
ustanoveni 8 155 odst. 2 0. s. 7. Zahajeni fizeni o proplaceni sménky je vénovana kap. 3
(str. 55 a nasl.), kde se rigordzant zabyval nejenom samotnym navrhem (i kdyz lze
opravnéné uvést pripominku vibec k oznaceni navrhu jako zaloba?), ale také zkoumani
podminek fizeni (na str. 64 a nasl.). Pozitivné dale hodnotim uvedeni ndzoru k nékterym
dil¢im otazkam jako napt. K pfedlozeni sménky v prvopise na str. 96. K obsahu
sméne¢ného platebniho rozkazu uvadim, Ze rigor6zant mohl odkazat také na zékon
sméneény a Sekovy, konkrétné na § 48 odst. 1. Zminka k problematice koncentrace
namitkového fizeni na str. 125 je zajimavd a podnétnd. Na str. 148 jsem uvital
okomentovani rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2011, sp. zn. 5 Cmo 51/2011,
ve kterém bylo dovozeno, ze ,.zrusi-li soud rozsudkem pravomocne smenecny platebn:
rozkaz, je tim rizeni skonceno, i kdyz v dusledku toho nebylo ve veci meritorné
rozhodnuto®. Celkové je prace bez vécnych chyb a nedostatkli. Zavér na str. 151 az 153
navazuje na dostupné prameny a Ize s nim vyslovit souhlas.

Kritéria hodnoceni préace

Splnéni cile prace Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena prace splnila cile, které si
rigorézant vytyc¢il v Uvodu na str. 2.




Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigorézant pii zpracovani zvolené problematiky
prokazal samostatnost pii tvaréi cCinnosti, ke
které vyuzil dostupné zdroje. Pii tvorbé textu bylo
postupovano lege artis. Dle protokolu o kontrole na
plagiaty bylo zjisténo: pocet podobnych dokumentt
— 57, nejvyssi dosazend mira podobnosti: 1 %. To
svedci o originalité piredlozené préce.

Logicka stavba prace

Zvolend systematika prace je aprobovana, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je vhodné
strukturovana a tvori kompaktni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Pii praci se zdroji rigorézant vysel zrozsahlého
seznamu literatury (srov. na str. 155 a nasl.),
pfedevSim vSak pozitivné hodnotim préci s tradicni
Ceskou literaturou k danému tématu (zejména
s Kovarikovym dilem), stejn¢ jako ohromnou praci
s judikaturou. Celkové lze uzaviit, Ze prace se
zdroji je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorozant téma zpracoval zdarile a vycerpal jej
zpusobem, ktery odpovid4d pozadavkim kladenym
na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka aprava prace je adekvatni (text neni
obohacen o grafy ¢i tabulky).

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazykova a stylisticka stranka prace je na
odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht' se rigor6zant zabyva tim, zda a jaké naméty de lege ferenda si lze vzit ze
zahrani¢ni pravni dpravy, napi. z Upravy rakouské, popf. slovenske.

Pokud by rigor6zant odhlédl od zahrani¢nich pravnich uprav, jaké nedostatky pravni
upravy § 175 o. s. f. se v soudni praxi vyskytuji?

7.  Doporuceni / nedoperuceni prace k obhajobé
Rigordzni prace spliiuje pozadavky standardné kladené na tento druh praci v daném oboru.

Praci doporuéuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu rigorozni prace (prace
bude obhajovéna pted ptislusSnou komisi).

V Praze dne 10. 05. 2022

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



