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Diplomové prace Alzbéty Loblové se vénuje dvéma Svédskym produktivnim sufixiim -is a -o
v soucasném neformalnim jazyce. Sleduje nejfrekventovanéjsi derivaty utvorené pomoci téchto
sufixi ve S§védském jazykovém korpusu a na zvolené téma pohlizi predevSim ze
synchronni perspektivy. Prace je roz€lenéna do pécti Casti. Obsahuje uvod (1), rozséhlou
teoretickou ¢ast (2), kterd zahrnuje piehled §védské slovotvorby, obecnou kapitolu o produktivité,
dosavadni vyzkum o zvolenych sufixech a podrobny popis derivace slov ve §védsting s jejich
pouzitim. Na zéklad¢ sekundarni literatury stanovuje teze tykajici se tvoieni téchto derivatu, jejich
vyznamu i gramatické klasifikace. Ty tvofi vychodisko pro néaslednou praktickou ¢ast, popisujici
nejprve metodologicky postup, proces excerpovani, zpracovavani a vyhodnocovani ziskanych dat
(3), na néz navazuje samotna analyza zkoumaného materidlu (4) z hlediska slovotvorby,
gramatiky, sémantiky, prozodie a produktivity. Své poznatky shrnuje v prehledném a
strukturovaném zavéru (5). Zvolené téma diplomové prace povazuji za aktudlni a pfinosné, nebot’
zejména sufix -o byl v lingvistické literatuie dosud zkouméan a pojednavan jen zcela okrajove.

Kandidatka si stanovila nasledujici cile: popsat a porovnat derivacni sufixy -is a -o z perspektivy
slovotvorné, morfologické a sémantické, vcetné klasifikace jimi tvofenych slovnich druht a jejich
uzu na materialu hovorové §védstiny a slangu, a v zavéru zhodnotit jejich produktivitu v soucasné
Svédsting. Tyto cile se kandidatce podle mého nazoru podatilo zdarné naplnit v praktické casti,
kterd je uvedena promyslenym a systematickym popisem metod pouzitych k feSeni zadanych
otazek, vcetné podrobného postupu a ukazek pokrocilych dotazii do Svédského korpusu
Sprakbanken. Autorka adekvatné zvolila provadét excerpce konkrétn€é v subkorpusu textil ze
socidlnich siti, kde lze ptfedpokladat pouziti neformalniho a kolokvidlniho vyjadfovani,
hovorového jazyka i slangu. Vyzkum byl podle vSeho zaloZen na corpus-driven metodé€ a ptinesl
nckteré prekvapivé vysledky, které zpochybniuji nékteré hypotézy stanovované dosavadnim
vyzkumem. K témto vysledkiim patii kuptikladu dosti rovhomeérna distribuce i Siroké skala miry
afektivniho zabarveni u neologismu tvoienych obéma sufixy, jez nezahrnuje pouze deminutivni a
hypokoristicky, ale 1 pejorativni piiznak. Zajimavé jsou také doklady pouZiti obou sufixti pro
tvoteni neologismi od stejného slovniho zékladu, stejné jako pro kraceni a zjednoduSeni obtiznych
a dlouhych odbornych terminii, z nichz tvoii neformalni, ale jinak spiSe neptiznakové neologismy.
Chvalit lze také vybeér ilustrativnich ptikladl a jejich zdafilé vysvétleni a pfevedeni do CeStiny.
Ptehlednost a uZitnost provedené¢ho vyzkumu zvySuje piiloha obsahujici podrobné tabulky
s roztfidénymi daty, zejména vzorky excerpovanych derivati v pfiloze 2 a 4 s vysvétlenim
vyznami a uvedenim konkordance. Prace tak bude moci slouzit nejen pro piipadny dalsi vyzkum,
ale také napftiklad jako uzite¢nd opora pro piekladatele.

Naopak teoreticka cast je v podstaté kompila¢niho rdzu a svym rozsahem netimérné piesahuje ¢ast
praktickou. Namisto koncentrace na zvolené téma (sufixace ve §védsting) popisuje az ptilis obsirné
také proces kompozice véetné napt. skladani predlozek, coz se v kontextu prace jevi jako ponékud



redundantni a rozméliuje celkovy dojem. Autorka i v této Casti postupuje veelku strukturované a
zahrnuje relevantni sekundarni zdroje, avSak piestoze misty poukazuje na jejich nediislednost ¢i
rozporuplnost, ne vzdy se ji podaii vi¢i nim zaujmout dostatecné kriticky postoj. Jako ptiklad 1ze
uvést kapitolu 2.1.2.1.1 Pribuznost svédskych afixii (s. 24-25), kde autorka ptebira ne pfilis
zdaftilou klasifikaci sufixu -eri od Olofa Thorella coby ,,domaciho sufixu* i pies to, ze tento sufix
je zretelné roméanského pivodu (dolnonémecké variety jeho vypuajeni do Svédstiny pouze
zprostiedkovaly) a jako takovy se v prozodickém systému Svédstiny realizuje, tedy je prizvucny.
Z hlediska prozodie netvoii vyjimku mezi domacimi sufixy, ale naopak zapadé do systému spolu
s ostatnimi sufixy plivodné romanskymi. V pouzité terminologii se také misty vyskytuji
nepfesnosti (viz napf. klasifikace sufixi be- a for- na s. 25 jako ,,germanské®, pficemz kvuli
odliSeni od $védstiny, ktera je rovnéz germansky jazyk, by bylo vhodnéjsi uvést spise alespon
,hémecké™). Autorka neziidka také pouziva terminy diive, nez je definuje (napf. na s. 61 rozebira
»slova typu keps, tzv. keps-ord*, ale definice a vysvétleni nasleduje az o nékolik odstavct déle).

Kritiku si vSak zaslouzi pfedevsim formalni a jazykova stranka prace, kterd zietelné neprosla
peclivéjsim ctenim, nebot’ obsahuje znaéné mnozstvi pieklept v cestin€ 1 ve §védsting (zde napt.
vdnnina misto vdninna na s. 58, cigarette misto cigarett na s. 60 atd.), velmi mnoho chyb
v kongruenci a v interpunkci, ale i nesystematické stfidani nékolika typl uvozovek (Ceské,
Svédske, dvojité apostrofy). Na nekolika mistech chybi také odkazy na pouzité zdroje, z nichz
autorka evidentné Cerpala. To se tyka naptiklad (ale nejen) nasledujicich pasazi:

- v Uvodu nas. 9 celého odstavce: ,,Pocatedni tvofeni a uziti slov se sufixem -is je spojovano
se slangem [...] Diky roz$ifeni sufixu -o a jeho rostouci produktivité je sufix -o mnohdy
zminovan jako néstupce sufixu -is ve slangu*;

- vkap. 2.2.5 nas. 49: ,,Z tohoto ditvodu se piedpoklada, ze produktivita ma spise skalarni
podobu* (a opét celého nasledujiciho odstavce);

- pozndmky 46 na s. 38: ,,Mechanické kraceni v medidlni pozici je ve srovnédni s koncovym
¢1 pocatecnim mechanickém kracenim marginalni.*

Poznamky a dotazy k obhajob¢:

1. S.18:,Né&ktera lexikalizovana kompozita si zachovala stary genitivni tvar prvniho
komponentu“. Co mé autorka na mysli, kdyz mluvi o ,,starych tvarech*? Totéz na s. 90:
»stary dativ®.

2. Tamtéz, ptiklad 11: ndmndeman — koncovka g.sg. byla piivodné -er nebo -ar, nikoli -e
(jedna se tudiz sice o jeji pozistatek, avSak nikoli o ptivodni koncovku).

3. S.22:,Referent je zpravidla pojmenovan na zdklad¢ néjakého charakteristického ¢i
dominantniho rysu ¢i ¢asti vyjadienou kompozitem®. Co je tim mysleno?

4. S.23:,,Skupina cizich afixd je tvofena morfémy, jez byly nejcastéji piejaty z romanskych
jazyk, predev§im latiny a francouzstiny, piipadné feétiny.“ Reétina opravdu patii
k romanskym jazyktim?

5. S.32: Jak autorka dosla k nasledujicimu tvrzeni? ,,Na rozdil od ¢estiny piedstavuji ve

Svédsting inicialové zkratky ttvary, které se do systému jazyka ¢i dalsi slovotvorby

zaclefiuji velmi snadno.*

S. 39: Jak autorka dosla k terminu zk7iZenina?

7. S. 40: Slovo motell je ve §védsting vypijcka z anglického motel, tj. nebylo ve Svédsting
vytvofeno.
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14.

S. 41: ,,.Derivacné zkracena slova se vyznacuji jednotnou slabi¢nou stavbou — jsou
dvojslabicnd s ptizvukem na prvni slabice.“ Mohlo by to souviset s né¢jakym obecnéjSim
trendem ve Svédstin€? Srov. napi. motivaci tvofeni hypokoristik typu Viktoria — Vika,
Lars — Lasse.

S. 54: latinismus = vypujcka z latiny. Miizeme zde zminiované hybridni Gtvary opravdu
nazyvat latinismy? Je zde latinismem cely neologismus nebo pouze sufix -is?

S. 55: ,,Piivod a historie sufixu -o [...]*: Jak by autorka popsala souvislost mezi prudkym
nartistem produktivity sufixu -o a otdzkou prestize obou jazyk (tj. romani chib a
anglictiny) ve Svédském prostredi?

S. 90, ptiklad 14 (kolisani rodu): Ukazuji data z korpusu kolisani rodu i ve stejném tvaru,
napt. dvé rizné formy pro neurcity plural?

S. 99, ptiklad 47 ,,neggo®: Jak by autorka vyhodnotila pouziti téchto derivatl ve
zkoumanych textech v uvozovkach?

S. 106: ,,Prave uziti cizi, a ve $védstiné neproduktivni [...] koncovky mulize byt dalSim
ukazatelem vlivu angli¢tiny na tvorbu slov se sufixem -o*: Jaky vliv ma autorka na
mysli? Jak se konkrétné projevuje?

S. 109: ,,Adjektiva se sufixy -is €i -o [...] nejsou vyhradné predikativni a vyskytuji se
hojné i v atributivni pozici.” Jaky pomér mezi atributivnim a predikativnim pouziti takto
utvorenych derivatl vyplyva z vyzkumu, alespon ptiblizné?

Na zavér konstatuji, ze diplomova prace Alzbéty Loblové i pfes vySe uvedené vytky splituje
potfebnd kritéria zavérecné magisterské prace a doporucuji ji k obhajobé. Jako predbézné
hodnoceni navrhuji zndmku velmi dobre az dobre podle pribéhu obhajoby.

Mgr. Hana Stéfikova, Ph.D. (oponent prace)



