
Oponentský posudek na bakalářskou práci Petra Krulce 

Metodika tréninku basketbalu 3x3 pro věkovou kategorii U15 

48 stran, abstrakt v jazyce českém a anglickém, 5 obrázků, 7 tabulek zakomponovaných v 

textu, 44 odkazů v přehledu tištěné literatury a internetových zdrojů, v závěru seznam obrázků 

a tabulek 

    

   3x3 basketbal je nová oficiální modifikace basketbalu. Vznikla na podkladech „normálního“ 

basketbalu a na podkladech spontánnějšího způsobu realizace, tj. realizace s menším počtem 

hráčů a na jeden koš (streetball). O oficiální modifikaci lze hovořit zhruba od konce desátých 

let tohoto století, kdy FIBA (Mezinárodní basketbalová federace) dává  zcela nepokrytě 

najevo svoje úsilí o začlenění 3x3 basketbalu do programu LOH. Ve větší míře se začínají  

uskutečňovat různé soutěže, na žádost MOV (Mezinárodní olympijský výbor) se objevuje 

snaha o upřesnění pravidel ... a bylo zjevné, že nová sportovní hra si razí cestu do povědomí 

světové veřejnosti. S tím také souvisí vznik cele řady materiálů, které si ale více všímají 

interpretace pravidel a řízení soutěží, resp. utkání. Metodické materiály, ať již ve smyslu 

povšechnější záměrnosti na rozvoj herního výkonu, nebo konkrétnějšího vyjádření 

k zatěžování hráčů, v edicích poněkud pokulhávají. Práce tohoto typy lze proto vítat. 

   Předložená bakalářská práce je pokusem o proniknutí do problematiky 3x3 basketbalu právě 

ve smyslu jeho poznání a pochopení metodiky sportovního tréninku. Práce se opírá především 

o literární rešerši, je teoretické povahy a má charakter deskriptivního, popř. deskriptivně 

analytického zpracování. Literární rešerše se v práci objevuje dvakrát. Jednak je to hned 

v úvodní části, která přibližuje 3x3 basketbal v zorném úhlu jeho obecné prezentace a jeho 

srovnání s „normálním“ basketbalem. Za druhé je to v kontextu s vytčeným cílem a z toho pro 

práci vyplývajících úkolů. Tímto kontextem je práce hodně poplatná teoretické rovině zjištění, 

názorů a argumentace v písemnostech Choutky, Dovalila a Periče, což má pro následné řešení 

dost rozhodující význam.  

   Práce si klade za cíl „navrhnout metodickou příručku pro trenéry 3x3 basketbalu a učitele 

tělesné výchovy s teoretickým základem a ukázkou ročního tréninkového cyklu ...“ (s. 26).  

Návrh je určen kategorii hráčů U15.  práce určuje 7 úkolů. 

   Při celkovém hodnocení se musíme vrátit k tomu, co jsme již konstatovali. Práce pro své 

praktické návrhy využívá teorii sportovního tréninku výše zmíněných autorů. Je to sice teorie 

oblíbená, dejme tomu pro svoji srozumitelnost, současně teorie bezpochyby uznávaná 

trenérskou veřejností ..., nicméně současně teorie, která se snaží metodicky pojmout veškeré 

typy sportovních aktivit a zařadit je, jak se říká, pod jednu střechu. Z toho potom může 

pramenit celá řada nejasností a nesrovnalostí, a to zejména v těch případech, které volají po 

specifičtějším ztvárnění aplikace. Nelze z toho vyjmout ani sportovní hry, které i uvnitř svého 

členění (SH brankového typu, síťového typu, pálkovacího typu) vyžadují různé přístupy a 

postupy. Při ještě bližším určení lze hledat rozdíly např. i mezi modifikacemi jednotlivých 

sportovních her, což je případ předložené práce.  

   Práce působí zvláštně, jaksi odcizeně. Je to proto, že se snaží napasovat obecně vzaté 

návrhy do roviny něčeho, co nutně potřebuje přesnější interpretaci a  jistější zaměřenost na 

samotnou podstatu realizace. Příkladů v práci nalézáme hodně. Lze např. konstatovat typy 

mikrocyklů v tabulce 3 (s. 34 a 35) nebo popis intenzit a objemů v tabulce uváděné jako 

vzorový mikrocyklus (s. 36). Na druhou stranu vyvěrá paradox, který se naopak  zviditelňuje 

úsilím po hledání specifičností z popsaných obecností. Je to patrné např. na zpracování 

Vzorové TJ č. 1 (přípravné období) na s. 37.  Nejsou nám tam jasná některá cvičení 



v průpravné a hlavní části TJ směřující spíše k laktátovému zatížení, než-li k tomu co vyvěrá 

s charakteristiky a z podstaty realizace vlastní sportovní hry. Přičemž autor hned v úvodu 

správně naznačuje prevalenci anaerobního způsobu krytí, k čemuž se 100% přikláníme. Proč 

tedy zrovna stupňované 50m rovinky? Proč zrovna intervalový běh 10x 200m? Podíváme-li 

se na hřiště 3x3 basketbalu, mimo jiné v práci uvedené na s. 11, ani jednu z takových 

vzdáleností na té schematické prezentaci nevidíme. Atp.  

   Přesto práci doporučujeme k obhajobě. Je prototypem svého druhu a s podobnými elaboráty 

se setkáváme takřka neustále. Vyplývají z nezkušenosti jak zacházet s teorií ve prospěch 

konkrétní praxe. Je také dokladem upnutí se pouze je na jeden typ teoretické orientace ..., 

jakkoli teoretické orientace uznávané. Na druhou stranu se ale postrádá citace a interpretace 

materiálů, které se exaktněji všímají v práci zvolené problematiky. Jedná se o práce se 

zaměřením na herní výkon a na jeho rozvoj.  Je škoda, že autor tento sortiment materiálů 

pomíjí.  

   Jak bylo uvedeno, práci doporučujeme k obhajobě. Bude však nutné opravit citaci použité 

literatury, a to jak aplikované v textu, tak v závěrečném přehledu. O této nutnosti byli předem 

seznámeni vedoucí práce i autor. 

 

 

V Praze 10.6.2022                 PaedDr. Michael Velenský, PhD. 

     

                     

      

       

          

 

    

    

         

        

 

 

 

 


