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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ptedlozena prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

O|O/mm|O

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace Lukase Franka si klade ambicidzni cil. Sleduje genezi piibéhu Ostie sledovanych vlaka od
puvodni existencialni povidky Kain pfes vlastni novelu a jeji filmovou adaptaci od Jifiho Menzela az po
tuzemska divadelni provedeni v uplynulém pulstoleti. Hlavni pozornost soustied’uje na komparaci rozdilnych
kompozi¢nich postupti prozy, filmu a divadla, a to zejména s ohledem na introspekce a retrospekce obsazené v
Hrabalove novele a jejich moznou transformaci do filmového a divadelniho jazyka. Nad to ma prace ambici
reflektovat i kriticky ohlas, ktery jednotlivé variace téhoz piib¢hu vyvolaly v ¢eském a Ceskoslovenském tisku.
Takto pojata prace predpoklada siroky multidisciplinarni padorys a aspon elementarni znalosti nejen z oblasti
medialnich studii (potazmo zurnalistickych studii a umélecké kritiky), ale také teatrologie, filmové a literarni
védy a umeénovédné komparatistiky. Autor prace ovSem v nékterych bodech nedosahuje ani zakladniho
porozumeéni aparatu, ktery pro svou praci pouziva, coz vede k nevyvazené urovni textu, fad¢ zavadéjicich tvrzeni
a nepodlozenych domnének.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri D




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D

3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni teoretické vymezeni zanrii sleduje relevantni kategorie povidky, novely, filmové a divadelni adaptace,
recenze a kritiky, soucasné je ale ploché a zkreslujici. Nejde akceptovat konstatovani, Ze odborné prameny jsou
skoupé na definici povidky, za nepravdivé miizeme povazovat tvrzeni, ze kritiku (kriticky esej, kritickou stat)) a
recenzi jde povazovat za synonyma téhoz, atp.

Informaéné nesaturované jsou i pasdze vénované zivotu a tvorbé Bohumila Hrabala. Data publikaci jednotlivych
tituld autor uvadi jen nahodile, existencialisticka vychodiska Kaina jsou jen povSechné nacrtnuta a bez vétsi
opory v relevantni literatufe, v posrpnovém obdobi text Hrabala definuje v zasad¢ jako samizdatového autora
(aniz by zminil jeho kohabitaci s moci a rozhovor v Tvorb¢). Pasaze vénované autorové poetice opira o jedinou
Zasopiseckou studii Jana Cesky, ktera se zamétuje jen na problematiku autobiografiénosti Hrabalovych dél,
soucasné ale Frank nereflektuje napt. vztah mezi roli vypravéée a hlavniho hrdiny (strategie ich-formy), ktery
ptitom hraje vyraznou roli pfi adaptovani takto pojatého textu do filmové nebo divadelni podoby. Spisovateliv
styl, vyuzivané jazykové prostiedky, volena témata — ¢ili to, co tvofi specifikum hrabalovské poetiky — prace
opomiji tplné.

Analyza medialni reflexe je metodologicky neukotvena a neopodstatnéné selektivni. Napt. v ohlasech na novelu
prace pracuje s jedinou dobovou recenzi (Antonin Jelinek — Literarni noviny), ackoliv Ostfe sledované vlaky
kriticky hodnotil i Milan Blahynka, Antonin Brousek, Jan Lopatka aj. Stejné tak i samostatna podkapitola
vénovana zahrani¢nimu ohlasu Menzelova filmu pracuje s jedinym textem v New York Times. Analyzované
divadelni recenze jsou bohatsi, v tomto pfipadé se nicméné autor opira vylu¢né o elektronické zdroje, ticbaze
sleduje divadelni provedeni Vlakid od Sedesatych let. V oponentovi tento pfistup snadno budi dojem, Ze autor
pracoval jen se zdroji dohledatelnymi online.

Ocenit Ize snad leda obrazovou pfilohu prace, fotografie tviircii, obalky knih, divadelnich scénatu ¢i plakat k
filmovému zpracovani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena prace je ve svém celku primérna az podprimérna. Autor sice projevuje bazalni znalost
analyzovaného materialu (Hrabalova novela, Menzeltv film) a napliiuje schvalené teze, zjevné ale postrada
hlubsi teoretickou bazi literarné-védnou, historickou i medialné-kritickou, které jsou ovSem pro takto naro¢né
téma nezbytné.

Prace je skoupa na pouzitou hrabalovskou literaturu, coz vede k mnohym spekulativnim, nepodlozenym a fale$né
psychologizujicim konstatovanim jako napf.: ,,mozna trochu zapomenuta povidka se mu ulezela v hlavé, mozna
se rozkosatila, Hrabal nabral dals$i zivotni zkuSenosti, sesbiral nové zazitky... a stvofil text, ktery mozna byl
(nebo nebyl) predurcen k dalsimu Sifeni“ (s. 58). Zde autor mj. zcela odhlizi od skutec¢nosti, ze geneze Ostie
sledovanych vlakti neni anomalii, protoze Hrabal své texty piepracovaval opakované (Bambini di Praga, Prilis
hlu¢na samota atp.).

Neakceptovatelné je v této souvislosti vyuziti definice pabitelstvi (s. 26) z obskurniho webu ,,Kdo je to?*, a navic
bez udani zdroje (viz: https://kdojeto.superia.cz/vlastnosti/pabitel.php).

V detailech prace vzbuzuje pochybnosti i o autorové porozuméni dobé, kdy kniha a film vznikly, napf. v
konstatovani o Literarnich novinach, ze ,,Sedesata 1éta tomuto titulu neptala“ (s. 27). Neptesveédcivy je i
studentiiv vyklad teoretického ramce, kde se bez zjevné motivace vedle obecnych konstatovani (o povaze
povidky, recenze atp.) objevuji i zminky smétujici k zanrovému vyvoji (odkaz na Lessingova Laakona u
umélecke kritiky a na Kénigsmarkovo déleni dramatizace v pasazi o divadelni adaptaci), aniz by autor vysvétlil
jejich platnost a vhodnost pro vlastni praci.

Slabinou je bohuzel rovnéz zvoleny publicisticky, komentativné-spekulativni ton diplomové prace s inflaci ich-
formy a autorské pfitomnosti v textu (,,Je také mozné, ze kdyby byl film natocen v poslednich dvaceti letech,
obchody by zaplavily reklamni pfedméty spojené se snimkem™ — s. 42). Diplomova prace je navic bohata na
floskule a kli§é (napft. ,,vybér hercti nebyl prochazkou rizovou zahradou* — s. 35), konstatovani banalit (napf.



,.Divaky takového filmu tak mizeme rozdélit do dvou kategorii. Ti, ktefi pfedlohu Cetli a ti, ktefi ji necetli.* — .
8) a hojné kladeni fe¢nickych otazek, které by pfitom méla mit ambici zodpovidat (,,Jak je ale mozné, ze
Hrabalovy Ostie sledované vlaky byly pokladany za nezfilmovatelné, a piesto zfilmovany byly, uspély na
Oscarech a jesté dokazaly celé nase tizemi objet jako divadelni predstaveni? To se miZzeme jen dohadovat.” —
58). To v§e muze ve ¢tenafi vzbudit dojem az jisté, zam&rné naivistické provokace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak v Ceskoslovensku 60. let vypadala umélecka reflexe druhé svétové valky a jak si v tomto kontextu
stoji Ostie sledované vlaky (novela i film)?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vykazana shoda 12 % je podminéna zdrojovanim pouzité literatury, zejména elektronickych zdroju. Za
neakceptovatelné je tieba povazovat vyse uvedné prevzeti definice pabitelstvi z internetové poradny,
navic bez jejiho pfiznani.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

TMOO®>
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13. ¢ervna 2022 Podpis: ...ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




