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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V préaci V préci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace X ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi a drobnou zménu struktury vysvétluje diplomant v Gvodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

>|> > > (>

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je zjevné, Ze diplomant prostudoval dostupnou literaturu a dostupné zdroje, ditkladné je zpracoval a zhodnotil.
Préce je piivodni, zv1a§té pak diplomantiv p¥istup k prostudovanému materialu. MuZe slouZit coby piiklad, jak
pfistupovat k podobnym tématim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> W >|>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykovd a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehlednd, pfeskupeni nékterych pasazi, popsané v tezich, ma svou logikou a dava textu
pevny fad. Bohaty poznamkovy apatar svédéi o sumé podkladi, které diplomant prostudoval. Jen technicka
poznamka: Pokud jde o poznamky pod Earou, odkazy na citované tituly zbyte¢né opakuje, stacilo by dtto nebo
tantéZ a strana. U nékterych tituld v seznamu tisténé literatury chybi ISBN. Citaéni norma dodrzena, stylisticka a
jazykova trovei splituje standardy diplomové préce, i kdyz nékdy se dostava do roviny osobni, coZ ovsem lze
diky zaujeti diplomantovu omluvit. Ptilohy vhodné dopliuji text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Ackoliv bylo o filmu "Ostie sledované vlaky" napsano uz mnoho, srovnani s pfedlohou a ptfedobrazem piedlohy,
existencialni povidkou "Kain", stejné jako s divadelnimi adaptacemi, jakoZ i odhlasy a recenzemi, je tato prace
puvodni, pokud je vedoucimu prace znamo, podobné srovnéni v posledni dobé& nebylo uéinéno. Nutno piipocist
jesté zminku o audioknize, kteraZto verze Hrabalovy novely vstoupila do diplomové prace zcela organicky, aniz
0 ni nebyla v tezich zminka, coz sv€d¢i o autorové peclivém piistupu a neopomenuti fenoménu audioknih. V
ramei prace se diplomant vénuje (sice struéné, ale vécné), profilu Bohumila Hrabala, Jitiho Menzela a
dramaturga a divadelniho adaptatora Véaclava Nyvlta. Snad o par fadka delsi by mohla byt zminka o dalsi
filmové spolupraci téchto tii pand, nebot' Hrabalovy texty se staly jejich spoletnou doménou pravé diky
Menzelovu pfistupu a rukopisu, Hrabalové metod¢ kolazi a preskupovani textu, umoznujici volné nakladani s
jeho vlastnim dilem i Nyvltovu dramaturgickému ¢ichu. Stejné tak mohla padnout zminka o hrdinové jménu.
Piijmeni Hrma z Ostfe sledovanych vlak diplomant vysvétluje, ale piedobraz hrdiny z povidky Kain je
Boganek, coz zcela jasné ukazuje k Hrabalovi. Ale to jsou jen drobnosti, které diplomantovi ve snaze dokongit
praci véas, unikly. Nutno ocenit i obrazovou piilohu, ktery pamétnikim piipomene staré ¢asy a nepamétnici
ziskaji predstavu 0 dobovém grafickiém pojeti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
IZ Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysledky kontroly vykazuji shodu 15%, pii kontrole uvedenych shod se ovSem ukazalo, ze byly vSechny
fadné uvedeny jako citace (nehledé€ na shody s formalnimi nalezitostmi diplomové prace.) a oddéleny
uvozovkami.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMoOO®>
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 10. kvétna 2022 POAPIS: vt

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pFislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




