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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace se zaméruje na proces liberalizace jednoho ze sitovych odvétvi v Evropské unii a ukazuje stav a
moZné piistupy na piiklady Ceské republiky a Rakouska. Evropska komise se snaZi jiz od 80. let 20.
stoleti prosazovat liberalizaci vyznamnych sitovych odvétvi (napiiklad energetika, telekomunikace apod.)
a dosahnout tak tspor pro spoti‘ebitele a také veiejné rozpocty. Doprava pati'i mezi odvétvi, které ,,piisly
na fadu® pozdéji, a to predevSim pro svoji mimoiadnou technickou a technologickou sloZitost a pro
mimoiadné silné pouto (pivodné) statnich dopravnich spolecnosti se statem. Cilem predloZené prace je
ukazat, jaky je tedy vytyceny cil dany Evropskou komisi a jakym zpilisobem k danym krokim pFistupuje
Ceska republika a Rakousko.

Obé zemé, a¢ spolu sousedi, pristupuji k liberalizaci Zelezni¢niho odvétvi zna¢né rozdilnym zptsobem.
Prace se snazi ukazat divody, které k tomu vedly. Ukazat shodné postupy i rozdily v pojeti piistupu
k Zelezni¢nimu odvétvi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

PiedloZena prace je zpracovana velmi svédomité. Struktura je jasna a vyvaZena. Autor nejprve
predstavuje specifika liberalizace v osobni Zelezni¢ni dopravé a uvadi ¢tenare do evropského legislativniho
procesu, tedy do tzv. Zelezni¢nich balicki. Prace s prameny a literaturou je v praci zastoupena
v odpovidajici mife.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strince je prace zpracovana poctivé a svédomité. Naléza se v ni pouze minimum formalnich
pochybeni. V nékterych pasazich autor tendoval k vy¢tovému pi‘ehledu, ale v téchto konkrétnich
pripadech, hlavné u Zelezni¢nich balickti, se jedna o prijatelnou formu. Drobné vyhrady mam
k pi‘ehledu pramenti a literatury, kde mohl autor lépe odkazat na zmifiované tituly.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérec¢né prace v systému:
[ ]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Mira shody vykazala cca 27 procent, nicméné Zadna ¢ast text nevykazuje vétsi shodu nez cca 1-2 procenta.
Z tohoto pohledu je text v poradku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):




Prace zpracovava dosud spiSe opomijené téma a jedna se o téma velmi téZké na zpracovani. Vysoce kladné
hodnotim, Ze se k tomu autor odhodlal. Snad jedinou, byt’ dil¢i, pfipominkou je mirna asymetrie obou
pripadovych studii, kdy rozsahem dominuje studie zaméfena na Ceskou republiku.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Komunikaci hodnotim jako mimoradné zdafFilou, intenzivni a plodnou. Vysoce ocefiuji vécnost naSich
diskuzi a schopnost autora pribéZné upravovat a specifikovat r-eSené téma.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Navrhuji otazku sméfujici:
- Kk vypichnuti hlavnich rozdili v pFistupu stitu a ve stavu liberalizace v Ceské republice a
v Rakousku.
-k zasazeni liberalizace Zelezni¢niho odvétvi v Ceské republice a Rakousku do kontextu — jak se lii
napiiklad slovenska a francouzska cesta.

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborn¢, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél):

S ohledem na vySe zminéné doporucuji praci hodnotit stupném B, pri piesvéd¢ivé obhajobé stupném A.
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Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v vahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



		2022-06-13T22:19:12+0200
	doc. PhDr. Tomáš Nigrin, Ph.D.




