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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Rachel Primasové ve své diplomové
praci zuzitkovala sviij dlouhodoby zajem o Mexiko, ktery potvrdila i studiem na mexické univerzité Tecnologico
de Monterrey. Jeji text pojednava o fenoménu korupce v Mexiku a jak byl zneuzit ve volebni kampani
soucasnym prezidentem Lopezem Obradorem (AMLO). Autorka zkouma implementaci predvolebnich slibi

v poloviné jeho mandatu, pficemz sviij vyzkum logicky kon¢i neddvnym problematickym referendem, kterym
chtél AMLO potvrdit své zvoleni. Cil prace i vyzkumné otazky jsou jasn¢ nadefinovany, diky cemuz je
diplomova prace pfinosna i v kontextu Latinské Ameriky, ale i Evropy.

2. VECNE ZPRACOVANTI (néroénost, tviiréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Rachel Primasova se velmi dobie
vyporadala s problematickym vyzkumem soucasné politiky a diky svému pobytu v Mexiku analyzovala
relevantni a dostupné dokumenty stejné jako hodnotici reporty. Obdobné velmi pekné uchopila v teoretické ¢asti
soucasny fenomén populismu v Latinské Americe, ktery dava do souvislosti s teoretickym ramcem politické
strategie. Metodologie je adekvatné zvolena a velmi dobfe koresponduje se zvolenym tématem, hypotézou,
vyzkumnymi otazkami a diplomant¢inymi cili. Prace ma logickou strukturu a jasn¢ nadefinovany uvod vede

k padnym zavéram, jez jsou logicky vyargumentovany. Pokud bych mél mit né¢jaké ptipominky, tykaly by se
hlubsi analyzy primarnich zdroji v empirické Casti, pfipadn¢ ukotveni prace v souvislostech. Napiiklad zde neni
prilis analyzovéan fakt, ze AMLO v minulosti vyhral volby v hlavnim mésté Mexika za uziti podobné rétoriky a
ve funkci na predvolebni program viceméné rezignoval. Autorka si je ale téchto limitd védoma a v zavéru
spravné uvadi, ze by nakonec ptekrocila ramec diplomové prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Jazykovy projev je kultivovany, prace je jasna a Ctiva.
Stylistickych chyb je zde minimum, snad az na opakovani slov. Obcas se také objevuji pieklepy a chyby
v interpunkci, zejména v souvislosti s ¢isly poznamek. Doporucil bych také 1épe strukturovat bibliografii a
minimaln€ oddélit primérni a sekundarni zdroje.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[X ] Theses [X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Prace neni plagiat.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Rachel Primasova pifedlozila ambicidzni praci, kterd je v Ceském
prostiedi originalni. Velmi kladn€ hodnotim i pfesahy jejiho textu a jeho aplikovatelnost v evropském a
latinskoamerickém prostiedi. Mé drobné vytky nikterak nesnizuji kvalitu pfedlozené prace.




6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat ptipominky,
posun od plvodniho zaméru apod.): Spoluprace s kolegyni Primasovou byla kvalitni. Diplomantka
pravideln¢ svij text konzultovala a reflektovala skolitelovy pfipominky.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Dokazala by autorka uplatnit zavéry své prace v SirSich souvislostech a mohla by uvést dalsi priklady
korup¢ni rétoriky jako politické strategie v latinskoamerickém a evropském kontextu? P¥ipadn€ zminit piipady
politikii a politicek, ktefi své protikorupéni ptedvolebni sliby opravdu splnili?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél): Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku
A.

Datum: 7. 6.2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



