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Summary

The purpose of this thesis is a study on the scholarly works of a Czech historian Josef PoliSensky,
those dealing with a phenomenon of the White Mountain Battle and the so-called “Czech question®.
Josef Polisensky in his research views the White Mountain points at issue in a broad social and
cultural context and reveals important diplomatic connections which led the Czech insurgents to the
fateful battle that totally changed character of the Czech statehood, social relations and established
three centuries of the rule of the House of Habsburg and a long-term predominance of the Catholic
Church.

Publishing of the PoliSensky's studies to the White Mountain topic began with an essay on the
regional history of Moravia in the work The Book about Pain and Grief: Selection from the
Moravian Chronicles of the 17th Century (1948) and a year later following this editorial act the
book England and the White Mountain. PoliSensky steadily dwelt on the history of the international
relations and in 1958 appeared in public another comprehensive book of him entitled The Dutch
Policy and the White Mountain.

The autor of the paper being submitted occupied himself even with the so-called “opera
Comeniana” and treatises on the key personalities of the Czech history, among others Albrecht of
Wallenstein, in reflection of the PoliSensky's work. This renowned historian studied documents to
the so-called “Czech question” in all important archives in Spain, England, Germany, the
Netherlands and other European countries. The extent of scholarly and editorial work of Josef
Polisensky as regards the White Mountain subject is vast and covers all the period of Professor's
active life.
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Uvod

Ma diplomova prace se zabyva vztahem Ceského pozitivistického historika profesora Josefa
Polisenského (16. prosince 1915 Prostéjov — 11. ledna 2001 Praha) k Bilé Hoie, respektive
k d¢jinam tticetileté¢ valky. Fenoménu Bild Hora zasvétil PoliSensky témét cely svilj Zivot. Vztah
k Bilé Hofe projevoval zdjmem o ¢eské narodni déjiny v kontextu evropskych souvislosti. Zpocatku
svoji pozornost soustiedil na anglické dé&jiny, které poskytovaly sdostatek materialti pro studium
ran¢ho novovéku a novych spoleCenskych vztahii, jez vrcholily za vlady Olivera Cromwella.
Vyrazné¢ se zabyval jakubovskou Anglii a jeji nekonzistentni roli za tficetileté valky a to predev§im
kontroverzni postavou krale Jakuba I. Stuartovce.

Jeho prvnim dilem, které se vztahovalo k tématu tficetileté valky byla ,,Kniha o bolesti a
smutku* z roku 1948. Byla to edice moravskych kronik ze sedmnactého stoleti, ve které soudobi
autofi popisovali fadéni vale¢né soldatesky. O rok pozdé¢ji vydava PoliSensky svoji prvni vEétsi praci
o Bilé Hote s nazvem ,,Anglie a Bila hora®. Zde detailn¢ 1i¢i kiivolaké stezky anglické diplomacie,
kterd byla vyrazné¢ ovlivnéna nestalou politikou krale Jakuba. Obdivuje zde iniciativu anglickych
diplomatt, ktefi stojice za svymi sliby, mnohdy poruSovali z diivodu cti stdle nova stanoviska svého
krale. V zavéru této prace PoliSensky upravuje svij kurz silnéji k Nizozemi. Roku 1957 se
PoliSensky znovu vraci k Bilé Hote vdile o Janu Amosu Komenském. AC si to sdm zprvu
nepiipousti, je védeckym okolim pokladan taktéz za komeniologa. O rok pozdé&ji pise své dilo o
vztahu Nizozemi ke vzboufenym ceskym staviim. Také zde si vSimd ulohy diplomacie jakoZzto
nositelky politickych jednani a dohod. Obsirny ivod zde zasvécuje d&jinam historiografie a prvni
kapitolu spoleCenskym zméndm vznikajicim ve Svobodném Nizozemi. Vytézek ztohoto dila
pouzije i ve svém ,,Uvodu do studia d&jin a kultury Nizozemi* z roku 1963. Roku 1964 vydava
spisek Ondfeje Habervesla z Habernfeldu o ¢eské valce a vybor z dila Pavla Skély ze Zhote. Tohoto
roku se opét vraci ke komeniologickym studiim. Roku 1965 vydava knihu o Zivoté a dile Jana
Jessenia. Komenského vzpomind opét v roce 1970, kdy ve spolupraci s Nicolette Moutovou vydava
knihu ,,Komensky v Amsterodamu‘. Tohoto roku vychazi také jeho dilo o evropskych krizich 17.
stoleti. Zde se zaméiuje 1 na hospodaiské a socidlni dé&jiny. Pod nédzvem ,,Der Krieg und die
Gesellschaft in Europa 1618-1648% vychazi toto dilo i pro zahrani¢ni ¢tenare. Roku 1972 vychazi
Polisenského soubor pramenti v dile ,,Der Beginn des Dreissigjdhrigen Krieges®. V tomto roce
vychazi 1 Polisenského ,,Vybrané spisy Jana Amose Komenského*, kde jsou obsazeny spisy
historické a politické povahy. Téz v tomto roce vychazi PoliSenského piepracované druhé vydani o

zivoté€ a dile Komenského. Roku 1987 vydava PoliSensky dalsi spisy ,,velkého* Komenského. Roku
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1990 se ke Komenskému opét vraci, a sice jako spoluautor. Piesné¢ o pét let pozdéji vydava ve
spolupraci s Josefem Kollmannem rozsdhlou studii, zabyvajici se Zivotem slavné osobnosti -
Valdstejna. Roku 1996 vydava PoliSensky monografii, vénovanou Komenskému. Své
komeniologické badani zavrSuje drobnou studii s ndzvem ,,Comenius a jeho snahy o obecnou
napravu véci lidskych®, kterd vysla roku 1997. Tohoto roku vychazi v némeckém jazyce jeho
,»Wallenstein®. Pro veliky zajem ¢tenatti vychazi roku 2001 nove Ceské vydani ,,Valdstejna®.

PolisSensky se zabyval mnoha jinymi tématy. Byl to mimotféddné plodny historik. Témet
kazdy rok vyslo jedno i vice zjeho dél. Dal§im polem jeho Siroké plsobnosti byla i ¢innost
pedagogicka. Stfedem jeho Sirokospektralniho zdjmu se staly napt. tragicky 17. listopad 1939,
americka revoluce, opavsky kongres roku 1820, d&jiny Kuby, Latinskd Amerika, emigrace do USA,
Hiro$ima, revolu¢ni rok 1848, dobyvani Mexika, d&jiny Univerzity Karlovy, cestovatelstvi,
Casanova etc.

Predkladanou diplomovou praci se pokousim o ptivodni interpretaci PoliSenského dila o Bilé

Hofte, jez dosud postradalo globalniho a zaroven strukturovaného hodnoceni.



I. Teoreticky diskurs k dilu Josefa Polisenského o Bilé Hore

Studium Josefa Polisenského o Bilé Hofe je velice badatelsky rozsahlé. Filozoficky koncept
Polisenského historické prace spo¢iva v novopositivismu a kritickém empirismu.

Polisensky byl ovlivnén tzv. Videfiskym krouzkem (Moritz Schlick)' a strukturalismem. Ve
svych dilech o Bilé Hofe se zabyval politickymi a socidlnimi d&jinami Cech a Evropy. Toto
doplnoval i hospodaiskymi ukazateli. Vyuzival i komparativni metody historické prace.

Jeho studium bélohorské problematiky je mozno vidét v nékolika rovinach. Prvni je
politicky statut ¢eského kralovstvi predbélohorské doby a piiciny osudné porazky ceskych mést
roku 1547 a ndbozenska situace uvnitf spoleCenskych vrstev. Druhou rovinou je evropska
diplomacie a jeji role v mezinarodnich vztazich. Tteti rovinou je déni ve Spojenych nizozemskych
provinciich a jeho vnitini politicka a ekonomicka situace.

Zaméfme se nyni na prvni praci s nazvem ,,Kniha o bolesti a smutku®. Tento edi¢ni svazek
se zabyva bouflivymi dé&jinami na Moravé v 17. stoleti. PoliSenského nosnou ideou tohoto dila je
krizova situace poddanych béhem valek v 17.stoleti. Bélohorskou katastrofu zde nevidi jako hlavni
pric¢inu upadku mést a venkova. Problémy zde jiz byly zakofenény na pielomu 16. a 17. stoleti, kdy
moravskd aristokracie ptehlizela prava mést. Habsburkové situaci mést a poddanych pouze zhorsili
(konfiskaty a pfichod cizi §lechty).

Druhou praci byla ,,Anglie a Bild hora“. Zde se PoliSensky zabyval d¢jinami cesko —

anglické diplomacie a jejimi uskalimi. V8ima si zde Cesko — anglickych souvislosti a dé&jin

' Vidensky krouzek (v néméing: der Wiener Kreis) byla skupina filozofti, ktefi se shromazdili kolem Moritze Schlicka,
kdyz byl povolan roku 1922 na videniskou univerzitu. Schlick pasobil ve filozofické asociaci, ktera nesla nazev Verein
Ernst Mach (Spolecnost Ernsta Macha), jejimz byl pfedsedou. Dal§imi ¢leny VEMu byli Gustav Bergmann, Rudolf
Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Godel, Hans Hahn, Victor Kraft, Karl Menger, Marcel Natkin, Otto Neurath,
Olga Hahnova-Neurath, Theodor Radakovic, Friedrich Waismann. S vyjimkou Gdédel, ¢lenové Videniského krouzku
méli obycejny postoj vuci filozofii, charakterizovany dvéma hlavnimi rysy: nejprve zazitek je jediny zdroj znalosti; za
druhé logicka analyza vykonavana s pomoci symbolické logiky je pfednostni metoda na vyfeSeni filozofickych
problému. Prehistorie Videniského krouzku zacala setkanimi na filozofii védy. Po roce 1910 zacalo ve Vidni hnuti, které
pozorovalo pozitivistickou filozofii védy, jak mé velky vyznam pro obecny myS$lenkovy Zivot [...] pokus byl u¢inén
skupinou mladych lidi s cilem udrzZet nejvice zakladni body Machova pozitivismu, obzvlasté jeho stanovisko proti
zneuziti metafyziky ve védé. [...] K této skupiné patfili mj. matematik H. Hahn, politicky ekonom Otto Neurath. Pod
vedenim Schlicka zacala nova pravidelna setkani. Roku 1926 Schlick zafidil, aby ptelozil Rudolfa Carnapa na
videnskou univerzitu. V roce 1928 Verein Ernst Mach (Spole¢nost Ernsta Macha) byla zalozen, a Schlick se stal
predsedou. Roku 1929 Vidni obiha manifest Wissenschaftliche Weltauffassung. Byl publikovan ¢asopis Der Wiener
Kreis. Brozura je vénovana Schlickovi a jeho pfedmluva byla podepsana Hahnovou-Neurath, Neurathem a Carnapem.
Vidensky kruhovy manifest spociva ve dvou rysech, a sice v empiricismu a positivismu. Logicka analyza je metoda
objasnéni filozofickych problému; vyuziti je v symbolické logice a rozlisuje Videnisky krouzkovy empirismus od

je odstranéni metafyziky a pokus o objektivni védeckou analyzu a matematizaci védy. PoliSensky byl ovlivnén touto
filozofii a jeho metodika préace spocivala v dodrzeni zékladnich principti logického pozitivismu.
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spole¢nosti obou zemi a jejich rozdily a shodami. Pfi¢inu bélohorské porazky vidi v neschopnosti ¢i
nevuli anglického krale Jakuba I. podporovat ceské stavovské povstani. Roli zde hrala zivotni
filozofie krale Jakuba, ktery neuznéaval z dynastickych diivodli moZnost sesazeni Spatného krale (v
tomto piipadé Matyds Habsbursky), jak tomu bylo mozné v kalvinském nébozenstvi. PoliSensky
vidi ekonomickou moznost Anglie pomoci ¢eskym povstalctim, chybéla vSak politicka vile, ktera
pramenila z obav anglického krale ohrozit politickou stabilitu, zejména ve vztazich se Spanélskem.
Kamenem urazu falcké kandidatury bylo slabé mezindrodni postaveni a Spatny vztah
s protestantskym luterdnskym Saskem, které z pragmatickych divodi pieslo na stranu Ferdinanda
II. a bylo odménéno ziskem Oboji Luzice. Cesky odboj se materialné opiral o pomoc z Nizozemi,
ktera stalo proti Habsburkiim. Anglickou podporu cesti stavové dostali jen od anglického naroda
(lidové sbirky z Londyna). PoliSensky porovnava postoj Anglie za Jakuba a anglické revoluce a
dochazi k nazoru, Ze spolecenské zmény v Anglii ¢eské akci nepomohly. Spolu s ,,Gollovou skolou*
dochdzi k nazoru, ze Bild Hora byla ndrodnim neStéstim, avSak toto rozSifuje, Ze puvodcem
neuspéchu byly nejen komplikované zahrani¢ni vztahy, ale 1 rozpory uvnitt statniho aparatu.

Svlyj zdjem o Cesko — nizozemské vztahy prohloubil PoliSensky ve své dal$i monografii.
Bélohorskou bitvu zde nevidi jako nutny konec ¢eského stavovského odboje. Tato kratkd bitva
nemusela tak tragicky skoncit. Hmotna situace Ceské armady byla netinosnd, chaos na bélohorské
pléni byl vyrazny. Stav katolické a habsburské armady nebyl vSak o mnoho lepsi. Selhalo ceské
politické vedeni. Vili vytrvat méli vétsi kulturni osobnosti nez politici.

Svlyj zdjem o kulturni osobnosti bélohorské doby rozsifil pracemi o Janu Jesseniovi a Janu
Amosu Komenském. V kulturnim ovzdusi této doby byl Jessenius vskutku mimotadnou osobnosti.
Jessenitiv redlny vliv na stavovskou vladu nebyl dostatecné silny. Toto ovSem platilo i pro jiné
osobnosti (Pavel Skala ze Zhote, Ondiej z Habernfeldu).

Polisensky byl vyznaény komeniolog. Vydal n&kolik praci o tomto vyznamném Cechu a
Evropanu. Komenského Zivot byl typickym Zivotem emigranta. Bila Hora se stala Komenskému
spojnici s evropskym svétem. Emigrantska otazka hrala prvotadou roli. Bila Hora narusila a posléze
zmeénila Ceskou spole¢nost, jeji strukturu. Pobélohorska kultura si vSak jistou kontinuitu podrzela.
Zde mam na mysli zejména Bedficha Briedela a jeho generacniho druha Bohuslava Balbina.
Prestoze oba byli vyrazného katolick¢ho smysleni a cleny jezuitského tadu, ktery byl za
stavovského povstani ze zemé vyhnan, obdivovali tu kulturni slozku pfedbélohorské éry, ktera
nebyla v konfliktu s jejich virou. Jak Briedel tak Balbin v sobé nezapfteli Cesky ptivod. Ostatné byli
velci obdivovatelé ndrodnich dé&jin. Balbin jako dé&jepisec ocemioval ¢esky humanismus jako
integralni veli¢inu (vCetné protestantského tdbora). Vratme se nyni ke Komenskému. Jeho ,,Vyzvy

ElidaSovy* jsou pro Josefa PoliSenského velmi vyznamnym reformatorskym dilem Jana Amose
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Komenského. Otazku ,,vSenapravy* je mozno vidét jako vysoce inspirativni i pro moderni dobu.
Postavu Komenského vid€l PoliSensky v piimém protikladu k Albrechtovi z Valdstejna. Nejen po
strance moralni, ale 1 v oblasti spolecenské a kulturni. Komenského s ValdStejnem pojila zasadné
jen pfislusnost k ceskému narodu a jazyku. Valdstejn byl ptivodné v konfesiondlni otazce ¢lenem
Jednoty bratrské. Jesté vSak pred ceskym stavovskym povstanim konvertoval ke katolicismu jako
napft. mistodrzici Vilém Slavata. Jeho vira vSak nebyla nikdy pevna, zména viry byla pro Valdstejna
zalezitosti Cisté politickou. Ve srovnani s Josefem Pekafem je ValdStejn pro Josefa PoliSenského
osobnosti, ktera se odcizila ¢eské véci.

V edici historického spisovani Ondfeje z Habernfeldu a Pavla Skaly ze Zhote se PoliSensky
zabyva hledanim pfic¢in vypuknuti tficetilet¢ valky. Divody mocensko - politické byly zahaleny
nabozenskou zastérkou. Kazda z valcicich stran chtéla v tomto ,,naboZenském konfliktu® ziskat
hmotny prospéch (novd Uzemi, Uprava lénnich vztahil, konfiskace atd.). I nizozemsti politicti
predaci svou pomoc spiatelenym Cechdm regulovali ohledem na mezinirodni situaci. Toto plati
zejména pro obdobi zafi az listopad 1620, kdy situace ¢eského kralovstvi byla velice tizivou a ani
Nizozemi nevétilo ve vitézstvi a nechtélo ohrozit svoji tvrdé vydobytou svobodu. PoliSenského
kritické hodnoceni jednéni Ceské Slechty je opodstatnéné, nicméné je zapotiebi vnimat Slechtu jako
riznorodou socialni skupinu, kde v této dobé nejde jiz o konflikt panstvo a rytifi, ale spiSe o
sdruzovani Slechtickych skupin za ucelem prosazovani riznorodych zajmu. V piedvecer vypuknuti
stavovského povstani Slo predevsim o prohabsburskou a protihabsburskou politiku (zde je myslena
obrana stavovskych vysad) a katolickou a protestantskou ideologii (Rudolfiiv Majestat a jeho
neuzndni ze strany kancléte Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, odmitl kontrasignovat).

Zcela zvla$tni misto je tieba vénovat problematice tzv. krize evropské feudalni spolecnosti.”
Krizi evropské spolecnosti je tieba spatfovat v n¢kolika rovindch - socidlni, ekonomické a kulturni.
Spole¢nost se v obdobi raného novoveéku zacind ménit, 1 kdyZ o zménach je mozno hovoftit pouze
v zépadnim evropském prostoru. V1iv bohatého patriciatu Ize pozorovat v Nizozemi a Italii. Nejen
marxisticti historici pozoruji v 17. stoleti zlom ve vladnouci slozce celé spolecnosti a jeji pozvolny
ustup. V hospodarské oblasti Ize siln¢ vnimat ustup tradi¢nich Slechtickych velkostatkii a rozvoj
protokapitalistickych vztah. Napt. ValdStejna lze v hospodaiském spektru vidét nejen jako
vale¢ného podnikatele, ale i jako jednoho z prvnich ,pramyslniki* v ceskych zemich. Vstup
katolické Francie do protihabsburského tabora vyvraci nabozenskou orientaci tficetileté¢ valky,
respektive jejiho celkového vyvoje. Ta se stala spiSe bojem mezi teorii univerzalismu

(Habsburkové) a bojem o prosazeni ndrodnich zajmti (Francie, Svédsko). PoliSenského srovnani

2 Srovnej: Miroslav Hroch a Josef Petran, 17. stoleti — krize feudalni spole¢nosti?, Praha 1976.
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Bilé Hory s Mnichovem vidim jako relevantni ve vztahu k zahraniéni politice.” Cesti predstavitelé
nedokazali najit dostate¢né silného a zodpovédného spojence, ktery by ceské stavovské povstani
zabezpe€il. Vyjimkou vSak bylo Nizozemi a Savojsko, které vramci svych mozZnosti konaly
ptiznivé. Diplomatick4 nejednoznaéna podpora Anglie se stala kamenem trazu ¢eské politiky. Vinu
na této situaci nesla i nejednotna Ceska politicka scéna (mam na mysli profalcky a prosasky tabor) a
neochota Slechty zapojit do boje proti Habsburkiim ve vétsi mife mésta. Kniha historiki Petrané a
Hrocha, kterd se stala jistou Ceskou odpovédi na svétova dila o krizich feudalismu, vychézela
castecné z PoliSenského konceptu tiicetileté valky jako pocatecniho krizového jevu. Tato krize vSak

v jejich pojeti daleko piesahovala obdobi prvni poloviny 17.stoleti.

? Josef Polisensky, Anglie a Bila hora, Praha 1949,
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I1. Schéma PoliSenského filozofie déjin v dobach zmén

V této stati budu Cerpat z PoliSenského autobiografie, jejiz pfiznacny nazev zni ,,Historik v
meénicim se svete*.

Jiz ivodem PoliSensky poznamenava, Ze ,.historikové kazdého veéku prohlasovali vZdycky,
ze znaji minulost 1épe nez jejich predchiidci. Ve skutecnosti znali minulost jinak nez jejich
predchidci. Ale je mozno soudit, Ze néktera obdobi, véetné toho vzpominaného 17. stoleti, stoleti
jesté také Shakespearova, ale uz také Miltonova a Lockova, Komenského 1 Leibnitzova,
Cervantesova, Quevedova 1 Gracianova, dovedeme pochopit opravdu lip neZ nasi predchidci.
Nejenom proto, ze nam lepsi pracovni metody umoznuji piiblizit se vice pomysIné linii historické
skutecnosti, ale pfredevsim také proto, ze ohrozeni v zakladu lidské existence vyndlezy, nad jejichz
zneuzitim nafikal uz Gracian, mizeme opravdu lépe pochopit lidi zmitané konflikty rozumu i viry,
pokroku i obav z bliziciho se apokalyptického pierodu svéta.

Dale se PoliSensky zamysli nad hledanim smyslu d¢jin. Déjiny svéta a lidstva hodnoti v
Siroké skale hledani perspektiv a vychodisek. Smysl dé&jin je mu opravdovou vyzvou na cesté k
pochopeni ¢innosti lidského rodu. Zietelné rozliSuje mezi subjektivnim prozitim neopakovanych
udélosti a objektivniho védeckého pozorovani. Historik je vlastné pro PoliSenského jakymsi
psychologem udalosti a jakychsi socidlnich z4zitkli. Zde v tvodu své autobiografie se zamysli nad
autohodnocenim svych paméti, které nemaji byt tzv. védeckym zivotopisem, ale také by jejich
charakter nemél mit pfiliS Cisté literalizujici styl a sklouzavat do typu memoart. Jde podle mé
analyzy o text, ktery je chronologicky a tématicky clenén a rozdélen do n¢kolika Zivotnich osudd
autora a historickych zmén v tehdejsi vlasti Polisenského, Ceskoslovensku. *

Dulezité pro Polisenského, a je to ptiznacné pro vSechny jeho prace, proto jsem si vybral
hodnoceni jeho paméti, je védecka nutnost predlozit svému ¢tenafi nejen tzv. pfimé informace, ale i
veskeré nezbytné souvislosti a doprovodné texty a materidly. Zde se projevuji PoliSenského
nesmirn¢ dikladnad heuristickd prace na kazdém védeckém historickém tématu, kdy jak jeho
kolegové hodnoti a ja se s jejich ndzorem ztotoznuji, PoliSensky mél velmi kvalitni znalost
evropskych archivalii a tu velmi propracované umél dokonale vyuzit.’

Dal$im diivodem vydani paméti je pro PoliSenského tzv. boj pro legenddm a mytiim, které se

o ném jeste za jeho Zivota §ifily. PoliSensky zde vlastné vyjevuje svoji metodologii a je zde nepfimo

4 Josef Polisensky, Historik v ménicim se svéte, Praha 2001, s. 7 — 8.

> TamtéZ, s. 8.
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logicky patrny jeho kladny vztah k pozitivizmu. Své paméti tedy vlastné koncipuje jako takovou
obhajobu proti smyslenkam, které existovaly. Dale zde 1i¢i svtij dluh vici kolegiim, ktery nemohl za
jejich zivota splatit a jichz si velmi vazi. V zavéru tvodu PoliSensky hodnoti cely sviij védecky
Zivot a v poznani narodni historie hleda smysl dg&jin.°

Celé paméti PoliSenského nesou stopu doby. Jako cervena nit’ se jimi prolina kriticka
autorova sebereflexe a sim sebe vnima jako ¢loveéka déjin. Néco podobného by se dalo analogicky
najit i u Komenského. Komensky sam byl pro PoliSenského piirozenou autoritou a osobnosti, ktera
pfesahovala pfirozené hranice Casu. Ba naopak. Vyznam Komenského se dle PoliSenského
zvétSoval s prichodem nové doby pielomu 18. a 19. stoleti po Francouzské revoluci, ktera pfinesla
svétu liberalismus a byla vlastné plodem ptedchoziho osvicenstvi.

Své dilo jak jsem jiZ naznacil psal s citem pro chronologii. Peclivé vedené vypravéni
reflektovalo nejen PoliSenského pohled na historické mezniky Ceskych a svétovych déjin, ale i
dnes$nimi slovy by bylo uzitecné pouzit tento text pro zkoumani moderni historické védy dé&jin
mentalit. Je az pozoruhodné jak silnou pamétovou stopu miize v pfipadném recenzentovi zanechat.
At uz jsou to vzpominky na otfesné obdobi Protektoratu, tak revolucni udalosti roku 1948.
PoliSensky s davkou noblesy ukazuje v sobé rozené¢ho historika a odbornika, ktery i svét kolem sebe
hodnoti z profesiondlnich pozic a nikdy neusiluje o politizaci tématu a také nikdy nebyl politicky
aktivni. To by fe&eno jeho slovy znehodnotilo a sniZilo jeho akademicky kredit.’

Tteti kapitola nese nazev ,,Podzim plny bouiek. A pravé hned v tvodni stati se zamysli nad
vztahem mezi historii a politikou. PiSe, Ze ,.historie a politika patfila a patii vzdycky velice tésné k
sob&. Moji znami a pratelé ve studentskych letech o mné fikali, ze jsem spis$ historik a Ze na politiku
nemam velké nadani. Jako student na Vysoké Skole obchodni v roce 1933 jsem se stal ¢lenem
nejenom fakultniho spolku a jeho socidlniho odboru, ale také Odborového svazu studentstva. Pfi
této prilezitosti jsem se sezndmil s fadou vynikajicich lidi, ktefi tehdy nebo pozd¢ji hrali dost
vyznamnou ulohu. Patfi k nim vedle Véclava Sinkuleho Jan Kazimour, FrantiSek Pefina, EvZen
Erban a jini. Na kratkou dobu v roce 1938 jsem byl viceméné formalnim ¢lenem Svazu pracujici
mladeZe, ale potom v roce 1945, kdyz jsem byl lakan do Komunistické strany Ceskoslovenska
svym dobrym piitelem Josefem Supem, jsem odmitl. Ani v roce 1948 mé to nevabilo.*®

PoliSensky cely sviij zivot zlstal profesionalnim historikem. Jak pisSe dal ve svych pamétech,
odmitl i nabidku ze strany Svobodnych zednait. Jeho vyznani je upfimné a seridzni. Zajmem jeho

studii byla nejen Ceska historie stftedovéku a novoveéku, ale soukromé také za doby do roku 1989 i

® Tamtéz, s. 9 — 13.
" Tamtéz, s. 78 — 96, 117 — 137.
8 Tamtéz, s. 139.
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osobnost T. G. Masaryka. Aby se seznamil s tehdy komplikované dostupnym tématem musel
nastudovat 1 spisy kritické. Jako profesionalni historik se snazil dohledat veskeré materidly, které by
mu pomohly zaujmout objektivni postoj. To je dle mého soudu typickéd charakteristika vyznacné
PoliSenského osobnosti. Heslo ,,ad fontes bylo pro né& zakladem jeho badatelské prace a
metodologie. Byl to také on, kdo po roce 1948 se stal jakymsi mostem mezi star§i a novou
historickou védou a vSe pozitivni prejimal a da se fici zdokonaloval. Nikdy, jak zdlraziuje, nechtél
psat prace na objednavku.’

Zajimava je ¢ast vzpominek vénovana zacatku 60. let. Zde se PoliSensky detailné rozepisuje
o svych metodologickych postojich a problematickych vztazich a nepochopeni nékterych kolegt,
ktefi jej obvifiovali z novopozitivismu. *’

V dalsi casti PoliSensky reflektuje dobu 60. let a jeho vrchol tvorby, kdy béhem této doby
publikuje rozsahlé texty a knihy o riznych tématech — od opavského kongresu pies Komenského az
k iberoamerikanistickym studiim a otdzce tficetileté valky. Jak poznamenava: ,,Prvni svazek nasi
rocenky Ibero-Americana Pragensia vySel roku 1967. Méla informovat mezinarodni vetejnost v
jazyce Spanélském, portugalském, anglickém a francouzském o tom, co se ve studiu iberoamerické
oblasti d&je u nas i jinde, tzn. jednak na vychod¢ v zemich tzv. socialistického tadbora, jednak na
zapadé, a zejména také v Latinské Americe.” Po roce 1970 se PoliSensky snazil pomoci svym
kolegtim, kteti m&li zakazano publikovat. Zde je tfeba zminit Pekatova z4dka Zdefika Kalistu."'

Polisensky se skute¢né stal mostem mezi domdacimi historiky a emigraci. To dokazuje v

dalsich &astech svych paméti, kde popisuje své cesty po zahrani¢i do USA, Svycarska, Velké

’ Tamtéz, s. 140 — 151, 158 — 173.

' Tamtéz, s. 196 an. Pokud budeme metodologicky zkoumat Polisenského zjistime, Ze v jistém smyslu je pravdou, Ze
Polisensky byl ovlivnén pozitivismem, ale argumentaci a myslenkovym okruhem byl zaroven marxistou a objektivistou.
Mezi Polidenského kritiky v tomto ohledu patfili Vaclav Husa a Oldfich Riha. Vaclav Husa v letech 1946-1947
spoluredigoval Sbornik pro hospodafské a socialni d&jiny, kde otiskl ve stati ,,Epochy Ceskych déjin* prvni nacrt
marxisticky pojaté periodizace narodni historie. V. Husa se soustavné zabyval metodologickymi otazkami a
hospodarskymi a socialnimi d¢jinami. Byl podobné jako Polisensky pokladan za schopného analytika se smyslem pro
interpretaci pramenu. Pfipravil novou stiedoskolskou ucebnici ¢eskoslovenskych dé&jin a zajimaly ho déjiny lidovych
mas jako hybného Cinitele historie. Epochy ceskych déjin byly formulovany na ptidé hospodaiskych a socidlnich déjin a
podle tohoto méfitka byl feudalismus rozclenén do nékolika obdobi podle vyvoje socidlni diferenciace a hospodatské
zakladny. Podobny osud jako Polisensky zazil i ruralisticky historik Frantisek Kutnar. Ten byl v padesatych letech zase
obvinovan ze strukturalismu. Napsal mnoho drobnéj$ich stati, v odbornych ¢asopisech i v bézném tisku. Byl ovlivnén
Josefem Pekatem (ovlivnil ho zejména nasmérovanim na hospodaiské d&jiny) a Josefem Sustou, a to zptisobem prace i
tématicky. Vénoval velkou pozornost kolektivnim faktiim, socidlnimu a myslenkovému rozvoji. Byl ovlivnén sociologii
a psychologii. Jeho hlavnim dilem jsou dvé monografie, myslenkové velmi uizce spojené: Obrozenské vlastenectvi a
nacionalismus a Socialné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. V téchto dilech se zabyva narodem jako takovym,
vyslovuje teorii, Ze lid postupné vstupoval do jakési obrodné faze a stal se konstitutivnim prvkem novodobého ¢eského
naroda, vyklada vztah lidu k politice, nabozenstvi a kultufe, hodnoti ho z mnoha rtiznych hledisek, pokousel se popsat
socialné politicky a my$lenkovy pochod, ktery je Casove a mistné diferenciovany a dynamizovany a vede k vytvoreni
socialni skladby naroda, k novému politickému uspotadani statu a hospodaiskému mysleni. Jeho hlavnimi
ruralistickymi dily byly Cesta selského lidu k svobodé, Mlazovice v Podkrkonosi a Generace brazdy.

" Tamtéz, s. 209 — 222, 241 - 250.
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Britanie. "

Posledni ¢ast knihy vénuje Polisensky zhrouceni komunistického rezimu a padu berlinské
zdi. Zde se projevil jako realista, ktery své historické zkuSenosti se znalosti epoch d&jin témét
dokonale vyuzitkoval v brisknim odhadu nezvratitelného vyvoje, ktery byl hnan kuptedu
mezinarodnimi okolnostmi a riznymi faktory, podobn¢ jako tieba v dobé¢ tricetileté valky nebo po

napoleonskych valkach, kdy se ménila mapa Evropy. "

12 Tamtéz, s. 252 — 308.

B Tamtéz, s. 320 — 332.
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II1. Ustiedni teze Bilé Hory u Josefa Polisenského

Josef PoliSensky se ve své praci, kterou vénoval bélohorské problematice, vénuje sledovani
krize ve vyvoji rizné propletenych vztahl. At uz se jedna o politické a ndbozenské vztahy uvnitt
¢eského soustati, tak v oblasti mezinarodniho déni. 14

Bélohorska problematika se mu jevi zpocatku jako oblast ndrodnich déjin, kterd ptirozené
rozrostla na cely evropsky kontinent. Byli to Cesi (potazmo stavové), ktefi pochopili nutnost
propagace svého protihabsburského zapasu, hnuti odporu a také tak Cinili. Bohuzel vSak stavové
podcenili argumentacni hlediska své Apologie a tak vyznam byl timto zna¢né¢ umensen. Pozitivni
roli hraly spiSe podle PoliSenského vzajemné sympatie nez jenom programové shody. Zde je tieba
zminit podporu stavii ze strany katolického panovnika Karla Emanuela Savojského. "

DalSim dilezitym momentem je pro PoliSenského rok 1619, kdy umira cisat Matyas. Moci
se v rakouskych dédicnych zemich ujima Ferdinand II.. Paradoxem pro Polisenského je, ze
Ferdinand II. byl stejnymi stavy piijat pfed povstanim za ¢ekance na Cesky trlin, a nyni vefejné
svého pravoplatného panovnika odmitli. '®

Rozpory a tedy pokraovani tzv. krizovosti déjin pokracuji i pfi hledani nového panovnika.
Misto, aby stavy nasli jednotny postoj, vznikaji zde dvé frakce. Ty byly ovladany svymi
nekompromisnimi pfedéky. Jachym Ondiej Slik podporuje Jana Jitiho Saského a druhy, ktery vede
sebevédomy a ctizadostivy Vaclav Vilém z Roupova prosazuje Fridricha Falckého. Tento politicky
boj pfivedl na trin slabsiho Fridricha Falckého, protoze stavové nespravné usuzovali, Ze
Fridrichova Zena Alzbéta Stuartovna ziskd podporu anglického krale Jakuba I. pro odbojovou véc.
Bohuzel dle Polisenského se stavové proklaté mylili a jen rok jim stacil, aby uvidéli cil svého
snazeni. PoliSensky tvrdi ale, Ze vinu na Spatném stavu ¢eského kralovstvi nesli spiSe stavové sami.
Chybé¢la jim odhodlanost husitskych predki a nezistnost v boji. Kritiku PoliSensky obraci i k tomu,
ze mesta byla do odboje zapojena spise jako ,,pokladna* nez jako suverénni politicky Cinitel. V

tomto ohledu kalkulace odporu selhaly na plné care. Jakub I. stavovské povstani nikdy piimo

14 Za vychozi hlavni praci Polisenského zkoumani b&lohorské problematiku pokladam jeho knihu, ktera nese nazev
»ITicetiletd valka a evropské krize 17. stoleti®, ktera vysla v Praze roku 1970 a shrnuje poznatky z predeslych praci.
Zde bych zminil ,,Anglie a Bila hora“ a ,,Nizozemska politika a Bila hora“. Také se tato kniha stala zakladnou
Polisenského badani i v otazce Zivota a dila Jana Amose Komenského a jeho pfimému a bytostnému vztahu k Cecham
doby bélohorské. Dalsi ¢ast vyzkumu byla vénovani i Albrechtu z Valdstejna, ktery je také ve vySe citované knize
zachycen v nejdilezitéjsich pasazich a momentech. Srovnej: FrantiSek Kavka, Bild hora a ¢eské d¢jiny, Praha 2003;
Josef Kollmann, Valdstejn a evropska politika 1625 — 1630, Praha 1999; Karel Stloukal, Bila hora a Staroméstské
nameésti, Praha 1921.

15 Josef Polisensky, Tricetileta valka a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970, s. 102 — 112.

16 Tamtéz, s. 112.
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nepodpofil. Diivodit mél dle Poligenského nékolik. '’

Prvnim diivodem byla nediivéra v moc stavli. Sdm se pokladal za absolutistického a dalo by
se fici osviceného panovnika. Ddle nebyl pfiliSnym zastancem parlamentarismu. Roli v tom
samoziejm¢ hralo i prostfedi, ze kterého vzeSel (presbyteridnské Skotsko). Sam také kolem sebe
vytvofil novou Slechtu. Jeho oblibencem se stal vévoda z Buckinghamu, ktery se staral i o
zahrani¢ni politiku a dobie dokéazal udrzovat plodné vztahy se Spanély. K ¢eské otazce mél tedy
spide daleko a kral Buckinghamovych rad naslouchal.'®

DalSim diivodem byla snaha udrzovat vyvazenou zahrani¢ni politiku. Kral Jakub se chtél
stat jakymsi arbitrem mezi val¢icimi stranami. Jeho urputna snaha mirotvorce neznala mezi. Timto
si ziskal zna¢n€ neptatel mezi svymi poddanymi. D4 se fici, Ze tento rozpor mezi kralem a narodem
vyvrcholil za jeho syna Karla 1., ktery v obCanské valce podlehl. Déti Jakuba 1. mély uzavfit
dynasticky siatek jak s Falckou stranou tak Spanély.'

Poslednim a mozné nejvaznéjsim divodem byla pro Jakuba I. nedotknutelnost kralovské
osoby. Neuznaval uz z principu odpor stavii nebo oznaceni panovnika za tyrana. Byl tedy pfimo
proti monarchomachistické ideji a tedy i kalvinskému naboZenstvi v této radikalni podobs.*

Pro Polisenského je dilezité i socialni zdzemi stavovského povstani. Pivodné byla ceska
revolta zalezitost pouze panského stavu. Pozdé¢ji, kdyz bylo jisto, Zze sami nezvladnou nakladné
vednei valky, snazili se stavové presvédCit métsky stav pro finan¢ni podporu jejich odboje. Na
druhou stranu nesvolali ,,zemskou hotovost™“ a dokonce odmitli spolupracovat se stavy nizsimi,
natoz potom s nevolniky. Dle PoliSenského promarnili historickou Sanci pfipomenout uspéchy a
hrdinstvi husitského obdobi. Jejich obavy vSak je mozno vysledovat v o¢ekavani, Ze by se odboj
nezvrhl v nekontrolovatelnou obcanskou valku a nechtéli se délit o pripadné uspéchy. Plné se
spolehli na Zzoldnétské vojsko, le¢ pravé platebni moralka nebyla pfili§ idylickd. Po bitvé na Bilé
Hote vojsko katolické Ligy naslo v prazskych sklepenich domt a paladcti znacné sumy pencz a
pokladt. Toto velmi vypovidalo o ochoté¢ investovat do valky (respektive spiSe neochotg).
Naptiklad Thurn a Roupov se na stavovském povstani znaéné€ obohatili. Byla vSak 1 taci jako
Albrecht Jan Smiticky, ktery povstani vyrazné financoval. Re¢eno slovy némeckého historika Golo
Manna: ,,... pokud by viibec nékdo dokézal ceské stavovské povstani dovést k vitézstvi, byl by to
Albrecht Jan Smiticky.«*!

Dalsim bodem PoliSenského kritiky a hodnoceni je ptipojeni Moravy, Slezska a obou Luzic

7 Tamtéz, s. 130 — 134.
8 Tamtéz, s. 131.
1 Tamtéz, s. 132.
2 Tamtéz, s. 134.
2! Tamtéz, s. 103 — 108.
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k odboji. Morava zklamana postupem Cechii v letech 1608-1609 dlouho pod vedeni Karla starsiho
ze Zerotina zistavala neutralni. AZ po prevratu roku 1619, kdy se ke Cechtim ptipojili i Moravané,
zadala stavovska armada slavit vyrazné Gspchy (obléhani Vidné atd..).*

Ferdinand II. byl samozfejmé rozhoicen stavovskou vzpourou, a tak, mezitim co se stavové
opeviovali v Cechach, ziskava mnohé duleZité spojence predeviim Filipa ITI. a po jeho smrti v roce
1621 také Filipa IV. za Spanélsko a Maxmilidna I. za Bavorsko a katolickou Ligu. Spanélé vyslali
na pomoc armddu z Bruselu, ta se spojila s cisafskou armadou a armddou katolické Ligy pod
vedenim Johanna Tillyho. Mezitim Spanélsky velvyslanec pii videniském dvofe don Onate
presvédcil protestantského kurfifta Jana Jitiho, aby se dal na stranu cisafe a nechal projit jeho
armady pies Sasko a slibil mu zisk LuZice. Cisafska armada byla posléna pres Sasko na sever Cech
proti armad¢ stavovské. Dle PoliSenského zodpovédnost za tuto situaci nesli stavové, ktefi podpofili
Fridricha Falckého, rivala Jana Jitiho Saského.”

I pres relativné dobré postaveni stavovského vojska oproti invazi cisarské armady pti
jednom z prvnich stfeti byli stavovsti zoldnéti v osudné bitvé na Bilé Hote po pouhych dvou
hodinach boje porazeni. KdyZ se tato zprava donesla k Fridrichu Falckému, ktery zrovna pobyval v
Praze za spole&nosti anglickych vyslanci, tak utekl bez jakékoli snahy hajit Prahu do Vratislavi.**

Definitivni konec stavovského povstani v Cechach znamenala poprava dvaceti sedmi
ceskych panti_a veskery dalsi odboj probihal ze zahranici. Na izemi Némecka se za zajmy Fridricha
Falckého postavil predevsim Kristidn BrunSvicky. Ale Spané€lsky general Ambrosio Spinola vyhnal
generala Mansfelda, Brunsvického spojence z Horni Falce a po mnoha dalSich porazkach
protestantskych vojsk byla 12. dubna 1621 sepsana dohoda, na zaklad¢ které byla rozpusSténa
protestantskd Unie a roku 1622 Fridrich ptenechal katolikiim Falc a s Mansfeldem a Kristidnem se
stahli do Nizozemi.”

Kristian odjel pomahat pfibuznym do Dolniho Saska proti Tillymu. V ndvaznosti na to byl
potlacen protestantsky odpor v Rakousku a jiznim Némecku. Poté Tilly na hlavu porazil Kristiana,
ktery se po zjisténi, ze bez Mansfeldovi pomoci se neobejde, zacal stahovat zpét do Nizozemi.
Kristidn v bitvé, jen nékolik kilometri od hranic sptateleného Nizozemi, piiSel o Ctyii pétiny
armady a Tilly si podrobil vzpurné Dolni Sasko a Vestfalsko. Bavorsky vévoda Maxmilian I.
obdrzel jako odménu za své sluzby Horni Falc a hodnost kurfiita od svého vyobcovaného bratrance
Fridricha V. zbaveného této funkce 23. tinora 1623. Fridrich bez izemi a titulu zacal cestovat a

piesvédCovat protestantské zemé pro boj za svoji véc, nejprve Nizozemi, které bojovalo proti

2 Tamtéz, s. 109, 110.

B Tamtéz, s. 111, 112, 127.
2 Tamtéz, s. 115.

2 Tamtéz, s. 136.
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Spanélim v tzv. Osmdesatileté valce, dale Dansko a Svédsko. Timto skonéila &ast valky, ktera
probihala v pouze v ramci Svaté fi$e za pomoci Spanélska, nazyvana eska od roku 1618 do 1620 a

do roku 1623 falcka. Piivodné jen regionalni konflikt se velmi rychle rozsifil.®

% Tamtéz, s. 166, 167.
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IV. Ceska historiografie o Bilé Hore

Spor o smysl ¢eskveh déjin a Zdenék Nejedly

Ceské moderni d&jepisectvi se otazkou eské statnosti a narodni existence zadalo v moderni
dobé¢ zabyvat v kontextu tzv. sporu o smysl ¢eskych déjin. Tento klicovy spor, v némz $lo i o otazky
zasadnich principii objektivni védecké prace a dulezité historické mezniky ¢eskych déjin, jak zndmo
byl v pocatku veden mezi historikem Josefem Pekafem a filozofem Tomasem G. Masarykem. Na
stranu Masarykovu se paradoxné pfipojil jako tehdy mlady zacinajici historik Zden&k Nejedly.
Pivodni sympatie Nejedlého k Masarykovym idejim se zakladaly na oslavném hodnoceni
husitského hnuti. Teprve dalsi obdobi onoho sporu dala vykrystalizovat i problémim reflexe
mladSiho Casového pasma ceskych déjin. Masarykovi Slo v jadie o tzv. Ceskou otdzku, otazku
bytostné existence ¢eského naroda a statu v epochach déjin. Tento novy predél v konstelaci vnimani
pfirozené vyustil v zdjem o novéjsi d&jiny a tehdejsi historické paméti blizsi, totiz pob&lohorské
obdobi. A byl to Masarykiiv okruh, do n¢hoz pattil toho ¢asu i Nejedly, ktery nedlouho po vzniku
svobodné republiky, publikuje odbornou studii s vystiznym nézvem ,,Bild Hora, Habsburg a ¢esky
narod“.”’

Ve vyse uvedeném dile si Nejedly v§ima roku 1526 jako zlomového roku v ¢eské statnosti.
Habsburska vlada ziskdva postupné charakter centralizace, kdy vSe je podfizenou dynastickym
sobeckym zajmim a Praha pfestava byt s vyjimkou doby rudolfinské centrem monarchie. Divodem
je dle Nejedlého skutegnost, ze Viden je politicky manipulovatelna narozdil od hrdé Prahy. Cesky
stat se ma v budoucnosti stat pouhou provincii statu rakouského a primat ma ziskat katolicka cirkev.
Toto ptirozené vyusti v konflikt s ¢eskym humanistickym a toleratnim prostfedim. Nejedly se
odvolava na éru husitstvi a ,republikanské tstroji spoleCnosti“ a zaroven hodnoti vysoko
ptirozenou autoritu krale Jifiho z Podébrad.®

Jako jedinou moZznost feSeni krize vidi revoluci, nasilné odstranéni dynastie. Soucasné s tim
poukazuje na zhoubnou hodnotu tzv. $pan€lské despocie a dale pise: ,,... Span€lska inkvizice jest
vyvrcholenim tohoto sbratfeni Habsburkli s katolicismem...”“ a ,,... Spanélsky despota stava se

3

jakymsi idedlem dobrého katolického knizete...“ Dilezitou protireformacni silu shleddva
v jezuitském fadu — obdobné jako pozd€ji mezi jinymi pravé PoliSensky. Nepokoje na dvote

Rudolfa II. Nejedly poklada za katalyzator udalosti, které¢ spély k vydani slavného Majestatu na

27 Srovnej: Milo§ Havelka, Spor o smysl deskych d&jin 1895 — 1938, Praha 1995.
28 7dengk Nejedly, Bila Hora, Habsburg a ¢esky narod, Praha 1920, s. 8 -10.
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nabozenskou svobodu z roku 1609. Krize vypukla po zvoleni Ferdinanda II. ¢ekancem ceského
trtinu a v tomto kontextu Nejedly diirazné poznamenava, Ze revoluce 1618 byla neodvratna a cisaie
Matyase spolu s Ferdinandem II. oznacuje za podnécovatele nasili a v diisledku vlastné strijce
povstani samotného. PoliSensky naopak toto stanovisko nezastava. Dle této uvahy by se
defenestrace stavala uz jen pouhym symptomem radikalizace stavovského odporu.”

Pokud se potom tyce neodvratnych piic¢in porazky vzboutenych stavl, Nejedly tvrdi, ze
jejich hlavnimi faktory byly pfedevs§im: nedostatek aktivnich spojenct, selhani solidarity saského
kurfifta pfindleziciho k protestantskému taboru a neposledné opomenuti neprivilegovanych, ba i
nejnizsich spolecenskych vrstev pro ucast v boji. Neucast Sirokych vrstev si Nejedly vysvétluje
,myslenkovym zajetim ceskych viadci* a jejich postojem k profesionalni armadé. Hlavnimi
nedostatky organizace povstani rozumél absenci skutecné celospole¢enského étosu, podobné jako
tomu bylo za husistvi. Reeno spolu s Nejedlym, bylo by pofidérni hovofit o narodni revoluci. Na
strané poddanych bojovna snaha sice pry existovala, coz doklada poznatkem o postoji moravskych
sedlakt. OvSem za danych podminek pfipadné zaclenéni téchto spolecenskych slozek pro bojovou
pohotovost by pfedpokladalo formaci fadného Zoldnétského vojska, k cemuZz se ovSem nedostavalo
patficné spoleCenské soudrznosti, ,,mravnich sil“. Dalsi zapor shledava Nejedly ve Ipnéni vidct
povstani na monarchickém systému, za planu pouhé vymény dynastie na trin€. Nenavazalo se na
husitské idedly. Samotna volba nezkusSené¢ho Fridricha Falckého podle Nejedlého pritizila Ceskym
stavim. Strategické fizeni b&lohorské bitvy vykazovalo mnohé zavady, kterym se bylo mozno
vyvarovat. 30

Dale Nejedly hodnoti porazku ¢eského stavovského povstani coby dlsledek vnitini slabosti
a nevyuziti ,,pravych sil narodnich®. Cituji: ,,... na Bilé Hofe nebyla vlastn¢ porazena ceska,
husitskd myslenka svobody a mravnosti, nybrz daleko spiSe to, co v nas po stoletém panovani
Habsburkil bylo neceského: nelidovost, privilegovanost, monarchismus... V lidu zil ptivodni ¢esky
duch dale, tifebas utlaCen, udupén...“3 !

Nejedly oznacuje obdobi bezprostiené po roce 1620 za ¢as podvodu, které mély cile
zlikvidovat zbytky povstani a jeho viidce. Hovofi o sobectvi Habsburkt a jejich jinych nectnostech.
Kritizuje osobnost cisafského mistodrziho Karla z Lichtenstejna, ktery vladl podle své viile docela
mimo zakon (ménové konsorcium, kalada), a jeho spole¢nika Albrechta z Valdstejna a pozd¢jsiho
jeho vévodského dvora. Dalsim ter¢em kritiky stoji kultovni propaganda katolické cirkve, pocinaje

az ironizovanou adoraci Panny Marie Vitézné, kterou se dle jeho nazoru projevovala planovita

® Tamtéz, s. 11 — 17.
3 Tamtéz, s. 17 — 28.
3 Tamtéz, s. 29.
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snaha podlomit nabozenské piesvédéeni vétsiny Eeského naroda.”

V otazce nového statopravniho uspotradani se Nejedly zamysSli nad situaci po vydani
Obnoveného zfizeni zemského. Ustanoveny panovnicky absolutismus pojistil svilj nastup
konfiskacemi, popravami a vyvolal vlnu nuceného exilu. Dané mantinely omezily, pfimo
decimovaly narodni charakter stavu §lechty.”

Nejedly se ztotoznuje s piedstavou katolické protireformace jakozto epochy veskrze
upadkové, nezddoucim zplisobem kolektivizujici svobodny ndzorovy rozvoj lidského jedince.
Osamocenou svétlou strankou cirkvi zprostfedkované religiozity mu pfipadala lidovost oficidlnich
slavnosti a obydeji.>*

Zaverem je pripojen soud ve smyslu, ze ,,... povstani roku 1618, jak ukazala potom tficetileta
valka, znamenalo mimo jiné i prvni signdl k velkému boji svéta némecko-protestantského proti
moci habsbursko-$panélsko-katolické...“. Kniha vyzniva tvrzenim o potiebé historického od¢inéni

k¥ivd Bilé hory. ™

Vidéni Bilé Hory o¢ima Josefa Pekare

Existuji dvé zésadni prace z pera velkého mezivalecného konzervativniho historika Josefa
Pekare, které postihuji problematiku doby bélohorské. Prvni z nich je samostatna tvirci prace ,,Bila
Hora* a druhd je stat’ v niZe citované Pekatové stfedoskolské ucebnici.

Kniha Josefa Pekate o Bil¢ Hofe pojima otdzku bélohorskou v nékolika aspektech. Prvnim
je karolinsky sjezd ceskych protestantskych stavi. Ten vychazel z Majestaitu a Porovnani.
Evangelicti stavové se mohli sejit 1 bez svoleni kralova. Tento kvétnovy sjezd byl kralem MatyaSem
zakazan. Pekaf toto hodnoti za kralovu chybu. Divodem této chyby bylo to, ze kral zakazal néco,
co bylo zdkonem z roku 1609 dovoleno. Pekat usuzuje, Ze panovnikovo tvrdé vymezeni zptisobilo
vyostfeni situace. Podle mého tsudku byla situace jiz davno tézko udrzitelnd. Krize zapocala jiz pfi
broumovské a hrobské kauze, kdy byly nové postavené kostely bud’ zboteny ¢i zavieny. Jedndni
kréle, ktery zakazal sném stavi, pfililo jen olej do ohné. I ptes zékaz se sjezd svolany na 21. kvétna
seSel. Krdlovu vinu vidé€li stavové predevsim v otdzce jeho Spatnych radcti — Slavata a Martinic. Na
oba katolické ministry se hnév stavl obratil. Jejich zodpovédnost vsak je t¢zko hodnotit. Nekonaly

by piece néco, co by nebylo v intencich habsburské politiky. Je ale mozno fici, ze svij vliv

*2 Tamtéz, s. 31 — 33.

* Tamtéz, s. 35 - 38.

** Tamtéz, s. 39.

5 Tamtéz, s. 49, 55. Ve stejnych intencich rozviji sviij vyklad systémové i Josef Pekaf.
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promitali i do zemské politiky. Otazka jejich vlastni angazovanosti je na misté. Jesté vice to plati
pro Viléma Slavatu, ktery byl pivodné Cesky bratr a poté se stal katolickym konvertitou a
nabozenskym fanatikem.>

Defenestrace, ktera probchla dne 23. kvétna 1618, podle Pekate zplsobila nezvratitelny
pocatek valecného konfliktu. Za situace, kdyby videnisky dviir a stavové méli ptilezitost si sporné
zélezitosti v klidu vyjasnit, byla by moznost néjaké tieba i zprostiedkovaci dohody. Stavovskym
radikalem byl hrabé Jindfich Matyasek z Thurnu, ktery byl ostatné také ¢lenem zemské vlady.”’

V Apologii stavové zduraznili, Ze nechtéji ucinit nic proti cisafi, za jehoz vérné a poslusné
poddané se povazuji. Podle Pekare to byl pravé Thurn, ktery aktivné posunoval postoj stavil k cisafi
na krajni mez. Zvoleni vlady tficeti direktorii a svolani zemské hotovosti situaci prili§ neuklidnilo.™®

JiZ roku 1617 po korunovaci Ferdinanda II. za budouciho ¢eského krale se odehrala jedna
zajimava epizoda. Vilém Slavata hned po tomto korunovéani dal Ferdinandovi II. najevo, Ze
neschvaluje, Ze se novy kral zavézal v korunovaénim reversu zachovavat také Majestat.>

Otéazku politického naroda vidi Pekat v kontextu tehdejsi doby. Politickym narodem byla
prakticky jen Slechta a kralovskd mésta jako pravni subjekty. Poddani byli zavisli na rozhodovani
vidct zemé. Zajimavy byl postoj predstavitele evangelickych stavii hornorakouskych Jitiho
Tchernembla. Ten tvrdil, ze osvobozeni sedldka mtize ptinést do statni pokladny vice penéz z dani.

Touto otazkou se zabyvali jiz osobnosti ¢eského kulturni sféry jiz od dob husitstvi (Jan Hus,
Petr Chel&icky & pozdg&ji napt. Jan Blahoslav).*

Pocinani zastupcii Moravy je mozno vidét v perspektivé vzajemné rivality s Cechy, ktera
zpisobovala rizné animozity. Roku 1608 vstoupila Morava do konfederace s MatyaSem
Habsburskym. Cilem bylo pfimét Rudolfa II. k rezignaci. Cesti stavové viak Zerotinovu nabidku
odmitli a zachovali vérnost cisafi. O deset let pozd&ji Morava pod Zerotinovym vedenim vyhlasila
moznd i v reakci na udélosti tehdejsi vladni krize neutralitu a jejim Gzemim prakticky prochazeli i
piislusnici nepiatelské cisaiské armady. !

Pekatr dodava, Ze byly silné sympatie k ceskému stavovskému povstani ze strany ceskych
Némci a tvrdi, ze Ceska politickd scéna byla znacné ponémcend. Otazkou vsak je, zda-li se jednd o
jazykové ponémceni ¢i politické. Domnivam se, Ze v rdmci tzv. zemského pftislusenstvi a drzby
inkolatu 1 némecka Slechta Zemi koruny ceské musela hovoftit na zemském snému Cesky a svijj

vztah k zemi byl motivovan vice nabozensky nez narodné politicky. Napt. hrabé Jindiich Matyas

3 Tamtéz, s. 10 — 14.
8 Tamtéz, s. 14.
39 Tamtéz, s. 15.
* Tamtéz, s. 17 — 21.
' Tamtéz, s. 20 — 22.
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z Thurnu, jehoz rodna fe¢ byla némcina, dobie ovladal ¢estinu i jiné jazyky. Bylo to ostatné také
dano kosmopolitnim charakterem doby. Rod Slikii byl také z némeckého jazykové prostiedi. Jejich
zéapal pro ceskou véc byl vSak nepopiratelny. Dalo by se fici (s tim souhlasim s Pekafem), Ze
nejvlivnéjsi videi cCeského stavovského povstdni byli Némci. Jejich boj spocival v obrané
stavovskych svobod a protestantského nabozenstvi. I néktefi umirnéni katolici souhlasili
s pozadavky Ceského povstani. Obavali se totiz snizeni politického vyznamu zemského snému a
svého vlivu. Jednalo se zvlasté o pfislusniky niZ§iho Slechtického stavu, ktefi byli hospodarskou
konjunkturou ptelomu Sestnactého a sedmnéctého stoleti silné ovlivnéni a nedokéazali se plné
uplatnit. Dostavali se také do vétsi hmotné zavislosti na dvoru a v dasledku neptiznivych vlivii
vstupovali do armady ¢i néktefi synové rytifskych rodin 1 do cirkevnich sluzeb ¢i upadali do
bezvyznamnosti. Role feudalnich velkostatki na pielomu stoleti velice stoupla. Nékteré rytitského
rody (napi. Trckové z Lipy) dokézali na zméné hospodarskych podminek vydé¢lat a povznést se
mezi opravdové feudaly a v mnohém prekrocit majetkové drzby i ptislusniky starych panskych rodu
(napf. Valdstejnd &i Pernstejnt).*

Pekatovo tvrzeni o provéazanosti luterstvi s germanizaci vidim zcela logické. OvSem
s myslenkou, Ze na Bil¢ Hote zvitézila idea romanska nad germanskou, nemohu zcela souhlasit. Za
doby panovani habsburské dynastic na prelomu sedmnactého a osmnactého stoleti se zacaly
projevovat rysy germanizacni. Toto byla zavrSeno i v obdobi osviceného absolutismu. Je vSak
znamo, ze dvar Fridricha Falckého hovofil vyrazné némecky, ale také francouzsky. VétSina
némecké Slechty byla luteranska. Vybojovani Majestatu bylo pfinosné nejen pro Jednotu bratrskou,
ale i pro némecké luterdny. Tento vztah vSak v dobé povstani ziskal jisté trhliny. Zvlasté to platilo
pro dobu, kdy cesti stavové hledali nového krale a obraceli se nejen na Fridricha Falckého
(kalvinistu), ale i na Jana Jitiho Saského (luterana).*’

Je ovSem pravdou, ze kalvinismus byl vice kosmopolitni a smétoval duchovné do Francie.
Katolictvi ¢eské tihlo vice k hispanizaci. I pro tento politicko kulturni svét platila jista mira
kosmopolitismu. Celd spolenost byla atomizovdna. Nové humanistické mysleni zduraznovalo
zésady silného individualismu a véfe manyrismu se duchovné prolinalo s mysticismem.
Mysticismus nasel svoji duchovni podpéru v dobé pobéelohorské. Zde bych zminil jezuitsky fad a
jejich myslitele Bohuslava Balbina.*

Otazku vitézstvi na Bilé Hoie klade Pekaf na stranu Maxmiliana Bavorského. On mél byt

puvodcem vitézstvi, nikolik Ferdinand II.. Vitézny duch roménsky zde zavrSil své plsobeni.

2 Tamtéz, s. 26 — 36.
 Tamtéz, s. 36 — 45.
* Tamtéz, s. 65 — 74.
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Pravdou je, Ze Maxmilianova armada byla dobfe placena a disciplinovana. Vynikala nad stavovskou
1 cisafskou armadu. Vyjimkou v cisafské armadé byl pluk Albrechta z Valdstejna a ve stavovskeé
Hohenlohtv pluk.*’

Otazka financi hréla velikou roli v budovéani armad, které byla zoldnéfského typu. Platby
vojaktim se dé€ly prostfednictvim plukovnika, kteti penize prerozdélovali a velkou ¢ast si ponechali.
Podle armadnich statistik vyuzivali velitelé ptiivodni pocty jednotek a tak zbytek penéz za chybéjici
vojaky si pro sebe ponechavali. Neexistovala presna kontrola, pouze pfi nastoupenich. *

Pekat se zabyva otazkou pusobeni Jana Amose Komenského za vale¢ného bésnéni. Byla to
skute¢n¢ osobnost, kterd nad své soucasniky vynikala a byla v pozdé¢jsi dobé oznacovana za
pokrokovou.*’

Porazka bélohorska zanechala v Ceskych déjindch znatelnou stopu, kterd se zapsala do
mravniho podvédomi Ceského naroda. Pekat déle nastifiuje vztah mezi Bilou horou a jejim
od¢inénim 28. fijna. Tviirci ¢eskoslovenského svobodného statu spatfovali v narodni demokratické
revoluci roku 1918 konec tfistaleté poroby habsburské. Samostatnost ¢eského statu byla obnovena.
V jisté mife vSak kontinuita nebyla navazana. Statni zfizeni bylo republikanské. I izemi statu bylo
jiné. Slezsko a LuZice v pivodnim stavu pied Bilou horou nebylo nikdy obnoveno.*®

Je paradoxni, Ze opozice proti kralovym zaddostem na snému se po Bilé Hoie odvazili jiz jen
duchovni ¢lenové snému. Ceska $lechta se jiz do znané miry odcizila.

Fridrich Falcky byl velmi mlady panovnik, ktery se nechal pftili§ odvadét od politickych
zalezitosti a byl ovladan skupinou stavovskych predakli. Myslim si, Ze z4sada slaby kral — slaba
vlada se v tomto bod¢ bohuzel naplnila. Koncepce Ceské stavovské a poté kralovské vlady nebylo
propracovana do potiebnych detaild. Kral byl ovliviiovan riznymi politickymi proudy a zajmy,
které mohly byt i protichtidné. Zemé¢ se nevyprostila ze stavovské anarchie, které zneuzivali nékteti
jednotlivei. Poté, co zemiel Albrecht Jan Smificky, se konsolidace udrZovala velice uméle. Ani
volba Fridricha Falckého nezahladila parcidlni zajmy. Zvlastni bylo, Ze Fridricha poté podporovali
stoupenci Jana Jifiho Saského, ktefi byli prislusniky luteranské cirkve.*

Ceska valka byla bojem o svobodu naboZenstvi a svobodu svédomi. Jeji vyznam je proto
celoevropsky. Neptatelé Habsburkil vSak na pomoc nepiispéchali v dostate¢ném a silném mnozstvi.
Jejich vile angazovat se v Ceském stavovském povstani (s vyjimkou Nizozemi) byla velmi mala.

Vysledky vestfalského miru potvrzuji tvrzeni, Ze jejich narodnim zdjmem byl Gzemni zisk a konec

* Tamtéz, s. 77 — 82.

* Tamtéz, s. 45 — 46.

4 Tamtéz, s. 91, 92.

*® Tamtéz, s. 157 — 159.
* Tamtéz, s. 69 — 72.
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expanzivnich plant Habsburkd. Proto také proti katolické habsburské isi stala katolicka Francie.™

Bila Hora zptsobila obrovskou vlnu emigrace. Odchazelo mnoho pfislusniki starych
geskych slechtickych rodti, mnoho m&itanti a zastupce &eské inteligence. Cesky stat a narod ztratil
pevné a charakterni vliidce a mravni vzory. Tyto rany se nepodatilo nadlouho zhojit. Pro ty, ktefi
museli ¢i chtéli zustat, nasledovala vlna nasilné konverze ke katolictvi. Néktefi tuto konverzi
piedstirali a ztstali tajnymi evangeliky. VEtSinou se toto délo tak po tfi Ctyfi generace. Spolecnost
doby barokni siln& ovliviiovala mysleni lidi. Slo tu o jistou psychologizaci tfeba i kulturnimi vlivy a
duchovnem doby. Odtud Pekaf uZiva pojmu duch doby, ktery determinuje kazdého jednotlivee.”!

Zajimavé je srovnani ¢eskych povstalych stavii s hrdinstvim husitskych bojovnikli. Husité
meli vice nepratel (napf. ve formé kiizovych vyprav) a dokéazali spolehnutim pouze na sebe sama
zvitézit. Zatimco stavy spoléhali na cizi Zoldnéiskou pomoc, coZ se jim vymstilo. Jejich riskovani
s neplacenim fadného zoldu jejich situaci jesté ztizilo. Vojsko nemélo poté zadnou osobni motivaci.
Moznd méli vyuzit domaci vojska ve formé¢ dobrovolnikii z fad poddanych, které by motivovali
zlepsenim jejich postaveni. Nejednota politického rozhodovani narusovala fizeni valecnych operaci.
Vile¢ny prostor byl po obsazeni ¢asti Rakouska a rozdéleni vojenskych sborii pfili§ velky pro
efektivni valceni.

Pobélohorska protireformace se zaméfila nejprve na nekatolické kazatele. Zména
spolecenskych pomért byla kodifikovana v Obnoveném ztizeni zemském zroku 1627. Jedinym
piipustnym nabozenstvim se stalo katolictvi, rod habsbursky mél dédi¢né pravo na zemé koruny
Ceské, prava zemskych snémi byla prakticky omezena na schvaleni berni a formalni potvrzeni
nastupci panovnika. Jen nckterym pftisluSnikim Slechtickych rodid bylo dovoleno uzivat své
protestantské nabozenstvi (Magdaléna Trékova z Lobkovic). Jednota bratrska byla zapovézena. O
néco piijateln&jsi byla situaci v Uhrach, kam se na &as uchylili p¥islugnici Jednoty.>

Cely akt potrestani ,,Ceskych rebelanti* byl zavrSen 21. ¢ervna 1621, kdy bylo popraveno 27
eskych pant. Mezi popravenymi byl z propagandistickych divodi i jeden katolik (Divi§ Cernin
z Chudenic).™

Ihned po zjisténi, ze situace se stala po prohrané bitvé na Bilé Hofe neudrzitelnou, opousti
kral se svym dvorem Prahu a mifi do Slezska. Zde néjakou dobu odpor jesté¢ pokracuje. Po dobu

dvacatych let boj proti Habsburkim vedou ve formé povstani odbojni ValaSi. Nasledky pro

0 Tamtéz, s. 38 — 48.

3! TamtéZ, s. 75 — 86, 94 — 96.
52 Tamtéz, s. 23 — 37, 40 — 43.
53 Tamtéz, s. 75 — 92.

* Tamtéz, s. 93.
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povstalce viak byly katastrofalni.”

Dva roky po Bil¢ Hote byla Karlova univerzita odevzdana do rukou jezuit. To vSechno se
podepsalo na zmén¢ kulturniho ovzdusi zem¢. Vyjimkou byl zde jen okruh kolem Bohuslava
Balbina.®

Pocinani mincovniho konsorcia (¢lenem byl 1 Valdstejn) dostalo zemi do kalady a zptsobilo
nenapravitelné hospodarské Skody, na nichz jen vyd¢lali de facto jen ¢lenové tohoto konsorcia.
Prodéle¢nym byl i cisaf, ktery za ,,dlouhou minci* nevyhodné odprodal ¢ast zabavenych konfiskati.

Vyhodny prodej konfiskati pfivedl do zemé cizi Slechtu. Do roku 1634 byla drzba statkli
v Cechach vyrazné v rukou &eské §lechty (Valdstejn a Trékové z Lipy). Nasledujici druha vina
konfiskaci dala velkou ¢ast ceské ptidy prakticky jen do rukou Slechty cizi. Pekat uziva pfirovnani:
,,ozebraleni stfednich vrstev naroda“.”’

Jesté jednou se &ast emigranti do Cech navratila. Bylo to roku 1631, kdy saské vojsko
obsadilo severovychodni Cechy a Prahu. Pekai poznamenava, Ze to byla vak jen epizoda.

Pekarova koncepce ceskych bélohorskych dé&jin zachycena ve stfedoSkolské ucebnici
spociva ve vykladu Ceské predbélohorské spolecnosti. Tato spolecnost byla podle Josefa Pekate
velice rozriznénd. Jeji hospodaiské, socialni, politické a nabozenské zajmy se velice lisily od
specifickych skupin. Ve sféfe hospodaiské §lo predev§im o pokles hodnoty mény, prechod na
modernizované feudalni velkostatky, zvySeni vyznamu renty a uvérové a cenové politiky. Silny
potencial mést byl postizen neuspeéSnym povstanim roku 1547, jehoz porazka tizivé dolehla
predevsim na mésta. Dochézelo k hospodarskému postizeni majetki rytifskych a vladyckych rodu.
sluzbach. Existovaly vSak i rytifské rody, které se aktivnim podilem na obchodu povznesly na
socialni §picku. S vyjimkou mést byl stavovsky systém neporusen.®

V oblasti ndboZenské dochazelo k tomu, Ze pfislusnici jednoho rodu mohli byt jiného
vyznani. Po roce 1600 dochazelo k posileni katolickych konverzi piislusnikd vyznamnych
Slechtickych rodl. Pevnost ¢eského protestantského tdbora prakticky neexistovala. Luterani méli
blizeji ke staroutrakvistiim a katolikiim. Jejich vzajemna rivalita s pfisluSniky kalvinského vyznéni

otupovala silu, kterd mohla byt 1épe vyuZzita v budoucim zapase o narodni budoucnost. Téchto

> Tamtéz, s. 116 — 118.

% Tamtéz, s. 102 - 111.

>’ Tamtéz, s. 97, 98.

%% Josef Pekat, Déjiny Ceskoslovenské, Praha 1921, s. 80 — 83. Neni cilem zde zkoumat prace Pekafovych
pokraCovatelil, zejména Zdenka Kalisty. Z mladSich soucasniki se vesmés ztotoznoval s Pekafovymi postulaty
kuptikladu Jaroslav Prokes, ktery ve své knize ,,Bilé Hora* rozviji Pekatiiv vyzkum bélohorské spolecnosti a
nestastnou roli vzboufenych ¢eskych stavii.
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rozporii a vzajemnych tfenic vyuzival cisaf a v pozd&jsi dobé dvorska kamarila a tzv. Spanélé
(osoby kolem nejvy§siho kancléfe Zdetika Vojtdcha Popela z Lobkovic).”

Dale Pekat nastifiuje otizku legitimnosti Geského stavovského povstani. Cesti stavové se
snazili defenestraci potrestat podle starodavného zvyku nehodné politické zastupce cisaie —
mistodrzici. Akt nemél byt chapan jako utok na panovnika. Stavovsky rdz odporu zdiraznovali
zapojenim 1 katolickych pfislusnika stavovské obce, jejichZz vyznam byl vSak nevyrazny. Tohoto
hlediska vyuzil okruh kolem panovnika k oznageni odporu za rebelii proti domu habsburskému.®

Roku 1619 direktorium rozhodlo o volbé nového panovnika po sesazeni Ferdinanda II..
Volbu Fridricha Falckého hodnoti jako politicky uspéch jednoty bratrské. Nabozenské hledisko
spojenectvi dalo do pozadi rozpory narodnostni (ptedeviim mezi Cechy a Némci). Dle Pekaie
zdrzenlivost Anglie pfivodila 1 neochotu nizozemskych statd. Toto zplsobilo neptatelstvi kurfifta
saského.®!

Diplomaticka situace ¢eského kralovstvi se dostala do krize poté co vyrazné posilil tabor
cisafe Ferdinanda II.. Vyznam bélohorského cisafova vitézstvi spocival v kralové rychlém utéku a
bezprosttedni kapitulaci Cechii. Vyrazné posilila idea katolické mnohonarodnostni monarchie domu
rakouského. Porazka bé&lohorska zasihla piedeviim Cechy a Moravu. Zménila se tvai celé zemé
(ptichod cizi §lechty, upevnéni moci katolické cirkve, konfiskace, emigrace). Ceské zemé byly
vydany napospas plen&ni a tvrdé ruky protireformace.®

Vydani tzv. Obnoveného ziizenim zemského zménilo ustavni zivot ¢eské koruny. Pravomoc
snémul byla omezena (nejvice byl postizen méstsky stav). Formaln¢ zlistala neporusena statopravni
samostatnost Geského statu. Uzemni celistvost Eeského statu byla narusena ztratou Horni a Dolni

Luzice. Vestfalsky mir potvrdil a zakonzervoval situaci &eského statu.®

Badatelskyv prinos FrantiSka Hrubého

Ve dvacatych letech 20. stoleti u ptilezitosti vzpominky bitvy na Bilé Hofe Cesky historik

Frantifek Hruby se na pidé Ceskoslovenského Gasopisu historického vénoval problematice

vvvvvv

k historii bitvy na Bilé hofe“ zroku 1921 a o ¢tyfi roky pozdéji publikuje odbornou stat

% Tamtéz, s. 83.
80 Tamtéz, s. 84.
" Tamtéz, s. 85, 86.
62 Tamtéz, s. 87, 88.
5 Tamtéz, s. 89.
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s pfiznacnym nazvem ,,Nové dokumenty bélohorské®.

V ¢lanku ,,Nové prispévky k historii bitvy na Bilé hofe* cituje pokracovatele Frantiska
Palackého Antonina Gindelyho a jeho ,,Déjiny ¢eského povstani®. Gindelyho védecké dilo povazuje
za vychozi material k hlub§imu prozkoumani bélohorské doby. Hlavnim citovanym pramenem je
Hrubému obranny spis z roku 1621 sestaveny hrabétem Jifim z Nachoda, shodou okolnosti zetém
Karla st. ze Zerotina, ktery jej pokladal za politického piebéhlika (a piikré moralni hodnoceni svého
okoli, mimo jiné¢ Albrechta z Valdstejna, bylo pro néj ostatné ptiznac¢né). Zasadnim zaveérem této
studie je myslenka, Ze osudny vysledek bitvy na Bilé Hofe ,nemusel véc povstani zniciti
nadobro*.**

FrantiSek Hruby ve svém archivnim badani pokraCoval a roku 1925 publikoval opét
v Ceskoslovenském ¢asopise historickém novou studii s nazvem ,,Nové dokumenty bé&lohorské*.
Mezi hlavni dokumenty patii pisemnd pozlstalost kardinala FrantiSka DietrichStejna, po léta
umisténa na mikulovském zamku. Hruby zde v ¢lanku cituje obsahly dopis Karla st. ze Zerotina
z 10. Cervence 1621, ve které pisatel zddd o milost pro vézné. Déale zminuje poziistalost nejvyssiho
kancléte ceského Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, ve které je uloZen list Ladislava Velena ze
Zerotina, ktery je datovany 31. prosince 1620 a psany moravskym stavim do Brna. Dal§im
materialem je dopis Karla st. ze Zerotina z 10. &ervence 1621, ve kterém Zerotin uznava vinu
vzboutenych stavil a zad4 milost. Hruby uznava velikost osobnosti Zerotinovy uz od jeho boje proti
protireformac¢nimu Usili Rudolfa II. a ¢innosti pro obranu starych svobod. Hruby si v§ima kritiky
Zerotinova okoli pro jeho Ustupnost a taktiku. Zerotin nedocenil vyznamu zaji§téni nabozenské
svobody kralovskym méstim.

Déale Hruby poznamenava, e vynuceny Zerotiniiv ustup z hejtmanského ufadu neusel
pozornosti ani v zahrani¢nich politickych kruzich. Nasledovala okamzita reakce Jana Jifiho
Krnovského, jednoho z divérnikdi protestanstské Unie, jeZ byl autorem situacni zpravy o
Zerotinovych aktivitach a zarovei i varovanim pied obavanym Ferdinandem II. Hruby tutu udalost
z roku 1615 oznacuje za nastup rekatolizace. Z dalSich dokumenti je patrno, Ze zprava o osudném
vyhozeni mistodrzicich z Prazského hradu puisobila na Zerotinu neobyéejné. Re¢eno slovy Hrubého
necht&l konflikt a vid&l v cisaiské politice &istou provokaci pro zniGeni stavi.*

Na srpnovém moravském snému roku 1618 se Zerotin snazil, aby Moravané nabidli cisaii

jesté jednou své zprostiedkovani miru. Zerotin byl piesvédéovan radikalni Thurnovou skupinou,

% Frantisek Hruby, Nové piispévky k historii bitvy na Bilé hote, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 27, 1921, &. 3-4, s.
277 — 288.

% Frantigek Hruby, Nové dokumenty bélohorské, Ceskoslovensky Casopis historicky 31, 1925, €. 3, s. 465 — 480.

66 Tamtéz, s. 480 an.
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aby se pfidal na stranu vzboutenych &eskych stavi.®’

Dal$im bodem zkoumani historika Hrubého je Zerotinovo hodnoceni protestantské Unie.
Pisemné dokumenty jsou nam svédectvim, Ze Zerotin se o Unii vyjadioval skepticky. Zdala se mu
finan¢né 1 politicky slaba. Zasadné odmital kazdé zatahovani ¢eskych zemi do hroziciho konfliktu
v Némecku, ale dle jeho nazoru nebyla situace pro valeéné feseni vyhodna. Zerotin si uvédomoval
vaznost situace a hodnoty ¢eského kralovstvi. Cituji: ,,...vésti vSak boj pro nabozenstvi odmital
zasadné...“ Hruby poukazuje na Zerotinovu pfislusnost k Jednoté bratrské, ktera jevila uréity rys

sektaistvi.®®

Pokus Kamila Krofty o novou syntézu déjin a Bila Hora

Prace Kamila Krofty hodnoti situaci ¢eského stavovského povstani jako promrhanou ztratu
vyznamnych uspéchi na poli diplomacie a vojenstvi, které¢ ¢eskd strana doséhla v letech 1618 az
1619. Zatimco pocatecni Uspéchy Ceskych stavli byly vyrazné (obléhani Vidné€, budovani armady,
vyhnani jezuitt, vydani Apologie a Ustavy, vytvoieni Konfederace), situace po zvoleni Fridricha
Falckého ¢eskym kralem se velice rychle zménila. Proti Cecham se postavilo Sasko a naopak tabor
cisafe byl posilnén novymi spojenci (Sasko, Polsko, Spanélsko). Ceskym vyraznym spojencem byl
jenom sedmihradsky vévoda Gébor Bethlen. Kamil Krofta si v§ima dvou konfiska¢ni vin (po roce
1620 a roce 1634). Druhd znich vyrazné posilila majetek cizi Slechty. Emigrace citelné a
nenapravitelné zasahla ¢eskou hospodaiskou a intelektualni sféru.®

Poddanska otdzka znamenala pro Kroftu utuzovani nevolnictvi a nuceny prestup poddanych
na katolictvi. Obnovené ziizeni zemské znamenalo ztratu vSech prav a svobod ¢eského kralovstvi.
Cesky trin se stal dédiénym, role zemského snému ztratila citelné na vyznamu a vlivu. Zemské
ufady a soudy byly ve jmenovaci kompetenci kralové. Duchovni stav se stal prvnim stavem
zemskym. Stav méstsky mel v nové dobé dohromady jen jeden hlas. Spoleenska situace se podle
Krofty zhorsila postupnym odcizovanim se &eské §lechty. Ceské méstanstvo a jeho elity byly
zdecimovany.”

Obdobi po Bil¢ Hofe nazyva Krofta pocatkem absolutismu. Kroftova kritika vlady
Ferdinanda II. smé&fuje proti ztraté Oboji LuZice. Ceské zemé upadaly do statutu habsburské

provincie. Krofta si v§ima i hospodaiskych disledki bélohorské katastrofy (ohromné a stale

7 Tamtéz, s. 490 an.
8 Tamté, s. 498 an.
 Kamil Krofta, Malé dgjiny Ceskoslovenské, Praha 1946, s. 57, 58.
" Tamtéz, s. 59 — 62.
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rostouci dan€). Némecky jazyk ziskal v Gfednim styku rovné pravo s ceskym (germanizace).
Venkovsky lid se stal jddrem Ceského néaroda a naSel pochopeni také i u vlasteneckého knéze

Bohuslava Balbina.”!

Kontextualizace Otakara Odlozilika Evropy a ¢eskoslovenskych déjin ve vnimani fenoménu

Bilé Hory

Odloziliktiv pohled na ceské stavovské povstani relativizuje Ceské prohlaseni, ze akce
nesméiuje proti panovnikovi. Defenestrace se stala impulsem k tvrdé reakci ve Vidni. Odlozilik si
v§ima neutrality Moravy, kterd pod vedenim Karla st. ze Zerotina komplikovala postaveni
vzboufenct. Nastup nekompromisniho Ferdinanda II. po MatyasSovi situaci pro mozné usmifeni
zni¢il. Ferdinand II. byl pro ¢eské povstalce nedivéryhodnou osobou. Totéz platilo i o ¢eskych
piedstavitelich, ktefi byli cisafem povazovani za rebely a méli byt potrestani. Volbou Fridricha
Falckého cesky stat zlstal monarchii. Vyrazné stoupla role ceské Slechty a mésta byla
znevyhodnéna. Byly uvaleny dal$i financni zatéze na mésta pro dalsi vedeni valky. Mésta
pozadovala vétsi politickd prava. Casteéné bylo méstim vyhovéno (zastoupeni v direktoriu a
zemské vladg).”

Odlozilik vysoce hodnoti schopnost Ferdinanda II. si ziskavat spojence (zejména bavorsky a
sasky vévoda). Finanéné méla lepsi zazemi cisafova strana (finance ze Spanélska). Ferdinandova
pobélohorska politika se nesla v duchu absolutniho vitézstvi a netolerance. Odlozilik si v§ima ulohy
Jana Amose Komenského v exilu, ktery si ziskal obecné uznani ve vzdélanostnim svété. Stal se
viidcem intelektudlni emigrace.”

Ceskou otazku vnima Odlozilik v kontextu evropskych d&jin. Ceska otdzka nestila vzdy
v popiedi tehdejitho svétového zajmu. Casto byla pragmaticky vyuZita pro parcialni politické
pozadavky neptatel Habsburktl (Francie, Svédsko). Dale se historik zabyva postavenim Fridricha
Falckého, kterého emigranti uznavali za svého krale. Valecna aktivita Gabora Bethlena pfispéla
k politicko-nadbozenské stabilizaci pouze v Uhrach. Vestfalsky mir opravnéné povazuje Odlozilik za
definitivni teCku nad¢ji Ceské emigrace. Touto udalosti se zakonzervoval stav ceského

pobélohorského statu spolu s reformou statni spravy, hospodarskymi a socidlnimi zménami a

" Tamtéz, s. 62 — 66.
2 Otakar Odlozilik, Nastin ceskoslovenskych déjin, Praha 1946, s. 65, 66.
3 Tamtéz, s. 67.
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obnovou katolictvi a ndstupem protireformace a utuZeni tzv. druhého nevolnictvi.’

Kalistova povale¢na snaha o revizi ¢eskoslovenskych déjin

Po druhé svétové valce urychlen¢ zareagoval na vyvstalou potiebu objektivnéjsiho nastinu a
zhodnoceni narodnich d¢jin Zdenék Kalista. Narozdil od tradic v ¢eském d¢jepisectvi nastolenych
jiz po¢inem Palackého je v Kalistove knize kladen vétsi diiraz na socialni, hospodaisky a primarné
duchovni rozmér ¢eskych déjin. Také objima vétsi Casovy rozsah. Kniha mapuje ¢eské historicke
uzemi jiz pted ptichodem slovanskych kmenli a konéi rokem 1918 vyhldSenim nezavislosti na
Rakousko-Uhersku. Hodnotna je mimochodem 1 jazykova stranka slad’ujici projev védecky
s uméleckym. V poptedi zajmu figurovala opét problematika doby bélohorské.

Za vyrazny pocatek rozporti mezi stavovstvim a absolutismem povazuje Kalista udalosti
kolem dynastického sporu mezi Rudolfem II. a jeho bratrem MatyaSem. Matyas se rozhodl ziskat
do svého tabora predstavitele stavovskych obci habsburskych zemi (zejména Uhry a Morava). Spor
skoncil ujednanim libefiskym mirem roku 1608. Matyas ziskal vladu v Uhrach, zemich rakouskych
a na Moraveé. Rudolfiiv Majestat byl vitézstvim predstaviteld Ceskych protestantskych stavi.
Pozdgjsi volbou Matyase za &eského krale vyznam a autorita stavi posilila.”

Kalistovo hodnoceni poméru krale MatyaSe k predstavitelim ceskych stavi je kritické.
MatyaS se stal spojencem stavli z politického pragmatismu (nebyl stoupencem stavovské
myslenky). Sila katolické skupiny v ¢ele s kancléfem Lobkovicem se spiSe zvétSila. Generalni sném
koruny ceské roku 1615 nepfinesl pro zlepSeni situace prakticky nic. Roku 1617 byl dokonce bez
potizi zvolen za nastupce Matyase nekompromisni katolik Ferdinand Styrsky. Uzavieni
protestantského kostela v Broumové a modlitebny v Hrobech se staly vnéjs$i zaminkou k vypuknuti
boufe nepokojii. Situace se stala neudrzitelnou. Dalsi ¢ast se vénuje nastupu Ferdinanda II. na
cisafsky trin po smrti MatyaSe. Odpovédi se stalo zalozeni stavovské Konfederace a volba
Fridricha Falckého. Zde Kalista zduraziuje Fridrichovo ptedsednictvi v Unii protestantskych
knizat a jeho ptibuzensky pomér k anglickému krali Jakubu Stuartovci. Vyznamnou soucasti
nového spojenectvi se staly vazby sNizozemim a Francii. V Uhrach byl spojencem Cechii
sedmihradsky vévoda Gabor Bethlen.”®

Kalista vSak ceské zahranicni spojence a jejich aktivni pomoc vzboufenym Cecham

™ Tamtéz, s. 68 — 75.
5 Zden&k Kalista, Struéné dgjiny Ceskoslovenské, Praha 1947, s. 136 — 140.
76 Tamtéz, s. 140 — 143,
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relativizuje. Ceské politiky obvifiuje z naivity a pfilisného spoléhani na cizi pomoc. Naopak
schopnost cisafe Ferdinanda II., se kterou ziskal vyznaéné spojence, autor musi ocenit. Cesky stat
byl obklicen Bavorskem, Saskem, Polskem a Rakouskem. Bélohorskou bitvu vidi jako skute¢ny
meznik moznosti dal§iho kondni Ceskych stavii. Cisafova reakce k porazenym cCeskym stavim
logicky vyustila ke zménam politického usporadani ceskych poméri se snahou jednou provzdy

zamezit novym povstanim a vyvarovat se tak chyb minulosti.”’

Novy kurz hospodarsko-socialni syntézy u FrantiSka Kavky

Roku 1955 vychazi metodicky zcela nova syntéza ran€ novovekych déjin, jejimz autorem je
Cerstve etablovany historik FrantiSek Kavka. Knihu ohranicuji 1éta 1526 — 1620.

V kapitole ,,Ceské stavovské povstani 1618-1620“ shrnuje Kavka mezinarodné politické
hledisko povstani a jeho $iroky vyznam. Ceské povstani vidi v kontextu mocenskych ambici dvou
velkych tabort a to Spanclsko-katolického a nizozemsko-protestantského. Pfimo hovoii o krizi
feudalismu a jeho konfliktu s nastupujicim kapitalismem nizozemského typu.”

Hlavni osa je pro autora bezesporu hospodarska a socidlni soutéz mezi tabory habsburskym
a protestantskym, pfiCemz se jednalo také o kolonie a jejich rozsahlé hmotné vyuzivani. Role
Slechty v obou taborech oslabuje. Roste moc panovnika ¢i vojensko-podnikatelského uskupeni
v revoluénim Nizozemi.”

Hlavni a vlastné jediné co udrzovala jakousi stabilni situaci v ceském prostiedi bylo riziko
turecké expanze. Toto viak roku 1615 na ¢as pominulo a cisaf a tzv. Spanélska klika prosadila
omezeni moci stavi a posileni panovnickych pozic. Morava a Slezsko byly znovu obsazeny trianu
loajalnimi a nekompromisnimi osobami. Toto vSe bylo podpoteno roku 1615 vitézstvim Habsburkt
na generdlnim snému, kdy Slechta nezodpovédné povolila dané na 5 let dopfedu. Tuto situaci
Habsburk obratng vyuzil.*

Uspéchem stavii bylo to, Ze se v bieznu roku 1618 konal sjezd protestantské $lechty, ktery
byl svolan defensory a kde Slechta sepsala své pozadavky a stiznosti. Tyto vSak panovnik odmitl.
Uvédomil si vSak, Zze proti nému stoji pomémné silny tdbor, avSak o jeho jednoté se dalo

spekulovat.®!

T Tamtéz, s. 143, 144.
" Frantisek Kavka, Piehled &eskoslovenskych d&jin od nastupu Habsburkil do Bilé hory, Praha 1955, s. 34.
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Tamtéz, s. 35.
% Tamtéz, s. 36.
*' Tamtéz, s. 36, 37.
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V dalsi stati se Kavka zamysli nad socialnim roz¢lenéni odboje. Jeho nejvétsi slabinou bylo
vyrazné omezeni na Slechtu. Mésta hrala roli spiSe jen pokladnice odboje. Otdzka zaclenéni
poddanych do odboje byla zamitnuta. Velkou chybou bylo také az fatalistické spoléhani se na
zahrani¢ni spojence, ktefi sami byli zatizeni svou domaci politikou (plati to zejména o Anglii a
asteéné i Nizozemi). Ceska §lechta byla rozdélena do dvou tabort (luterani a kalvinisté), kteti méli
odliSny zajem, ktery se projevil v nejednoté pii hledani nového panovnika. Morava az do ptevratu,
ktery uskute¢nil Ladislav Velen ze Zerotina, byla neutralni. To podvazovalo priibdh vojenskych
operaci. Zde velké zéasluhy patii hrabéti Thurnovi, ktery podle mého ndzoru byl lepsi diplomat nez
vojak. Problematické také bylo omezeni vojska jen na Zoldnéte. Jesté horsi bylo vsak to, Ze ani
Thurn nedokazala prosadit v€asné zaplaceni zoldu. Konfiskace cirkevniho majetku nemohla pokryt
dlouhodobé nédklady. Pfevody ziskanych penéz byly zdlouhavé a provize tuto hodnotu jesté
vyznamng snizovaly.®

Roku 1619 byla schvalena tzv. Konfederace. Inspirace Nizozemim byla ale spiSe jen

formalni. Cituji: ,,OvSem rozdil mezi naSimi zemémi a Nizozemim byl veliky: zatim co v Nizozemi

Vv w

moci lezelo v rukou feudalti a mé&stanstvo stalo v pozadi.«*

Pozornost autor vénuje také volbé Fridricha Falckého. Stejn¢ jako PoliSensky shledava ten
fakt, ze CeSti povstalci az ptiliS spoléhali na Fridrichovy kontakty na anglického krale Jakuba.
Situace doslo az tak daleko, Ze kral Jakub tajné podporoval habsbursky tiabor a pomoc Cecham
podle autora sabotoval (s ¢imz se ztotoznuji). Uherského povstani Bethlena se autor vénuje
okrajové, pfi¢emz konstatuje, Ze jeho osobni mocenské zajmy omezily pomoc Cecham. ™

V dalsim kapitole autor rozebira dusledky porazky ceského stavovského povstani. Roku
1627 bylo vydano tzv. Obnovené ziizeni zemské, které formalné kodifikovalo zménu poméri.
Hlavnim bodem byl prohldseni katolictvi za jediné statni ndbozZenstvi. To zcela logicky vyustilo ve
zhorSeni postaveni Ceského jazyka, majetkové piesuny v souvislosti s velkou vlnou emigrace a
zhorseni situace mést, které paradoxné za ceského stavovského povstani byly spiSe financné

zneuzity a odpovidajici postaveni ani neziskaly. Nejhtife dopadlo rolnictvo a poddani (tzv. druhé

nevolnictvi). Tyto dasledky aZ po delsi dobé& dogly rehabilitace.™

82 Tamtéz, s. 37, 38.
8 Tamtéz, s. 38.

8 Tamtéz, s. 38, 39.
8 Tamtéz, s. 39 — 41.
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Maketa aneb marxisticka syntéza

Roku 1958 vychazi studijni text zkrdcen¢ znamy pod povéstnym nazvem ,,Maketa®. Na
jejim zpracovani se podileli mj. pfedni znalci doby ceského raného novoveku FrantiSek Kavka,
Arnost Klima, Josef Macek, a jiz dobie znamy Josef PoliSensky. I v této praci je vénovana patiicna
pozornost bélohorské otazce.

Déjiny ceského stavovského povstani autofi této casti vysokosSkolské ucebnice vysvétluji na
hospodéiském a socialnim vyvoji Ceského habsburského statu. V poloviné 16. stoleti stoupla
z divodu dovozu amerického stfibra inflace a zménila se hospodaiska struktura spolecnosti.
Majetek Ceské Slechty se zaCal ménit z ohledu na nové prostiedi. VEtSi vyznam stale vyrazngji
ziskala panskd dominia (RoZmberkové), kde se kladl diraz na inovace (feuddlni renta,
pivovarnictvi, rybnikafstvi). Majetek chudych rytifskych rodd pfestaval stacit pro zdsobovani
dvorct. Vytvarely se znacné rozdily v majetkové situaci Slechty. Nékteré rytifské rody mohly
piedcit v ekonomické strance i staré panské rody (Tr¢kové z Lipy). Naopak napiiklad roztfisténi
rodu panu z ValdStejna zptsobilo oslabeni majetku Clenii rodu. Albrecht z ValdStejna zacinal na
velmi malém prostoru. Po roce 1547 posilila politickd i1 hospodaiska moc Slechtu, kterd
prosperovala na tkor utlumeni sily mést. Vzestup cen potravinaiskych vyrobkl zptsobil zvyseni
cen 1 v nakladové sloZce na plat a dopravu ¢i nastroje. Na konci 16. stoleti bohatstvi rodu Pernstejnt
bylo jiz minulosti. Autofi na tomto modelu li¢i komplikovanou situaci poddanych, ktefi byli
hlavnimi platci dani. Dochéazelo i k regionalnim povstanim (Samotuly na Pisecku).®

Dulezitou oblasti je zména vysokych statnich ufednikii kolem roku 1600, kdy situaci ovladli
lidé kolem siln¢ katolicky orientovaného kancléte Zdeinika Vojtécha Popela z Lobkovic. Autofi to
davaji do souvislosti s roku 1583, kdy se Rudolf II. trvale ptest¢hoval do Prahy. Velky vliv na dvote
mé&l pravé nuncius Bonhomini, ktery podporoval &eské jezuity.®’

Vyznamnou oblasti politicko-ekonomické sféry byla valka s Turky, ktera stala obyvatele
zemi koruny &eské nemalé penize. Cesti stavové se snazili vykompenzovat vysoké finanéni odvody
ustupky cisafe. To se vSak pfili§ nedafilo. Zména nastala az pii konfliktu cisafe Rudolfa II.
s bratrem Matyéasem, kdy v disledku bouflivych uddlosti vydal Rudolf roku 1609 Majestat na
nabozenskou svobodu. Katolicky tdbor byl oslaben nesvarem uvnitf dynastie. Autofi spatiuji
negativni vyznam i ve vpadu Pasovskych roku 1611. Ten zcela podlomil moc Rudolfa II. a jeho

vlada skon¢ila. Novym kralem se stal Maty4s.

8 prehled Ceskoslovenskych déjin - Maketa, I, Praha 1958, s. 380 — 382.
¥ Tamtéz, s. 383.
% Tamtéz, s. 384.
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Pravé za jeho vlady se konal roku 1615 generdlni sném. Zde se autofi pozastavuji nad
vstficnosti Ceské stavovské obce, kterd povolila na dobu péti let placeni dani. Pozitivem bylo
odhlasovani &estiny jako statniho jazyka.*

V nérodnostni otdzce kladou autoti diraz na fakt, ze némecky zivel byl na ptelomu 16. a 17.
stoleti na postupu. Argumentuji i pfichodem némeckych femeslniki do ¢eskych mést. Avsak poté
shledavaji, ze v ¢eském prostiedi se tito pfistéhovalci pomérné rychle pocestuji. Tito némecti
pristéhovalci svych prichodem posiluji luteranské prosttedi u nas.”

Zasadni oblasti zijmu této uéebnice je pfijeti radikélniho katolika Ferdinanda Styrského za
budouciho krale, které¢ probéhlo roku 1617. Protestantsky tabor byl nejednotny, to byl také
pravdépodobné davod pfijeti Ferdinanda.”

Sance na uspéch Eeského stavovského odboje je mozno hodnotit v horizontu udalosti. Piivod
jeho porazky je mozno hledat v nedostatecné ptipravenosti vést dlouhou valku. Ekonomicka situace
omezovala odboj v mnoha smérech. Prvnim bylo verbovani dostate¢ného poctu kvalitné
vyzbrojenych zoldnétskych sborti, dale zajisténi dobfe zasobenych zimovist a v neposledni fadé
pravidelny Zold. Zpocatku byl na tom cesky stavovsky odboj 1épe nez cisaf. AvSak béhem roku
1619 stoupla podpora ze strany zahrani¢nich spojencii (piedeviim Spanélsko) Ferdinandu II. do té
miry, 7e pred¢ila silu Eeského odboje a jejich partneri (zejména Nizozemi). Cas zacal hrat proti
Cecham. Roku 1620 se stala situace pro povstalce neudrzitelnou. OhroZena byla i samotna Falc, za
kterou se diplomaticky postavil anglicky kral Jakub I.%?

Vnitropoliticky volba krale Fridricha Falckého omezila politicky vliv mést a znamenala
doslovny odklon od stavovské spolecnosti. Autofi se pozastavuji na timto tzv. retardacnim procesem
a lituji nevyuziti lidového hnuti pro véc povstani. Toto hralo zcela zésadni politickou a vojenskou
roli za husitstvi. Obyvatelé Ceskych vesnic ap€li pod tutiskem jak stavovskeé tak 1 cisaiské armady.
Dochézelo i ke stfetim obyvatel s vojaky. Tésné pied osudnou bitvou na Bilé¢ Hotfe vypuklo na
Zatecku velké selské povstani. Povstini si podrzelo regionalni charakter, nicméné vyzyvalo
k mohutnym selskym boufim i na jinych mistech zemg.”

Problematiku stavovského povstani hodnoti autoii kladné ve smyslu boje proti absolutistické
moci Habsburkli a nadvladé katolické cirkve. Negativem byla pfedev§im omezenost povstani na

zajmy Slechty, kterd ignorovala opravnéné pozadavky pokrokového méstanstva. Klicovym bylo to,

% Tamtéz, s. 384.

% Tamtéz, s. 384.

o1 Tamtéz, s. 385.

2 Tamtéz, s. 385 — 391.
% Tamtéz, s. 392, 393.
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7e se pravé z tohoto diivodu povstani nerozvinulo v protifeudalni hnuti.’

Vaclav Husa a jeho obraz Bilé Hory

V kapitolach vénovanych cCeskému povstani se autor tématicky a chronologicky zabyva
timto obdobim.

Jako podstatny rys povazuje shodné s FrantiSkem Kavkou (i PoliSenskym) roztfisténost
Ceské Slechty (a potazmo protihabsburského tabora). Tento rozporuplny jev a také kolisavost
mladych ambicioznich Slechticti (Castecné 1 Valdstejn) umoznily Habsburkiim soustfedit vojenské
sily. Idea husitskych tradic byla vladnoucimi ptedstaviteli povstani z divodu mozné konkurence
tlumena. Autor se dale zamysli nad roli rozsahlych selskych povstani. Toho Slechta nevyuzila a
spoléhala se jen na zoldnétska vojska.”

Uzavienim tzv. Konfederace byla panovnickd moc znaéné omezena, a to ve prospéch
privilegovanych stavli. Volba Fridricha Falckého postavila jeho dlouhodobého rivala saského
kurfifta Jana Jifiho na stranu habsburskou. Bélohorskou bitvu autor shodné s Kavkou a PoliSensky
hodnoti jako udélost, ktera a& byla kratka zménila osud Seského statu na tfi stoleti.”

V otazce staroméstské exekuce si v§ima predevsim obéti z fad Ceské inteligence (Vaclav
Budovec z Budova, Jachym Ondifej Slik, Krystof Harant z Polzic a lékaf Jan Jesensky). Jeho
pozornosti neujde ani mincovni konsorcium pod vedenim zemského mistodrzitele knizete Karla
z Lichtenstejna a cisaiského plukovnika Albrechta z Valdstejna, jehoz cinnost vedla k uplnému
zhrouceni statnich financi. Emigrace byla zalezitosti porazené Slechty, poddanym nebylo dovoleno
svobodné& opustit zemi.”’

Historik Vaclav Husa v zavéru pasdze vénované Bilé Hofe poznamenavd ve shodé
s tehdejSim statopravnim pojetim situace po roce 1620, ze statni existence Utvaru zemé Koruny

eské byla jiz tehdy pozménéna. Obnovené ztizeni zemské situaci pouze kodifikovalo.”®

9 Tamtéz, s. 394.

% Vaclav Husa, Ceskoslovenské d&jiny do roku 1918, Praha 1972, s. 107.

% Tamtéz, s. 108 — 109.

7 Tamtéz, s. 109, 112 — 114.

% Tamtéz, s. 110. Oproti tomu moderni historick4 véda shledavéa dopad rakouské centralizace na suverenitu Seské
statnosti az ve zruSeni ¢eské dvorské kancelafe, kterou uskute¢nila az Marie Terezie roku 1749.
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FrantiSek Kavka a nové vydani dila ..Bila hora a ¢eské déjinv* v demokratickvch podminkach

Profesor FrantiSek Kavka ve své knize 1ici udalosti ¢eskych dé&jin, které vedly k tragické
bitvé na Bil¢ Hotfe. Generacné je blizky Josefu PoliSenskému. Jeho pohled na ceské déjiny
bélohorské doby je v zdsad¢ totozny.

Na rozdil od Polisenského nezastava stejnou pozici v mezinarodné politické otazce. Neklade
takovy diraz na vztahy k jakubovské Anglii, ani Nizozemi. SpiSe se soustfedi na d¢jiny stfedni
Evropy a tedy tzv. fimsko-némecké fiSe. Hlavni hodnotici pozici mu je konkrétni politické pozadi
tehdejsich statnikdi a osobnosti obou soupeticich taborti — katolikli a nejednotnych protestantl
(Jednota bratrska, luterani a kalvinisté). Diilezitou udalosti je mu krize na konci vlady Rudolfa II.,
ktera skoncila vyddnim Majestatu a Porovndni, které zarucilo ndbozenskou svobodu (stvrdilo tzv.
Ceskou konfesi) a to v té dob& nevidané mite, ktera zahrnovala i mésta a poddané. Tyto privilegia
byla vskutku jedinecna a neopakovatelna v celé tehdejsi kulturni a riiznorodé Evropé. Tedy zasada
(& vlada, toho naboZenstvi) byla tzv. demokraticka.””

Velkou roli vénuje rivalité uvnitt stavovského tdbora. Zde byla pozice luterant a kalvinisti
prakticky vyrovnana. Dikazem toho je sila, kterou se ohanél tabor kolem luteranského hrabéte
Jachyma Ondfeje Slika, ktery usiloval presvédéit kurfifta Jana Jitiho Saského k piijeti eské
kralovské koruny po sesazeni Ferdinanda II.. Nakonec vSak i on sam se pfiklonil ke kandidatuie
Fridricha Falckého, hlavy Protestantské Unie. Dovedlo jej k tomu pocindni Jana Jifiho, ktery
neuznaval nasilné sesazeni panovnika a zptsob boje. To jej pfivedlo na stranu Habsburkil a roku
1635 ziskal tzv. Prazskym mirem za spolupraci s cisafem Oboji Luzici. Roku 1631 sice stal proti
Habsburkiim, ale jen na velmi kratkou dobu a jeho jednani bylo dovoluji si vyslovit Cisté
pragmatické. '

Dalsi dilezitou oblasti je autorovi vztah Ceské Slechty k casti v polooficidlnich organech
statni spravy (tajni radové). Toto misto mohlo ohrozit a piipadné i diskreditovat divéryhodnost
stavovskych politikl u svych kolegii. Po roce 1600 dochéazelo k pomérné Castym prestupiim
$lechtict ke katolictvi (Valdstejn, Lichtenstejn, Slavata a dalsi).'""

Krajné dulezitou otazkou je situace meést po t€zkém roce 1547, kdy byla za ucast
v protihabsburském povstani (Smalkadské valka) kruté potrestana na politickych pravech. Jen velmi

mala ¢ast stavovskych predstavitelti (Budovec) se moznosti pfimého zapojeni mést do stavovského

% FrantiSek Kavka, Bila hora a Geské déjiny, Praha 2003, s. 34 — 44.
100 Tamtéz, s. 47, 88 — 104, 127 — 133, 209 — 222, 251 — 254.
101 Tamtéz, s. 55, 58.
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povstani vazn& zaobirala. Tento nedostatek a chybu stejn& kriticky hodnoti i Poligensky.'%*

Velkou moralni a osudovou chybou byla také volba Ferdinanda II. za budouciho ¢eského
kréle, kterd se uskutecnila roku 1617 na ¢eském snému. Bohuzel jista ¢ast predstavitell jej poté o
dva roky pozdé&ji neuznala za kréle a byla to ta sama, ktera jej piijala. Karel st. ze Zerotina se touto
otazkou pozdéji zabyval.'”

V oblasti nabozenské tolerance si historik podrobn¢ v§ima body Majestatu, které povolovaly
1 katolické nabozenstvi. Tento dokument nakonec kontrasignoval misto kancléfe Lobkovice nejvyssi
purkrabi Adam ze Sternberka. Tento tradiéni katolik poZival ticty i u protestantské &asti politické
reprezentace. Podobné to platilo i pro Karla st. ze Zerotina, ktery mohl v zemi zlistat i po bitvé na
Bil¢ Hote.'"

Kriticky rok 1618 zacal pro &eské povstalce velmi nad&jné. Aviak nesoulad mezi Cechy a
Moravou, ktery vznikl pii povstani MatyasSe proti Rudolfovi, ziistal az do roku 1619 nedoteSen.
Tehdy Cechy ziistaly pti Rudolfu II. a ¢eska Slechta mohla na slabého panovnika vice plisobit a
vysledkem bylo vydani Majestatu na nabozenské svobody. '

Dulezitym bodem byla i vojenska piipravenost Ceskych stavii. Ta se opirala i zahrani¢ni
pomoc ze Savojska (Mansfeldovo vojsko), Uher (Gabriel Bethlen) a Falc. Mésta a poddani
financovala vedeni vale¢nych operaci. Ke pfimého zapojeni mést do valeCnych akci jako za
husitstvi nedoslo. Tato otazka se odrdzela 1 v realné moci direktorské vlady pod taktovkou Viléma
z Roupova, jehoz moc byla z jisté miry titularni. Jiné zajmy zde méli zastupci mést a jiné Slechta.
To se odrazelo i v neshodach o koncepci povstani. Volba krale Fridricha Falckého trvale utlumila
vliv mést. Bylo vlastn¢ tedy paradoxem, Ze po Bilé Hoie byla nejkrutéji potrestdna mésta, jejichz
hlasovaci pravo bylo omezeno na jeden hlas, ktery se de facto rovnal hlasu jednoho rytite. '

I voblasti medialni prezentace si stavové bohuzel nevedli idealné. Zbytecné prutahy
s vydanim druhé ,,Apologie* poskodily jeji i€innost a obsah jiZ nebyl aktualni. Jeji politicky obsah
byl pfili§ v roviné teoretické. I toto ovlivnilo moznost ziskdni dalSich vlivnych zahrani¢nich
spojenct. Jina situace byla ale v Anglii, jejiz kral usiloval o dobré vztahy napfi¢ celym
kontinentem. Pomoc vzesla tedy spiSe z oblasti Londynské City, kterd financovala Grayuv pluk.
Morava se k povstani pfipojila az po ptevratu, ktery zorganizoval radikélni Ladislav Velen ze
7

> .10
Zerotina.

Vojsko této doby bylo zoldnéfského charakteru. Otazka financovani byla vibec tou

12 Tamtéz, s. 65 — 70.

103 Tamtéz, s. 83.

104 Tamtéz, s. 84 — 86, 102, 103.

195 Tamtéz, s. 136 — 155, 159 — 168.

19 Tamtéz, s. 172 — 175, 206 — 211, 240.

107 Tamtéz, s. 137 — 139, 182 — 191, 200 — 206.
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nejklicovéjsi oblasti. Platebni moralka obou val¢icich stran nebyla dostate¢na. Horsi situace byla na
stran¢ stavi, zvlaste¢ v roce 1620, kdy byly zadrZena platba za dobu nckolika mésict. Stavalo se
tedy bézné, ze z financné nezajisténé armady utikali Zoldnéfi na druhou stranu. Nékdy i velitelé se
svymi vojaky. Mansfeld byl placen ze Savojska. Velkou cast penéz poskytlo v pravidelnych
subsidiich Nizozemi.'"®

Volba Fridricha Falckého zpiisobila zhorSeni zahrani¢ni pomoci. Sasko se piiklonilo na
stranu Habsburkli, Anglie se od ceské zalezitosti Castecné distancovala. Nizozemi také spiSe
o¢ekavala ponechani vlady v rukou stavl. Bylo mu to ideové a filozoficky bliz§i. Spojenectvi
s Bethlenem komplikovala nutnost jednani s pohanskymi Turky. Francie do konfliktu zaséhla az
v posledni fazi tiicetileté valky. NejtrvalejSim spojenectvim byla sdruzeni konfederovanych zemi —

cesko-rakousko-uhersky spolek. Nejednotné politické a vojenské veleni z velké miry ucinilo kroky

na smutnou bitvu na Bilé¢ Hofe a nastupu habsburského absolutismu v ¢eskych zemich.'"

Ve stopach Josefa PoliSenského

Kniha mladého ceského historika Jaroslava Millera ,,Falcky mytus® se zabyva obdobim
kratké vlady zimniho krale Fridricha V. Falckého. Autor se snazil navazat na badéani profesora
Josefa Polisenského. Hlavnim piedmétem jeho studia je vztah bé&lohorskych Cech k jakubovské
Anglii. Na rozdil od PolisSenského se snazi hodnotit spiSe pisemné prameny neufedni povahy a tim
dopliiuje ndhled do problematiky ¢eského stavovského povstani v evropském méfitku.

Diraz klade i a na analyzu kulturni a hospodaiské situace v Cechach a Anglii. Hlavni &ast
své prace vénuje obrazu a medializaci pozitivniho mytu krale Fridricha Falckého. Podstatnou roli
hraji i tehdejsi novinové zpravodajstvi a prehistorie politické propagandy.

Prace nepfimo navazuje a reaguje na PoliSenského ,,Anglii a Bilou horu®. Mytus o Fridrichu
Falckém lze vidét ve vyvojové perspektivé. Nejdiive je Fridrich Falcky tehdej$imu kulturnimu
svétu prezentovan jako dobyvatel, pozdéji jako mucednik protestantské viry.

Josef PoliSensky vychézel ze studia dila britského historika Samuela Rawsona Gardinera.
Hlavni oblasti zajmt obou historikli byl spor mezi monarchii a parlamentarismem v jakubovské
Anglii. Naopak v Némecku probihal konflikt mezi katolickym nédbozenstvim a protestantismem
(zastoupeny zejména kalvinismem). Predstavitel¢ luteranské cirkve (zastoupeni saskou

panovnickou dynastii) stali v jisté mife mimo piimy souboj obou vySe zminénych ndbozenskych

108 Tamtéz, s. 256 — 261, 262 — 268, 273.
19 Tamtéz, s. 212 — 222, 238 — 252, 260 — 267, 278 — 284.
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bojovné ladénych uskupeni. Nepfitelem luteranismu bylo kalvinstvi a dovoluji si tvrdit, Ze jesté
vetsim nez katolicismus. Bylo to jiz dano povahou obou protestantskych ndbozenstvi, které mély
odli$nou politickou a socialni povahu. Luterdnstvi by bylo mozno vidét podobné jako katolictvi
vramci tzv. stdtntho ndboZenstvi. Ob& viry pokladaly za neotfesitelné nezastupitelnou roli
panovnika. Naopak u kalvinstvi (zejména u hugenoti ve Francii) nasla blizké sympatie teorie
monarchomacht. Ta spoc¢ivala v opravnénosti lidu zasadhnout proti takovému panovniku — tyranovi,
ktery zasadné poruSoval Ustavni prava obyvatel zemé&. Ten mohl byt sesazen i jinak opravnéné
potrestan.' 10

Hlavni z4jem PolisSenského se soustfedil na materidly diplomatické provenience a statni
akta. Jaroslav Miller se naopak zaméfil na literaturu lidovou, divadelni ¢i tehdejsi noviny a letaky.
Miller vidi pfedpoklad Gardinera a PoliSenského o pfimé vazbé mezi cesko-falckou otdzkou a
anglickou revoluci jako zjednoduSeni mnohovrstevnaté problematiky. Napéti mezi Jakubem I. a
vefejnosti bylo spiSe projevem jiz existujicich rozport. Ceska vélka se stala pouze katalyzatorem
budoucich nestastnych udalosti. Nelze vibec srovnavat alzbétinskou a jakubovskou Anglii.
Néstupem piedstavitele nové dynastie se zménil pomér sil uvnitt anglického statu ve prospéch kréle
a jeho komplikované politiky tzv. mirotvorce.'"!

Postoj anglického krale Jakuba neuzndval politickou teorii monarchomachti. Tim se
prakticky (nikoliv vSak ideov¢) dostal do postoje, které nahraval taboru katolickému. Nikdy ptimo
otevien¢ nedoporucil svému zeti Fridrichu Falckému piijmout nabidku ¢eského kralovského trinu
z rukou stavi. Teoreticky uznaval legitimitu volby krale Ferdinanda II., ktery byl ¢eskymi stavy
pfijat na snému roku 1617 za budouciho eského krale. '

Kritickd mista PoliSenského konceptu vidi Jaroslav Miller ve zna¢né¢ bohemocentrické
prezentaci politiky jakubovské Anglie k evropskym protestantim. Cesko-falcka otazka byla jen
jedna z paralelnich priorit anglické diplomacie, kterd se snazila udrzovat kladny kurz i vici
katolickému habsburskému Spanélsku. Za klad Polisenskému Miller pfisuzuje to, Ze Poliensky
n¢kolikrat zdiraznil, ze je tfeba podat vyvazenéjsi vyklad i s ohledem na prameny literarni
povahy.'"?

Hlavni casti Millerovy prace je vliv Cesko-falcké politické propagandy na anglickou
vefejnost. V oblasti zejména Londyna byl vliv silny. Podobné to platilo i v pfipad¢ anglického
parlamentu, ktery se snazil lobovat za ¢esko-falcké diplomatické zajmy a plisobit na panovnika.

Cesti protestantsti politici (napf. Vaclav Budovec z Budova) hledéli na Anglii stale jako na

10 yaroslav Miller, Falcky mytus, Praha 2004, s. 16 — 21.
M Tamtéz, s. 22 — 28.
12 Tamtéz, s. 31 — 40.
3 Tamtéz, s. 43 — 49.
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stat aktivné podporujici protestantské zemé proti Habsburkiim. Obraz tehdejsich Cech byl v Anglii
spojen piedev§im se Shakespearovou ,,Zimni pohadkou®. Zde se jednalo o velmi nepfesny a
fantaskni obraz stiedni Evropy. Nejlepsi pomtckou pro poznani stfedni Evropy bylo pro tehdejsi
obyvatele Anglie pouziti privodct kontinentem (napf. ,,Posta svéta“ od Richarda Rowlandse). Tyto
cestovni prirucky byly urCeny predevsim obchodnikim a Slechtické mladezi pti kavalirskych
cestach.'

Zajem o Geské stavovské povstani ozivil potfebu seznamit se nejen s valéicimi Cechy, ale i
s okolnimi zemémi (Uhry, Polsko).

Nyni se vratme k tématu falckého mytu krale Fridricha jako dobyvatele. Shatek Fridricha
Falckého a Alzbéty Stuartovny nebyl chapan anglickou vetejnosti jen jako soukroma zalezitost, ale
jako udélost celondrodniho z4jmu. Na ptipraveé svatebnich oslav se silnou mérou podilel mlady
anglicky naslednik trinu Jindfich Stuart. Po jeho pfedcasné smrti byly oslavy ovlivnény touto
tragickou udalosti. Obsahovym namétem svatby byla ndbozenska tématika (soupefeni
protestantskych cirkvi s katolicismem). Program byl po rozhodnuti krale Jakuba umirnén, aby
neposkodil jeho diplomatické z4jmy. Princ Jindfich byl na rozdil od krale Jakuba u anglického lidu
velmi obliben pro svou bojovnost a presvédcivé protestantstvi. Osobnost Fridricha Falckého ziskala
u anglickych obyvatel podobny respekt a obdiv jako mél princ Jindfich. Rozdil byl vSak ten, ze
Fridrich Falcky byl v anglickém prostiedi cizincem. Tedy v jeho ptipad¢ chybél nacionélni rozmér
mytu. Propaganda vSak tim vice =zobrazovala Fridricha Falckého jako bojovnika proti
habsburskému katolicismu. Alesponi tak to bylo zaclenéno do historického kontextu anglicko-
$pandlského soupeteni.'

Dtlezitou roli v propagaci Fridricha Falckého a ¢eské véci hrala literarni produkce. Ta vSak
byla ¢astetné¢ omezena vydavatelskymi pravy, panovnikovou kanceldii a cechovnim sdruzenim
Stationer's Company. Proto se to feSilo i dovozem literatury ze zahranici, pfevazné z Nizozemi.
Nékdy dochéazelo ze strany anglickych vydavateli k poruSeni zdkonl (napi. vydavani dél
autorizovanych cechem ¢&i zakdzanych dél). Tresty za poruseni viak nebyly prili§ ptisné.''®

Smrt Jindficha Stuarta a jeho odkaz poslouzily protestantské propagand¢ jako hlavni
stavebni kameny falckého mytu a obrazu. NejvyraznéjSim pokusem o ptedstaveni Fridricha jako
symbolu protestantského militarismu byl ,,Hector of Germany* nebo panegyrik Henryho Peachama
zroku 1615 ,,Vzk¥iseny princ Jindfich®.'"’

K pochopitelné zméné doslo po padu ceského stavovského povstani. Disledkem toho bylo

"4 Tamtéz, s. 52 - 67.
5 Tamtéz, s. 78 - 104.
"6 Tamtéz, s. 105 — 109.
"7 Tamtéz, s. 119 — 129.
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zhrouceni snah o pfemozeni habsburského tabora. Osobnosti krale Fridricha a hlavné jeho manzelce
Alzbété Stuartovné byl pfisuzovan kult mucednictvi (divadelni hra Philipa Massingera ,,Panenska
mucednice” a Johna Drue ,,Vévodkyné ze Suffolku). Anglicky kral zdramatu ,Hector of
Germany* je tak symbolicky vystfidan anglickym lidem v ,,Panenské mucednici®. S glorifikaci
mucednického udélu falckého paru i jejich déti se setkdvame i v tehdej$im tisku (dobova balada
LKral a kralovna Cech®). Mezi nejznaméjsi autory pamfletd patiil Thomas Scott. Glorifikace
anglického parlamentu a podpora falcké véci se stala stézejni Casti jeho ,,Vox Regis“. Dilo
kontrastovalo a nepfimo navazovalo na ,,Vox Populi®. 18

Jaroslav Miller se podrobné zabyva i otazkou prezentace krale Jakuba. Jakub se prezentoval
puvodné jako ,,Fidei defensor* poté spiSe jako ,,Rex pacificus®. Roli hrala predev§im mezinarodni
situace a snaha kréale Jakuba I. byt mirotvorcem.'"

Dalsi oblasti je tisk. Anglicky tisk casto pfejimal texty z Nizozemi, byl vSak v této dobé jeste

kusy a nepravidelny.

Odraz Bilé Hory v modernim dile Josefa Valky

Josef Vilka si ve svych pracich vénovanych bélohorské problematice v§ima okolnosti, za
kterych v ¢eském staté existovaly cirkve katolicka a nékolik proudl protestantskych. Podstatou je
otazka koexistence &i tolerance uvniti spole¢nosti. '

Historické védomi je dalezitym momentem pro pochopeni vyvoje lidské mentality. Autor
odliSuje pojmy koexistence a tolerance. Tolerance je az termin z doby osvicenstvi. Pro dobu
bélohorskou tudiz neplati. Svoboda viry se tudiZ neda slovy autora spojovat s toleranci. Soucasna
tolerance ma koteny az v hnuti francouzské revoluce. Moderni pojeti spada do obdobi pielomu 19.
a 20. stoleti, kdy se zrodily evropské demokracie a obcanskd spolecnost. Dalo by se fici, ze
sttedoveéke ,,hadani* zaniklo a nastala doba dialogu. Obcas spolecnost mohla vySinout a demokracie
bud’ zanikla nebo ziskala nové pseudoformy (totalitni zfizeni). !

Vilka se pozastavuje nad nedocenénym vyznamem ndbozenského kutnohorského miru z
roku 1485. Poddani se dostavaji z pfimé zavislosti na své vrchnosti. To se tykd samoziejmée otazky

viry. Toto vie se ale po roce 1620 plné zménilo.'*

V pozdéjsim obdobi s néastupem Habsburkl se situace 1 pfes rekatolizacni usili téméf

"8 Tamtéz, s. 130 — 136.
9 Tamtéz, s. 140 — 143.
120 josef Valka, Husitstvi na Moravé — Nabozenska snasenlivost — Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 237.
2! Tamtéz, s. 238 — 241.
122 Tamtéz, s. 242 — 244.
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nezménila. Dalo by se Pekatfovymi slovy fici, ze existoval ,,duch doby*“. Skutecnosti ale je, Ze
rekatolizacni snahu habsburskych panovniki do Bil¢ hory ,blokovalo® ustidlen¢ a vSemi
respektované zemské ziizeni a pravo, pravé zalozené na humanistické tradici.'?

Rozdil v§ak byl mezi Cechy a Moravou. Morava aZ do 16. stoleti zistala vyrazné katolicka,
az do doby nez do ni proniklo luterstvi a némecka reformace. Roli zde hrélo i to, Ze mésta byla
majetkem krale a tudiz jim chybéla politickd suverenita. Biskupstvi tak politicky ovladalo zemi ve
sluzbéach krali. Az do roku 1619 vede Moravu katolickd Slechta. Toho roku nastdva na Moravé
prevrat vedeny Ladislavem Velenem ze Zerotina. Jeho radikalismus strhnul Moravu k podpoie
eskych stavil. Jiny osobni princip mél jeho piibuzny Karel star$i ze Zerotina. A& protestant,
odmital mySlenku povstani proti panovnikovi. Jeho ptfedstavy o politice by se daly srovnavat s
mySlenkami mirotvorce krale Jakuba I. Stuartovce. Byl zdsadné porti ideologizaci viry. Bylo to
dano jiz tim, e vékem nalezel k renesanén& humanistické generaci.'**

Ceské stavovské povstani vidi Josef Valka jako jakysi vzdor potridentské protireformaci a
stavu véci, ktery se uplatnil od 16. stoleti na Moravé a ktery ohrozoval stavovské svobody a
postaveni. 123

Dtlezitou oblasti je role konfesionalizace naboZenstvi v protikladu Komenského
nadkonfesijniho kiestanstvi. Konfese zptsobily nesoulad uvniti kiestanskych nabozenskych proudt
a staly se platformou pro radikdly. Konfesionalizace je v pfimém rozporu s kompromisem a
toleranci.

Paradoxem ale je, ze tdborské nabozenské hnuti, prvni konfesni smér ve Cechach, se stalo
obéti pronasledovani stejné jako jednota bratrské, které byla chranéna jen diky viili své vrchnosti. '

Komensky chtél stat nad ndbozenstvim a pravé proto usilovat o nadhled, ktery byl spojen
piimo bytostné s toleranci. Doba vSak idejim Jana Amose Komenského pfiliS neptala. Radikalismus
spojeny s porazkou na Bilé Hofe jesté vzrostl. Zde podobné si postavy Jana Amose Komenského
v§ima Josef PoliSensky, ktery jej nepifimo srovnava s Oldenbarneveltem z Nizozemi, ktery se stal
také vlastné obéti nabozenského a politického radikalismu. Doba jest€ nebyla zrald pro tyto
osobnosti. O to vic jsou dileZité i pro pochopeni d&jin védomi a mentalit.'?’

Ve své dalsi studii nazvané ,,Obsah pojml narod a vlast u Komenského* se historik Josef

Vialka zabyva otdzkou Komenského ,,moravanstvi®. Osobnost Komenského je autoru skutecné

pozoruhodna. Kladné jej hodnoti jako ¢loveka, ktery cely sviij zivot zistal vérny humanistickym

123 Tamtéz, s. 244, 245.
124 Tamtéz, s. 246, 247.
125 Tamtéz, s. 247 — 251.
126 Tamtéz, s. 255.

127 Tamtéz, s. 261 — 266.
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idealiim ceského naroda a zaroven se stal evropskou osobnosti tehdej$i moderni védy. Da se fici, ze
Polisenského stanovisko je totozné. Rozdil vSak spocivd (zde vychdzi z PoliSenského dila
Tticetiletd valka a evropské krize), ze PoliSensky klade vétsi dlraz na politickou slozku
Komenského €innosti a prace. Pro historika Josefa Valku je Komensky tzv. Moravanem, ktery ale
svym vyznamem daleko pfesahuje hranice ¢eského statu, pro PoliSenského je Komensky osobnosti
dvou dimenzi, zlinského kraje v regionalnim kontextu a svétovou osobnosti tehdejsi védy.'**

Pro Josefa Valku je Komensky déjinami pfimo vtaZen to problematiky protonacionalismu.
Valka piSe: , Komensky se musel stit jednim z prvnich teoretikli nacionality a pfedchiidcem
sttedoevropskych myslitell 19. stoleti, pied nimiz vyvstal problém nacionalismu v plné sile.““(strana
269 sborniku) Tehdejsi ¢esky politicky narod (Slechta a inteligence) ztratil pravni statni ochranu po
roce 1627, kdy velka ¢ast naroda musela po vydani Obnoveného ziizeni zemského opustit zemi a
vydat se do exilu. Toto prozival pravé nejintenzivngji Jan Amos Komensky.'>

Podle spisu ,,Gentis felicitas” Komensky rozliSoval definici naroda jako spolecenského
celku, jehoZ vlastnostmi byli spole¢ny rodovy ptivod, jazyk, stavovska pospolitost, spolecné védomi
sounaleZitosti spjaté se statni existenci. Po roce 1627 zistal defacto pro Cechy, ktefi Geskou zemi
nemohli opustit, jediny narodni prvek, ktery si mohli udrzet a tim byl cesky jazyk. Bohuzel vSak
nastupujici vina germanizace cestinu zatlaCila do pozadi a inteligence tvorila sva dila vyhradné
némecky a latinsky. U Komenského se spojuje idea jazyka s narodnim védomim, které je mu
politickym védomim. Déle se Josef Valka zabyva Komenského interpretaci statni existence.
Komensky pravem spatioval v Geském soustati problém vymezeni narodni entity. Ceska narodni
entita se mu jevi v kontextu niboZenstvi, tedy za Cechy povazuje v prvé fadé piislusniky
humanisticky zaloZené protestantské cirkve, bez ohledu na narodni ptislusnost jak byla chapana od
19. stoleti. Toto je ale zjednodusujici obraz. Dal§i moznou interpretaci mtze byt hledisko ziskani
Ceské statni prislusnosti u cizi Slechty, ktera obdrZenim tzv. inkolatu a zapsani majetku do zemskych
desk ziskala uvedeni mezi stavy. V tomto ohledu by se dalo uvazovat o zemském patriotismu, ktery
se rozvinul v 18. stoleti a byl vazan na ptislusnost ke statu.'*

Narodni stat v Ceskych podminkdch u Komenského mozny nebyl. Jind situace byla v
zépadni Evropé, kde jiz stdty v protondrodni podobé¢ existovaly (Francie, Anglie, Nizozemi). Ve
sttedni Evropé se podle Komenského narodnim stitem se mohly stat Uhry. Nérodni stat byl pro
Komenského garantem statni suverenity. Tuto teorii pfevzala az liberalni politicka véda 19. stoleti.

Ve svém dile se Komensky zamysli i nad plnou integraci rtiznorodych néarodnich slozek (v tomto

128 Tamtéz, s. 269.
129 Tamtéz, s. 269.
130 Tamtéz, s. 270, 271.
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ptipad€ Uher) v jeden statni narod (Madafi). Myslenkou panslavismu se Komensky nezabyva. Jeho
programem je mirové souziti vSech narodu. Tyto jeho teorie daleko piedstihly svou dobu vzniku. V
tom dle Vélky a PoliSenského je Komenského vyznam i1 pro dneSek. Komensky byl jedine¢ny v
mnoha ohledech. Jeho pansofické texty prostupovaly vSemi tehdejSimi humanitnimi védami, od
teologie po ptirodovédu. V ramci narodniho védomi Komensky tvrdi, Zze nezalezi kde se onen
piislusnik naroda nachazi, ale jeho historické¢ védomi a ndrodni citéni urcuje identifikaci s narodni
entitou. Komenského vlastni nahlizeni na narod dociluje v poznani, Ze Komenskému je vlasti
Morava a narodem Cechy. Toto je vysledkem Komenského bytostné ontogeneze. Jeho patrani po
svém puvodu, kofenech. Komensky se plné integroval s moravskym stavovsko-zemskym védomim.
Toto védomi bylo zaloZeno na suverenité zemskych instituci, pfedevsim zemského soudu, snému a
hejtmanstvi, na samostatném zemském pravu a na politickych tspéSich v hajeni svobod. Kamenem
tirazu moravského patriotismu byl antagonismus k Cechiim, ktery vedl Moravu k loajalité vii¢i
Habsburkiim (humanisticky zalozeny Karel st. ze Zerotina). Pro Komenského viak &esky a
moravsky narod jsou dvé vétve t¢hoz kmene, ktery je ned¢litelny a ma mezi nimi zlstat svornost. O
tu jde Komenskému ptedevsim. V tomto bod¢ charakterizace Komenského se PolisSensky 1 Valka
shoduji. V nepfimém srovnani, zvlast¢ u PoliSenského, je protikladem osobnost Valdstejna. U n¢j
narodni identita hrale pofiderni roli. Dlkazem je néhla konverze Valdstejna ke katolictvi, nahly
piestup za tiicetileté valky do sluzeb Habsburk, lavirovani mezi Ferdinandem II. a Svédy, které
Valdstejna stalo kariéru a hlavné zivot. Upfimnost ValdStejnova mirového planu pro boj s Turky je
historicky komplikovang& ovéfitelna. !

Hlediskem podle kterého Komensky hodnoti ¢eSstvi a moravanstvi za totoZznou entitu je
Komenskému spole¢ny jazyk. Komenského nazirani na narodni existenci se neslo v duchu
prislusnosti k cirkvi bratrské a ¢eskému a moravskému stavovstvi. Valka tyto principy rozepisuje a
hodnoti jako mySlenkové ucelenou soustavu Komenského dila. Jednota bratrska chtéla sjednocovat
nekatolicka nébozenstvi v Ceském kralovstvi, ale paradoxné byla oznacovana za pfi¢inu rozporu.
Redeno slovy historika Valky: ,, Komensky pojal kategorii naroda do svého uvaZovani o sou¢asném
1 budoucim svété. Projevuje se v tom vzestup dulezitosti této kategorie na pocatku moderni doby.
Pokusil se o prvni ¢eskou definici naroda a uvédomoval si komplikovanost narodnostniho problému
ve sttedni Evrop¢. Drzi se jazykového pojeti ndroda, ale rozsituje je o dalsi rysy, jako je spolecny
puvod, izemi a spolecenské Usili. Lze fici, ze uznaval vyhody narodniho statu, ktery se v jeho dob¢

rozvijel v zapadni Evropé a uvaZoval o jeho moznostech, ne-li nutnosti v Evropé stfedni.«'*?

B! Tamtéz, s. 272 — 276.
132 Tamtéz, s. 279 — 281.
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V. Mezinarodné politické hledisko tricetileté valky

Historiografie k tématice Bilé hory v ramci mezinarodné politického hlediska zaznamenala
nekolik posunti. Moderni déjepisné badani o problematice ¢eského stavovského povstani je spjato
se jménem Antonina Gindelyho, ktery se dlouhodobé zabyval i problematikou Jednoty bratrské.
Gindelyho postoj byl odlisny postoji nestorovi Ceské historiografie FrantiSku Palackému. Svoji
kritiku povstani vidél v nepfipravenosti ceskych stavii v konfliktu se svym panovnikem Matyasem
Habsburskym. Jeho kritika padala i na stavovsky omezené povstani, kde nebyl vyuzit potencial
ceskych mést a poddanych.

Zejména v dobé€ prvni republiky se aktualizuje problematika bélohorska. Vychazi vynikajici
prace o Ceském stavovském povstani. Konzervativni proud zastupuji Josef Pekai a Bohdan
Chudoba. Liberalngjsimi historiky jsou Karel Stloukal, Otakar Odlozilik, Kamil Krofta ¢i Zdenck
Nejedly. Spole¢né stanovisko ¢eskoslovenskych historiki této 1 pozdéjsi doby bylo, Ze Bila Hora se
stala meznikem Ceskych néarodnich déjin. Nekteti vidéli v Bilé Hote narodni zachranu (Pekat a
Chudoba) pted germanizaci a pred statni anarchii, jiné néarodni tragédii nedozirného dosahu
(Stloukal, Odlozilik, Krofta, Nejedly, Hruby). Josef Pekat piSe o boji stavi s cisati MatyaSem a
Ferdinandem II. jako o boji mezi germanskym (protestantskym) a fimskym (katolickym) svétem,
kde svét romansky mél duchovni a moralni pfevahu a svét némecky a jeho kultura byla rozvracena
hlubokym tipadkem a rozvratem pravniho stavu v Risi. Narodni porazku na Bilé Hote vidél spise
jako disledek nez pfi¢inu narodni bidy. Pouzival pro ceskou spole¢nost doby bélohorské terminu
Slechtickd anarchie. Socidlnim vyvojem doby pobé&lohorské se vénoval ve své ,,Knize o Kosti*
V otazce stavovského vojska, které bylo prevazné zoldnéiského typu, klade otdzku financovani
valky, kde vidi nezodpovédnost stavovské reprezentace dostateéné zajistit potfeby vojska a udrzet
odpovidajici moralku. Naopak vojsko cisafské a Katolické ligy hodnoti vysoce kladné. Po porazce
na Bilé Hofte vitézna strana zjistila, Ze v Praze bylo uloZeno velké mnozstvi hotovosti, ze které by se
vydrzovala daleko silng€j$i armada, nez stavové postavili a platili. Nebyl zadny divod pro
nevyplaceni zoldu, jak se od 1éta 1620 stavalo. Financovani ze strany Nizozemi nebylo tadné
vyuzito. Otazku nastoupeni tzv. lidového vojska (inspirace z husitstvi) nepoklada Pekaf za
vyznamnou. Za velice $patné hodnoti i soupefeni stavovskych velitelt s direktoriem. Prohrand bitva
na Bilé Hofe nemusela byt posledni ranou ¢eskému stavovskému povstani. S timto hodnocenim
souhlasi vétsina ostatnich ¢eskoslovenskych historiki.

Prace Kamila Krofty (,,Nesmrtelny narod®) interpretuje bélohorskou porazku v duchu

Palackého a Masarykovy filosofie ¢eskych déjin. V tomto duchu je Bild Hora vidéna jako tragicky
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meznik naSich dg&jin, ktery narod uvrhl do tfistaleté poroby. Ceska Slechta se v pribéhu
sedmnactého stoleti ,,odnarodnila®“, bytostn¢ Ceskym zustal poddansky lid a mésta, ktera byla
poskozena na svych politickych a hospodaiskych pravech. Cesky stat postupné upadal do tzv.
provincialniho typu (od Obnoveného zfizeni zemského do terezianskych reforem). Autorova kritika
se obraci i na jezuitsky tad, uznava zde vSak Cestné vyjimky (vlastenecky orientovany Bohuslav
Balbin). Zménu pfineslo az tzv. narodni obrozeni.

Roku 1945 vychazi dilo z pera Bohdana Chudoby ,,Spanélé na Bilé hote”. Tento katolicky
filosof a historik vidél v Bilé Hofe zachranu pro mravné upadajici narod. Jeho argumentace byla
zalozen4 na tom, Ze roku 1617 byl tehdejsi arcivévoda Ferdinand Styrsky pfijat ¢eskym snémem za
pristiho krale. Okolnosti Ferdinandova sesazeni roku 1619 hodnoti jako protikladné k volbé z roku
1617. Smyslem tohoto tvrzeni autorovi je to, Ze 1 predstavitelé stavovské opozice z roku 1617 aZ na
vyjimky Ferdinanda pfijali za budouciho panovnika a roku 1619 se k tomuto prakticky nevyjadiili
katoli¢ti politici, kteti byli izolovani ¢i v emigraci. Poukazoval také na Spatnou stranku vybaveni a
profesionality Ceské stavovské armady. Vitézstvi Ferdinanda II. oznacil za narodni zachranu (i pred
germanizaci) a stavovsky partikularismus v konfrontaci s panovnickym absolutismem musel udajné
prohrat. Ceska kultura byla vitézstvim na Bilé Hofe nesmirné posilena.

Marxistickym historikem Prvni republiky byl Zden¢k Nejedly. NejedIého filosofie ¢eskych
déjin byla vjeho praci o Bil¢ Hotfe blizko nahledu T. G. Masaryka. Zduraziioval ulohu ceské
reformace, myslenek husitstvi a poukazoval na neuté$enou situaci pobé&lohorskou. Ceskou $lechtu
podrobil hluboké kritice. Soudil, ze z divodu obav snizeni politické moci ¢eska Slechta se snazila
jen omezené zapojit mésta do stavovského povstani. Uloha mést viak byla kli¢ova a byla to pravé
meésta, kterd financovala odboj. S poukazem na potrestani mést po r. 1620 toto potvrzuje.
K zahrani¢ni podpote byl Zden¢k Nejedly velice skepticky. Francie a Anglie byly vesmés neutralni
a jen Nizozemi a Falc byly skute€nymi aktivnimi pfivrZenci povstani. Otazku volby ¢eského krale
hodnoti jako relativiné vhodnou, mozna se vice ptiklani k Janu Jifimu Saskému, ktery mél vetsi vliv.
Nejedlého filosofie dé&jin ovlivnila tvorbu mnoha pozdéjsich autort.

V dalSim kulturnim obdobi Ceského déjepisectvi zdjem o Bilou Horu ustupuje zajmu o
déjiny Ceského husitstvi. V této dobé (1948-1960) je nejzndméjSim historikem ceského stavovského
povstani Josef PoliSensky. Roku 1949 vychézi kniha ,,Anglie a Bild hora“. Z hlediska pohledu
mezinarodné politické perspektivy se zde PoliSensky snazi objektivisticky vylozit a shrnut vSechna
zdsadni a nova fakta o vztazich jakubovské Anglie ke vzboufenym Cecham. Tento vztah byl dle
PoliSenského interpretace velice problematicky. NejvétSich komplikaci v rameci navazovani
pratelskych kontakti zpisobovala osoba krale Jakuba I., ktery se neustdle snazil lavirovat mezi

politikou podpory Geského krale Fridricha Falckého (svého zetd) a Ustupky Spanélsku. Témito
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kroky utrpéla jeho divéryhodnost na obou soupeticich stranach. PoliSensky rozliSuje roli Anglie a
Anglicant, ktefi sympatizovali s ceskym stavovskym povstanim. Divodem laxniho pfistupu krale
Jakuba bylo to, Ze byl zastdncem nesesaditelnosti krale a neuznaval kalvinskou teorii. Roku 1958
vydava PoliSensky dalsi knihu o ¢eském stavovském povstani, ve které se zaméfuje na Cesko —
nizozemské vztahy za odboje. Zde nepfimo navazuje na vyse zminéné dilo. Vztah protestantskych
Cech a protestantského Nizozemi byl pevné spojenecky. Nizozemi se snaZilo ziskat pro rebelujici
Cechy nové spojence (Anglie, Francie, Savojsko). Ve véci Francie se bohuzel nepodatilo dosahnout
uspéchu. Diivodem byla také tézka politickd situace ve Francii. Anglicky kral Jakub se naopak
snazil ovlivnit Nizozemi, aby se prizptsobilo jeho politice neutrality. V Nizozemi byly dvé
vladnouci strany (umirnéna strana Oldenbarneveltova a bojovna strana Moftice Oranzského). Strana
Motice OranzZského se stala vitéznou. Diky této vnitropolitické zméné posilili ptivrzenci ¢eského
stavovského povstani v Nizozemi. Do Cech zaaly proudit subsidie a dodavky v daleko vé&tsim
mnozstvi.

Prace FrantiSka Kavky ,,Bil4 hora a ¢eské déjiny* se zabyva otazkou ceského déjepisectvi a
narodni tradice. Doba ,,temna‘* se stala zdjmem historiki a filosofii uz od konce 17. stoleti. Husitstvi
na rozdil od &eského stavovského povstani bylo vitéznou udalosti. Ceské povstani v Kavkové
filosofii dé¢jin je narodni porazkou s nejtragic¢téjSimi nasledky. Zde se ztotoznuje s nazorem
Palackého. Slo o stiet centralismu a se stavovskym federalismem. Povstani bylo omezeno jen na
vyssi spolecenské slozky. To bylo diivodem jeho slabé vitality. Toto hledisko pfedstavil uz Antonin
Gindely. Jeho soupefem se stal francouzsky historik Ernest Denis (,,Konec samostatnosti ceské®). U
Denise Ceska tragédie zacinad husitstvim a konc¢i Bilou Horou. Moralni Gipadek ceského naroda
podle Denise zavinil Bilou Horu. Zde rezonoval nazor Tomktv a Rezkliv. Frantisek Kavka hodnoti
star§i Ceské déjepisectvi jako konzervativni proud a dila narodniho pisemnictvi jako smér
pokrokovy. V otdzce poddanské FrantiSek Kavka spatfuje narysovani tzv. druhého nevolnictvi.
Postaveni poddanych bylo od cenové revoluce Spatné. Divodem byly vysoké dan¢ a mimotadné
davky na tureckou valku. Stavovskou spole¢nost vidi jako nejednotnou v koncepci suverénni
politiky. Tuto okolnost zneuzil kral Matyas, kdyz roku 1617 nechal ¢eskym snémem zvolit
Ferdinanda Styrského za budouciho ¢eského krale. Paradoxem je, Ze Ceskd stavovska obec velmi
dobie znala panovani arcivévody Ferdinanda ve svém panstvi. Ceska $lechta se cilené snazila snizit
politickou vahu mést. Toto se ukdzalo jako nerozumna politika. Kavka hodnoti nejvyssiho kanclére
Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic jako uspéSného technokrata moci. Slavata a Martinic byli jeho
druhy, kteti se k Lobkovicovi pfipojili i z kariérnich diivodii. Po roce 1600 ptislusnici vyznamnych
Slechtickych rodin ve vétsi mife konvertovaly ke katolicismu. Cisat Matyas a poté Ferdinand II. se

snazili vyuzit rozporu mezi Cechy a Moravou k posileni vlastnich pozic. Dlouho se dafilo
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Habsburkiim udrzet Moravu neutralni. V prvni fazi povstani (za vlady direktoria) si udrzela mésta
své puvodni postaveni. Jina situace byla po zvoleni Fridricha Falckého ¢eskym kralem. Na Moravé
byla politika zem& vedena umirnénym Karlem st. ze Zerotina, ktery byl nespornou autoritou.
V zimé 1618 — 1619 bylo zahajeno intenzivni diplomatické jednani, které pfineslo fadu uspécht
(rozsifeni stavovské konfederace a upevnéni vazeb na Nizozemi). Jakub I. Nabizel v zdjmu
v§eobecného miru prostfednictvi mezi Cechy a habsburskou moci. Nesetkal se s pfijetim na zadné
ze soupeficich stran. Nizozemi podminovalo svoji pomoc véale¢nym stavem s cisatem. Habsburkové
pfijetim podminek, které naruSovaly platnost Rudolfova Majestatu. Poté, co na Moravé ziskal
vedeni Ladislav Velen ze Zerotina, Morava vstoupila do povstani. Anglicky kral Jakub poslal do
Evropy vyslance Doncastera, ktery mél zprostiedkovat onen zminiovany mir. Toto se stalo Jakubovi
zadminkou k vale¢né neucasti.

Po Fridrichové zvoleni bylo nutno piimét Anglii k rozhodnym krokidm. Jakub I. nemohl
odmitnout jednat s panovnikem, ktery byl jeho zetém. Volbou Fridricha chtéli dosahnout stavové
zlepseni vztahli s monarchistickym svétem. Vysledkem vSak bylo zklamani na strané Nizozemi.
Volba Fridricha odstranila posledni iluze méStanstva, které opravnéné doufalo k pozvednuti svého
stavu a posileni vlivu. Nastoupeni Fridrichovo ukon¢ilo vladu direktorti. Byla ustavena zemska
vlada, kde jednoznacné posilila Slechta. Prahu si Fridrich znepokojil obrazoboreckou akci
fanatického dvorniho kazatele Sculteta, ktera probéhla ve svatovitské katedrale. Noveé zvoleny kral
se musel vyporadat s neutéSenou financni situaci. To se projevilo v demoralizaci armady. Nejhorsi
podminky nastaly v Mansfeldové sboru. Na ptelomu 1619 — 1620 pocetni stav stavovské armady
byl pfemozen poctem habsburské armady. Roku 1620 byl zaloZen a upevnén ¢esko — rakousko —
uhersky spolek. V 1été ptistoupil k tomuto spolku sedmihradsky vévoda Bethlen.

Dalsi problematiku, kterou Kavka nastinil je situace po bitvé na Bil¢ Hofte. Tato kratka bitva
nemusela znamenat definitivni porazku. Cesti stavové (mozna vlivem paniky) rezignovali na dalsi
vyvoj. Krél Fridrich narychlo opustil Prahu a vydal se do Slezska. V této situaci se vlada v zemi
zhroutila. V ¢eskych zemich nastoupil habsbursky absolutismus.

Prace Josefa PoliSenského ,, Tticetileta valka a evropské krize 17. stoleti* navazuje na starsi
prace o krizi feudalismu (Hobsbawm). V radmci mezinarodni politiky se zde PoliSensky soustfedi na
postoj evropskych velmoci k ¢eskému stavovskému povstani. Francie Ludvika XIII. a kardinala
Richelieu se v obdobi Ceské valky konfliktu netcastnila. Byla neutrdlni. Do valky vstoupila az
v zavéretné fazi. To uz vsak Cechy patiily trvale pod habsburskou vladu. Spanélsko a jeho role
v podpote Matyése a Ferdinanda II. byla nedocenitelnd. Naopak podpora stavii byla daleko slabsi
(vojenskd podpora ze Savojska a Anglie, vojenskd a financni z Nizozemi a Falce, spoluprace

v ramci konfederace).
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V obdobi po roce 1970 dochézi déjepisecké badani k jinym historickym tématim. Ozivuje
se historie husitstvi a dé¢jiny Ceského stfedovéku. Roku 1972 vydéava Josef Petran ,,Staroméstskou
exekuci®. Zde se zabyva osudem hlavnich postav ceského stavovského povstani. Roku 1978
vychéazi Janackiv ,,ValdStejn a jeho doba“. V osmdesatych letech vydava cesky historik Josef
Janacek vybor z dila Pavla Skaly ze Zhote, kde napsal kratky komentar ceského stavovského
povstani. Janackiv ndhled na problematiku Bilé Hory je zaméfen v ramci zahranicni politiky
zejména na Francii. Zde navazuje na praci francouzského historika Victora Luciena Tapié. Ke
skute¢né aktivizaci francouzské politiky doslo az po osudné bitvé na Bil¢é Hofe. Prvni ministr
kardinal Richelieu ve tficatych letech 17. stoleti zavedl politiku vyrovnani evropskych mocnosti.
V tuto dobu podporoval svédskou valku s Habsburky. Snazil se ovlivnit i situaci v cisarské armade,
kterou vedl Albrecht z Valdstejna. Zavrazdéni vévody frydlantského piekazilo plany Francie a jejich
spojenciti na zvraceni situace v Cechach.

V devadesatych letech vychazi kniha Josefa PoliSenského a Josefa Kollmanna o
Valdstejnovi. Valdstejn je zde ztvarnén jinak nez u Janacka. Jako politik a vojak, ktery se snazil o
stabilitu v Rigi a o dosazeni moznych kompromisti a o mir. Jeho mirova politika vsak nebyla
ispésna. Jednani se Sasy a Svédy Valdstejn dlouho odmital. Toto vytvéielo pnuti v usili francouzské
politiky dosahnout porazky ¢i ustupki Habsburki. Jsou domnénky, ze Valdstejnovi byla za prestup
nabidnuta Ceska kralovska koruna. Josef Kollmann dale napsal samostatnou dvoudilnou praci
vénovanou zivotu Albrechta z ValdStejna. Zde se soustiedil zejména na akty vojenské kancelaie
Valdstejnovy a némecké prameny. Polemizuje s Pekafovym nazorem, ze Valdstejn védomeé zradil

cisafe Ferdinanda II..
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V1. Zasadni studie Josefa PoliSenského o Bilé Hore

Kniha o bolesti a smutku

V této prvni tématické knize Josef PoliSensky se zaobird regiondlni historii svého rodného
kraje. Byla to Morava a pfedevs$im oblast zlinského kraje, ktery po celou dobu tficetileté valky zazil
bouilivé udalosti. PoliSensky v této knize, kterou tvofi z nejvétsi ¢asti edice pramenti z moravskych
kronik 17. stoleti, si klade otazku, do jaké miry d&je na Moravée ovlivnily kulturu a mentalitu doby.
Nebyly to jen vale¢né udalosti, ale i slavna valaSska povstani, ktera trvala ¢tvrt stoleti.

Dutlezitym bodem je pro PoliSenského i ptivod autora kronik. Autorem tehdejSich rukopisti a
pramenti nemusel byt jen z cirkevniho prostfedi, ale byl jim i1 vojak, diplomat ¢i méstan. I to
samoziejme urcilo motivace a postoje, které se mohly a Casto i riznily. Zalezelo 1 na ndbozenské
orientaci, ktera po tficetileté valce byla ryze katolickd, ale mohla si ponechat humanitni raz.

Ne vSechny tehdejsi zapisy a prameny byla v dobé vzniku publikovany. To samoziejmeé
zélezelo na okolnostech a vyvoji. Moji tezi je, Ze tato regionalni historie se jaksi obrazi i v d¢jinach
celého &eského kralovstvi, ale zachovava si vlastni raz, nebot Morava na rozdil od Cech méla
stoleti pln¢€ uznany stav prelatsky.

Ceské stavovské povstani vidi Polisensky jako doutndk evropské valky. Habsburska
katolickd dynastie dostala mocensky monopol na 300 let vladnout ¢eskému kralovstvi. Do roku
1781 bylo ptipustné pouze katolické ndbozenstvi, ale i poté vliv katolické cirkve ve Skolstvi a statni
spravé zustal patrny jesté do revoluce 1848, kdy vznikéd idea obCanskych prav. Tato idea je poté
prerusena za Bachova absolutismu, ale od Sedesatych let 19. stoleti dochazi k postupné liberalizaci
statu a spolecnosti. Tak rychly zlom udalosti zplsobil v ¢eském kralovstvi prevratné spolecensko-
kulturni zmény, doslova se mtize hovofit o socidlnim pievratu.

Vratme se vSak k rozboru Knihy o bolesti a smutku. Tato kniha je jak jsem jiz vySe uvedl
soubor méstskych kronik. Sama doba 17. stoleti je obdobim velkych méstskych kronik. V
moravskych kronikdch této doby je patrny separatismus moravskych stavil, ktery zptisobil maly
zajem o prazskou rebelii. Jistd odtazitost moravského prostiedi je pozorovatelna v poznatku, ze az
potlaceni povstani v roce 1620 je zachyceno vérohodné. AvSak rok 1621 se stal malou nadéji pro
Ceské protestanty. Prob&hlo tazeni knizete krnovského, spojeného s Uhry Gabriela Bethlena. Na
vychodni ¢asti Moravy probihala 1 lidova valka valasska. PoliSensky klade zde opravnéné silny
diiraz na vyznam valaSského povstani. O dva roky pozdéji prob&hlo druhé tazeni sedmihradského

vévody Bethlena. A kone¢né v letech 1626 a 1627 navstévuji Moravu v fadach danského vojska
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emigranti, ktefi byli vedeni zemskym hejtmanem Ladislavem Velenem ze Zerotina a Janem
Adamem z Vickova. PoliSensky usuzuje, ze valna vétSina kronikaii byla protihabsburského
smysleni. At uz se jedna o nezndmého kronikare holeSovského, valassko-mezifi¢ského méstana
Ondfeje Sivého, Pavla Srba ¢i neznamy pokracovatel Urbaniditv. Vyjimkou je lipnicky primator
Martin Zikmundek. Vyznacnym dilem této doby je ,,Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské*
Jana Amose Komenského. Polisensky ocetiuje na tdchto dilech bojovnost a odhodlanost.'*

PlIn¢ se situace na Moravé uklidnila az v samotném zéavéru tricetileté valky, kdy byla nasilné
potlaceno a porazeno valasské povstani. Na Moravé vSak byla i mista, kde po celé¢ sedmnacté stoleti
a nekdy az do prelomu 17./18. stoleti ziistala stiediska tajného protestantismu.

Tento predevsim zlinsky region je spjat i se jmény Jana Amose Komenského a Albrechta z
Valdstejna. Obé dvé osobnosti zde ptisobili. Jan Amos Komensky se zde narodil a Albrecht z
Valdstejna zde drzel panstvi Vsetin, Lukov, Rymice.

Polisensky ve zkoumani obdobi 17. stoleti pokraduje $védskou valkou. Roku 1642 Svédové
opanovali hlavni zemskou pevnost Olomouc. Nasledujiciho roku probihé tazeni Torstensonovo proti
opevnénym mistim ve stfedni a vychodni Moravé. Po odchodu hlavnich sil §védskych ze zemé
piesla zase prevaha na stranu cisafskych. Ti toho vyuzili k potlaceni valasského povstani. Konec
valky smazal posledni stopy predbélohorské doby. Stars$i generace hynula pod tihou moru a
vale¢nych utrap. Napiiklad kronikat holeSovsky zemiel na mor. Meziti¢sky Ondiej Sivy byl nucen
opustit zemi. Mnoho obyvatel opoustélo své méstské a vesnické piibytky. I tato doba ma své
kronikafe, jejichZz dila byla psana s mnohaletym zpozdénim, spiSe jako paméti. Jmenujme alespon
paméti kronikare Prenského, méstana z Veseli, pozdéji z Hradisté, prostéjovské paméti Votiskovy i
paméti krométizské. Vyraznou tviréi postavou byl Tomas Pesina z Cechorodu, Balbintv piitel a
druh. Spole¢nym znakem d¢l této doby je vérnost k cisafi. Dokladem toho je, Ze bitva na Bil¢ Hote
je povazovana za vitézstvi deského naroda. Styl téchto kronik naznaduje po&atek baroka.'**

V kapitole nazvané ,Mezi vojnami*“ se PoliSensky vénuje pamétim hnojického kantora

Mikulase FrantiSka Kerneria, jehoz dilo zobrazuje klidnéjsi udalosti. Polisensky si spravné v§ima,

133 Josef Poligensky, Kniha o bolesti a smutku, Praha 1948, s. 171 — 174. Existovala vyjimka pro n&kolik piislusnika
nekatolickych rodu, ktefi mohli do své smrti ztistat nekatoliky. Jednim z nich je Magdalena Trckova z Lobkovic, ktera
zustala luterankou za pfimluvu u cisafe Ferdinanda II., jemuz byla obchodni véfitelkou. Avsak jeji syn Adam Erdman
hrabé Trcka z Lipy konvertoval ke katolictvi. Toto v§ak ucinil pro kariéru valecnika, stejn€ jako jeho Svagr slavny
vévoda Albrecht z Valdtejna. Jiny $lechtic Karel st. ze Zerotina se rozhodl pro zachovani viry odejit do exilu.

1% Tamtéz, s. 175, 176. Polisenského argumentace vérnosti autortl této doby je pravdiva. Dle mého nazoru je viak tieba
zjistit motivy a okolnosti faktu, ze kronikaii 30.-50. let zGstali vérni habsburské dynastii. Samoziejmou okolnosti byl
rok 1648, kdy byl uzavien tzv. Vestfalsky mir, ktery byl intelektudlnimi osobnostmi chapan jako zakonzervovani
daného statu quo. Pfikladem nam mtize byt Jan Amos Komensky, ktery tento mir kritizoval za to, Ze zahrani¢ni velmoci
se dohodly o osudu ¢eského soustati bez Cechii. Motivy byly tedy jednoznaéné. Po vydani Obnoveného ziizeni
zemského Cesti protestatnsti predstavitelé museli opustit zemi. Nektefi se sem vratili se saskym vpadem roku 1631, ale
toto byla jiz zalezitost velice kratkodobého charakteru, ktera neméla vliv na dalsi udalosti.
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ze pamétem nechybi ani humorné postiehy. Kerneritiv postoj vici lidovym pismakim je kriticky.
Dokonce se odvazuje kritizovat i cirkevni fady. Jeho kritického postoje nezlstal usetfen ani sdm
cisaf.'?

Posledni kapitola se zaméfuje na valku s Turky. Roku 1663 zacala valka s Tureckem. Turci
zautoCili na Moravu. Nebyli vSak jiz uspéSni. Roku 1683 byla valka obnovena. Tentokrat byla
tureckym valeCnym cilem Videil. Mezi zajimavé prameny PoliSensky fadi paméti mésta Ostrova
(Ostroha) a hradistské paméti M. M. Nisla. V Hradisti pokracoval v kronikarské tradici Kristian
Alexius Bun¢, méstsky syndik. V Uherském Brodé to byl Martin Josef Lezék a Vaclav Fr. Letocha.
Morava se v prub¢hu sedmnactého stoleti stala dle Josefa PoliSenského cisatskou provincii. Tento
stav byl zplisoben upadkem staré moravské Slechty. Znieno bylo 1 mnoho mést. Doslo k nejvétsi
vyméné obyvatelstva. Spole¢nost prodélala nesmazatelnou duchovni proménu. Tato proména byla
Spatnd. Vliv ve spolecnosti si ponechala cirkev a stat ve form¢ loajalni Slechty a autoritativniho
panovnika. Kulturni krizi vidi PoliSensky nejen v kvalité¢ literarni produkce ale i v malém mnozstvi.
Za velice vyznamné a vyjimecné dilo povazuje PoliSensky kroniku Kerneriovu. Divodem této
obliby je lidovost Kerneria a my3lenkova otevienost, tak blizka humanismu. '

Z oblasti regiondlni dé&jin ptesel poté prirozené Josef PoliSensky do vod mezinarodni
politiky, respektive svoji publikacni ¢innost zamétil na d€jiny diplomacie. Tento piechod by mohl
pusobit uméle, ale pokud se da hodnotit s dnesnim ¢asovym odstupem, vyzniva podle mého nazoru
zcela logicky. PoliSensky mél nesmirné pokrocilou znalost evropskych archivli a své védecké
nazory rad dokonale podpiral intenzivnim studiem prament. Ve Ctyficatych letech také studijné
navstivil Velkou Britanii, kde studoval ve slavné Bodleiang, prvni vefejné knihovné Anglie. Tyto
okolnosti a jeho pramenna zékladna ptimo piedjimaly PoliSenského zajem o evropské souvislosti. V
tomto ohledu je zcela pochopitelné, Ze PoliSensky se zaCal zabyvat dé&jinami diplomacie a v
konkrétnim ptipad¢ jej zajimaly dva dilezité okruhy — vztah ¢esko-anglicky a ¢esko-nizozemsky za

r , 713
stavovského povstani.'?’

133 Tamtéz, s. 176. Tento Kernerius byl viak vyjimkou a jeho kritika panovnika nepfesahovala ramce loajality.

3¢ Tamtéz, s. 176 — 178. Kernerius patfil jesté do star§i generace autort a tim piekonaval jisty duchovni obzor své doby
a sam se za pozdniho humanistu pocital, resp. byl pocitan.

137 Tyto hlediska poté ptedstavil ve svych dvou pracich, ,,Anglie a Bila hora“ a ,,Nizozemska politika a Bila hora“. V
dile druhém shrnul i zakladni vyvoj literatury déjin Nizozemi, které zahrnovaly obdobi od revoluce nizozemské az po
rok 1648.
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Anglie a Bila hora

Vztah mezi Anglii a ¢eskymi stavy se vyvijel v trajektorii vlady krale Jakuba I. Stuarta.
Tento vztah byl jiz od pocatku problematicky, jak si v§ima i Josef PoliSensky. Kral Jakub se pasoval
do role mirotvorce a jeho hlavnim umyslem bylo ziskat pro Anglii vyhodné postaveni v evropské
politice bez rizika jednozna¢ného pfipojeni se k urcité stran¢. Nelibé také nesl, Ze Ceské stavy
sesadily krale Ferdinanda II., kterého pfedtim na snému roku 1617 pfijaly za budouciho krale.
Ostatné kral Jakub mél doma v Anglii kvtli svym postoji a nazorim konflikty se svymi stavy a
paradoxné 1épe se mu jednalo s tzv. Span¢lskou stranou vedenou vyslancem Gondomarem, jak na
riznych mistech vymluvné pojednava PolisSensky.

O to vic Poligenského mrzi slaby politicky aktivismus ve prospéch Cechii. Vefejné minéni
bylo na strané vzboutenych stavi jiz od pocatku konfliktu s habsburskou moci. Profesor PoliSensky
si v§ima i vyuziti informac¢niho kanalu Fridricha Falckého. Silu $pané€lské diplomacie vidi v nabidce
zajimavych dohod. Tato sila ochromila diplomatickou misi KryStofa z Donina, ktery byl ve
Fridrichovych sluzbach. Déle se zmiiiuje o stavovské Apologii, jez byla vyraznou zadosti o pomoc,
avsak postoj krale neovlivnila. Stavové v dokumentu naznacovali vztah mezi Wiklefem a Janem
Husem. Stavové dale apelovali na cestny tkol anglickych kralt, aby byli ,,obranci viry*
evangelické. PredevSim pozadovali hmotné zabezpecCeni. Kral Jakub na tento dopis ani
nezareagoval, coz bylo nezvyklé. Oproti témto okolnostem bylo necekané, ze se podatilo obnovit
obrannou alianci mezi Unii a Jakubem. PoliSensky oceiiuje obratnost KryStofa z Donina, ktery pro
Cechy zafidil je§té pomoc z Nizozemi, ktera se ukazala up¥imnou. Vyznamnou tlohu v britské
diplomacii sehral vikomt Doncaster, ktery byl oddanym stoupencem protiSpanélské skupiny na
Jakubové dvote. Poliensky dale poznamenava, ze pomoc Anglie Cechiim v této kritické chvili byla
velmi mala. Bez piispéni anglickych poddanych by ziejmé pomoc do Cech nepfisla zadna. Zprava o
osudné bitvé na Bilé¢ Hote dorazila do Londyna se zpozdénim nékolika tydnt. Teprve az v tuto
chvili se aktivizovala anglicka proceska politika. Bylo vSak pozd€. Velmi zesililo také vydavani
kritickych pamfletd. Nejznaméj$im se stal ,,Vox Populi«.'*®

Zde bych radd zduraznil nutnost srovnat spoleCenské rysy doby alzbétinské a  doby

jakubovské. Sam Polisensky dobu jakubovskou charakterizuje tim, Ze ,,spole¢enska rovnovaha byla

1% Josef Polisensky, Anglie a Bil4 hora, Praha 1949,s. 59, 12, 14, 16. Tento spis se stal velice tehdy znamym dilem,
které ziskalo Sirokou oblibu. Jeho text odrazel nespokojenost predevsim obyvatel londynské City ke kralove politice,
ktera byla v rozporu se stanovisky parlamentu. Od této doby se PoliSenského slovy zacina konflikt mezi stavy a kralem,

ktery vyustil do obCanské valky za jeho syna Karla I..
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naru$ovana pozvolna®, ,,rozvoj zamotského obchodu vedl ke specialisaci..., ,,ceny zemédélskych
vyrobkii stoupaly... a pozemky se staly pfedmétem investic“. Dale autor rozebira rozdil
hospodéiského pokroku bohatého jihovychodu a chudSiho severu, kde jeste¢ zlstdva v prevaze
tradiéni feudalni drzba a vztahy. Souhlasi s profesorem Tawneyem, ktery ukdzal, ze ,,problém
kraliv byl problémem vsech majitell pidy“. Divodem hospodaiské krize velkostatkart (tedy i
krale) bylo to, ze nem¢li dostate¢né prostiedky pro investice v rozsahu jejich majetkt. To krale ¢im
dal tim vice sblizovalo s upadajicimi feudalnimi velmoZzi konzervativnich ¢asti zem¢. PoliSensky
poukazuje na financni tisent kralovské pokladny, kterd zapocala jiz od doby vlady kralovny
Alzbéty."’

Uz v této praci vstupuje na ptdu hospodaiskych a socidlnich d¢jin. Kritizuje vydavani
kralovych monopolli a poskozeni hospodaiské prosperity zemé. Tato situace nakonec vyusti do
obcanské valky a Cromwellovy revoluce, kterd je dle PoliSenského logickym dasledkem Spatné a
sobecké politiky krale. Toto hledisko paradoxné obhajuje rezervovany postoj krale Jakuba, ktery
opravdu nemél pendz dostatek na n&jakou vaznou aktivitu. Zivot dvora viak zfistal nakladny, jak si
viima i Polidensky. Socialni skladba zemé byla podobna té eské.'*

Bitvu na Bilé Hofe porovnava se samotnym stavem Ceského kralovstvi, kde zacal vladnout
chaos a az se da hovoftit o anarchii. To, co vypuklo po osudové a tragické bitvé na Bilé Hote,
zpusobilo fatalni porazku ¢eského stavovského povstani. PoliSensky se pozastavuje nad tim, ze kral
Fridrich Falcky nemusel tak urychlen¢ a spéSné¢ opoustét Prahu a mifit do Slezska. To bylo
katastrofalni selhani vSech predstavitelli stavovské monarchie. Armada Géabora Bethlena, kterd
sp&chala na pomoc Praze, se musela po této rychlé poraZce rozhodnout vrétit se zp&t domi.'*!

V zavéru této knihy PoliSensky usuzuje, Ze to nebyly cesko-anglické vztahy, které
zajisStovaly mezinarodné pravni garanci existence ¢eského statu, ale bylo to Nizozemi, které ¢eskou

véc na své pomery pomérné dobie podporovalo.

"’ Tamtéz, s. 19, 23, 27, 28, 30, 31, 36, 49.

1 Anglicka revoluce je pro Polisenského prvni evropskou revoluci, kterd méni staré feudalni struktury a vytvafi
moderni spolecnost. V Anglii se rodi parlamentarni hnuti, které ptezije dobu Cromwellovu dodnes.

141 Josef Polisensky, Anglie a Bila hora, Praha 1949, s. 176 — 181, 183, 185, 189 — 191, 193, 194.

Krale Fridricha Falckého v§ak omlouva ta okolnost, Ze ze slezské Vratislavi (druhého hlavniho mésta kralovstvi) chtél
fidit dalsi vojenské operace s védomim, ze jeho spojenci mu pomizou nest'astnou situaci zvratit.
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Nizozemska politika a Bila hora

Ve vztahu k Ceskym narodnim déjindm se PoliSensky zabyval 1 déjinami Nizozemi. Zde
akcentoval predevSim burzoazni problematiku mladého svobodného statu. Statu, ktery dokézal v
protihabsburském odboji sehrat klicovou roli. Statu, ktery byl silnym podporovatelem Ceskych
stavl. Jeho idea se stala motivaci i napi. pro anglickou revoluci. Profesor PolisSensky ocenuje na
Svobodném Nizozemi strukturu obcanské spole€nosti, ktera na svou dobu byla pokrokova.

Profesor Josef PoliSensky ve své praci o vztahu Nizozemi ke vzboufenym ceskym stavim
nepiimo navazuje na svoji pfedchozi studii ,,Anglie a Bild hora“. V této predeslé praci se autor
zabyval vztahem jakubovské Anglie k Cecham na pocatku 17. stoleti véetné d&jin tzv. Ceské valky.
Zde autor velice kriticky hodnotil po¢inani krale Jakuba 1. z rodu Stuartovci, ktery svoji politikou
vahani ohrozil celistvost protihabsburské koalice a ptivodil zkazu ¢eského statu. V zavéru této prace
Polisensky vzdava hold aktivni politice Nizozemi.'**

V uvodu Josef PoliSensky poukazuje na rozdil mezi pokrokem spolecenskym a technickym.
Zamysli se zde také nad historickou metodologii. Kritizuje Golliv pozitivisticky objektivismus,
ktery programové sice usiloval o historicky vyklad a diikkladny kriticky rozbor postoji vSech stran,
ale v mnohém sva predsevzeti neplnil. Dtlezitou slozkou PoliSenského prace bylo zkoumat také
socialni vazby a spoleCenské pfemény v kontextu nevyhnutelného vyvoje pokroku lidské civilizace.
Velice kladn¢ hodnoti dobovou praci Ondieje Habervesla z Habernfeldu, jehoz kniha nesla nazev
Ceska valka. Polisensky se také zabyva bohuZel netispésnym piisobenim Komenského na obranu
Ceské statnosti. PoliSensky je také autorem nékolika zajimavych praci o Janu A. Komenském. Také
nastinuje Opiztv vyklad o Ceském stavovském povstani, kde Opiz nejvice lituje ukrutnosti na
ceskych méstech. Jiny osvicenec Jan Jenik z Bratfic vidél pfiinu v autoritafském pocinani
Habsburk?l. Sirdi prostor dava pochopitelné Polisensky Frantisku Palackému. Sdili i jeho piedstavu
o stykani ceského a némeckého zivlu, nevidi vSak tak zfetelné aristokraticnost Némcli a
demokrati¢nost Slovanii (potazmo Cechtl). Palacky poukazoval na piekotnost technického vyvoje,

ktery nezdravé predcil politicky pokrok. Technicky vyvoj se stal dle Palackého motorem statniho

142 Josef Polisensky, Nizozemska politika a Bila hora, Praha 1958, s. 7, 8. Nizozemi se pro PoliSenského stalo zemi,
které v odporu a boji viigi Habsburkim nikdy neustalo. Bylo to ddno samoziejmé $patnou zkusenosti s vladou Spanél
a krutym terorem vévody z Alby. V boji proti Habsburkiim vsak Polisensky rozliSuje mezi dvémi frakcemi, arminiany
(Oldenbarnevelt) a gomaristé¢ (Moftic Oranzsky). Tyto ndbozensko-politické frakce spolu soupetili o moc a ideologii
statu. Tento spor nakonec dle Polisenského vynikajici pravnik a teoretik Oldenbarnevelt prohral a zaplatil svym
zivotem. Vitézstvi radikalnich gomaristii v§ak eské strané pomohlo.

Vahani krale Jakuba by se vSak dle mého nazoru dalo pokladat za taktické manévrovani, které bylo motivovéano ziskem
politického kreditu anglického kralovstvi a také nezdjmem aktivné se ucastnit boji na evropském kolbisti. D4 se to tedy
vykladat i jako druh izolacionistické politiky.
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absolutismu. Velky historik zde nastinil prvni pad individualismu, ktery s velkou pfestavkou zacal
az v jeho dob¢. Palacky usiloval o vyrovnanost mezi centralizaci a svobodou. V Bil¢ Hoie vidél
narodni katastrofu, ale zplisobenou nezodpovédnou vladdou ceskych stavli. S timto se PoliSensky
plné s Palackym shoduji. Palacky se obiral i analogii mezi husity a stavy, kde husity vySe hodnoti.
Historikové Tomek a Rezek vidéli v Bilé Hote zachranu od stavovské anarchie. Tyto nazory vsak
nemeély v Ceské historické obci pfevahu. Tieftrunk se snazil obhajovat Ceské stavovské povstani
jako obranu starobylych €eskych vysad a prav. Byly vydavany prameny k d¢jinam povstani, napf.
Historie cirkevni Pavla Skély ze Zhote. Gindely vidél ve ticetileté véalce valku politickou s
nabozenskou terminologii. Jednotlivee vidél pouze jako vykonavatele moci narodd. Za to byl z
davodu nepochopeni nékterymi historiky napaden z nacionalismu a tak Gindelyho pokus o vyklad
Bilé hory ziistal bez ohlasu. Fenomén Bilé Hory silné ovlivnil Kroftu, Nejedlého, Pekafe a Sustu.
Krofta s Nejedlym vidéli v Bilé Hofe narodni tragédii, Pekai a Susta pfirozeny vysledek
predbélohorského tipadku. Pozdéji Nejedly vidi v Bilé Hote zaslouzeny trest. J. Werstadt vidi v Bilé
Hofte vychodisko nestastného vyvoje ¢eského statu. Pekat vidél v Bilé Hotfe nastup panovnického
absolutismu. Poc¢éatek upadku vidél jiz v husitské epoSe a jejim udajném rozkladu ¢eského mysleni.
Na Bil¢ Hofe vidi stfet kultur roméansko-katolické a germansko-protestantské a soudi, ze Cesti
odbojnici stali na Spatné strané ve smyslu pozdéjsiho vyvoje. Katolicky historik Bohdan Chudoba
vychézi z Pekatovy koncepce, ze na bélohorském bojisti se srazily dva Zivotni proudy. Chybu vidél
ve slabé vlad¢ Ferdinanda I. a jeho neautoritativni argumentaci. V Bilé Hote vidél zachranu ¢eského
statopravniho fadu. Samotnou pravni existenci ¢eské samostatnosti ukoncilo aZz spojeni ceské a
dvorské kancelate za vlady Marie Terezie.'®

PoliSensky se dale zabyva ¢asovym vymezenim tficetileté valky a geografickym pokrytim
tohoto konfliktu. Nesouhlasi s tehdy jest¢ tradi¢nim argumentem, ze valka je zélezitosti Cisté
némeckou a ze jeji ¢asové rozmezi je tficet let. Nebot’ konflikt se odehraval v §ir§Sim evropském
ramci za aktivni G&asti Nizozemi, Anglie, Spanélska, Francie, Svédska, Danska, tedy evropskych
velmoci. Déle se jej uc€astnil i uhersky magnat Gabor Bethlen a o ucasti uvazovala i Turecka fise.
Také Polsko s mensi podporou Habsburkt se v tomto konfliktu angazovalo. I Rusko se starostliveé
divalo na evropskou valku. Ddle Casovy rdmec vidi podobné jako nizozemsti historikové jako
osmdesatilety konflikt, ktery zapocal nizozemskou revoluci proti habsburské nadvladé. Cituje zde
anglickou historicku Wedgwoodovou, kterd vyzdvihovala nabozenské motivy. Francouzsky historik
V. L. Tapié prikladal vysoky vyznam politice vyrovnavani kardinala Richelieu. Tehdejsi

zapadonémecky historik Gerhard Ritter vidél ve valce prvek, ktery dotvatel novou podobu Evropy.

3 Tamtéz, s. 9 — 18.

57



Rakousky historik H. Sturmberger se zabyval problematikou statnich forem v obdobi pozdniho
feudalismu a otazkou ulohy nabozenstvi. Cirkev vid¢€l jako politickou instituci. PoliSensky se také
pochopiteln¢ zabyval pracemi marxistickych historiki, kteti vidéli v tficetileté valce Siroky socialni
pohyb (rusky Vajnstejn, madarsky Tibor Wittman, anglicky R. H. Hilton, E. Hobsbawm).
Predstavitelé tohoto proudu zacali uvazovat o obecné krizi feudalismu a o krizi 17. stoleti.
Klicovymi body byly cenova revoluce, depopulace, inflace, druhé nevolnictvi a kapitalistické
vztahy.'*

Mezi hlavni inspiratory Polisenského patiili vyse uvedeni Hobsbawm a Wedgwoodova.'®
Hobsbawm zalozil moderni pojeti hospodarskych a Wedgwoodova socialnich d&jin. V tomto bodé
je dtlezité zminit ostatni prace o revolucich a to americké, francouzské a revoluci roku 1848. Byl to
pravé britsky historik Eric Hobsbawm, ktery obdobi burzoaznich revoluci vidél jako velky predél
d&jin. 4

Dalsim blokem dila je PoliSenského srovnani hospodaisko-spolecenskych struktur
soupefticich stran. Na ptikladu katolické Francie poukazuje PoliSensky na slabsi tlohu nabozenstvi a
na rostouci ulohu nové politiky prosazovani tzv. narodnich zajmi. Dale popisuje situaci ve
Svobodném Nizozemi, kde byly dva odlisné tabory, které svazovalo jen protihabsburské smysleni -
umirnéni arminiani a piivrzenci Mofice Oranzského, radikalni gomaristé. Mezi desitkami dalSich
historikti se vyjimaji H. Pirenne a S. R. Gardiner. Gardiner vidél ve stavovském povstani snahu o
posileni anglického vlivu ve stfedni Evropé a Pirenne otazku vztaht nizozemsko-§pan&lskych.'*’

Zakladnim ¢asovym horizontem je PoliSenskému tzv. osmdesatileta valka. Sam tvrdi, Ze tato

My L. Tapié, Bila Hora a francouzska politika, Praha 1936, s. 278 — 296. Josef Polisensky, Nizozemska politika a Bila
hora, Praha 1958, s. 20 — 39. Srovnej: Miroslav Hroch a Josef Petran, 17. stoleti — krize feudalni spole¢nosti?, Praha
1976, s. 11 — 59.

% Marxista Eric Hobsbawm se zajimal o d&jiny kapitalismu a narodniho hospodafstvi. V roce 1952 stal u zrodu
vlivného Casopisu, Past and Present, do néhoz psalo i mnoho nemarxistti. Prosazovali studium historie "z pohledu
obycejnych lidi". Hosbsbawm byl i politicky ¢inny. Pad berlinské zdi vnimal pozitivné, citil, Ze k nému mélo davno
dojit. Prohlasil, Ze je komunismus mrtev. Nyni je ze zpétného pohledu jasné, zdlraziuje, ze vzhledem k tomu, Ze "tento
systém vznikl v Rusku, nemohl nikdy fungovat". AvSak pofad je presvédcen, ze klast si marxistické otazky, to je
spravny zpusob, jak se snazit porozumét svétu - snazit se nalézat ve vécech systém, "i kdyZz to nakonec tfeba nebude ten
spravny systém". Dodava: "Kdysi jsem si myslel, Ze je mozné piredpovédét zpasob, kudy pujde historie. Ale

zkouskou jeho objektivnosti, i kdyz je to zaroven jedna z jeho nejvice chvalenych publikaci. AvSak Tony Judt z
Newyorské univerzity konstatuje, ze Hobsbawmovy politické postoje ho pfece jen omezovaly: "NepiSe dost zajimaveé o
ruské revoluci, protoze se nedokaze upIné osvobodit od optimistické vize predchozich let. Z téhoz diivodu nepise dobie
o faismu." Podle Judta se Hobsbawm ptidrzuje "zhoubné iluze pozdniho osvicenstvi, totiz Ze jestlize 1ze o¢ekavat
pozitivni vysledek, stoji to za lidské obéti. Avsak pravé jednim z velkych pouceni dvacatého stoleti je, ze to prosté neni
pravda. Na to, jak jasn¢ dokaze Hobsbawm uvazovat, je slepy vuci obrovské cené, ktera musela byt [za tyto
experimenty] zaplacena. Zda se mi to tragické, nikoliv ostudné." V této knize Hobsbawm li¢i i vrozené nedostatky
kapitalismu. Hobsbawm si v§imal i souc¢asné¢ho déni ve valce proti terorismu: "Neexistuje zadny neptitel. To je jen
prilezitost pro Ameriku prosadit globalni hegemonii. Vyhrat valku neni obtizné, jde ale o to, co udélate potom. A svét uz
nelze rekolonizovat." Hlavnim vychodiskem Hobsbawmovy teorie d&jin je, Ze autor usiluje o "porozuméni historii,
nikoliv o souhlas, shodu ¢i o ziskavani sympatii."

146 Josef Polisensky, Nizozemska politika a Bila hora, Praha 1958, s. 40 — 56, 58, 59, 62 — 64.

"7 Tamtéz, s. 71 — 84, 89 — 92,95, 107 — 111, 116 — 122, 126 — 132, 134 — 139.
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casova perspektiva daleko vic vystihuje nez stfedoevropské hledisko tricetileté valky. Konflikt
tiicetileté valky byl pro PoliSenského pokracovanim nizozemské revoluce, kdy v jednom
evropském soustati — Spanélské monarchii za¢al rozpor v otizce vyvoje v Nizozemi, které roku
1648 dosahlo po osmdesatiletém boji za narodni a statni samostatnost konecné trvalé uznani
nezavislosti.'**

Dalsi oblasti je ¢eskd otazka po Bilé Hote a vyvoj do roku 1648. Krale Jakuba ¢eska porazka
ptilis mnoho neptekvapila. Zhodnotil situaci jako neudrzitelnou a i vlivem domadci krizové situace
Cechiim nepomohl. Zato Nizozemi se snaZilo prostiednictvim Geskych emigranti o vliv na
nasledujici udalosti. Do Haagu ptesidlil i kralovsky dvir. Ceskym silam se nejlépe dafilo na
Moravé, kde se odboj opiel o vojsko Jana Jifiho Krnovského. Posledni kapitulovalo Kladsko a to
28. tijna 1622. Jiz 17. listopadu 1620 byl kniZe Karel z Lichtenstejna povéren Ferdinandem II.
spravou Cech.'*’

Posledni oblasti PoliSenského zdjmu je vyvoj po roce 1625, kdy se podatil prvni pokus o
vytvofeni véti koalice, ktera by pienesla boj dale do nitra RiSe. V haagské dohodé se spojilo
Spojené Nizozemi s Fridrichem, dansko-norskym kralem Kristidnem IV. a stavy dolnosaského
kraje. Dobrou zpravou pro &eské emigranty byl nastup Gustava Adolfa Svédského v severnim
Némecku. Roku 1625 také nastoupil do Cela cisaiské armady Albrecht z Valdstejna. Roku 1645
vydéava Ondfej Habervesl z Habernfeldu obranny spis proti Ferdinandu II1.. Haberveslovo dilo nese
nazev ,,Stru¢ny popis valky ceské“. I kdyz Habervesl v ivodu svého dila deklaruje nezaujatost a
nestrannost, neni tomu podle Josefa PoliSenského vzdy tak. HaberveSlovo dilo nese patinu
dramaticnosti. HaberveSlovo dilo nese vsSak velké stopy nesrovnalosti. Mozna chyby v
Habervesloveé spisku byly i z¢asti umysiné. Diivodem byl nekompromisni boj za ¢eskou véc. Jiz
roku 1622 pobyva v nizozemském Haagu, v okoli Zimniho krale. Toho roku vydava latinsky letdk
»Jeruzalém znova dobyty®, ktery byl jeden z mnoha, které byly vénovany ceské otdzce. Nizozemi v
této dobé prozivalo kritickou situaci a ¢eskou problematiku zacalo fesit az po vzniku tzv. haagské
koalice roku 1624 - 1625. Roku 1634 vychazi zndmé dilo jiného emigranta Pavla Stranského ,,Stat
cesky“. Na konci tficetileté valky sepsal jest¢ Ondiej Habervesl ,,Odpovéd’ na vyluCovani, ktera
proti Cechiim namiténa jsou od J. M. Cis. Ferdinanda IIL.*“. Autor v tomto spisu hajil své krajany
proti obvinéni z odboje, hajil eské pravo na svobodnou volbu panovnika, na nabozenské a
stavovské svobody. Tento pamétni spis se tzce styka s jeho ,,Ceskou valkou®, prvnim pokusem o

vyliceni Eeského povstani, s nimz byl roku 1645 pohromadé latinsky vytistén. ,,Ceska valka“ je dilo

8 Tamtéz, s. 141, 143 — 150, 152 — 164, 165 — 181, 183 — 212, 217 — 229, 231 — 252, 256 — 274, 276 — 287.
149 Tamtéz, s. 289, 291 — 301, 309 — 313, 315 — 316. Jednim z nejveétsich paradoxd doby pobélohorské je fakt, ze
Lichtejnstejn stejné jako Valdstejn byl ptivodné Cesky bratr a az po roce 1600 konvertovali z pragmatismu ke katolictvi.
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polemické a tadi se k rozsahlé politické tvorbé. Haberveslovo dilo nemélo vSak silny vliv na
nizozemskou politiku. Zato vSak jeho prace ovlivnila Balbina. Osvicensti historici nenasli
pochopeni pro toto dilo. Teprve az roku 1867 bylo vyddno Emanuelem Tonnerem v piekladu.

Diivodem tohoto vydani bylo okouzleni Haberveslovou protirakouskou argumentaci. '

Ondriej Habervesl z Habernfeldu, Pavel Skala ze Zhoi'e — Historie o valce ¢eské 1618 — 1620

Roku 1964 vychazi PoliSenského edice historického spisovani Ondfeje z Habernfeldu a
Pavla Skaly ze Zhote. Tuto edici opatfil PoliSensky tivodem do problematiky, poznamkami a
obrazovou ptilohou.

Svlyj historicky exkurz zac¢ind PoliSensky metodologii badani o tficetileté valce. Spatfuje
posun od politickych a vojenskych d¢jin k d€jindm spolecnosti. Stfedem zdjmu se stalo hledani
pfi¢in vypuknuti tohoto vale¢ného konfliktu, ktery na dlouhou dobu poznamenal mapu Evropy.
Zajmy nabozenského charakteru mnohdy zastiraly ekonomické divody. Zde zminuje PoliSensky
historika 19. stoleti Antonina Gindelyho. Velky Cesky historik FrantiSek Palacky vykladal konflikt
jako stiet habsburského centralismu a stavovského federalismu. Ddle se zabyva spolecenskymi
hledisky konfliktu v kontextu marxistického dé&jepisectvi (PorSnev, Wittman). K tomuto pojeti se
blizi i Angli¢an S. H. Steinberg, Rakusan H. Sturmberger i Ital R. Belvederi. Rozdil val¢icich stran
spatiuje PoliSensky v ekonomickych systémech zemi, kdy proti sob¢ stoji feudalni habsburska fise a
ran& kapitalistické Nizozemi a Anglie. V Cechach kupodivu stfediskem zrodu raného kapitalismu
nebyla mésta, ale spise venkov."”!

Ceské stavovské povstani mélo své predstavitele predev§im v fadach $lechty. To bylo dle
Polisenského hlavni slabinou tohoto povstani. V povstani spatfuje PoliSensky dokonce hmotny
zajem prohabsburské a protihabsburské Slechty. Hospodatstvi v €eskych zemich poklada za formu
jistého podkladu spole¢nosti. Méstanstvo vyzdvihuje jako pokrokového cCinitele. Proto také ono
bylo nejvice po pordzce odboje potrestano. Na rozdil od odbojné Slechty ¢astecné pozadovalo
nemonarchistické statni ziizeni. Jeho inteligence byla inspirovana osobnosti Jeana Bodina. Zde
zminuje pfedev§im doktora Jessenia. Prace méStanskych historikit hodnoti jako vyznamnéjsi nez
byly préace §lechticti. Divodem je i jejich evropska popularita.'>

Polisensky dale zdivodiuje sviij zamér, proc si vybral pravé Pavla Skalu ze Zhote a Ondreje

10 Tamtéz, s. 317 — 323. Srovnej: Josef Polisensky, Ondfej Habervesl z Habernfeldu, Pavel Skala ze Zhote — Historie o
vélce Ceské 1618 — 1620, Praha 1964.

B Josef Polisensky, Ondiej Habervesl z Habernfeldu, Pavel Skala ze Zhote — Historie o valce eské 1618 — 1620, Praha
1964, s. 7, 8.

12 Tamtéz, s. 9 — 13.
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Habervesla z Habernfeldu. Davodem je jejich méStansky pivod a zndmost v evropském
vzdélaneckém prostiedi. Pravnik Skala a 1ékat Habervesl byli sobé pfibuzni a stranili stavovskému
povstani, kde se 1 angaZzovali. Pavel Skéla ze Zhote mél ideové blizko k osobé hrabéte Jachyma
Ondfeje Slika. Po poraZce povstani stejné jako Habervesl emigroval. V hansovnim mésté Lubeku
zacal psat svoji ,,Historii cirkevni®. Roku 1628 odesel do saského Freiberku, kde také skonal. Jeho
dilo se dockalo nékolika vydani, z nichz nejznamé;jsi v dob¢ vydani této knihy byl vybor z let 1866
— 1870 Karla Tieftrunka. ,,Historie cirkevni® sah4 aZz k po€atkiim kiestanstvi. St€Zejnim mistem je
nastup evropské luteranské reformace. Toto dilo vSak neni jen o nabozenskych otdzkach, Skala se
na mnoha mistech zaobira politickymi déjinami. V kontextu té€chto déjin bojuje s fimskou cirkvi. Na
d&jiny Cech se detailngji zaméfuje az od husitstvi. Jeho dilo je sice kompilaci, ale filozofie dila je
vyhradné¢ autora. V dile napf. cituje 1 z Dantovy ,,Bozské komedie*. Obdivuje uc¢eni Viklefovo. Pro
obdobi luteranské reformace zna spisy Sleidana a Cameraria, cituje i Luthera a Zwingliho. Mezi
jeho zdroje patii i dilo Sixta z Ottersdorfu i spisy z archivu knizat z Anhaltu. Charakteristické je, ze
pro d&jiny jednotlivych zemi je inspirovan pracemi vyznamnych narodnich historikd. Ustfednim
motivem patého dilu je nizozemska revoluce. Spolehlivost svych historickych piedloh ovéiuje
s kritickou vécnosti. Jeho znalosti byly velice mimotadné. Snazil se je vyuzit pro propagaci svych
hodnot v duchu stavovskych svobod. I tak se nevyhybéa konkrétni kritice svych piatel.'>
Haberveslovo dilo nese nazev ,,Stru¢ny popis valky ¢eské®. I kdyz Habervesl v tvodu svého
dila deklaruje nezaujatost a nestrannost, neni tomu podle Josefa PoliSenského vzdy tak.
Haberveslovo dilo nese patinu dramati¢nosti, kterd u Skaly tolik nevyzniva. Haberveslovo dilo nese
vSak velké stopy nesrovnalosti. Moznd chyby v Haberveslové spisku byly i z€asti umyslné.
Dtivodem byl nekompromisni boj za ¢eskou véc. I Habervesl pattil do patricijské prazské rodiny.
Habervesl nepochybné jako Skala studoval v cizin€. Usadil se jako 1ékat na Novém Mésté. V dobé
stavovského povstani pobyval na Fridrichové dvote. Roku 1622 jiz pobyva v nizozemském Haagu,
v okoli Zimniho krale. Toho roku vydava latinsky letdk ,,Jeruzalém znova dobyty*, ktery byl jeden
z mnoha, které byly vénovany ceské otdzce. Nizozemi v této dobé prozivalo kritickou situaci a
¢eskou problematiku zacalo tesit az po vzniku tzv. haagské koalice roku 1624 - 1625. Roku 1634
vychazi znamé dilo jiného emigranta Pavla Stranského ,,Stat ¢esky. Na konci tficetileté valky
sepsal Ondiej Habervesl ,,Odpovéd na vylucovani, ktera proti Cechtim namitana jsou od J. M. Cis.
Ferdinanda II1.“. Autor v tomto spisu h4jil své krajany proti obvinéni z odboje, h4jil ¢eské pravo na
svobodnou volbu panovnika, na nabozenské a stavovské svobody. Tento pamétni spis se uzce styka

s jeho ,,Ceskou valkou®, prvnim pokusem o vyli¢eni Eeského povstani, s nimz byl roku 1645

153 Tamtéz, s. 13— 15, 17, 19 — 21.
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pohromadg latinsky vytistén. ,,.Ceska valka“ je dilo polemické a fadi se k rozsahlé politické tvorbg.
Haberveslovo dilo nemélo vSak silny vliv na nizozemskou politiku. Zato vSak jeho prace ovlivnila
Balbina. Osvicensti historici nenasli pochopeni pro toto dilo. Teprve az roku 1867 bylo vydano
Emanuelem Tonnerem v piekladu. Diivodem tohoto vydéani bylo okouzleni Haberveslovou
protirakouskou argumentaci.'>*

Ani Skala, ani Haberves]l nebyly vSak postavy izolované. PoliSensky se je snazi srovnat
s humanistickymi déjepisci. Zde zdlraziiuje tlohu kroniky Hjkovy a kroniky Kuthenovy. Hajkova
kronika byla urc¢ena i pro pobaveni. Dilo silné esteticky vynikalo. Bylo tudiz velmi drahé. Hajek se
stal v dobé pobélohorské jednou z vysoce uznavanych autorit. Mezi dal§imi PoliSensky zminuje
Prokopa Lupace z Hlavacova a Daniela Adama z Veleslavina. Oba dva jsou znami vydavatelé
historickych kalendait. Rozmbersky historik Vaclav Biezan spolu s Janem Kocinem z Kocinétu a
Veleslavinem patii k nejuvédomélej$im osobnostem. Mezi jejich pokraCovatele patfili napt. M. Jan
Campanus Vodiansky, Jan Jessenius a mnozi dalsi. Do tohoto proudu patii jak dilo Skalovo, tak
dilo Haberveslovo.'”

Mezi Skalou a HaberveSlem spolu s pfedbélohorskymi historiky jsou ideova pouta. Maji
shodny postoj k uloze ceskych meést, nechut’ k vysoké Slechté i postoj k povstanim poddanského
lidu za doby ceské valky. ,,Zlatym vékem™ Ceskych mést byla doba pfed osudnym rokem 1547.
Mezi zklamanymi méStany se objevila skupina, kterd se klonila k republikdnstvi. Ani Habervesl,
ani Skdla vinu na porazce povstani nepfiCital mestim. Habervesl vid€él viniky v Thurnovi a
Viaclavovi Vilémovi z Roupova, Skala odsuzoval nekazeit Mansfeldovu a intriky Hohenlohovy.
Skala i Habervesl vnimali situaci ve méstech a na venkové podobné. Oba litovali maly zajem
Slechty o aktivni zapojeni mést do odboje, ekonomické zatézovani ¢eskych poddanych, slabou vili
k zabezpe&eni Zivota obyvatel a diletantstvi viidct zems. "

PoliSensky se dale vyjadiuje k tomuto vyboru. Skalovo dilo bylo vydano jenom zlomkové,
zatim co HabervesSlova kratka historie byla pievzata cela. Z tvorby Pavla Skaly byl vydan jen jeho
text, ktery se pifimo tykal ceského stavovského povstani. PoliSensky hodnoti Skalovo dilo jako
vzacnou pamatku jazykovou. Tonneruv Cesky pieklad HaberveSlovy prace je nedokonaly. Skala i
Habervesl vidé€li v pordzce povstani narodni tragédii. NevSimli si vSak dle PoliSenského Zalostného

0délu poddanych. "’

154 Tamtéz, s. 22 — 25.

155 Tamtéz, s. 25, 29 — 32.
156 Tamtéz, s. 33, 35, 36.
57 Tamtéz, s. 36, 37.
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Jan Jesensky - Jessenius

Profesor Josef PoliSensky se na pocatku 60. let zabyval osobnosti lékatfe a politika
belohorské éry Jana Jessenia. Roku 1965 vydal knihu s titulem ,.Jan Jesensky - Jessenius®. V této
knize jsou pripojeny nékteré ukazky z Jesseniovy tvorby (Popis pitvy z roku 1600 v Praze, Zprava o
poslani na sném uhersky, Rektora doktora Jessenia z strany vzdélani a vyzdvizeni Akademie
prazské...uc¢inéné ohlaseni).

Vuvodu své knihy nastiluje profesor PoliSensky tragicky osud na tehdejsi dobu
pokrokového védce — lékate Jana Jessenia, ktery byl snad nejukrutnéji ze vSech popravenych
¢eskych pant sprovozen ze svéta. Jan Jessenius se jevi PoliSenskému jako osobnost svétova. Dva
mésice po staroméstské exekuci vydava jeden z jeho zakl Pavel JeSin z Bezdé€zce malou kniZku na
pamatku popravenych, vydanou v Nizozemi. U Jana Jessenia PoliSensky obdivuje jeho vyjime¢nost
a charakter, existujici pravé v tak tézké dobé€. PoliSensky s politovanim se zmifnuje, ze pravé po
skonceni tficetileté valky se jaksi na Jana Jessenia v Ceském prostiedi pozapomnélo. Oproti tomuto
Jesseniovo védecké dilo nemohlo byt politickou moci potlateno. Roku 1848 bylo jméno Jana
Jessenia znovu vzkiiSeno u piilezitosti oslav 500. vyroc¢i zaloZzeni Univerzity Karlovy. V Rakousku
se 0 Jana Jessenia zajimali bohuZzel pouze historikové protestantismu. Podle profesora PoliSenského
nemuzeme oddélit Jessenia védce od Jessenia filozofa. Jessenia vidi PoliSensky jako mluvciho
veédecké obce. Podle nahledu profesora Polisenského je tikolem kazdého historika, aby historické

udalosti vysvétlil a odiivodnil piiginy déni.'*®

panstvi a zil pfevazné méstskym zivotem. Néjakou dobu zila jeho rodina sluzebné ve Slezsku. Jan
Jessenius se narodil roku 1566 ve Vratislavi. PoliSensky se pozastavuje nad Jesseniovym
nepouzivanim Slechtického titulu. Divodem je asi to, Ze chudy Jessenius nemohl pouZzivat
Slechticky titul mezi bohatymi méstskymi pfateli. Roku 1583 se zapsal jako mnozi jeho vrstevnici
do matriky univerzity ve Wittenberce. Ani po dobu svych studii na univerzité, ani po jejich
ukonceni a jmenovani rektorem, neuvadi Slechticky titul. Dva roky poté se mizeme setkat s jeho
jménem na univerzit¢ v Lipsku. Jeho disertacni prace pojednavala o nesmrtelnosti duse a byla
vydana az roku 1618 v Praze pod nazvem ,,Disertace o nesmrtelnosti lidské duse®. Jesseniovu
disertacni préaci srovnava zde PoliSensky s praci padovského humanisty, Pietra Pomponazziho.
V tomto pro protestanty slavném roce 1588 odchézel Jessenius studovat do Padovy, jak PoliSensky

popisuje ,,vyslapanou cestou, jiz pfed nim putoval nejeden mé&$tansky synek z Vratislavi«.'*’

158 Josef Polisensky, Jan Jesensky - Jessenius, Praha 1965, s. 7 —12.
1% Tamtéz, s. 13 — 15, 18, 19.
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Do studia na padovské univerzité se zapisuje Jessenius dne 7. prosince roku 1588 jako
»studiosus naturae* €ili zajemce o ptirodni védy mezi Cleny obce studentii z Germanie. Zvl1asté
obor, o ktery jevil Jessenius velky zajem, a sice medicina, méla zde v Padové svétovou Uroven.
PoliSensky se pravé zde zminuje o Jesseniové mimotradném zajmu o studii anatomie a vétSiho poctu
pitev, kterych se s nadprimérnou zizni po védéni Jessenius se svymi kolegy dozadoval. Béhem
studii v Padové se u Jessenia vyrazné projevila jeho boufliva povaha uherského Slechtice. Zde se
Jessenius zacal honosit svym Slechtickym piivodem, aby si ziskal ptatele z fad Slechtict. Jessenius
se vtéto dob¢é zacind vénovat hore¢né publikacni Cinnosti. Ve své filozofii odmital nazory
Machiavelliho. Polisensky vidi Jessenia jako ¢loveka demokratického. Bohuzel Jessenius odchazi
z Padovy dfive, nez sem pfichdzi slavny humanisticky vzdélanec Galileo Galilei. Roku 1592 se
Jessenius vraci pies Prahu domil do Vratislavi. Roku 1594 ve Wittenberce je Jessenius jmenovan
mimoradnym profesorem chirurgie a fadnym profesorem anatomie.'®

Uz roku 1597 se Jessenius stal rektorem univerzity. Zde se Jessenius seznamuje s cisaiskym
historiografem Typotiem, ktery mu pfiblizi historii. Sptateli se také s Tycho Brahe. Roku 1600
zamifi do Prahy za Typotiem a Tychonem Brahe. Zde vykona prvni prazskou vetejnou pitvu. Timto
aktem pfispél Jessenius k zavedeni modernich metod védeckych. Na zadost Rudolfa II. se roku
1602 odstéhoval Jessenius ze svého saského piisobisté do Prahy. '

Velice snadno se integroval do dvorniho prostfedi. Také utuzil své styky s prazskou
akademii. Své spoleCenské postaveni budoval i na silném ekonomickém zdzemi. Zajimal se
dokonce 1 o politické déni v Uhrach. Roku 1608 ptechdzi do tabora arcivévody Matyase. A tak od
roku 1608 az do roku 1617 pobyval v Praze jenom pftilezitostn€. Je jmenovan lékatem uherského
krale Matyase. Zde v Uhrach se seznamuje s hlavou evangelické strany Jifim Thurzem a Petrem
Révaiem, zupanem turCanské stolice. Sviij pozitivni vztah k MatyaSovi manifestoval vydanim
popisu MatyaSovy uherské korunovace. Intenzivné se zabyval tureckou otdzkou. U pfileZitosti
prazské korunovace MatyaSovy na krale &eského vydal Jessenius ,,Re¢ k Matyasovi, krali
uherskému a &eskému®, kde oslavoval Matyasovu osobnost. '

Dne 16. fijna roku 1617 byl zvolen Jan Jessenius rektorem u¢eni Prazského. Dlivodem jeho
volby byla jeho dobrd ekonomické situace, politicky vliv a obrana protestantského tabora.
Jesseniovym tkolem byla pfedevsim snaha zamezit vlivu jezuitské akademie v prazském védeckém
prostiedi. PoliSensky se pozastavuje nad tim, ze v prazské univerzité¢ dominoval silny pocet ucitelli

z uzemi dnesniho Slovenska. Volba nového rektora byla i symbolem politické moci ¢eskych stavi.

160 Tamtéz, s. 20 — 26.
161 Tamtéz, s. 27 — 29, 31.
162 Tamtéz, s. 33, 34, 36 — 38, 40.
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V bieznu roku 1618 dal Jessenius do tisku predmluvu k historickému dilu svého mrtvého pfitele
Jakuba Typotia. Dilezité¢ predevsim bylo, Zze k Typotiovu textu piipojil Jessenius vlastni tvod a
vénovani predni osobnosti Eeskych stavii Karlovi star§imu ze Zerotina. Jednéni mistrii univerzity
19. kvétna 1618 se Jessenius neti¢astni, nebot’ byl pravé na sluzebni cesté ve Vidni. Bylo to zrovna
¢tyfi dny pted druhou prazskou defenestraci a pred vypuknutim stavovského odboje. Teprve 2.
cervna se zase Jessenius UcCastnil schlize mistrti. Opét byl zvolen rektorem. Musel se vSak piipravit
na feSeni valec¢né situace. Pfi své cest¢ do Uher byl uvéznén a deportovan do Vidné&, kde pobyl do
konce roku. Poté se opét vratili do Prahy ke své univerzité. Timto se definitivné rozesSel
s Habsburky. Dne 5. kvétna 1619 se rektor Jessenius obratil na viechny spravce kol v Cechach a na
Moravé provolanim ,,Rektora a kancléfe prastaré Ceské prazské akademie. Doporucil jim, aby
v té¢zké dobé vénovali se svymi zdky pozornost ,,modlitbaAm zkouSenym®. Text siln¢ vlastenecky
zaznival.'®

Profesor PoliSensky se dale zabyva srpnovou fec¢i Jessenia, kterou pronesl na snému. Zde
Jessenius vyzdvihl prestiz univerzity a jeji potiebnost pro ¢eskou spolec¢nost. Siln¢ akcentoval vili
bojovat proti Habsburklim a katolicismu. Kritizoval liknavé po¢indni stavli ve véci materidlniho
zajisténi univerzity. V dalsi casti se PoliSensky zabyva jinymi védeckymi osobnostmi prazské
univerzity (Fradelius, Basilius, Troilus). Rektor Jessenius se zucastnil slavnostni korunovace
Fridricha Falckého na krale ¢eského, kterda se konala 4. listopadu 1619. Své rektorské postaveni
vyuzival dle PoliSenského pro osobni pfilepSeni. Zasluhou Jessenia bylo ptipojeni Klementina ke
Karolinu. Jessenius jako hajitel univerzitnich prav se ¢asto dostal do konfliktu se stavy. Po dobu
Jesseniova pobytu mimo univerzitni pidu vedl Karolinum jeho kolega prorektor Fradelius. Dne 12.
zaii 1620, kdy se situace vyrazné priostiovala, nebyli v Praze ani rektor ani prorektor. Po nékolika
dnech se Jessenius vraci opét do Prahy. Kdyz 16. fijna roku 1620 probihalo jednani o nové
rektorské volbé, oznamil prorektor Sultys, Ze rektor Jessenius sviij tfad slozil. Prorektorem byl
zvolen mistr Kampanus. PoliSensky se k situaci po bélohorské bitvé zamysli nad neochotou ¢eskych
stavil piispét dostate¢nou mérou k protihabsburskému odboji, nebot’ v Praze byly cisafskymi vojsky
nalezeny bohaté zdroje.'®

PoliSensky spatfuje osud Jana Jessenia pfedobrazem osudu celé univerzity. Mezi prvnimi
zatCenymi byl i Jessenius, ktery byl obzalovan pro urazku panovnika. Pfedstavitelé univerzity
nenasli zastani ani u saského kurfifta. Vysetfujici soudce vSak Jesseniova predesla ¢innost v uradé
rektora nikterak nezajimala a za sviij postoj vici autorit¢ panovnika mél byt potrestan odstrasujicim

zptisobem. Nejhiife mé&li byt potrestini Budovec, Slik a Jessenius. Dne 21. &ervna roku 1621 byla

163 Tamtéz, s. 43 — 45,59 — 62, 64 — 67.
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vykonana poprava dvaceti sedmi ¢eskych panti, mezi nimi i Jan Jessenius. Ortel byl podepsan i nad
univerzitou, kterd byla v listopadu roku 1622 odevzdana jezuitim. Staroméstské namésti ndm bude
na veéky pfipominat nejen obéti sedmadvaceti utracenych zivotd, ale hlavné nastoleni nového

’ v ’ rr s 7 v - 165
osvobozené¢ho mysleni v konani lidské spolecnosti.

Komeniologické studie

Velkou cast svého Zivota zasvétil PoliSensky osobnosti Komenského a Valdstejna.

Roku 1970 vychazi PoliSenského kniha o zivot¢ Komenského v amsterodamském exilu.
Tuto kniha napsal spolu s nizozemskou historickou Nicolette Mout. Tato kniha se zabyva osobnosti
Komenského jako védce, vlastence, pedagoga, humanisty a kritika soudobé spolecnosti. Fenomén
Komensky je vdéénym tématem studia historikd, pedagogt a filozofti. Nazory na jeho slavné uceni
se ruzni, avSak odkaz Komenského pretrvava dodnes. Komeniologii se ostatné¢ sam PoliSensky
vénoval cely svij Zivot. Komensky byl dle ndzoru autort ¢lovek hluboce politicky a pokrokové
myslici. Komenského hektickd doba byla podobna té dneSni. Komensky nebezpeci svéta vidél ve
starém spole¢enském tadu. Komensky byl po cely sviij zivot stoupencem evropskych narodnich
stati a hospodaiského rozvoje. Svobodné Nizozemi povazoval vzdy za vzor dokonalého statu a
spolecnosti. Nizozemi vnimal jako protiklad Spanclské statni ideje. Nepochopil vSak do dusledka
vyznam Anglické revoluce. Ve tficetileté valce hledal ceskou statni ideu. Sympatizoval s Ceskymi
odbojaii 1 po osudné pordzce na Bilé Hofe. I tak ale neSetiil kritikou stavovské spolecnosti.
Nizozemi se de facto stalo Komenskému prostiedkem pro jeho svétovou publika¢ni ¢innost.
V Amsterodamu vznikla v letech 1657 — 1658 bilance jeho pedagogického mysleni, jeho ,,Veskera
dila didakticka®“. Na nizozemské pudé¢ se Komensky stal ,ucitelem narodi“. Komenského
pedagogika je uplatnitelnd pravé v dneSni dobé. Komensky véfil, ze pfi¢ina vSeho zla je
v nedostate¢ném ,,osviceni*“. V Amsterodamu vydal Komensky také mnozstvi knizek urenych pro
krajany. Pracoval zde na ,,Obecné porad¢ véci lidskych®™ i na ,,Vyzvach ElidSovych®. Polisensky
nesouhlasi s nazory, ze Komensky v Amsterodamu se uchylil k poklidnému Zivotu seniora jako jeho
ostatni vrstevnici. Vnitini protiklady nedovolily Komenskému dokon¢it ,,Obecnou poradnu o
napravé veéci lidskych®. Jeho ufeni mu nedovolilo udrzet pevna pouta s karteziany. Komplikace
zpusobil 1 Komenského chiliasmus a vira v revelace. Komenského uceni je zndmo i snahou po

smifeni iraciondlna s raciondlnem. Na tehdej$i dobu bylo dilo Jana Amose Komenského velmi

165 Tamtéz, s. 79 — 82, 85, 92.
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r 1
pokrokové a moderni.'®

V tivodu knihy si PoliSensky v§ima Komenského oslavy Amsterodamu. Amsterodam si
Komensky vyvolil za sidlo ,,Collegium lucis®, koleje svétla. Kolej svétla méla byt strediskem
svétové védy. '’

V prvni kapitole zminiuje PoliSensky Komenského pocity o nové vlasti, Nizozemi. Také se
zabyva Ceskou humanistickou literaturou, kterd byla spojena s Nizozemim. Dale se zaméfuje na
popis spolecenské struktury a statni organizace. Také se zabyva propojenim cisafského dvora
s nizozemskymi umélci a védci. Z Nizozemi pochézel i slavny finan¢nik Jan de Witte. Je nutno
zminit se i o tom, Ze v Cechach méli sva zavedena sidla nizozemsti obchodnici. Kapitolu konéi
pojednanim o pri¢inach Ceského stavovského povstani, mezi které patfila k hlavnim bodim
politicka a socialni krize.'®®

Kapitola druhd se zabyva ¢esko-nizozemskym obdobim ticetileté valky. Zde se PoliSensky
soustfedi na problém obhajoby pozic stavi vici cisafi. Také popisuje situaci v Nizozemi, kde
kon¢ilo Dvanéctileté p¥iméii. Dale srovnava hospodaiské zajmy Cech a Nizozemi, které se riznily.
Velkou roli pfisuzuje v dobé valky o Jiilich a Kleve Poryni. Spojené provincie byly povazovany za
prirozené spojence vSech nepratel Habsburki. PoliSensky kritizuje ¢esky stavovsky kurz, ktery byl
naklonén princi Moticovi. Cesti stavové nedokazali zaregistrovat britsko-nizozemské protiklady.
Pivodné zpravy o prazské defenestraci nemély vétSi ohlas. Za tuto situaci byl zodpovédny
Oldenbarnevelt. Nasledujici odstavce vénuje PolisSensky diplomatickému usili ¢eskych stavli a
vojenstvi. Dale popisuje situaci v ceském akademickém prostiedi. Roku 1619 vydal Komensky
spisek ,,Listové do nebe®, ve kterém fesil vztah chudiny k bohatym souvércim. Komensky, ktery
dlel ve Fulneku na Morave, ziistal tam az do smrti své manzelky a obou syni. Poté se uchylil do
okoli Brandysa nad Orlici, kde pobyl pod ochranou Karla st. ze Zerotina. Tam vznikla prvni &ast
spisku ,,Truchlivy*. Projevil se v ném smutek z porazky stavovského povstani. Druhy dil je razu
apokalyptického. V dalSim oddilu se PoliSensky zabyva situaci na Fridrichové dvofe v Haagu.
Byvaly kral Fridrich nedokazal usmiftit ¢leny protihabsburského tabora. V této véci PoliSensky
opravnéné kritizuje pocinani anglického krale Jakuba. Dale studuje valecné déni dvacatych let. Zde
vyzdvihuje roli Gébora Bethlena. Situaci ¢eskych emigranti vylepSilo uzavieni spojenectvi mezi
Spojenym Nizozemim a Francii. Roku 1625 byla zalozena Haagska koalice, ktera vSak nebyla zcela
efektivni.'®

Tteti kapitola se zabyva styky Komenského s Nizozemim. Zde se PoliSensky domniva, ze

166 Josef Polisensky a Nicolette Mout, Komensky v Amsterodamu, Praha 1970, s. 9 — 11.
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tiicetiletd valka stvofila Komenského tak jak jej znadme. Zdlraziuje excelentni tlohu ndmoini
valky, kterou uspé$né vedli Anglie a Nizozemi. Tyto okolnosti si uvédomoval i Madrid. Dale
Polisensky zmifuje studia Cechil v Nizozemi. Komensky byl v Nizozemi v poloving 17. stoleti
znam predevsim jako autor ,,Brany jazykt®, ktera slouzila jako pfirucka k uceni latiny, popf. jinych
jazyki. PoliSensky zde také otevira otazku Komenského pfi¢inéni se o finance pro jednotu
bratrskou. N¢kolik odstavet vénuje PolisSensky ¢innosti Ondieje Habervesla z Habernfeldu. Zajem
Geskych exulantii piesel ve tficatych letech zNizozemi na Svédsko. BohuZel ani Svédsko
nedokézalo uspésné pomoci Ceské veci. A tak jesté roku 1649 Komensky poukazoval na vestfalska
jednani jako na narodni katastrofu. Svédim viak nepiipisuje hlavni podil viny. Polidensky se
domniva, ze Komensky se mél vletech 1642 — 1647 podilet na reformé Svédského Skolstvi.
Komenského kladny vztah ke Svédsku popisuje Polisensky v kontextu Komenského ,,Pozounu
milostivého 1éta® z roku 1632. Ve vztahu k revolucni Anglii se Komenskému nelibily rozpory
jednotlivych skupin. Dale se PoliSensky zabyva velmi komplikovanymi vztahy samotného
Komenského viiéi pomérim ve Svédsku, které vytstovaly az do konflikti. Komensky se netspéiné
snazil o dogmatické sbliZzeni Jednoty se Svédskou cirkvi. Komenského aktivismus se odrazil téz
v neuspéchu reformy $kolstvi, ktera byla zamitnuta.'”

Kapitola ¢tvrtd nese nazev ,,Komensky v Amsterodamu, svém poslednim domové®“. Zde
Polisensky popisuje situaci za druhé anglo-nizozemské valky. Ta siln¢ Komenského zasdhla. Ani
Komenského deniky se bohuzel nedochovaly. Z této doby pochazi Komenského ,,Vyzvy EliaSovy*.
Ty povazuje PoliSensky za pramen prvotiidniho vyznamu. Dilo ukazuje rozsah Komenského cetby.
PoliSensky upozoriiuje na jeji nesoustavnost. Komensky se inspiroval nejen kulturnimi poklady
humanismu, ale i antiky. Béhem roku 1670 se Komensky vraci ke své ideji svétoveé organizované
veédy — ,,Kolegium svétla®“. Jeho ¢innost méla byt uvedena prostiednictvim perpetuum mobile, které
Komensky chtél vynalézt. Hlavnim tématem ,,Vyzev ElidSovych® je otdzka ,vSenapravy*.
Polisensky velky vyznam spatfuje v Komenského pansofii. Komensky v zavéru svého zivota
uvazoval o navratu k oznaceni jednoty k pfedchozimu jménu husité. Komensky zstal az do konce
svého Zivota vérny falcké strané. Komensky usiloval nejen o vSenapravu vlasti, ale 1 o vSenapravu
lidstva. V zavéru svého Zivota Komensky neustale premyslel o svém ptedchozim uceni, které z¢asti
shrnul ve své ,,Obecné porad¢ o napravé veci lidskych®. Uvédomil si, ze reforma vzdélani mladeze
sama o sob& nezlepsi lidsky svét. K napravé je nutno vybudovat novou, univerzalni politiku,
nabozenstvi a filozofii. Komensky zavrhoval ideje stiedoveku jako nastroj pro reformu spolecnosti.

Vse muselo vzniknout na zdkladé¢ novych prosttedkii, které vychézeji z dialektickych rozport.
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Komensky ke konci svého zivota ocekaval ,,pad papezstvi“. Roku 1667 vytiskl Komensky svoje
dilko ,,And¢€l miru®. Vyznam ,,Andéla miru* lezi v oblasti duchovni. Komensky se kriticky stavél
k namoini kolonizaci. Jeho poslednim, za Zivota vydanym dilem, byla rezignovana nesrozumitelna
knizka ,,Unum Necessarium® (Jedno potiebné, 1668). Do stejného obdobi patii i vydani ,,Cesty
svétla“, které wvzniklo vdobé pobytu v Anglii. Komensky udrzoval sympaticky vztah k
,hovoreformatorim®, znichz nejvyznamnéjsi byl Labadie. Kapitolu konci PoliSensky slovy:
»lesny, brzy zapomenuty hrob ve Valonské kapli v Naardenu se stal poslednim tutulkem
,Moravana, hosta amsterodamského‘. Neskoncilo vSak piisobeni jeho dila. Na to bylo pfili§ tizce
spojeno s otazkami, s nimiZ se po staleti vyrovnavala a do dneska vyrovnava lidska spole¢nost.«!”!

Odkaz Jana Amose Komenského nebyl nikdy zapomenut. Komenského ideu pievzal i
FrantiSek Palacky a mnozi evropsti filozofové. Na svété byly zaklddany spole¢nosti, které chovaly a
dosud chovaji uctu a obdiv k osobnosti a dilu Jana Amose Komenského.'”

Roku 1973 vydava Josef Polisensky knihu s nazvem ,,Jan Amos Komensky*. Tato kniha
mela své prvni vydani jiz roku 1963. Druhé vydéani bylo pfepracované a bylo také obohaceno o
nové poznatky. Prvni vydani bylo psano pfili§ politicky. Nevs§imalo si detailné Komenského tvorby.
Kniha je rozdé€lena do tii celkd. Prvni nese nazev ,,Komensky a jeho doba®, druhy se jmenuje
,Komensky a nase soucasnost“ a tfeti s ndzvem ,,Komenského odkaz budoucnosti®. Autorem
prvniho celku je PoliSensky. Druhy celek napsal profesor Polisensky spolu s Antoninem Skarkou a
Jifim Kyragkou. Treti celek je vyborem z Komenského dila.'”

V prvnim celku se profesor Josef PoliSensky zabyva zivotem a dilem Komenského.
PoliSensky si uvédomuje rozsah zZivota ¢eského velikana. Komensky zazil n€kolik spolecenskych
zmeén, byl svédkem mnoha udalosti a v nékterych piipadech i jejich aktérem. Komenského vnima
jako hledace nového poradku, ktery cely sviij zivot bojoval se starym fadem, jenz byl urcen
predev§im katolickym Spanélskem, jezuity a Habsburky. Jednota bratrska byla pro Polisenského
vskutku pokrokovou instituci. Komensky byl jejim hlavnim vidcem. Komenského starsi soucasnik
a také Clen Jednoty bratrské Vaclav Budovec z Budova byl jednim z popravenych dvaceti sedmi
ceskych pani. Za svoje ideje dokonce polozil zivot. Déle se PoliSensky zabyva charakteristikou
Svobodného Nizozemi a Spanélska. Porovna jejich systémy. N&kolikrat se vraci k dob& Rudolfa II.,
kdy zacal doutnat spor zastancii starych a novych potadkt. Velky vyznam pficitd bratrské Skole
Karla st. ze Zerotina. Poli$ensky se zaobira také Komenského chiliasmem. Velkou pozornost vénuje

Komenského zivotu za stavovského povstani, kdy byl pevnym zastancem Fridricha Falckého. Po
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bitvé na Bilé Hofe nastal v zemi dle PoliSenského rozvrat. Jeho symptomatickymi znaky byla i
lidova povstani. Nejznaméj$im z nich byla valaSské povstani, ktera byla kruté potlacena. Po porazce
stavovského povstdni Komensky ménil ¢asto misto ukrytu. Roku 1623 odevzdal Komensky svij
,Labyrint svéta a lusthauz srdce” svému ochranci Karlovi star§imu ze Zerotina. Komensky &asto
béhem svého zivota cestoval po Evropé. Mista, kde se zdrzel po delsi dobu, byl Amsterdam, Lesno
¢i Blatny Potok v Uhrach. Komensky byl i autorem slavné mapy Moravy. ValdStejnova armada
zajistila v Cechach cisafi Ferdinandu II. plnou kontrolu moci. Tim Valditejn znemoznil
Komenskému a jeho bratfim setrvani v Cechach. Polisensky vnima Valditejna jako mravni
protiklad ke Komenskému. Nejhodnotnéjsim Komenského pedagogickym dilem byla ,,Didaktika“.
V dalsi ¢asti se PoliSensky zabyva Komenského exilovym pobytem v polském Lesné. Sem také
piesidlila i1 ceskéd Jednota bratrskd. V Polsku byla totiZ vlivna polska Jednota. Roku 1628 tvoftili
,Corpus Evangelicorum* vedle Nizozemcti a jejich chranénce Fridricha Falckého anglicti
Stuartovei (kral Karel 1.) a dansky kral Kristian IV. K pedagogickym ucelim vydal Komensky
,Historii svétskou cili politickou®. Je to zlomek ucebnice starovékych déjin. Mezi dila podobné
povahy patfil i soubor ,,Moudrost starych Cechii a ,,Informatorium $koly matetské*. Velkou nadgji
vkladal Komensky do Svédského krale Gustava II. Adolfa. Komensky byl dokonce autorem
,Prehledu fyziky®, ktery byl vydan roku 1633 v Lipsku. Roku 1639 vysel jeho ,,Predchidce
pansofie®. Jest¢ za jeho zivota byla vytvofena skupina ,.komenianti“. Komensky se také snazil
ziskat vliv v Anglii, kde se mu to vSak nepodatilo tak dobfe jako v Nizozemi. Komensky ve svém
traktatu ,,Cesta svétla“ popsal Ulohu pansofickych knih, Skol, koleji a jazykd v reformované
spole¢nosti. Hlavni ulohu pfipisoval ,,Univerzalni koleji“. PoliSensky se zabyvd vyznamem
Komenského latinské ucebnice ,Janua linguarum®. Velkou vahu pfipisuje PoliSensky novému
»patronu“ Louisi de Geerovi. Komensky velice litoval vysledki vestfalského miru. Ve svém dile
»K8aft umirajici matky Jednoty bratrské® vyjadiuje své velké zklamani. Pfi svém plisobeni
v Uhrach pfichdzela na svét jeho dila jako naptiklad ,,Schola Iudus* a ,,Orbis pictus®.
Charakteristickym znakem jeho didaktické tvorby bylo napft., Ze ucebni latka se neopakovala, ale
organicky dopliiovala.'™

PolisSensky se dale zabyvé ve své knize také Komenskym jako socidlnim a politickym
myslitelem. Komenského ndzory na spolecnost nebyly ve védeckém prostiedi podrobeny po
dlouhou dobu kritice. Teprve roku 1951 se dostaly do ¢eskych rukou Komenského nazory, jak by
mela byt 1épe uspotradana lidska spolecnost. Zasluhou Jeana Piageta se Komenského nahled na

spole¢nost dozvédéla 1 svétova vetrejnost pod zastitou UNESCO, a sice roku 1957. Sdm Jan Amos
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Komensky pristupoval k celkové problematice spolecenského mysleni tehdejsi doby velice aktivné
a svym dilem pfinesl praktickd feSeni soudobych ,,labyrinti®. Jeho politicka aktivita se projevovala
Jiz od mladi pfedevsim socialni kritikou (,,Listy do nebe®, ,,Vyzvy ElidSovy*). Z hlediska dneSni
filozofie je spatfovan Komensky zaroven praktikem i teoretikem. Jeho cit rozumovy a nabozensky
je vzacné vyvazen. Komenského osobnost je svétoveé uznavana az do dnesni doby, je povazovan
jako vzor vzdélance protestantského humanismu, jehoz uciteli jsou Erasmus Rotterdamsky, Alsted,
Althusius, Bacon a dal$i myslitelé. AvSak ve vztahu kuceni florentského mistra politiky
Machiavelliho nachazime stdlou polemiku. Vcelku Slo o konflikt moralisty Komenského a
pragmatika Machiavelliho. Ale Komenského postoj k machiavellismu a jeho odkazu neni nakonec
zdaleka jednoznacny. Jesté slozit¢jsi se zdal Komenského vztah k druhému Italovi, Tomasi
Campanellovi, a sice ve svych proménach. Komensky obhajoval téz zdsadu, ze lid ma pravo se
pozdvihnout proti panovnikovi — tyranovi. Po cely zivot byl Komensky muzem nesmirné energie a
duchovni sily se zdravou davkou sebekritiky.'”

V roce 1987 vychazi PoliSenského kniha ,,Jan Amos Komensky a jeho odkaz dnesku* ve
spolupraci s Vlastimilem Paiizkem. Uvodni studii o Zivoté Komenského napsal profesor Polisensky
a autorem kapitoly o Komenského pedagogické soustavé je Vlastimil Pafizek. Kniha obsahuje i
ukazky z dila Komenského. Zivotem a dilem Komenského se zabyval i na$ nejslavnéjsi historik
FrantiSek Palacky. Zavérem tohoto studia dosel 1 Palacky k ndzoru, ktery je platny do dneska, a sice
ze Komensky patii bezesporu ,,mezi nejpamatnéjsi muze vSech veéki a néarodi*. Jan Amos
predbélohorské a dale pro protihabsburskou koalici, o niz si myslel, ze by mohla od¢init Bilou horu
a konecné pro celou lidskou spolecnost. I v zavéru své studie o Komenském zduraziuje profesor
Polisensky Komenského vé¢nou touhu po miru na celém svéteé. Podnéty z jeho dila ¢erpali myslitelé
18. a 19. stoleti. Bohaty a mnohotvarny odkaz je studnici poudeni i pro ¢lovéka 20. stoleti.'’®

Posledni dilo profesora PoliSenského o Komenském vyslo roku 1996 v Praze. Jedna se o
samostatnou tvorbu Polisenského, ve které shrnul a aktualizoval své ptedchozi poznatky. Kniha je
opatfena mapami, znazornujicimi cesty a pobyt J. A. Komenského, dale pak chronologickou
tabulkou, kterd popisuje Zivot Komenského a dé&jiny. V iivodu své prace vysvétluje autor, proc¢
mame opravnéné nazyvat Komenského poutnikem Evropy. PoliSensky li¢i atmosféru tehdejsi
Evropy, kde se stfetdvaji kultury protestantskd a katolicka, kfestanskd a muslimska. A pravé
v pruseCiku téchto kultur se nachdzely ceské zemé. Velmi dilezité epochy se dély ve své Sifi

plsobeni vlastné béhem celého Zivota Jana Amose. Dale se autor zabyva vztahem ¢eskych historikli
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18. a 19. stoleti ke Komenskému. Je nutno zdaraznit, Ze k zivotu a dilu Komenského mame vice
pramentl, nez pro vétSinu jeho proslulych soucasniki. Pochopit ,,skute¢ného* Komenského je tikol
nesnadny, nadmiru vSak zajimavy. Nikterak ndm to vSak neusnadnuje jeho slozitd, nékdy az
protikladnd povaha, zivend bezednou energii a vili pirekonavat ty nejriznéjsi ,,labyrinty. Titul
Utitele narodd si viak bezpochyby zaslouzi.'”’

Prvni kapitola nas zavede na ptidu domova, do let détstvi a studii Jana Amose. PoliSensky se
zde zabyva d&jinami rodu Komenskych. Udajné se Jan narodil 28. bfezna roku 1592 v roding
brodského meéstana, majitele domu na rynku Martina Komenského, jenz byl také clenem
nakladnického cechu pivovarnikt. V roce 1604 ztraci vSak oba rodiCe. Ziistala mu sestra Markéta a
star$i nejmenovand. O jeho pfesném mistu narozeni vSak vede autor polemiku. PoliSensky se zde
podrobnéji zaobird pivodem celé rodiny Komenskych. Své rané mladi a studia prozil Jan Amos
v Uherském Brod¢. Zde nabyl i svého vzdélani, které dale rozvijel ve svém pozdéj$im Zivoté, at’ byl
kdekoliv. Uz jako chlapec byl Jan pfedurcen pro Jednotu bratrskou, a sice svym studiem na brodské
a straznické bratrské Skole. Je zajimavé, ze jeho rukopis si do pozdniho staii zachoval rysy
prozrazujici vnitini kézen, coz si vlastné odnesl do Zivota prave z této Skoly. Déle ve svém studiu
pokracoval na vynikajici bratrské Skole v Pierové€, pfipravujici predevs§im budouci duchovni a
ucitele Jednoty. Ideovym zékladem této Skoly byl humanismus. MecenaSem pierovské Skoly byl
Karel star§i ze Zerotina. Poté studoval teologii v Herbornu a Heidelbergu. Pod vlivem tohoto
prostiedi pomyslel Komensky na vytvoieni encyklopedického dila ,,Divadlo veSkerenstva véci®.
Odtud si také odnesl poznatky z evropské politiky. Po navratu do vlasti, tedy na Moravu se Jan
Amos stal pomocnikem ucitele na prerovské skole. Udalosti, které¢ dozravaly az k Bilé Hofe téZzce
poznamenaly zivot Komenského. Odjizdi proto roku 1625 do Slezska a do Lesna. A roku 1626 je
vyslan na sever do Braniborska. Dale pak PoliSensky rozebira kofeny Komenského dila a osobnosti.
Na zaklad¢ kritického ptistupu k dosavadnimu Skolstvi ptikro¢il Komensky k vytvofeni vlastni
pedagogické soustavy.'”®

V kapitole druhé se PolisSensky soustiedi na Komenského pobyt v polském Lesné.
Polisensky rozebira slozitou situaci ¢eskych emigrantti v katolickém Polsku. V Lesné se Komensky
nezabyval jenom literarni tvorbou, ale i1 praci ucitelskou. Zde pokracoval ve své ,,.Didaktice. Roku
1637 poslal Komensky z Le$na do Londyna svému pfiteli Samuelovi Hartlibovi spisek, ktery byl
pozd€ji znamy jako ,Pfedchidce vsSevédy“ (Prodromus pansophiae). Dale se autor zabyva

vyznamem pobytu Komenského v LeSn€, jehoz prostiedi bylo spojeno s anglo-nizozemskou

177 Josef Polisensky, Komensky, muz labyrintii a nadéje, Praha 1996, s. 11 — 14, 16.
8 Tamtéz, s. 17 — 19, 21, 27, 30, 33 — 37, 40, 43, 47.
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zépadni Evropou.'”

V kapitole tfeti nas autor seznamuje se vztahem Komenského k anglické revoluci 17. stoleti.
Vceelku miizeme fici, Ze Komenského vztah k revolu¢ni Anglii byl veskrze rdzu profesionalné
védeckého. K radikalnim proudim ptistupoval Komensky kriticky. AvSak zaujal sympatie k politice
lorda-protektora Olivera Cromwella. Roku 1642 se Komensky ptest¢hoval do vychodopruského
meésta Elbinku, leziciho ve sféfe §védského vlivu. 180

Kapitola ctvrta fesi historickou otazku Vestfalského miru a padu LeSna. Béhem jednani o
miru roku 1647 vysla v Leidenu latinskd ,,Historie o pronasledovani cirkve ceské®, jiz chtél
Komensky ptipomenout diplomatiim a hlavam statti ¢eskou otdzku. Totéz muizeme fici i o dal§im
Komenského dile ,,KSaft umirajici matky jednoty bratrské* (1650). Koncem roku 1650 zahgjil
Komensky svoji ¢innost na Skole v Blatném Potoku. Zde vznikla fada didaktickych praci, jejichz
zékladnou i1 metodou bylo slavné Komenského ,,8kola hrou®. V 1ét¢ roku 1654 zacal tfeti pobyt
Komenského v Lesné. Tento pobyt byl zakoncen Svédskym vyvracenim LeSna, k némuz doslo o dva
roky pozdgji. Ponieni Le$na viak neznamenalo konec Komenského vztahu k Polsku. '™

Kapitola patd vykresluje Komenského tvofiva 1éta stafi v nizozemském Amsterodamu.
Z dochované korespondence Komenského se dovidame, Ze pravé zde vtomto mésté¢ chtél
vybudovat knihovnu. Znovu si pfipomenme, ze Komensky se svymi pomocniky pracoval na vydani
didaktickych spisti. Béhem svého pobytu v Amsterodamu se Komensky vénoval nadale teologii a
duchovni spravé Jednoty. PoliSensky se 1 zde opét vraci ke Komenského revelacim. Angazovanost
Komenského ve sluzbach cirkve se odrazila jeho polemikou proti sekté socinidnii. Je nutno se
zminit i o tom, ze velmi dtlezité pro ¢leny Jednoty bylo nové vydani katechismu, a sice v jazyce
ceském 1 némeckém, tedy s ceskym nazvem ,,Katechismus pro mladez ¢eskou jednoty bratrské™.
Polisensky se zde zmiiiuje o ne mnoho ptiznivé finan¢ni situaci a odménovani Komenského za jeho
zasluznou praci. Opét se vraci, jakym zpusobem by Komensky uvedl v Zivot svoje ,,Kolegium
svétla“. Znovu se predestira otazka o vybudovani nové univerzalni politiky, ndbozenstvi a filozofie,
které by mély slouzit k vSenaprave lidstva. Autor opét vzpominad vydani Komenského dila ,,Andé¢l
miru“, ureny vSem kiestanim Evropy. Az do poslednich sil svého Zivota spojoval Komensky
starost o Jednotu a lidstvo, o ¢esky narod, Evropu i svét. Mimochodem o tomtéZ problému se Jan
Amos zminuje ve svém dopise ptiteli Mikulasi Drabikovi, napsaném 2. listopadu 1670. O dva tydny

pozd¢€ji uz umird, je prevezen do Naardenu, kde je pochovan. Bohuzel z dostupnych udaji o datu

17 Tamtéz, s. 51 — 53, 55, 58.
180 Tamtéz, s. 62, 70 — 72, 77, 78.
181 Tamtéz, s. 86, 90, 93, 96 — 98.
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smrti tohoto velkého muZe neni zcela jednoznaéné, kdy skuteéné zemfel.'®

ey

V zavéru své knihy shledava PoliSensky Jana Amose vdéénym piikladem clovéka zijiciho

sy v v o v s e v v r I v : .. 183
v pluralitnim svété. Mlzeme fici, ze v osobé Komenského se vzacné snoubil rozum a cit.

Tricetileta valka a evropské krize 17. stoleti

Roku 1970 prtistupuje profesor Josef PoliSensky na piidu hospodarskych a socialnich dé¢jin.
Vychazi jeho dilo na téma evropské krize 17. stoleti. O Sest let pozd¢ji na jeho praci reaguji jeho

kolegové historici Miroslav Hroch a Josef Petran.

Obecné srovnani

Obé prace, které¢ vznikly s pomérné kratkym casovym odstupem, se zabyvaji podobnou
tematikou a to evropskym ranym novovékem se zietelem na dobu pobélohorskou. Jak PoliSensky
tak jeho kolegové cerpaji zdklad dobové problematiky ztehdejSich vysledkd studii o
protokapitalismu, které byly vydavany jak v socialistickém tabofe tak i na Zapadé. Ob¢ tyto knihy
se snazi toto historické téma zobrazovat se snahou o fddnou objektivitu, nékdy 1 kritizuji nedostatky
soudob¢ marxistické historicko-socidlni védy a Cerpaji i z francouzské sociologické skoly a Skoly
Annales a z Velké Britanie pfedevsim od Erica Hobsbawma.

PoliSensky ve svém dile klade hlavni diraz na Ceské narodni déjiny a na sttedoevropsky
prostor, Petran s Hrochem popisuji $irsi historicky ramec, vzdy to vSak vedou strukturované a déli
Evropu vzdy do tfi ¢asti - zdpadni, jizni a vychodni. PoliSensky na rozdil od svych kolegl siln¢
akcentuje ulohu ticetileté valky na podilu krize 17. stoleti, ktery vyklada ptedevs§im ze socidlniho
hlediska. Petraniova kniha se spiSe orientuje na hospodaiské d&jiny Evropy. Musim poznamenat, Ze
ptistup autorti k obéma diltim je originalni. V Petranové a Hrochové praci je na nékolika mistech
provedena kritika PoliSenského ptistupu a jeho dilu je dan viely respekt.

Vramci bibliografie obé dila Cerpaji z velkého mnozstvi studii, u PoliSenského i
americkych. PoliSenského vyklad je velmi zaloZen i na jeho bohatém archivnim studiu. Jeho pfistup
je z jisté miry narativni a také chronologicky. U druhé knihy je patrna vyrazna strukturace témat a
na rozdil od PoliSenského vétsi zobecnovani. PolisSensky se vzdy drzi konkrétnich historickych

udalosti. Zobectiuje pouze za Gcelem vykladové slozky.

182 Tamtéz, s. 105, 114, 117, 121, 123, 124, 130, 135, 139, 142, 146, 154, 155.
183 Tamtéz, s. 162, 165.
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I kdyz obé¢ dila jsou psana v marxistickém duchu, u PolisSenského to téméf nelze zaznamenat
a Petran se svym kolegou spiSe pouzivaji marxistickych poucek jako formalniho zakladu, ktery
rozviji a dovolil bych si tvrdit, Ze jej 1 podrobuji vécné kritice a v mnohém piekonévaji.

V Polisenského dile zazniva jesté tvorivy védecky optimismus svobodné tvorby Sedesatych
let, u jeho kolegt, ktefi své dilo vydaly v nastupujici éfe normalizace, je postfehnutelna daleko

vys$$i intenzivnost terminti, které ne vzdy nesou realny obsah. Je to jist€¢ dano tehdejSim omezenim.

Josef Polisensky

Polisensky své dilo ¢leni do deseti kapitol. V prvni se vénuje d¢jinam Evropy od
nizozemské revoluce z roku 1567 do roku 1667. V druhé kapitole se zabyva ceskym kulturnim
prostfedim kolem roku 1600, kdy vrcholi doba rudolfinska. V dalsi popisuje evropskou politiku
tésné pred rokem 1618, tedy formovani Katolické ligy a Protestantské unie, spor cisafe Rudolfa II.
s bratrem MatyaSem, stupnovani natlaku na cCeské protestanty a kritickou situaci na dvote
budouciho &eského krale Ferdinanda II. Styrského. Ctvrtou kapitolu nazyva piiznaéné ,,Ceska valka
- lokalizovany konflikt obecné povahy*, kde se zabyva historii této valecné epizody a jejim
vyznamem pro Evropu. Pata kapitola popisuje nizozemskou éru let 1621 az 1625. Sesta se zabyva
tzv. Danskou vélkou a skvélym budovanim ValdStejnovy kariéry do roku 1630. Sedma konci rokem
1635, kdy Cechy ztraci Prazskym mirem Horni a Dolni LuZici a ziskavé ji Sasko. Autor se v ni
zabyva Svédskou fazi valky. Osma popisuje francouzské obdobi tricetileté valky. V devaté kapitole
se autor vénuje Uloze vale¢né diplomacie a kompromisnictvim. A kone¢né v zavérené kapitole se
PoliSensky soustfedi na problematiku vestfalského miru a na zménu hodnot evropské spolecnosti.
Rozeberme si postupné viechny kapitoly. '

V uvodu své knihy se PoliSensky pfevazné zabyva historiografii o 17. stoleti. Velice kladné
hodnoti Antonina Gindelyho. Polemizuje s Marxovym nazorem na socidlni d&jiny. Bere jej spise
jako ilustrativni. Nesouhlasi ani s nizozemskymi historiky (napi. P. Geyl, J. M. Romein), ktefti
tiicetiletou valku vidéli pouze jako soucast Osmdesatileté valky Nizozemské republiky proti
Spanélskym Habsburkiim (1568 -1648). Stejné kriticky hodnoti italského badatele Romola Quazza,
ktery si v§ima az pfili§ izolované vzestupu Savojska. Nesouhlasi ani s ndzorem Josefa Pekare, ktery
vidél v bitvé na Bilé Hofe osudovost ¢eskych narodnich déjin, které se neslo vyhnout a ktera byla
dle profesora Pekare jedina spravna pii tzv. stavovském anarchismu Ceského kralovstvi. Kratce se

zmifnuje o francouzském historiku Georgesu Pagés, ktery vidél tficetiletou valku jako platformu pro

184 Josef Polisensky, Tticetileta valka a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970.
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francouzskou hegemonii v Evrope. Nezapomene se mezi mnoha jména zminit o anglické histori¢ce
C. V. Wedgwoodové, ktera vidéla vysledek valky siln€ skepticky. Oceniuje ndzor S. H. Steinberga,
ktery hodnoti tficetiletou valku z pohledu svobodné ideje Ceského stavovstvi. Je mu sympaticky
nazor amerického védce Theodora K. Rabba, ktery ve vélce videl katastrofu a tipadek spolecnosti.
Souhlasi s ndzorem ruského historika Vajnstejna, u néhoz ocenuje jeho stanovisko o tficetileté
valce, ze vale¢na katastrofa zah4jila krizi politiky staré vladnouci tfidy. Vyzveda kol nové historie,
ktera ma dle ného smétovat k badani konkrétnich historickych jevi a to intezifikovat. I kdyz nepise
pifimo o Skole Annales, haje teorii, Ze panovnik nebo jeho generdlové nejsou pravoplatnymi
,stiedy* historie. Jsou jimi viichni lidé, spole&nost a jeji dynamika.'®

Prvni kapitola je tematicky ohraniena Iéty 1567-1667. Je ohraniCena povstanim
nizozemskych stavli proti Spanclské nadvladé. A kon¢i rokem 1667, kdy v nizozemském
Amsterodamu psal Jan Amos Komensky svého ,,Andéla miru“, politicky spis. Polisensky v této
kapitole polemizuje s Lucienem Febvrem o uloze civilizace v tomto obdobi a pfesunu tradi¢ni
civilizace do klasicistické Francie.'®

Ve druhé kapitole nazvané ,,Svét na prelomu stoleti popisuje autor evropské poméry a
vyrovnani sil mezi katolickymi a protestantskymi tdbory po roce 1600. Obdivuje vyspélost
alzbétinské Anglie a Nizozemi. Pozastavuje se nad pocinajicim upadkem kdysi tak prosperujici
Italie. Jako faktor destabilizujici stfedni Evropu vidi Tureckou fisi. Pfimo piSe, ze ,kiestansky
,cordon sanitaire‘ oddélujici je (P.C. = Turky) od Evropy uz nefunguje“. Ve druhé podkapitole se
zabyva otazkou Ceského statu od néastupu Ferdinanda 1. a konflikty mezi krdlem a aristokracii od
krizového roku 1547. Autor popisuje téz situaci Ceského poddanstvi, zabyva se vztahy mezi
jednotlivymi vyznamnymi §lechtickymi rody a rostouci ilohou rezijnich velkostatkd. '™’

Tteti kapitola pojednava o situaci bezprostiedné pied osudnym rokem 1618. Rudolfovi II.
dava za vinu jeho ,,pasovskou akci®, ktera situaci jeSt€¢ vice pokazila. Ocenuje Petra Voka
z Rozmberka. Pozastavuje se nad rychle rostouci ulohou tzv. Spané€lské kliky pod taktovkou
kancléte Zdeika Vojtécha Popela z Lobkovic. '™

Ve c¢tvrté kapitola popisuje autor tzv. Ceskou valku. Zabyva se v ni nejen vojenskou situaci,
ale také evropskou diplomacii. Vysoce hodnoti pfipojeni Moravy k protihabsburské fronté. Nesdili
nadseni z volby Fridricha Falckého.'

V paté kapitole se pojednava o valecnych letech 1621-1625, kdy se situace vyrazné kloni ke

185 Tamtéz, s. 5 - 9.

186 Tamtéz, s. 13.

87 Tamtéz, s. 22, 25, 28, 29, 33, 34, 38 — 42.
188 Tamtéz, s. 71, 80, 84.

18 Tamtéz, s. 102, 109, 112.

76



katolikiim. V této kapitole se zmifluje PoliSensky o tisicich emigrantech a uloze konfiskatl pro
vzestup jedinci typu Albrechta z ValdStejna ¢i Magdalény Trckové =z Lipy. Sympatizuje
s Thurnovou pro&eskou diplomatickou agitaci. Kritizuje postavu anglického krale Jakuba I..'"

Sesta kapitola pojednava o vzestupu hrdého cisaiského vojeviidce Albrechta z Valdstejna.
Polisensky zde popisuje Valdstejnovy uspéchy na poli valeéném a jeho kariéru, ktera vedla
k obdrZeni titulu vévody meklenburského.'”!

Vsedmé kapitole se PoliSensky zabyva ValdStejnovym padem. Vinu za to pfisuzuje
samotnému Valdstejnovi a jeho vyjednavani s nepiitelem (tedy Svédy a Sasy) a zhor§enym vztahtim
s cisafskym dvorem.'”?

Osmé kapitola je omezena na francouzského obdobi tficetileté valky. Je zde ocenéna
mimofadng prosp&$na uloha kardinala Richelieu jako tviirce novych protihabsburskych dohod.'”

Devatd kapitola zahrnuje mirova jednani a pribéh anglické revoluce. Autor zde také
popisuje povstani Valachi na jizni Moravé a represalie s nimi spojené. Nékolik odstaved je
vénovano Spojenému Nizozemi, které se fakticky stdva evropsky uznané. V jedné paséazi autor
pojednavéd o neapolském povstani proti Spanélskému mistokrali d"Arcos z roku 1647, které vedl
mlady pomocnik prodavace ryb Tomasso Aniello, zvany Masaniello. Bylo vedeno proti zavedeni
novych dani.'**

Zaverecna kapitola piiblizuje situaci na mirovych jednanich ve Vestfalsku (Miinster,
Osnabriick). PoliSensky si zde uvédomuje nestastny osud Ceského statu a ndroda, ktery byl
obétovan Francii a Anglii do pevného podruci habsburské fise a ktery byl zbaven svych tradi¢nich
uzemi (Luzice). PoliSensky doslova piSe: ,,Valka byla prvnim vadznym rozruSenim celistvosti statu,
odtrzeni Luzice bylo prvni destrukei, kterou sousedni némeckd knizata obnovovala v moderné;si
formé¢ stary Drang nach Osten.* Déle cituji: ,,...misto vzdjemného jednani mezi kralem a stavy jako
nezavislym a rovnocennym partnerem vladaie nastoupil jednostranny diktat panovnika.* Profesor
Polidensky se v této kapitole vénuje i demografické situaci v Cechach, kde nastala ohromna
depopulace. Cituji: ,,Z poddanych se stavala bezpravnd masa, zcela zavisla na vili vrchnosti a cizi
vlady.“ Profesor se také zmifiuje o nabyté svobodé Svycarska.'®

Zavér PoliSenského dila nese podtitul ,,17. a 20. stoleti v d¢jinach®. Zde se autor zamysli nad
souvislostmi téchto dvou stoleti. PIn¢ si uvédomuje, ze to nejsou piimé paralely, ale stoji piece

jenom za srovnani. PiSe: ,,Dnes$ni Evropa vysla ze socialni a védecké revoluce 17. stoleti - a roku
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1970 maji historikové z celého svéta diskutovat na mezinarodnim kongresu historickych véd
v Moskvé...“ Poligensky pise: ,, ,Ceska otazka‘ utrpéla ve viru valky a diplomatickych jednani
rozhodnou pordzku. Nikoliv proto, Ze by boj za ni byl bojem spolec¢ensky vzato anachronickym, a
tudiz odsouzenym k poraZzce. Nikoliv. Spi§ mél pravdu anglicky soucasnik, ktery si roku 1620
povzdechl, Ze ,Cesi za dobrou véc bojovali $patné‘ «“. Polisensky situaci Cechil po tiicetileté valce

srovnava s Mnichovem 1938.'%

Josef Petran

Petraniova kniha, kterou psal spolu s profesorem Miroslavem Hrochem, vznikla o Sest
pozdéji. Oba autofi zde samoziejmé& nastifiuji 1 PoliSenského nahled na tuto problematiku. Zatimco
vSak PoliSensky vnima valku jako zékladnu pro krizi, tak tito neméné zndmi historikové ji vidi jako
jen cast krize celého 17. stoleti. Ne vSak jak pisi v predmluvé, nechtéji krizi ohranicit lety 1600 -
1700 absolutné. Na rozdil od PolisSenského nahlizi na problém z hlediska hospodarskych dé&jin,
zatimco PoliSensky spiSe z dé&jin socialnich. Jejich kniha je proto plné grafii, tabulek, map, prehledt
a statistik. Dalo by se fici, ze knihu zacali psat s pevnou virou v krizi, v zavéru je vSak patrnd jejich
skepse, zda-li se viibec o krizi 17. stoleti d4 mluvit.'’

Kniha je rozdélena do tii oddilii. Prvni pojednava o dvou desetiletich sport o krizi 17.
stoleti, druha o evropské politice a ekonomice a zavérecna o stiedni Evropé a Ceskych zemich.
Kniha obsahuje stejné€ jako PolisSenského dilo rozsédhlou bibliografii.

Rozeberme si postupné vSechny tematické celky a jejich kapitoly. Prvni oddil se tyka
historiografie krize. Zacind padesatymi léty, kdy britsky historik R. H. Hilton vydal ve
francouzském Casopise Annales roku 1950 studii nazvanou provokativné ,,Existovala vSeobecna
krize feudalismu?* Obdobi krize posunul do 14. a 15. stoleti. O Ctyfi roky pozdéji se do diskuse
zapojili levicovy britsky historik Eric Hobsbawm a pravicové smyslejici francouzsky historik
Roland Mousnier. Hobsbawm vnimal problém z pozice hospodaiského historika, Mousnier spise
Hobsbawmovy koncepce. V dile se pise: ,,Odmitl kauzalni vztah mezi ekonomickou ,obecnou krizi*
a revolu¢nimi a tfidnimi konflikty v poloviné 17.stoleti. Anglicka revoluce podle jeho soudu neméla
nic spole¢ného srozvojem kapitalismu v Anglii a naopak rozvoj kapitalismu nepotieboval

revoluci.“ V Sedesatych letech se prohlubuje ndzorova diferenciace mezi liberalnim a marxistickym

1% Tamtéz, s. 261, 262, 265.
7 Miroslav Hroch a Josef Petraf, 17. stoleti — krize feudalni spole¢nosti?, Praha 1976, s. 7, 9.
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konceptem. V roce 1970 probéhl 13. svétovy kongres historikti v Moskvé, jehoz jednim z hlavnich
témat bylo 17. stoleti. Vytvoftily se dva nové ndzorové proudy. Prvni byl na platformé agrarni krize
a druhy primyslového vzmachu. Spoleénymi jevy se vSak staly depopulace, labilita cen a
nedostatek zbozi.'”®

Druha cast knihy nese nazev ,,Zakladni pfesuny a otfesy evropské politiky a ekonomiky*.
Zde je napsano, ze tiicetileta valka byla prvou vpravdé evropskou valkou. Dale autofi pisi: ,,Nekteti
marxisti¢ti historikové zastdvali nadzor, Ze tficetiletd valka byla vyrazem prohloubivsich se rozpori
mezi feudalni tfidou a noveé nastupujici burzoazii.“ Krizi zavinila dle autor paradoxné i
modernizace v technice, na kterou nebyla spolecnost ptipravena. Krize ovlivnila i objem a skladbu
evropského obchodu, na ¢emz vydélaly Anglie a Nizozemi na tikor Némecka a Italie. Ekonomické
reformy merkantilismu (aktivni platebni bilance) byly dle autort této knihy nezbytné.'*

Zavérecny oddil knihy snazvem ,Stiedni Evropa a cCeské zemé&™ popisuje situaci
v habsburském panstvi, Risi a Polsku. Dle autorii nastava krize pozdné feudalniho velkostatku.
Diisledkem toho je tzv. refeudalizace (II. nevolnictvi), kterd systém spiSe jesté podlamuje.
Negativnim jevem je i rist poptavky po zbranich a surovinach typu Zelezo a méd’. Po vélce nastava
krize ve vyrob¢ zbrani, ktera byla doménou monopolii. Monopoly destabilizuji sféru ,,volného
obchodu®. Jen malo jedincti mize na krizové situaci zbohatnout (napt. Valdstejn ¢i obchodni rod
hrabat Fuggerti). Jediné, co se rozviji, je ddlkovy obchod s luxusnim zbozim. Na konci stoleti roste
inflace tém&f ve viech zemich.?”

V zavéru se autofi zamysli nad Glohou krize, zda-1i byla v n¢kolika sférach spole¢enského
zivota soubézné ¢i po sobé ndsledovalo nékolik jednotlivych krizi. Déle zda krize probihala i ve
veédé ¢i kulture. Otazky jsou tézko, jak autofi pisi, jednoznacné rozresitelné. Nejvyraznéjsi vsak
byla kolem let 1630, 1650 a 1680. Konflikt mezi bojujicimi evropskymi staty jiz nebyl konfliktem
Cisté nabozenskym (vstup katolické Francie do protihabsburského svazku), spiSe §lo o ziskéani
evropské hegemonie. A to vSak na ukor poddanych. Krize vyrazné postihla carské Rusko, které

zédpadni Evropu nemohlo na dlouho dostihnout. Krize dobihala az do Francouzské revoluce.*”’
Shrnuti

Ob¢ prace je mozno hodnotit vysoce kladné. Kazdd mé svoji jedine¢nost. Obé pojeti se

velmi dobfe dopliuji. Mné¢ osobné je blizsi Polisenského piistup.

198 Tamtéz, s. 11 — 20, 24 — 28, 31 — 39, 42 — 59, 61 — 75.
19 Tamtéz, s. 76 — 82, 86 — 134, 143 — 174, 176 — 179.
200 Tamtéz, s. 180 — 237, 251, 262, 265, 271.

201 Tamtéz, s. 287 — 302.

79



ValdStejn

Ve své studii budu vychdzet z PoliSenského bibliografie, ktera odrazi téma valdStejnské
otazky. Jedna se predevsim o ,, Tticetiletou valku a evropské krize 17. stoleti* a dale o ,,Valdstejna®,
kterého psal spolu s historikem a archivafem Josefem Kollmannem.

Diive nez se zabyval valdstejnskou otazkou, studoval PoliSensky historické obdobi
tricetileté valky z perspektivy mezinarodni politiky a to v dile ,,Anglie a Bild hora* a o devét let
pozdéji ,,Nizozemska politika a Bild hora®. K Ceskym déjindm se dostal prakticky skrze déjiny
diplomacie.

Valdstejnska otdazka PoliSenského zajimala delsi dobu. Systematicky se piipravoval pro
napsani knihy o Valdstejnovi. Doba po roce 1948 otazce Valdstejna a jeho osobnosti pfili§ nepiéla.
Prilezitost se naskytla v liberalnich Sedesatych letech, kterd byla pro PoliSenského mimotadné
plodna.

Polisensky se poprvé podrobnéji otdzkou Valdstejnovy kariéry a osobnosti zabyval ve shora
Jiz zminéné knize ,, Tticetiletd valka a evropské krize 17. stoleti®. Zde Valdstejna vylicil ve statich,
které se vénovaly regiondlni historii Zlina. Optikou nahlizeni mu byla situace v tomto regionu v
obdobi priblizné mezi 1éty 1600 — 1640. Jistou c¢ast knihy vénoval i povstanim Valachd, ktefi byli
vedeni svoji byvalou vrchnosti Janem Adamem z Vickova. Albrecht z Valdstejna je zde popisovan
jako valecny podnikatel a hospodar. Jeho role diplomata je rozvedena jen do nezbytnych
souvislosti, pfedev§im v obdobi tzv. generalatu.

Daleko vice je rozvedena otazka Valdstejnova plisobeni v knize, kterou PoliSensky napsal
spolu s Kollmannem. Pocatek ,,Valdstejnské otazky* spojuje Polisensky s basnikem a historikem
Friedrichem Schillerem, ktery byl autorem dramatické basné¢ ,Wallenstein®. DalSim
pokracovatelem byl ptfedni némecky historik Leopold von Ranke, ktery v zivotni kariéfe
Valdstejnove vidél predvoj situace, kdy se pivodné nevyznamny cesky Slechtic stal ovlivnitelem
evropské politiky a déjin, stejné jako podobné¢ Hohenzollernové, ktefi zacali jako norimbersti
purkrabi a ,,dotahli* to az na némecké cisafe. Valdstejn se stal symbolem sjednotitelského usili.
podstaté zakryval pravou tvar tficetileté valky a to politickou a rodovou domininanci, tedy boj o
nadvladu nad uzemim. Podle Josefa Pekare je otdzka tzv. Valdstejnova spiknuti necitelnd. Valdstejn
se nikdy zfeteln¢ neprojevil jako protihabsbursky odptirce. To mu piisoudili tehdejsi politicti
protivnici, ktefi vedli proti nému informac¢ni kampan, jez dosla ke kyZenému uspéchu
Valdstejnovych nepratel a konecné vrazdou samotného Valdstejna. Ve spojitosti otdzky vztahu mezi

bélohorskou katastrofou a ndhlym Valdstejnovym odchodem ze Zivota, jak tvrdil Josef Pekat, nevidi
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PoliSensky pfimou souvislost. Naproti tomu vSak ptiznava, ze pobélohorské konfiskace skoncily az
rokem 1634. V t¢ dobé se v Ceském kralovstvi prosadila majetkové vyraznéji cizi Slechta
(Colloredo, Piccolomini, Gallas).*"*

Podle Polisenského je tieba nutné dé¢lit Valdstejnovo pusobeni v obdobich jeho dvou
generalati. Do prvniho vojenského generalatu vstoupil jako méné¢ znamy a proslaveny vojevidce,
ktery mél vsak silnou podporu a diaveéru habsburského dvora, ktera ho vynesla az na vysluni své
slavy. Uspéchy v armadé jej povysili i feudalng. Stal se panem napiiklad na Frydlantu, Zahéani a
ziskal titul evropského feudala, vévody meklenburského. Toto prvni UspéSné pétileté obdobi
skoncilo jeho ndhlym sesazenim z titulu funkce generalissima cisafskych vojsk. Ale stacilo obdobi
necelého roku, aby se Valdstejn znovu stal velitelem cisaiského vojska s jesté vétSimi pravomocemi
nez v predchozim obdobi. D4 se fici, Ze takto znasobeny jiz tak velky ValdStejniv vliv v armadé se
stal paradoxné prvni symptomem jeho budouci zkéazy, jak ptiznava PoliSensky. To, co mu bylo
udéleno noveé samotnym cisafem v situaci krajni nouze, jiz bylo na zavadu v dobé budouci, kdy se
situace na bojistich stabilizovala (zachyceno v nedochované tzv. gollersdorfské smlouve).?”

Jednou z ustfednich PoliSenského otazek je Valdstejnliv zdravovni stav. Bylo antropologicky
prokéazano, ze Valdstejn si odnesl z uherskych bojist’ nejen sldvu a jméni, ale i syfilidu. Ta mu
zpusobovala, jak zndmo, zmény mentéalniho charakteru, které ovliviiovaly jeho rozhodnuti a reakce
na realitu. Jeho intelekt se ve stresovych situacich prukazné stale zhorSoval. Pravé toho vyuzili jeho
skryti neptatelé a ValdStejnovi se toto stalo osudnym. Dle PoliSenského se tato skutecnost v pojeti
samotného ValdStejna stala argumentem ¢i polehcujici okolnosti k hodnoceni jeho zrady na
Habsburcich. V této problematice se Polisenského a Kollmannovy nazory ztotoziuji.>**

Dalsi oblasti badani autora je okruh Valdstejnovych pratel a nepratel. Paradoxem je, ze
samotna osobnost ValdStejna zndma jako osobnost velkého diplomata a stratéga si na pielomu
kariéry znepratelila svym sebejistym az bezohlednym jednanim nejen ceskou Slechtu, zahranic¢ni
spojence tak i své nejblizsi, mezi néz patiil cisaf Ferdinand II., coz dle PoliSenského dokazuje, ze

Valdstejn své souputniky postavil do role vrahi.?®

Valdstejn jako tvp politika své doby

Podle Polisenského je Valdstejn typem politika své doby, tedy prelomu 16. a 17. stoleti,

ktery se vypracoval svou vlastni pili a 1 odvahou do pozice mocného feudalniho péana. Byla to

202 Josef Polisensky a Josef Kollmann, Valdstejn, ani cisaf, ani kral, Praha 1995,s. 712, 14— 16, 18.
203 Tamtéz, s. 19 — 21, 23, 25, 27 — 30, 36, 38.
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armada, kterda umoziovala chudym a nevyznamnym Slechticim dosdhnout prostiednictvim
vojenskych hodnosti a poct Sirokého spolecenského uznani. ValdsStejn také pochopil, ze sviij zajem
musi roz§ifit i na jiné oblasti. Proto, jak piSe PoliSensky, Valdstejn vyuzil ptilezitosti po Bilé Hote a
spojil se s mocnymi politiky kolem habsburského dvora a ziskal tim i pfizeni samotného cisaie
Ferdinanda, jemuz vérné slouzil. Byl to Valdstejn, ktery jako prvni pochopil vyhodu spojeni
vojenského femesla s podnikéanim. Jeho stotisicova armada byla Zivena a Sacena z jeho vyrobnich
zasob a nakladi, které mu cisatsky dvir platil s velkymi zpozd&nimi.**

Polisensky si vyrazné v§ima Valdstejna také jako vyborného hospodare, ktery investuje vzdy
do ptfedem znalych podminek. I tak zdiiraznil n€kolik situaci, které Valdstejn zvladl se znaénymi
obtizemi. Prvni bylo zpronevéteni moravské zemské pokladny v roce 1619, udélost, kterou mu
nikdy nezapomenul kardinal DitrichStejn. ValdStejn s celou pokladnou dorazil za cisafem
Ferdinandem do Vidné, ktery mu nafidil vSechny penize moravskym staviim vratit. Dalsi byla
Valdstejnova ucast na tzv. kaladé a dlouhé minci. I zde si Valdstejn udé€lal nové nepratele. Situaci
vSak ustal. Pro Polisenského je dulezity rok 1630, kdy byl Valdstejn sesazen z prvniho generalatu.
Tyto udalosti spustily koloto¢ nediivéry mezi ValdStejnem a okolim. O rok pozdéji se Valdstejn
znovu ujimé vlady nad vojskem a ziskava vétsi pravomoci, ale vyrazné stoupd vliv jeho nepftatel,
predevsim skrytych. Jeho novi druzi v distojnictvu a posléze oblibenci, Colloredo a Piccolomini, se
stanou aktéry jeho vrazdy.?"’

Podle Polisenského si Valdstejn zaslouzi srovnani s osobnostmi typu Richelieu ¢i Napoleon.
Valdstejn se vSak nikdy nestal suverénem, jeho titul knizete meklenburského byl spiSe jen oficialni
nez realné uchopitelny. Valdstejn se vSak nikdy nestal panovnikem. Domnénky, Ze usiloval o titul
ceského krale, jsou dilem konspira¢nich teorii jeho nepratel (viz relace Jaroslava Sezimy Rasina z
Rychmburka).

Valdstejn po cely sviij Zivot zlstal vérny cisafi. PoliSensky se snazil najit doklady o tom, ze

Valdstejn planoval spojenectvi se Sasy a Svédy, ale nic tomu nenasvédeovalo.?*®

Duilezitée momenty v zivoté Valdstejna

Po vitézstvi cisatfské strany v bitvé na Bilé Hotfe se Valdstejn pousti do spolku zemského
mistodrziciho knizete Karla z Lichtenstejna, zidovského kupce Jakuba Bassewiho z Treuenburka,

holandského obchodnika Hanse de Witte, Pavla Michny z Vacinova. V letech 1622 - 1623 tito
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panové zakladaji z povéfeni cisafe tzv. mincovni konsorcium na vydavani nové a znehodnocené
mince — tzv. dlouha mince. Cely tento podnik skoncil statnim bankrotem — kalddou. Valdstejn v ném
vydglal 400.000 zlatych.?”

Hlavni soucasti ziskii ValdStejna vSak byl ndkup konfiskatd v letech 1621-1625. Touto
problematikou se jiz zabyval Josef Pekar a novéji Josef Janacek. NejvétsSim ziskem bylo pro
Valdstejna dédictvi smitické. Majetek ziskal jmenovanim porucnikem duSevné nemocného
Jindficha Smifického. Jindfich Smificky zemiel roku 1630 v internaci na ValdStejnové zamku
Hrubé Skala. Velky majetek dostal také z konfiskatti Rédernt. Jeho rozsahlé spekulace jej ptivedli k
ziskani majetku v cené okolo 6 miliont zlatych rynskych. Roku 1625 se jeho frydlantské panstvi
proménilo v knizectvi a o dva roky pozdé&ji se stalo vévodstvim, de facto stditem ve staté. Sem si
také pfivazi svoji druhou manzelku dceru jeho dlouholetého pfitele cisafova rddce hrabéte Karla
Harracha, zboznou a inteligentni katolicku Isabelu Katetinu. Valdstejnovo rozlehlé panstvi lezelo na
severovychodnim okraji Cech a dotykalo se slezské hranice a mohlo se v budoucnu odtrhnout od
kralovstvi jak se to stalo u Kladska. Hlavnim centrem se stalo mésto Ji¢in. Vyznamnym méstem byl
1 Liberec, Grabstejn, Valecov. V Ji¢in¢ chtél Valdstejn zbudovat i biskupstvi a univerzitu. Také zde
chtél zalozit sném. V tomto mésté vytvofil ustavu. M¢l zde od roku 1628 pravo razit minci,
jmenovat Slechtice a povysSovat osady na mésta. V Ji¢in€ zalozil jezuitskou akademii. Valdstejn jako
vasnivy a nadSeny stavebnik se snazil vytvofit novodobé regulacni feSeni méstského interiéru
upravovacim planem Ji¢ina z roku 1630. Tento prvni pokus v Cechach byl bohuzel vlivem udalosti
nerealizovany. Jeho vévodstvi, jez nebylo zatizeno Zadnymi kralovskymi danémi a vojenskou
pohromou, bylo proto také nazyvano ,terra felix*.*'’

Roku 1625 se stava generalissimem cisafskych vojsk a sklizi uspésna vitézstvi postupné ve
valkach falcké, danské a Svédské. Své vojenské akce v tisi a Uhrach koordinuje s armadou generala
Katolické ligy hrabéte Jana Tserclaese Tillyho. Jeho armada ¢itad 30.000 muZzd, ale na konci své
vojenské kariéry vybuduje armadu s poctem 100.000 muzti. S ValdStejnem vytdhl do boje i
prezident cisafské vojenské rady Rombald Collalto, se kterym se vsSak jiz pul roku nato za
neustalych neshod a tienic, na jate 1628, v neviili rozesel. Collalto se vratil do Vidn¢ a Zaloval na
ValdStejna cisafi. ValdStejn byl cisafem povéfen reorganizaci armady. Touto reorganizaci si
Valdstejn ziskal nejen stoupence ale i budouci neptatele. Naptiklad general kavalerie don Baltazar
Marradas mohl zistat slouzil v armadé jen jako plukovnik. Valdstejn provedl riizné Cistky v armade.
Velikym ValdStejnovym soupeiem byl dansky kral Kristian, jenz dokazal v obdobi 2 let ovladnout

velkou ¢ast severniho Némecka. Jeho ¢innost v Némecku vzbuzovala u protestantl velké nadSeni,
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také sekularizoval naptiklad Halberstadtské biskupstvi. V roce 1627 kupuje Valdstejn knizectvi
Zahanskeé, roku 1628 dostava jako 1éno vévodstvi Meklenburské a také je jmenovan cisarskym
general-hejtmanem na moti Baltickém a Ocednu severnim se vSemi pravy a vyhodami, jichz
pozivaji namoini generalové krale §panélského. Roku 1628 je Valdstejn dekorovan Radem zlatého
rouna, symbolem vstupu do spolecenstvi evropskych socidlnich elit. Roku 1628 Valdstejnovi umira
jediny syn princ Karel a jeho opora Karel Harrach. Vysledek této udalosti se brzy dostavi. Jiz od
jara 1629 je cisat Ferdinand II. kritizovan vévodou Maxmilidnem Bavorskym a jeho stranou za jeho
toleranci Valdstejnova valecného podnikéni na tzemi Bavorska. Cisai postupem doby neodola,
zvlasté k nadchazejici volbé jeho syna Ferdinanda fimskym kralem, a v prosinci téhoz roku je
Valdstejn z divodu svého nerozhodného postupu proti danskému krali z armady odvolan. Tuto
zalezitost zaplati Zivotem ValdStejniv bankét de Witte, kdyZ spachd z divodu bankrotu (platil
vojsko) sebevrazdu ve svém malostranském domé. "

Valdstejn tak ztratil velkou ¢ast ziskll z vojenskych piijmi. Zacal se proto soustfedit na jiné
oblasti hospodaistvi a to pfedevSim budovanim pivovarii, mlyni a manufaktur na vyrobu sukna a
zbrani. Také zacind Zit se svou Zenou v nové postaveném prazském palaci na Malé Strané, kde se
vénuje svému zajmu - astrologii. Vzdyt i slavni astrologové mistii Jan Kepler a Giovanni Battista
Senni mu vyhotovili horoskop do roku 1634, ktery Valdstejn ve svém volném casu doplioval svymi
vlastnoru¢nimi poznamkami. V tnoru 1631 se Valdstejn se svou choti ucastnil na zamku svych
nejvetSich domacich pratel Tr¢kl z Lipy kitin syna svého pfitele generala hrabéte Adama Erdmana
Tréky z Lipy Albrechta Adama. Matkou ditéte byla sestra vévodkyné frydlantské, Maxmilidna z
Harrachu. Kitin se ucastnil i emigrant Jaroslav Sezima RaSin z Rychmburka, ktery vyjedndval s
Valdstejnem jako tajny agent Svédii a neslavné se proslavil svym spisem proti Valditejnovi, ktery
sepsal v roce 1634. Valdstejn zde pfi rozhovoru s Rasinem naznadil moZznou dohodu se Svédy.
Traduje se, Ze mu dokonce byla nabizena ceskd kralovskd koruna. Tyto konspiracni teorie
Polisensky rozhodné odmité a s Pekafovymi vyvody nesouhlasi.?"

Mezitim v fi§i se situace oslabené a suzované cisafské armady bez pevného veleni
zhordovala. Svédsky kral Gustav Adolf se pieplavil s velkou armadou do severniho Némecka a
postupoval do nitra izemi. Zde ziskal jako spojence saského kurfifta Jana Jitiho. Dne 17.zafi 1631
porazil cisaiskou armadu u Breitfeldu. V listopadu téhoz roku dobyli Sasové Prahu a z Cech pied
nimi utikd i byvaly cisafsky generalissimus Albrecht z Valdstejna. Valdstejn odmital se Sasy a
Svédy navazovat dalsi spojeni. V prosinci ptijal Valdstejn nabidku stat se znovu vrchnim velitelem

cisatsk¢ armady. Diktoval si ale tvrdé podminky. Naptiklad jmenovat plukovniky mohl jen
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Valdstejn, cisat se stal fakticky jen poradcem. Za nékolik mésicti vybudoval armadu o sile 40.000
dobie vyzbrojenych muzi. Valdstejn byl zahrnut vysokou cisafskou ptizni. Ditkazem toho bylo
udéleni hlohovského vévodstvi ve Slezsku, za ztracené Meklenbursko. Jak vSak PoliSensky
poznamendva, Valdstejn titul meklenburského vévody uziva do samého konce Zivota. Koncem
dubna 1632 zah4jila Valdstejnova &tyficetitisicova armada sviij vitézny postup. Osvobodila Cechy i
Bavorsko a v kvétnu téhoz roku byla Praha i Mnichov opét v katolickych rukach. 16.listopadu 1632
byl ale Valdstejn v bitvé u Liitzenu porazen. V této bitva ale padl Svédsky kral Gustav Adolf a
armada bez velitele byla zna¢n¢ demoralizovana. Za tuto porazku Valdstejna kritizoval vlivny
strahovsky premonstratsky opat Kaspar z Questenbergu a prezident valecné rady hrabé Jindtich
Slik. Valdstejnova armada ustoupila do Cech, kde vévoda uspotadal soud nad sedmnécti zradnymi
plukovniky, jako hlavnimi viniky vojenského netspéchu a vétSinu z nich dal popravit. Armadu
nechal v pohotovosti pfesto, ze byla plivodné¢ najmuta jen na tfi mésice. Cilem bylo osvobodit
Slezsko a Luzici. Valdstejn se prestéhoval do prazského paldce a do zamku v Ji¢iné, kde mu
16.kvétna 1633 mluvci ceské emigrace Jan Varlejch z Bubna nabidl ¢eskou kralovskou korunu. V
1ét¢ 1633 probihaly osvobozovaci akce ve Slezsku. Valdstejn jako svého prostiednika vyuZival i
svého pritele a Svagra hrabéte Viléma Kinského ¢i Svagra Treku. '

Pocatkem Valdstejnovy krize zacala v listopadu 1633. Toto obdobi vétSina historikd, ktefi se
zabyvali Valdstejnem, vidi jako zacatek konce ValdStejnovy kariéry. Tento konec byl feCeno
Polisenskymi slovy téméf neodvratitelny. V tento mésic pronikl do Bavorska se svou armadou
vévoda Bernard Vymarsky. Svédové dobyli 14.listopadu 1633 Rezno a méli pfed sebou volnou
cestu do Rakouska. Sotva Valdstejn splnil svij slezsky vojensky tkol, ma ptikaz tdhnout do Bavor.
Urychlen¢ ze na zimu ptresunul k Plzni. Valdstejn natidil své armade¢, aby se ubytovala. Cisarska
vojenska rada na tento akt hled€la jako na pokus o zradu na cisafi. ValdStejn byl oznacovan jako
vahavec a zradce. Slik zacal jednat s generaly Matydsem Gallasem a Ottaviem Piccolominim o
vyfeSeni situace. Na ValdStejna jsou psany rizné kritické memoranda zadajici jeho okamzité
vazny. Tak jej nalezl zmocnénec Spanélského a rakouského dvora, kapucin Diego Quiroga, ktery
mu pfiSel nabidnout dobrovolné odstoupeni z funkce vrchniho velitele cisaiskych vojsk. Valdstejn
vSak zasypal Quirogu Zalobami proti Vidni s rozhoicenim, v némz se spojovalo zoufalstvi nad
vlastni bezmocnosti s hnévem a nenavisti proti cisafi. Tato cisaiska mise byla posledni, ktera méla
piinést mirné rozieseni. 11.ledna 1634 byli do Plzn¢ pozvani k porad¢ vSichni distojnici od velitelt

pluki vise. 12.ledna podepsali tito velitelé revers slibujici Valdstejnovi vérnost.*'*
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Zpravou o tomto shromazdéni a jejim vysledku byla piekondna posledni nerozhodnost
cisafova a ten 24.ledna 1634 podepsal dekret, kterym své vojsko zbavoval vérnosti ValdStejnovi a
veleni nad vojskem svéfoval Gallasovi. Toto nafizeni bylo ozndmeno jen nckolika nejbliZzS§im
osobam, jejich oddanost byla vyzkouSena. Patent souCasné vyzyval, aby Valdstejn, polni marsal
Kristian Illov a plukovnik Adam Erdman Trcka, jako strijci vzpoury byli zatéeni a dopraveni do
Vidn¢ a pfedem udéloval odpusténi vSem Valdstejnovym diistojnikim, ktefi podepsali revers o své
poslusnosti Valdstejnovi pied dvéma tydny. Cisatsky patent byl faktickym rozsudkem smrti.*"”

Dne 22.Gnora 1634 vyrazil vévoda na svou posledni cestu, cestu do Chebu, kam po
prenocovani v Plané také dorazili. Cestou se k nim piidal plukovnik Walter Butler se svymi vojaky,
které si vévoda povolal z Kladrub, aby posilili jeho doprovod. V¢étil, ze s vojaky Waltera Leslie a
Johna Gordona bude mit ve mésté dostatecny pocet vojakil, aby jej zabezpecili. Do Chebu dorazil
24 4nora.

Dne 25.unora uspotadal Butler, Leslie a Gordon pro Valdstejna a jeho pratele véetné hrabéte
Kinského hodokvas. Ten byl zdminkou k likvidaci ValdStejna a jeho kolegt. Valdstejn se na banket
nedostavil, ztstal ve svém Pachelbelovském domé. V hodovnim séle byli zavrazdéni Illov, Kinsky,
sekretaf rytmistr Jindfich Niemann a Trc¢ka. Poté se vrazi odebrali do Valdstejnova domu, kde
vévodu horlivy setnik Walter Deveroux zavrazdil partyzanou. Na ValdsStejnovu smrt reagoval ve
svém dopise kriticky Karel stari ze Zerotina (,,Jaky strom, takové ovoce*.)*'¢

Majetek zavrazdénych si mezi sebou vrahové a vojaci rozdélili. Mrtvoly byly prozatim
pochovany ve Stiibfe. Za duse zavrazdénych dal spokojeny cisat Ferdinand II. slouZit tfi tisice m$i
ve videniskych kostelich. Roku 1636 byla mrtvola vévody pievezena do Valdic, kde byla v klastete
Kartuzianti,, zalozenym vévodou, pochovana. Po zruSeni klastera r. 1785 byly jeho télesné
poziistatky preneseny do valdstejnské hrobky v Mnichové Hradisti.?"’

Poté nasledovaly popravy Valdstejnovych loyalnich distojnikd. Obéti se stali 1 generdlové
Samuel z Lilienfeldu a Jan Oldtich ze Schaffgotsche.

V Cechach nastala druh4 vina konfiskaci. Valdstejniv majetek se odhadoval na 9 miliond.
Valdstejniiv nastupce ve funkci generalissima a velitele cisafskych armad Gallas dostal Frydlant a
Smifice, Rudolf Tiefenbach Ji¢in s Kumburkem, Jindfich Slik Veli§ na Ji¢insku, Ottavio
Piccolomini bohaté panstvi Trékti Nachod, Rudolf Colloredo tr¢kovské Opocno a dalsi zbytek

zabavenych statkli. Walter Leslie ziskal trékovské Nové Mésto nad Metuji. O majetek Trcka

probihal proces s otcem generdla Adama Trcky Janem Rudolfem. Ten se jiz vysledku procesu

215 Tamtéz, s. 202 — 207.
216 Tamté, s. 210.
27 Tamtéz, s. 211, 212.
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nedozil, ale zemiel jesté roku 1634 v ustrani v Havlickové Brod¢ jako zniceny a zoufaly zebrak.
Manzelka hrabéte Jana Rudolfa Tr¢ky z Lipy Magdalena Tr¢kova z Lobkovic zemtela jiz roku 1633
a tak nemohla situaci ovlivnit, jak obratné ¢inila v tézkych 1étech 1620-1633, kdyz pomahala svému
muzi za prispéni Lichtenstejna dostat cisafskou milost za ucast na stavovském povstani. Také byla
velkou inspiratorkou vévody z Frydlantu.'®

Redeno zavérem Polisenského slovy: ,,Valdstejn vedl svou vlastni politiku. Mé&l opravdu
styky s kdekym, vcetné Spanélského dvora a ten mél ve Valdstejnové okoli své pozorovatele: P.
Quirogu a doktora Navarra. Koncem léta navic vyslali Spanélé do Vidné zvlastniho vyslance,
hrabéte Onata, ackoliv uz tam byl fadny vyslanec Castatieda. Slo o to, aby se ziskala podpora
cisafskych vojsk proti Nizozemctiim a Italii — proti obojimu se ValdStejn stavél velmi ostfe. Na jaro
1634 chystali Spanélé vyslani velké armady, kterou mél na fi§ském tizemi vést $panélsky kardinal —
infant. Ani on, ani jeho Svagr, kral uhersky (pozdé¢ji Ferdinand III.), nechtéli slouzit pod
Valdstejnem. Spanélska diplomacie se tedy snaZila pfimét Valdstejna, aby se ziekl nevyssiho veleni,
spokojil se s titulem generala — lejtenanta, mési¢ni rentou, velkostatky na Sicilii, Sesti andaluzskymi
hiebci a Wiirttemberskem, které mélo nahradit Meklenbursko, davno ziskané gvédy ...... Onate na
zaklad¢ denunciaci Ottavia Piccolominiho a za podpory ValdStejnovych starych neptatel na
videniském dvofe ziskal nakonec pfevahu nad Eggenbergem, ktery dlouho Valdstejna hajil. A
jestlize Valdstejn zemiel pod zbranémi irskych dragounia 25. tnora 1634, zemiel J. U. Eggenberg
jako zlomeny ¢&lovék koncem téhoz roku. Richelieu mél tedy pravdu; Spanélé prispéli k

Valdstejnovu padu, i kdy? tento ptispévek byl trochu komplikovangjsi, nez se soudilo.«*"

2% Srovnej: Tomas Véclav Bilek, D&jiny konfiskaci, Praha 1882.
219 Josef Polisensky a Josef Kollmann, Valdstejn, ani cisaf, ani kral, Praha 1995, s. 212 — 213.
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VII. Porovnani Valdstejna v pracich J. PoliSenského a J. Janacka

Dila Josefa Janacka a Josefa PoliSenského se 1i$i v dirazech a preferencich hned u n¢kolika

oblasti vyzkumného z4jmu. A to dle mého tsudku nasledujicich:

1. Orientace na déjinnou strukturu

Polisenského Valdstejn, kterého psal v autorské spolupraci s Josefem Kollmannem, je
piedevs§im ValdsStejnem se smérem béhu zivotni pouti pfedurenym a chronologicky vykladanym
jeho rodinnym zazemim, siiatkovou politikou a ziskdvanim ptatel, ktefi mu v kariéfe dopomohli.
Slusi se dale dodat, Ze v li¢eni dulezitych milnikli Valdstejnova zivota PoliSensky zhusta odbocuje,
aby vysvétlil souvislosti. Zachazi pii tom 1 do detaild, které zpocatku mohou byt ¢tendfem
povazované za nadbytecné, a teprve v SirSim kontextu vyplyne jejich diilezitost pro porozuméni
textu jako celku. Strukturu textu dopliiuje bohatym pozndmkovym aparatem na konci knihy. Jako
cervend nit’ se v knize PoliSenského a Kollmannové objevuji rozpory v jednani Valdstejna. V
prvnim generalatu nejsou patrné, ale pro druhy generalat siln¢ zesiluji (pfedevsim to plati od roku
1633). Podle PoliSenského zapftiCinilo Valdstejniv neodvratny pad skryté chovani Spanélské
vojenské diplomacie a prostfednictvim ni i generalitu zprvu pod Marradasem.

Janacktv Valdstejn je knihou popularné nau¢nou. PovS§imnut je pfedevsim Valdstejnliv prvni
generalat. Duraz je kladen na Ceské vnitropolitické déjiny doby pobélohorské. Valdstejna vnima
autor nejen jako vojaka, ale i jako hospodare a podnikatele. Pomérné vyznamnou ¢ast své prace

vénuje také kulturni ¢innosti Albrechta z Valdstejna.

2. Narodni versus evropsky kontext

Prace Josefa Janacka se argumentadné zdrzuje spiSe v ndrodnim a respektive zemském
okruhu. PoliSensky oproti tomu Valdstejna vzestup a pad vnima primarné jako jev prediva evropské
politiky. Podobné tak PoliSensky €inil i ve svych knihach o Komenském.

Na tomto pozadi nepiekvapuje, ze se Janacek zvysenou mérou zabyva prvnim generalatem,
avSak PoliSensky druhym, kdy Valdstejn dostoupil vrcholu své moci a stal hybnou figurou v
tehdejsi dobé de facto svétovych déjin. A v onéch souvislostech proto také v devatenactém stoleti
cast konzervativni némecké historiografie spatfovala ve ValdStejnov€ ambicidznim rozmachu
predzvést sjednotitelského Usili tzv. Némecké druhé fise. Bohuzel jméno ValdStejna se dostalo

pozdéji 1 na oznaceni jednotky SS.
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3. Vojenské déjiny versus déjiny osobnosti

Zatimco PoliSensky spolu s Kollmannem vnima ValdStejna predevSim z vojensko-
politického hlediska, Jana&ek piSe velkou biografii o Albrechtu z Valdstejna zachycujici navic také,
ba pfedevsim jeho povahu, osobnostni rysy, zkuSenosti a dovednosti; v prvé tadé¢ pak jeho
neukojitelnou az chorobnou ctizadost, jez se mu stala osudnou. Janacek s Polisenskym se shoduji v
charakteristice Valdstejnova jednani v tom smyslu, Ze nemohlo vést k skutecné trvalym tuspéchiim.
Janacek klade oproti jinym silny diiraz i na Valdstejnovu povércivost a pfilisnou divéru v Keplertiv

horoskop, v kterém rok 1634 byl oznacen za rok zivotné kriticky.

4. Hospodarsky pohled a kulturni zazemi

Predmétu hospodaiského oboru a kulturniho zazemi vénuji oba autofi piiblizné stejnou
pozornost. ValdStejn byl nade v§i pochybnost mimotfadny a nejen vojensky podnikatel. Ale zadna
moc neni neochvéjnd... Pro nastin intelektudlniho profilu vojeviidce se zdd paradoxni, ze ve

Valdstejnském palaci se dle PoliSenského nasla jen jedind kniha, a to o opeviiovacich pracich.

5. Narodni tradice a globalni vyznam
Janacek se spiSe implicitné¢ pridrzuje narodni tradice v duchu Pekarova odkazu, zatimco
Polisensky pouziva vlastni metodiku prace a Valdstejnovu osobnost nazira v Sirokém mezinarodnim

kontextu.

6. De¢jiny diplomacie versus déjiny regionii

V tomto bod¢ se nahled obou historikli sblizuje podstatnéji. D&jiny regionu Valdstejnova
panstvi jsou vzdy konfrontovany s déjinami velké diplomacie, kdy ValdStejn na své vévodstvi
frydlantské zve veli¢iny evropské politiky za ucelem soukromych jednani. Zde se ukazuje az jista
chaoti¢nost ValdStejnova pocinani. Janacek hodnoti s jistou nadsazkou Valdstejna jako horlivého

diplomata a opatrnického velitele, coz ale neni véru piiléhavé spojeni.
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Poznatky dé&l profesora Josefa PoliSenského jsou dneSni moderni védou jisté Siroce
respektovany. Jeho studie rozpracovdvaji mnohd profilujici témata nejen Ceskych dé&jin.
Charakterizuje je vycCerpavajici faktografické podani, obsahuji zpravidla soustavné vedeny
poznamkovy aparat i hojn¢ obrazovych pftiloh. Pies hutnost svého sdéleni si PoliSenského styl
ovSem vzdy udrzuje ¢tenatsky ptistupnou a ptitazlivou formu.

Centrem mé diplomové prace byla ,,Bila Hora“. Tomuto pro ¢esky néarod tak stéZejnimu
bodu, se Polisensky vénoval témét cely zivot a svlij ndzor na ,,Bilou Horu“ v podstaté nezménil.
Tragédii bélohorskou vidél jako zdkonity vysledek undhlené a nedomysSlené Cinnosti stavii na
s m&sty, nad kterd se Slechta pfiliS mnoho povznasela, hospodaisky je pfimo zneuZzivala, ale, jak
PoliSensky opakované zduaraziuje, spolurozhodovéani pii dualezitych vojenskych operacich jim
odepirala. Mésta se citila opravnéné ukiivdéna a postupné to davala najevo. V nékterych ptipadech
byla inspirovana nizozemskou revoluci a rané republikdnskym zfizenim. Pfipomenime, Ze mésta
byla po tragické bitvé na Bilé Hote cisafem kruté potrestana. Avsak ani odbojna Slechta neusla
trestu. Jeji velka cast byla nucena opustit rodnou zemi. Nasli se ovSem i taci, ktefi pragmaticky
ptikladem prezident dvorské valeéné rady hrabé Jindfich Slik).

Patii se shrnout a ucinit kone¢nou poznamku k okruhtim PoliSenského studia o Bil¢ Hofte.
Prvnim z nich je vztah Anglie k povstalym Cecham. Ten podstatné komplikovala jiz postava krale
Jakuba. Dal$im tématem je Cesko — nizozemsky vztah, ktery byl dle PoliSenského nazoru
nejidealngjsi. Samostatnou praci je ,,Kniha o bolesti a smutku®, kterd byla edi¢nim pocinem jesté
mladého PolisSenského. Historické osobnosti, jejichz Zivotni osud se stal vyzvou Polisenského
veédecké praci, byly Iékar Jan Jessenius, pedagog Jan Amos Komensky, vévoda Albrecht
z Valdstejna, pravnik a historik Pavel Skala ze Zhote, 1€kat a publicista Ondiej Habervesl
z Habernfeldu. K okruhlim studia profesora PoliSenského musime pfipomenout jeste¢ jeho pojeti
evropské krize feudalni spolecnosti, které bylo napsano na poli hospodaiskych a socidlnich dé&jin.
S ohlédnutim na veskerou historickou produkci PoliSenského je nutno uznat, Ze on sdm chapal a
tvoftil sva dila Sirokospektralng.

Polisenského dovednosti v Case bouflivého 20. stoleti, které bylo poznamenano revolu¢nimi
zménami a dvéma svétovymi valkami, lze chapat zachovani nezédvislého kritického osobniho

postoje a védeckého projevu. Deviza PoliSenského d&jinného zkoumani spocivala v jeho ustalenych
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nazorech, dlouhodobé vyjasnéné pracovni metod€, schopnosti objektivniho nadhledu a
psychologického tsudku na historické procesy. Zasadovy a neoblomny valassky rodak po cely sviij
tvlrci zivot dokézal bezuhonné proplout tiskalim ideové poplatnosti za vSech rezimd, a predev§im
ve slozité situaci padesatych let. Obdivuhodnou ziistava konecné Polisenského snaha stat svornikem
riznym vykladovym teoriim na otazku Bilé¢ Hory (pekatovskd, marxistickd, kulturné-historickd), a
sice ve svétle zkuSenosti nabyté 1 na svou dobu mimotadné Sirokym a hlubokym pramennym

ponorem.

Zcela zavérem své prace si dovoluji vyslovit podékovani panu profesoru Zdeitkku Benesovi,

vedoucimu diplomniho seminéte za jeho podporu.
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Obrazova priloha

Prazska defenestrace 23.5. 1618

Fridrich Falcky, zimni kral
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Cisar Ferdinand I1.

Albrecht z Valdstejna Zavrazdéni Albrechta z Valdstejna v Chebu 25.2. 1634

(Cerpano z volnych elektronickych zdrojit)
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