
UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD

Institut politologických studií

Katedra Politologie

Geopolitický význam Evropské unie v perspektivě 
ekonomického vlivu na její okolí

Diplomová práce

Autor práce: Bc. Adam Sušanka

Studijní program: Bezpečnostní studia

Vedoucí práce: Mgr. et Mgr. Tomáš Kučera, Ph. D.

Rok obhajoby: 2022



Prohlášení

1. Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracoval samostatně a použil jen uvedené 
prameny a literaturu. 

2. Prohlašuji, že práce nebyla využita k získání jiného titulu.

3. Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna pro studijní a výzkumné účely. 

V Praze dne 3. 5. 2022                                                           Adam Sušanka



Bibliografický záznam

SUŠANKA, Adam. Geopolitický význam Evropské unie v perspektivě ekonomického vlivu na její 

okolí. Praha, 2022. 142 s. Diplomová práce (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, 

Institut politologických studií,  Katedra politologie.  Vedoucí  diplomové práce Mgr. et Mgr.  

Tomáš Kučera, Ph. D.

Rozsah práce: 226 045 znaků včetně mezer



Abstrakt

Diplomová práce se zabývá analýzou geopolitického významu Evropské unie z hlediska jejího 

ekonomického  vlivu  na  okolní  země.  Za  využití  konceptu  geografické  vzdálenosti,  teorií  

Heartlandu  a  Rimlandu,  geoekonomické  teorie  a  teorie  světového  systému  zkoumá  její 

ekonomický  vliv  na  šesti  cílových  zemích  v geopoliticky  významné  oblasti  Rimlandu 

v komparaci  s dalšími  třemi  největšími  světovými  mocenskými  aktéry.  Hlavním  cílem  je 

zjištění,  zdali  je  Evropská  unie  jako  celek  konkurenceschopná  v geopolitickém  soupeření 

s USA,  Čínou a Ruskem. První  z hypotéz tohoto  výzkumu tvrdí,  že geopolitický vliv  EU je 

srovnatelný  s ostatními  světovými  velmocemi.  Dále  je  předložena  k potvrzení  druhá 

hypotéza, která argumentuje důležitostí geografické vzdálenosti ve vztahu s geopolitickým 

vlivem, čili čím větší vzdálenost domácího aktéra od cíle, na nějž chce působit, tím více klesá 

jeho celkový geopolitický vliv, což je v tomto projektu na případě Evropské unie a ostatních 

rovněž analyzováno.

Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of the geopolitical significance of the European 

Union  in  terms  of  its  economic  impact  on  neighboring  countries.  Using  the  concept  of 

geographical distance, Heartland and Rimland theories, geoeconomic theory and the world 

system theory, it examines its economic impact on six target countries in the geopolitically 

important area of Rimland in comparison with the world's three largest power actors. The 

main goal is to find out whether the European Union as a whole is competitive in geopolitical 

rivalry with the USA, China and Russia. The first hypothesis of this research claims that the 

EU's  geopolitical  influence is  comparable  to other  world powers.  Furthermore,  a  second 

hypothesis is presented that argues the importance of geographical distance in relation to 

geopolitical influence, ie the greater the distance of the domestic actor from the target he 

wants to act on, the more his overall geopolitical influence decreases, which is also analyzed 

in this project in the case of the European Union and others.
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Úvod

Evropskou  unii  (EU),  jakožto  uskupení  tvořené  téměř  ze  tří  desítek  států,  lze  rozhodně 

považovat za jednu z nejvýznamnějších nadnárodních entit v současném světě. Neexistuje 

snad  nikdo  z relevantních  politických  hráčů,  kteří  by  zpochybňovali  její  signifikantní 

mocenský vliv dovnitř, tedy v rámci samotných členů této organizace.

Nicméně velká členská základna logicky přináší EU mnoho rozporů mezi zeměmi, které toto 

uskupení  tvoří,  neboť  geografický  prostor  Evropy,  který  vysoce  koreluje  s 

geografickým prostorem EU,  byl  v minulosti  hlavním svědkem mnoha  mocenských  střetů 

suverénních  státních  aktérů,  kteří  se  snažili  tento  prostor  ovládnout,  přičemž 

nejkatastrofálnější  z nich  se  odehrály  sotva  jedno století zpět  (světové  války),  tudíž  není 

žádným překvapením, že dodnes nepanuje mezi zeměmi EU stoprocentní shoda (přesto jsou 

vztahy  mezi  členskými  zeměmi  již  po  desetiletí  lepší,  než  kdykoliv  v minulosti),  což  lze 

aplikovat i na otázku mocenské politiky ven, tedy na okolní geografický prostor EU.

Právě  tyto  vnitřní  rozdíly  komplikují  určení  geopolitického  významu  EU  jako  celku 

(jednolitého aktéra) na rozdíl od aktérů státních, kde celistvost v zásadě platí, což se tedy 

jistě stává zajímavou výzvou a koneckonců i impulsem k analýze tohoto tématu v této práci (i 

s ohledem na geografickou lokalizaci  České republiky,  která je  v současnosti jednoznačně 

integrovaným členem EU minimálně směrem dovnitř a jež je samotná de facto geopoliticky 

nekonkurenceschopná).

O geopolitickém významu se hovoří především v kontextu světových velmocí, které mají (a 

využívají) možnost ovlivňovat jejich bližší či vzdálenější okolí. Ve prospěch výběru EU jakožto 

geopolitického aktéra k analýze hrají  minimálně dva faktory. Prvním je, že v geografickém 

prostoru  Evropy,  který  se  dal  považovat  v minulosti  za  centrum  světového  mocenského 

řízení, momentálně (maximálně od dekolonizace) schází státní aktér, který je sám mocensky 

schopen konkurovat ostatním silným zemím, jako jsou Spojené státy americké (USA), Čínská 

lidová  republika  (Čína)  či  případně  Ruská  federace  (Rusko).  Ať  už  se  na  to  díváme 

z geografické (rozloha) či demografické (obyvatelstvo) perspektivy či z vojenského (velikost 

armády)  nebo ekonomického hlediska (hrubý domácí produkt,  parita kupní síly),  kdy i  ty 

nejsilnější  evropské  země  (Německo,  Francie)  jsou  samy  o  sobě  v podstatě  ve  všech 
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předložených atributech (většinou)  mnohonásobně  slabší  než výše uvedené země (určitě 

platí ve srovnání s USA a Čínou). Nicméně když se spojí všichni členové současné EU a budou 

analyzováni dohromady jako celek, tedy pod hlavičkou EU, počáteční potenciální pozice EU 

jako geopolitického aktéra se o hodně zlepšuje.  Přesto EU jako celek stále  v absolutních 

číslech zaostává především ve vojenské síle (kdy samotná organizace nemá pod kontrolou 

žádnou armádu, to je stále výhradně v kompetenci jednotlivých členských zemí), na čemž ale 

ani nebyla EU a stále není budována, soustředí se mnohem více na ekonomickou sílu (kde již 

jako celek je EU schopna konkurovat USA a Číně).

Tímto se dostáváme k druhému faktoru,  kdy právě bude geopolitický význam analyzován 

z ekonomické perspektivy,  neboť je  to nejrelevantnější  mocenský nástroj  EU a jednotlivé 

členské státy jsou ekonomicky velmi provázány (kde má navíc EU vůči jednotlivým zemím i 

více pravomocí než ve vojenské či bezpečnostní oblasti). Kromě toho v globalizovaném světě 

hrají  ekonomické  nástroje  velice  důležitou  roli  v prosazování  geopolitického  vlivu 

jednotlivých  aktérů,  tudíž  slabost  EU  ve  vojenské  oblasti  může  být  nahrazena  sílou 

v ekonomickém  odvětví  ve  zvyšování  jejího  geopolitického  významu  (de  facto  i  k jeho 

samotnému možnému určování a následné komparaci s ostatními světovými velmocemi).

Nyní  je  nutno  objasnit  čeho  se  snaží  tato  práce  dosáhnout.  Hlavním  cílem  a  zároveň 

výzkumnou otázkou je zjistit, zdali lze EU považovat za významného geopolitického hráče 

z hlediska  ekonomického  vlivu  na  okolní  země. K tomuto  účelu  bude  zapotřebí  vytvořit 

komplexní konceptuálně-teoretický aparát, ze kterého bude vycházeno v následné empirické 

části.

K tomu aby mohl být ekonomický vliv EU na své okolí vůbec nějak logicky analyzován, musí 

být nejprve toto uskupení pro tento účel důkladně konceptualizováno, tedy jasně vymezeny 

hranice  a  určeni  činitelé,  aby  bylo  možno  následně  považovat  EU  jakožto  celistvého 

geopolitického aktéra pro další výzkum. Rovněž bude záhodno vysvětlit faktor geografické 

vzdálenosti, se kterým se v práci bude též hodně pracovat, a to především z hlediska toho, 

jaký má tento faktor důležitost k určení celkového geopolitického významu kohokoliv. 

Teoretickým podkladem této práce bude souhrn více teorií, které se do větší míry dotýkají 

geopolitiky,  každá  z nich  však  bude  použita  z odlišného  důvodu.  Předložené  teorie  musí 

pomoci  nejprve  k  celkovému  zdůvodnění  (z  geopolitické  perspektivy  logického)  výběru 
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cílových  případů,  na  kterých  bude  zkoumán  ekonomický  vliv  EU,  k čemuž  budou využity 

Mackinderova  teorie  Heartlandu  a  Spykmanova  teorie  Rimlandu.  Dále  musí  být  použita 

teorie prospěšná k určení vhodných atributů (proměnných) díky kterým bude ekonomický 

vliv EU na cílových případech komparován se stejným vlivem ostatních geopolitických aktérů, 

pro tento účel je ideální teorie geoekonomiky. Zároveň s tím musí být reflektováno jasné 

vyměření  geografické  vzdálenosti  od  domácích  hráčů  k cílovým  případům,  k čemuž  je 

nejvhodnější  Wallerstainova teorie světového systému, pro určení (ekonomických) center 

domácích aktérů a center cílových případů, na jejímž základě bude následně mezi těmito 

centry vytyčena geografická vzdálenost.

Poznatky z konceptuálně-teoretické části budou převedeny do následné empirické analýzy, 

kde  bude  na  jednotlivých  cílových  zemích  zjišťován  ekonomický  vliv  EU.  K (ne)prokázání 

celkové významnosti geopolitického vlivu této organizace bude její ekonomický vliv na dané 

země  srovnán  s ekonomickým  vlivem  z geopolitického  hlediska  nejvýznamnějších  hráčů 

(USA,  Čína,  Rusko)  a  rovněž  bude  bráno  v  úvahu  srovnání  geografické  vzdálenosti  mezi 

těmito hráči a cílovými zeměmi. Co se týče samotných analyzovaných cílových případů, jejich 

počet je šest a jsou vybrány s ohledem na postupně se zvyšující geografickou vzdálenost od 

EU. Těmito případy jsou Ukrajina, Turecko, Izrael, Saudská Arábie, Írán a Indie.

Tento výčet se může zdát poměrně vysokým v perspektivě menší možnosti jejich rozsáhlého 

detailního  výzkumu,  nicméně  pro  účely  práce  je  tento  vyšší  počet  případů  prospěšný 

k přesnějšímu stanovení geopolitického významu EU, neboť s tímto počtem případů může 

být  lépe  zjištěn  vliv  faktoru  geografické  vzdálenosti  v souvislosti  s  geoekonomickými 

proměnnými na více cílových zemích, než kdyby byl jejich počet poloviční, což je esenciální  

pro uřčení celkového geopolitického významu.

V rámci  samotné analýzy  ekonomického vlivu EU na jednotlivé cílové státy  bude nejprve 

přiblížen  důvod  výběru  právě  daného  případu,  a  to  již  nikoliv  z hlediska  geopolitických 

konceptů  (to  bude  již  vysvětleno  z perspektivy  všech  cílových  případů  naráz),  nýbrž 

z praktického hlediska  (význam  pro  EU pro  prosazování  svého  vlivu  právě  na  daný  stát, 

bezpečnostně-politický střet EU v dané zemi s ostatními mocenskými aktéry), zároveň bude 

co  nejpřesněji  změřena  geografická  vzdálenost.  Hlavní  páteří  analýzy  bude  již  samotný 

ekonomický  vliv  EU  na  tyto  případy  především  s podporou  geoekonomických  atributů 
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(investice,  sankce,  obchod  s komoditami  apod.),  nicméně se  může  v jednotlivých  zemích 

objevit i bezpečnostně-ekonomické hledisko (vývoz zbraní či vojenských technologií), které 

rovněž může hrát roli pro zvyšování geopolitického významu EU minimálně v daném případě. 

Nakonec  budou  (z  hlediska  EU)  zjištěné  hodnoty  jednotlivých  (geo)ekonomických 

proměnných komparovány se zjištěnými hodnotami dalších geopolitických rivalů v cílových 

zemích, toto vše bude zastřešeno geografickou vzdáleností od domácího hráče (např. EU, 

Čína) k cílovému případu (např. Írán).

Pro  shrnutí  geopolitického  významu  EU  z ekonomické  perspektivy  nebudou  aplikovány 

atributy ekonomického vlivu z hlavních analyzovaných případů na zbytek světa (Jižní Amerika 

či  Afrika),  což bylo zmíněno v tezi  této práce, tudíž nebudou tyto ostatní  světové oblasti 

v této  práci  nijak  analyzovány,  aby  se  případně  (ne)potvrdily  závěry  zjištěné  v daných 

cílových zemích k určení EU jakožto významného geopolitického aktéra, neboť to jsou příliš 

velké geografické celky zasluhující vlastní detailní analýzu, na níž již nezbývá prostor v této 

práci.
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Konceptuálně-teoretické ukotvení

Evropská unie jako geopolitický aktér

Před  samotným  výzkumem geopolitického  významu  EU je  nutné  tohoto  aktéra  precizně 

definovat  a  konceptualizovat,  aby  mohla  být  EU  dále  v této  práci  považována  jakožto 

jednolitý hráč roven ostatním národním státům. Jak již bylo naznačeno v úvodu této práce, 

státní geopolitičtí aktéři (USA, Čína, Rusko) jsou z výzkumného hlediska mnohem snadněji 

analyzovatelnými než nadnárodní EU, která zastřešuje vysoký počet zemí, mezi nimiž často 

nepanují shodné přístupy k řešení různých politických problémů. Proto je potřeba rozpoznat 

silné  stránky  této  organizace  a  základní  styčné  body  jejích  členů,  které  se  jednoznačně 

nacházejí především v ekonomické rovině, na níž byla ostatně EU původně založena.

Již  v osmdesátých  letech  minulého  století  se  Paul  Kennedy  domníval,  že  prohlubující  se 

integrace západoevropského kontinentu s sebou přináší možnost zkoumat tento prostor jako 

celek.  Kennedy  totiž  ve  své  analýze  důležitosti  ekonomického  faktoru  na  geopolitické 

postavení velmocí viděl významnou roli v tehdejším Evropském hospodářském společenství 

(EHS),  jež  by  mohlo  zamíchat  kartami  v mocenském  soupeření  nejvýznamnějších 

geopolitických  hráčů.  Vycházel  totiž  ze  svého  základního  argumentu,  že  úspěch  ve 

velmocenském  soupeření  připadal  zpravidla  straně  disponující největšími  materiálními 

zdroji,  čehož  podmínkou  je  ekonomická  prosperita  (zdravé  finance,  vzkvétající  výrobní 

základna, vyspělá technika) dané mocnosti, tudíž různé tempo ekonomického růstu je klíčové 

pro  strategické  postavení  jednotlivých  aktérů  a  zároveň  jejich  vojenskou  sílu,  ačkoliv  do 

vojenské účinnosti se prosperující ekonomika nemusí nutně vždy promítat.1

Toto  platilo  právě  pro  EHS  v osmdesátých  letech  minulého  století,  kdy  bylo  sice  dosud 

nevyzrálé politicky a vojensky, avšak v ekonomické oblasti hrálo velice významnou roli. EHS 

v té době bylo největším dovozcem a vývozcem zboží na světě, mělo největší rezervy zlata a 

cizích měn, vyrábělo nejvíce automobilů či cementu a rovněž patřilo mezi největší výrobce 

surové oceli. To vše bylo základem pro to, že EHS mělo tehdy podstatně vyšší hrubý národní  

produkt  a  také  mnohem  větší  podíl  na  objemu  světové  průmyslové  výroby  než  celý 

konkurenční  prosovětský  blok  známý  jako  Rada  vzájemné  hospodářské  pomoci  (RVHP).2 

1 KENNEDY, Paul. Vzestup a pád velmocí. Praha: NLN, 1996, s. 530-531.
2 Ibid, s. 519.
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S tím souvisí Kennedyho představení dvou krajních pólů rozdělující  geopolitické aktéry na 

„obchodní“  (ekonomicky  úspěšní,  spoléhající  se  na  světovou  obchodní  provázanost, 

zdůrazňující  mírové  vztahy,  udržující  nízké  obranné  výdaje  a  soustředící  se  na  vysokou 

domácí  spotřebu a  kapitálové  investice)  a  „válečné“  (přesvědčeni  v nezbytnosti  vysokých 

výdajů  na  obranu  pro  zajištění  vlastní  bezpečnosti,  a  to  i  na  úkor  vkládání  menších 

prostředků do více civilních oblastí), přičemž drtivá většina světových hráčů se nachází někde 

na  pomyslné  úsečce  mezi  těmito  krajními  případy  s menší  či  větší  inklinací  k jednomu 

z těchto pólů.3

V případě EHS bylo jasně patrné (a u současné EU je tento trend ještě snad posílen),  že 

inklinovala k „obchodnímu“ typu aktéra, a naopak prosovětské RVHP měly blíže k opačnému 

„válečnému“ pólu, což mohlo být i mimo jiné jednou z příčin proč v čím dál více ekonomicky 

provázaném světě se EHS zachovalo a dokonce rozšířilo do podoby EU a v kontrastu s tím se 

celý sovětský blok včetně RVHP rozpadl a mnoho bývalých členů vstoupilo později do EU, 

čímž potenciální  geopolitický význam této organizace ještě vzrostl.  Ostatně sám Kennedy 

ještě ve své době do určité míry předurčil, proč se EHS dokázalo na rozdíl od RVHP prosadit,  

když  tvrdil,  že  nadměrný  důraz  na  vysoké  zbrojní  výdaje  mohou  zpomalit  tempo 

ekonomického růstu, což může vést k poklesu podílu na objemu světové výroby a celkového 

bohatství a v důsledku toho samotné mocenské pozice aktéra.4

Když  tedy  byla  nastíněna  zásadní  důležitost  ekonomického  hlediska  převažující  nad  tím 

vojenským, minimálně co se konkurenčních nadnárodních celků týče (EHS a RVHP) v jejich 

samotném  zachování  (což  je  nepřekročitelnou  podmínkou  k samotné  existenci  jejich 

geopolitického  významu  de  facto),  je  zapotřebí  ukázat,  jakým  způsobem  Kennedy  EHS 

definoval  jako  geopolitického  hráče,  z čehož  bude  vycházeno  v následné  konceptualizaci 

současné podoby EU jako sjednoceného aktéra v následném výzkumu.

Kennedy  považoval  EHS  za  jednu  z pěti  světových  mocností  z hlediska  ekonomicko-

vojenského  charakteru,  přičemž  největší  problém  tohoto  spolku  viděl  v  jeho nízké 

uchopitelnosti jako celku právě z logického důvodu nejednotnosti jeho členů. Proto se ve 

svých  úvahách  zabýval  analýzou  EHS  jakožto  potenciálního  velmocenského  hráče,  kdyby 

vzájemné  rozdílnosti  mezi  členskými  zeměmi  nebránily  ve  významném  geopolitickém 

3 KENNEDY, Paul. Vzestup a pád velmocí. Praha: NLN, 1996, s. 537-538.
4 Ibid, s. 537.
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postavení tohoto nadnárodního útvaru jako celku, neboť potenciálně mělo EHS nepochybně 

velikost, bohatství a výrobní kapacitu velmoci.5

Rovněž zdůraznil mnohem hlubší integraci EHS na ekonomickém poli (kde členové již tehdy 

vedli mnohem koordinovanější politiku), než na tom vojenském, kde bylo z tohoto hlediska 

de facto téměř nemožné zkoumat EHS jako celek,  protože v této oblasti měly  nejsilnější 

země společenství výrazně odlišnou politiku (Německo, Velká Británie, Francie, Itálie), proto 

by bylo nutné analyzovat EHS pouze přes kumulativní spojení jednotlivých zemí, které by 

navíc  postrádalo  do značné  míry  logiku  a  kontext,  neboť  jednota  zde mezi  zeměmi  EHS 

většinou nepanovala, právě na rozdíl od ekonomického faktoru, kde bylo EHS jakožto celek i 

přes problémy globálně konkurenceschopné.6

Z výše uvedených Kennedyho úvah vyplývá hned několik důležitých prvků. Za prvé, Kennedy 

dobře  vycítil,  že  geopolitický  význam  integrované  Evropy  může  být  v budoucím  světě 

zkoumán  z ekonomické  perspektivy  (což  se  plně  potvrzuje  v současnosti,  neboť  od 

Kennedyho doby se EHS transformovala do EU, ekonomická integrace se prohloubila ať už 

díky zavedení Schengenského prostoru či vzniku společné měny Euro apod.). Nicméně bude 

stále  možné  případně  nalézt  určité  rozpory  mezi  členskými  státy  EU  i  v ekonomickém 

pohledu na cílové aktéry.

Pro příklad, ekonomická politika Německa a Francie se může v některých ohledech lišit (na 

základě  toho  i  ekonomický  vliv)  v případě  Saudské  Arábie,  tudíž  je  možné,  že  určitý 

ekonomický atribut nebude možno zkoumat pod zastřešující  EU, nýbrž u obou domácích 

aktérů zvlášť, takže nezbude než jejich vlastní hodnoty atributů sečíst a tato finální sečtená 

hodnota bude dále uchována pod hlavičkou jednotného aktéra EU v komparaci s ostatními 

mocnostmi. Samotné atributy a jejich hodnoty budou podrobně popsány v geoekonomické 

kapitole, ačkoliv z důvodu délky tohoto výzkumu budou především upřednostněny atributy, 

u kterých lze zkoumat EU jako jednolitého aktéra.

Lze se domnívat, že při vysoké ekonomické propojenosti EU, i z odlišné ekonomické politiky 

(či vlivu) jednotlivých členských zemí (především těch nejsilnějších typu Německa či Francie) 

na cílové případy, zcela jistě v konečném důsledku těží i ostatní země EU, proto nemusí být 

metodologicky nesprávné u atributů, u nichž není patrná celistvost EU, zkoumat hodnoty 

5 KENNEDY, Paul. Vzestup a pád velmocí. Praha: NLN, 1996, s. 569-570.
6 Ibid, s. 570-573.

7



nejvýznamnějších  členů  tohoto  uskupení  nezávisle  a  poté  tyto  hodnoty  spojit  do  jediné 

společné  pro  určení  celkového  ekonomického  vlivu  EU  na  dané  cílové  státy  (lze  však 

předpokládat, že mnohde však již budou tímto způsobem předem vypočteny pro celou unii).

V čem  dále  tkví  Kennedyho  význam  pro  téma  této  práce,  lze  vidět  u  jeho  rozdělení 

geopolitických hráčů na „obchodní“ a „válečné“, přičemž EU lze považovat nepochybně za 

„obchodního“  aktéra.  V souvislosti  s tímto  rozdělením  lze  rozpoznat  určitou  korelaci 

„obchodních“ aktérů využívajících především měkkou sílu (soft power) a „válečných“ hráčů 

přiklánějících  se  spíše  k tvrdé  síle  (hard  power).  Kanadský  profesor  a  diplomat  Daryl 

Copeland  stručně  ukázal  rozdílnost  mezi  měkkou  a  tvrdou  silou  v pěti  kategoriích,  a  to 

v definicích  (tvrdá  síla  znamená  přimět  protivníka,  aby  vyhověl  vaší  vůli  prostřednictvím 

hrozby  nebo  použití  síly;  měkká  síla  znamená  přilákat  partnera,  aby  sdílel  vaše  cíle 

prostřednictvím dialogu a výměny názorů), cílech (tvrdá síla se snaží zabít, zajmout či porazit  

nepřítele;  měkká  síla  hledá  vliv  prostřednictvím  porozumění  a  identifikace  společného 

základu), technikách (tvrdá síla se spoléhá především na sankce a „proudů z hlavní zbraní“; 

měkká síla má kořeny ve smysluplné výměně a umění přesvědčování), hodnotách (tvrdá síla 

je  machistická,  absolutní,  hra  s nulovým  součtem;  měkká síla  je  pružná,  jemná,  win-win 

strategie)  a  étosech  (tvrdá  síla  vyvolává  strach,  úzkost  a  podezření;  měkká  síla  vzkvétá 

v atmosféře důvěry, víry a respektu).7

Z tohoto výčtu lze vyčíst, že EU jakožto „obchodní“ aktér má předpoklady a schopnosti pro 

posilování své mocenské pozice používat především měkkou sílu, jež je právě velmi často 

aplikována skrze ekonomický vliv. Propojenost ekonomického vlivu a měkké síly lze nalézt i  

v pracích  od  Iliany  Olivié  a  Manuela  Garcii,  kteří  měřili  globální  zastoupení  politických 

jednotek,  přičemž  EU  jako  celek  měla  toto  zastoupení  nejvyšší  na  světě  v roce  2014.8 

Globální  přítomnost  aktérů  zakládali  na  ekonomické  dimenzi,  vojenské dimenzi  a  rovněž 

dimenzi měkké síly, zároveň je z jejich výzkumu jasně patrné, že EU svou globální přítomnost 

projevovala zásadně díky „měkké“ povaze a ekonomickému rozměru (přes 97%).9 Společně 

s tím Olivié a Garcia analyzovali i dané dimenze z pohledu jednotlivých států EU, a prokázali 

klíčovost  tří  tehdejších  členských  zemí  (Velká  Británie,  Německo,  Francie)  ve světovém 

7 COPELAND, Daryl. Hard Power, Soft Power, and Talking to the Taliban. Guerilla Diplomacy, 2010.
8 OLIVIÉ, Iliana.; GARCIA, Manuel. From Seville to Brussels: The Architecture of Global Presence. Elcano Royal 
Institute, 2015, s. 1-2.
9 Ibid, s. 4-5.
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zastoupení EU jako celku, neboť právě tyto země tvořili v podstatě polovinu podílu těchto 

dimenzí.10

Olivié  a  Garcia  sice  nahlíželi  na  ekonomický  rozměr  a  rozměr  měkké  síly  na  jakožto 

samostatné  výzkumné  jednotky,  nicméně  když  se  podíváme  na  jejich  faktory  zahraniční 

ekonomické přítomnosti EU, lze je, z pohledu výše uvedené Copelandovy typologie měkké a 

tvrdé síly, do určité míry považovat právě za prostředky projekce měkké síly EU na zahraniční 

aktéry.  Mezi  tyto  faktory  patří  vývozy  toků  energetických  produktů  (ropa,  plyn),  toků 

primárního  zboží  (potraviny,  zemědělské  komodity,  kovy,  zlato),  toků  vyrobeného  zboží 

(chemické výrobky, stroje, dopravní prostředky), toků služeb (odvětví financí, IT, stavebnictví 

apod.)  a  zásob  přímých  zahraničních  investic.11 Vývozy  různých  toků  ekonomického 

charakteru z EU je možné jistě pokládat i za jeden z indikátorů geoekonomického postavení 

tohoto aktéra, o čemž bude dále ještě řeč.

O EU lze  tedy uvažovat  jakožto  o jednom z nejsilnějších geopolitických hráčů  co se  týče 

měkké síly, což je jistě částečně opřeno i o ekonomický prvek. Na to je možno nahlížet i  

z perspektivy  vztahu  EU  versus  zahraničí  a  do  značné  míry  co  se  týče  členů  korelující 

Severoatlantické  aliance  (NATO)  versus  zahraničí.  Zatímco  NATO  je  především  sdružující  

organizace vojenského charakteru, tudíž využívajíc více prostředků tvrdé síly než měkké, u 

EU je to právě naopak, což je nejspíše právě i v kontextu existence „sesterské“ NATO, tudíž  

EU jako celek se může soustředit na měkkou sílu a ekonomické ovlivňování vnějších aktérů.

Nyní je načase shrnout jak tedy bude s EU jakožto celistvým hráčem nakládáno v empirické 

části. Výše uvedené řádky a rovněž i další současní autoři či dokonce politici (Ursula von der 

Leyen) zabývající se geopolitickým postavením EU, v podstatě nalézají shodu, že moc této 

organizace  pramení  především  z ekonomického  hlediska  a  vysoké  účinnosti  ve  využívání 

měkké síly. EU lze nazvat globálním aktérem, zejména v oblasti obchodu, sankcí a zahraniční 

pomoci, ačkoliv se stále hlavně zaměřuje na sousední regiony.12 Tudíž lze usoudit, že hodnoty 

potenciálních geoekonomických atributů převážně měkké (zahraniční pomoc, obchod), ale i 

částečně  tvrdé  síly  (sankce)  naměřené  na  cílových  případech  mohou  přispět  k určení 

geopolitické  významnosti  EU  jako  celku.  Nicméně,  to  nemusí  v komparaci  s ostatními 

10 OLIVIÉ, Iliana.; GARCIA, Manuel. From Seville to Brussels: The Architecture of Global Presence. Elcano Royal 
Institute, 2015, s. 9.
11 OLIVIÉ, Iliana.; GARCIA, Manuel. Elcano Global Presence Report 2018. Elcano Royal Institute, 2018, s. 43.
12 LEHNE, Stefan; SICCARDI Francesco. Where in the World Is the EU Now? Carnegie Europe, 2020.

9



mocenskými  hráči  samo  o  sobě  stačit,  což  se  empirický  výzkum  bude  snažit  potvrdit  či  

vyvrátit.

Co se týče samotné EU jako takové, tak poté co vedení Evropské komise (EK) převzala von 

der Leyen, začala hovořit o tom, že EU se dále v globálním soupeření k prosazování svých 

zájmů nemůže dále spoléhat pouze čistě na instrumenty měkké síly, a tudíž pokud chce EU 

v současném světě obstát, musí se soustředit nejen na obchod, ale rovněž se naučit „jazyk 

moci“.13 Reagovala  tím  na  nedávný  globální  vývoj,  zejména  na  vzestup  protekcionismu, 

narušování multilateralismu a zvyšující se mocenské soupeření USA a Číny, tudíž by se EK 

měla  stát  více  geopolitickou,  což  však  může  mít  reálný  základ  pouze  (a  právě)  na 

ekonomickém poli, protože EK má pravomoc jednat jménem EU v oblasti obchodu na rozdíl 

od  obranných  a  vojenských  záležitostí,  jež  zůstávají  v kompetenci  členských  zemí.14 Pro 

ukázku na konkrétních případech,  EU může přistoupit k postupnému zvyšování  používání 

eura na trzích s energiemi (třeba s Íránem), nebo EU může též pracovat na uhlíkové hraniční 

dani s cílem zajistit, aby společnosti z EU mohly (v daných zemích) konkurovat za rovných 

podmínek.15

Dalšími  konkrétními  ekonomickými  aspekty  (směrem  dovnitř  EU)  mohou  být  například 

přísnější  prosazování  negativní podmíněnosti při  zneužití fondů EU, zpřísnění prověřování 

zahraničních  investic  či  odvety  za  uvalení  cel  a  necelních  překážek.  Znamenalo  by  to 

v podstatě  mobilizaci  ekonomických  nástrojů  měkké  síly  EU  pro  projekci  tvrdé  síly,  aby 

členské  země  rychleji  přijaly  společné  vnímání  hrozeb  (a  geopolitiky).16 Promítání 

potenciálního ekonomického vlivu EU na své členské státy pro dosažení jakési geopolitické 

jednoty, rovněž i zabývání se tím, čím by EU mohla být, kdyby se zaměřila více na aspekty  

tvrdé síly, než to dělá doposud, však není účelem této práce, momentálně je EU v určité fázi 

integrace a spoléhající se převážně na měkkou (ekonomickou) sílu a s tím se musí pracovat.

Jednoduše řečeno, u geoekonomických atributů, u nichž panuje v rámci EU shoda a jejichž 

hodnoty jsou pod hlavičkou celistvé EU i udávány, nebude s jejich analýzou větší problém, 

naopak u těch proměnných, u kterých tato sjednocenost nepanuje, bude konečná hodnota 

13 CARELL, Paul. EU needs to learn the 'language of power', incoming chief says. Reuters, 2019.
14 KOENIG, Nicole. The ‘geopolitical’ European Commission and its pitfalls. Berlin: Jacques Delors Centre, 2019, 
s. 1.
15 Ibid, s. 2.
16 BLOCKMANS, Steven. Why the EU needs a geopolitical Commission. Centre for European Policy Studies, 
2020.
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určena určitým spojením hodnot ekonomicky nejvlivnějších členských států EU v cílové zemi 

(např.  Německo,  Francie, Itálie,  Španělsko plus případně několik málo víc  států v případě 

Indie), to by mělo být dostačující pro určení celkové hodnoty tohoto atributu pro celou EU 

jako jednolitého aktéra, nicméně v rámci analyzovaných proměnných by s tím neměly být 

velké potíže.

S tímto  vyvstává  poslední  nesnáz  v konceptualizaci  EU  jako  celku,  a  to  je  případ  Velké 

Británie. Jak je všeobecně známo, Velká Británie nedávno opustila EU, přičemž jednoznačně 

patřila spolu s Německem a Francií k jejím nejsilnějším členům, tudíž lze předpokládat, že její 

odchod relativně uškodil  celkovému geopolitickému postavení  EU.  Protože Brexit  (i  s tzv. 

přechodným obdobím) proběhl definitivně až v rámci roku 2020 až do počátku roku 2021, 

naskýtá se problém ve stanovování jednotlivých geoekonomických proměnných v cílových 

případech, protože bude záležet na období, kdy byly měřeny a analyzovány, a jak je u nich 

posuzována Velká Británie, zdali  jako součást EU, nebo jako samostatný aktér. Tudíž data  

dostupná před rokem 2020 budou zpracovávána i s britskou účastí, a pokud budou existovat 

i data novější (od roku 2020), v nich už Velká Británie figurovat nebude (samotná data toto 

většinou reflektují).  Tento postup rovněž umožní ukázat případnou změnu ekonomického 

vlivu EU v cílových státech, především jak moc byl tento vliv britským výstupem z EU oslaben 

ve srovnání s obdobím, kdy Velká Británie ještě byla členským státem a samozřejmě rovněž 

v komparaci s ostatními geopolitickými aktéry, kde EU pravděpodobně též bude tratit.
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Faktor geografické vzdálenosti v určování geopolitického významu 

Geografická  vzdálenost  je  v geopolitickém  kontextu  jistě  důležitým  pomocným  prvkem 

k určování celkové mocenské pozice jakéhokoliv aktéra, který se snaží posílit svůj vliv na své  

okolí.  Geopolitické  velmoci  (v  současnosti  USA,  Čína,  EU,  Rusko)  by  se  měly  chovat 

racionálně (a v drtivě většině se i tak chovají) a dávat větší důraz na zajišťování svého vlivu 

bezprostředně za svými hranicemi u svých nejbližších sousedů než se mocensky prosazovat 

na druhém konci  planety. Z pohledu EU by tedy bylo mnohem více záhodno udržovat (či 

zvyšovat) svůj (ekonomický) vliv na své geograficky blízké sousedy Ukrajinu či Turecko, než 

třeba na Chile, Angolu nebo Filipíny, které leží tisíce kilometrů daleko od jejích hranic.

To znamená,  že za normálních okolností by měl  jakýkoliv  mocenský vliv  aktéra klesat  se 

zvyšující se vzdáleností cílového prostoru, minimálně v případě srovnání cílového prostoru 

vzdáleného desítky či  menší  stovky kilometrů za hranicemi aktéra a prostoru vzdáleného 

několik  tisíc  kilometrů.  Proto musí  být  v cílových případech (státech)  na kterých se bude 

zkoumat  ekonomický  vliv  EU  reflektována  právě  geografická  vzdálenost  jak  mezi  EU  a 

cílovým  případem,  tak  i  mezi  ostatními  komparovanými  geopolitickými  hráči  a  stejnou 

cílovou  zemí.  To  rovněž  pomůže  zodpovědět  otázku,  pokud  se  například  v samotném 

výzkumu prokáže, že na Turecko má mnohem výraznější ekonomický vliv Čína než EU, která 

je od něj daleko vzdálenější než v případě EU, která s Tureckem sdílí část hranice, lze vůbec 

uvažovat o EU jako významném geopolitickém aktérovi? To se dá zrcadlově aplikovat třeba 

na Indii (nejvzdálenější případ od EU a naopak nejbližší případ Číny vzájemně sdílející krátkou 

hranici), kdyby se případně prokázal opak (mnohem vyšší ekonomický vliv EU než Číny).

Problematika geografické vzdálenosti se nachází i v jejím samotném stanovení. Geografickou 

vzdálenost od geopolitického aktéra k cílovému případu totiž nelze určit jednou hodnotou, 

nýbrž ideálně třemi. Nejjednodušeji lze tuto vzdálenost vytyčit pouhou přímkou (vzdušnou 

čarou)  od  bodu A do bodu B.  Nicméně to  by  stačilo  pouze  v případě,  že  by  se  veškerá 

ekonomická aktivita projevovala pouze letecky. Proto je nutné určit ještě dvě další hodnoty, 

a to pozemní geografickou vzdálenost, která bere v úvahu geografické překážky, jako jsou 

hory, řeky, jezera apod. Tu lze nejsnadněji stanovit přes propojení domácího mocenského 

aktéra s cílovou zemí nejbližší pozemní komunikací (dálnice, silnice, železnice). Třetí a možná 

nejdůležitější hodnotou geografické vzdálenosti, kde se projevuje největší podíl ekonomické 
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aktivity, je ta námořní, tudíž vzdálenost bude vytyčena mezi nejdůležitějšími či nejbližšími 

přístavy zkoumaných aktérů.  Právě určení  všech třech typů geografické vzdálenosti bude 

podstatné k posouzení (ne)důležitosti jejich vlivu na celkový geopolitický význam EU.

Hodnoty geografických vzdáleností nicméně není nutné vyjádřit jen v metrických jednotkách 

délky, poněvadž v geopolitice se nezřídka vzdálenosti určují třeba i podle jednotek času či 

nákladů  nebo  dokonce  i  podle  nefyzikální  typologie,  jež  nemusí  přímo  souviset 

s geografickým prostorem jako takovým. S jednou takovou typologií přišel Alan Henrikson, 

který  se  zabýval  vzdáleností  ve  spojitosti  se  zahraniční  politikou.  Předložil  tři  modely 

vzdáleností, a to gravitační, topologický a atribuční, které svými pohledy přispívají k rozšíření 

obzorů ohledně čistě fyzické vzdálenosti, ačkoliv se od ní relativně liší.

Gravitační model je založen na analogii  s fyzikálními zákony (a rovněž potvrzuje myšlenku 

v úvodu této  kapitoly),  tedy  že  moc  (či  vliv),  kterou politický orgán (stát)  vykonává  vůči  

jinému tělesu, slábne či zaniká v závislosti se zvyšující se vzdáleností, tento efekt však je do 

jisté míry potlačen velikostí zúčastněných subjektů, takže větší političtí aktéři uplatňují větší 

a mnohem širší vliv než menší entity.

Topologický model má distanční efekt z rozčlenění samotného prostoru, tzn., že dva aktéři, 

kteří  jsou odděleni  mnoha intervenujícími zeměmi v geografickém prostoru mezi  nimi,  se 

zdají geopoliticky vzdálenější než dva hráči, mezi kterými neleží tolik dalších států (či dokonce 

žádný).

Atribuční  model  zdůrazňuje  inherentní  kvality  čí  charakteristiky politického režimu,  které 

mohou mít jednotliví světoví aktéři, přičemž bere v potaz podobnost či sounáležitost mezi 

těmito hráči  (a  naopak).  Tudíž  například demokratické země se  mohou cítit  blíže  k sobě 

navzájem  bez  ohledu  na  jejich  fyzické  umístění,  byť  v prostorovém  smyslu,  než  k jiným 

nedemokratickým  zemím  (diktaturám).  Navíc  nedemokratické  země  můžou  být  od  sebe 

vzdáleny i kvůli své politické odlišnosti (třeba fašismus versus komunismus).17

Toto členění vzdálenosti je prospěšné i pro účely empirického výzkumu této práce, neboť 

umožní přesněji určit, jakou roli hraje geografická vzdálenost v geopolitickém významu EU, 

poněvadž naměřené hodnoty geografických vzdáleností EU (a ostatních domácích hráčů) na 

17 HENRIKSON, Alan K. Distance and Foreign Policy: A Political Geography Approach. International Political 
Science Review, Vol. 23, No. 4, 2002, s. 440.
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cílové případy nebudou pouze číselně vyjádřené délky v kilometrech mezi danými aktéry, 

nýbrž  bude  přihlédnuto  i  k těmto  modelům.  Ostatně  sám  Henrikson  viděl  z hlediska 

gravitačního modelu (dle něj zvláště použitelného v ekonomické sféře) v EU potenciál získat 

mocenské postavení giganta, protože představuje po USA a Číně další ekonomicky obrovský 

celek,  jež  je  dostatečně  masivní  (i  v perspektivě  vlastní  měny),  poněvadž  geografická 

vzdálenost se tím pádem v rámci obchodu a jiných ekonomicky založených výměn stává čím 

dál menší překážkou.18

Toto jistě pomáhá v rozhodování o důležitosti fyzikálních veličin (délky, ale i času) mezi EU a 

cílovou  zemí  jakožto  základních  komponentů  geografické  vzdálenosti  právě  v komparaci 

s největšími  ekonomicky  silnými  konkurenty.  Topologický  model  může  být  aplikován  pro 

zjištění  vlivu  „překážejících“  zemí  (např.  mezi  EU a  Izraelem a  Ruskem a  Izraelem) mezi  

domácím  aktérem  a  cílovým  případem,  a  to  jak  z hlediska  letecké,  pozemní  i  námořní 

komunikace. Atribuční model lze využít pro stručné nastínění diference a vzdálenosti mezi 

politickými režimy daných zemí, zdali je tento faktor do nějaké míry důležitý pro posuzování 

ekonomického vlivu EU a ostatních mocností na cílové případy.

Obecně se v rámci souvislosti geopolitické moci se vzdáleností zabývali autoři tímto tématem 

spíše  z vojenské  (bezpečnostní)  perspektivy  než  z té  ekonomické.  Markowitz  a  Farris 

předpokládali,  že  geografická vzdálenost  ovlivňuje  míru,  do jaké musí  státy  brát  v úvahu 

zájmy a schopnosti jiných aktérů v mezinárodním systému. Čím více jsou si z geografického 

hlediska státy blízké, tím větší je potenciální konkurence mezi nimi, tudíž geografická blízkost 

podmiňuje distribuci potenciální moci, neboť aktéři, jež si jsou navzájem blízcí, by se měli 

více zajímat o vzájemné záměry vztahující se na vzdálené země.19 Tento výklad mimo jiné 

podporuje zařazení Ruska do komparace ekonomického vlivu na cílové případy s EU, ačkoliv 

je Rusko z hlediska ekonomických ukazatelů (např. HDP) mnohonásobně slabší než EU, neboť 

mezi  těmito  hráči  existuje  relativně  blízká  vzdálenost  a  též  mezi  nimi  panuje  mocenská 

konkurence minimálně v prostoru nedalekým od jejich (vzájemných) hranic, což bude jistě 

znázorněno na daných cílových případech.

18 HENRIKSON, Alan K. Distance and Foreign Policy: A Political Geography Approach. International Political 
Science Review, Vol. 23, No. 4, 2002, s. 460-461.
19 MARKOWITZ, Jonathan N; FARISS Christopher J. Power, proximity, and democracy: Geopolitical competition 
in the international system. Journal of Peace Research, Vol. 55, Iss. 1, 2018, s. 81.
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Markowitz s Farrisem se dále též domnívají  (v souladu s předchozím narativem práce), že 

jakmile  se  geografická  vzdálenost  zvětšuje,  relativní  moc  aktéra  klesá  kvůli  tzv.  „ztrátě 

gradientu síly“ (loss of strength gradient).20 S tímto konceptem přišel v 60. letech minulého 

století americký ekonom Kenneth Boulding a jenž předpokládal, že čím dále je ve vojenských 

operacích cíl útoku z domovské země, tím slabší se stává vojenská síla této domovské země, 

nicméně dodával, že s příchodem moderních zbraní (letadel plus dalekosáhlých naváděných 

raket)  toto  pravidlo  postupně  začalo  ztrácet  na  efektivnosti.21 Sakaguchi  k tomu  ovšem 

doplňoval, že čím dále jsou síly od domovské země, tím delší je logistická linka a mobilizace 

se zvyšující se dálkou tedy spotřebovává vyšší náklady a čas. Navíc v jeho výzkumu dokázal, 

že i navzdory technologickému pokroku, zůstává vzdálenost významným činitelem ovlivňující  

vojenské  operace,  neboť  k promítnutí  vojenské  síly  jsou  na  vyšších  vzdálenostech  právě 

vyžadovány vyšší náklady a účinnost vojenských operací klesá ve stejné míře.22

Faktory  času  a  nákladů  jsou  nejenom  důležité  z vojenského  hlediska,  kde  by  mohly  být 

potenciálně klíčovými pomocnými prvky v určení toho, kdyby se dané geopolitické velmoci 

případně  přetahovaly  o  cílové  země  tzv.  „na  frontě“  třeba  v Íránu,  což  je  ovšem  v této 

perspektivě v  současnosti vysoce nepravděpodobné a z postavení  EU až  téměř utopické, 

proto je nutno pomoci si těmito faktory v rovině ekonomického vlivu.

Harvey Starr v těchto podpůrných atributech geografické vzdálenosti a jejich provázanosti 

s prostorem viděl relevanci právě i z ekonomického pohledu. Čas jednoduše dle něj vyjadřuje 

dobu, které trvá přechod či přesunutí objektu z jednoho místa do druhého (tedy na nějakou 

vzdálenost), přičemž vývoj technologií s postupem času tuto dobu neustále zkracuje. Co se 

týče  nákladů,  ty  zachycují  cenu na přesun objektů  z jednoho  místa  na  druhé,  tedy  jsou 

převážně ekonomického rázu, a i v tomto případě různé technologie ovlivňují cenu těchto 

přesunů  (i  když  to  vždy  nemusí  znamenat  stejnou  zákonitost  jako  u  faktoru  času).  Tyto 

faktory  jsou  teda  významné  ve  studiích  ekonomických  transakcí,  především  co  se  týče 

obchodu.23

20 MARKOWITZ, Jonathan N; FARISS Christopher J. Power, proximity, and democracy: Geopolitical competition 
in the international system. Journal of Peace Research, Vol. 55, Iss. 1, 2018, s. 81.
21 SAKAGUCHI, Daisaku. Distance and Military Operations: Theoretical Background toward Strengthening the 
Defense of Offshore Islands. NIDS Journal of Defense and Security, No. 12, 2011, s. 83-84.
22 Ibid, s. 83; 105.
23 STARR, Harvey. On Geopolitics: Spaces and Places. International Studies Quarterly, Vol. 57, No. 3, 2013, s. 
437-438.
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Pro  příklad,  z hlediska  exportu  zboží  z EU  do  cílové  země  jakožto  jedné  potenciálně 

relevantní  proměnné  ekonomického  vlivu,  přesun  určitého  zboží  (a  obecně  geografická 

vzdálenost jako celek) z EU do dané země bude však ve výše uvedených třech geografických 

vzdálenostech vyjádřen pouze pomocí jednotek délky a času, empirický výzkum se nebude 

pokoušet v rámci geografických vzdáleností o vyjádření i v jednotkách nákladů, neboť jejich 

alespoň  přibližná  změřitelnost  je  v rámci  obrovských  objemů  obchodů  panujících  mezi 

danými  aktéry nerealistická a navíc  by  potenciálně hrozilo  výrazné  překročení  celkového 

rozsahu tohoto empirického výzkumu.

Pro  shrnutí,  geografickou  vzdálenost  jako  nezávislou  proměnnou  v určení  geopolitického 

významu EU lze z výše uvedeného popisu považovat za komplexní jednotku, tudíž je nutno o 

ní uvažovat v kvalitativní perspektivě (u každého cílového případu ji tedy podrobněji slovy 

představit), než pouze v kvantitativní, jež by geografické vzdálenosti vyjadřovala jednoduše 

pomocí určitých číselných hodnot délky a času (třeba počet kilometrů a hodin mezi EU a 

Indií).  Nicméně  i  samotné  změření  těchto  hodnot  délky  a  času  všech  tří  geografických 

vzdálenosti (pozemní, letecké, námořní) je relevantním základem, proto budou pro jejich co 

nejpřesnější určení využity aplikace distance.to a sea-distances.org.
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Teorie Heartlandu a Rimlandu pro zdůvodnění výběru cílových případů

Pokud se  má měřit  geopolitický význam EU z hlediska vlivu na její  okolí,  musí  být  výběr 

cílových  případů,  na  kterých  bude  tento  význam  zkoumán,  nějak  logicky  opodstatněn. 

Z tohoto  hlediska  je  nejlepší  využít  již  existující  geopolitické  teorie,  které  reflektují 

signifikanci  geografického prostoru pro celkový geopolitický vliv  aktérů,  kteří  se snaží  na 

tomto prostoru mocensky prosazovat. Právě pro výběr šesti analyzovaných cílových zemí, 

jejichž lokalizace se postupně od EU vzdaluje směrem na východ a jihovýchod, je nejlepším 

podkladem  Spykmanova  teorie  Rimlandu,  jež  je  navázána  a  rovněž  upravuje  předchozí 

Mackinderovu  teorii  Heartlandu.  Proto  se  jeví  nerozumné  použití  pouze  Spykmanova 

Rimlandu izolovaně alespoň bez stručného představení Mackinderova konceptu mimo jiné i 

proto, že kromě cílových zemí se i samotní domácí geopolitičtí aktéři (především EU, Čína a 

Rusko) nacházejí v rámci obou geografických prostorů, s nimiž oba autoři pracují.

Halford  Mackinder  již  v roce  1904  ve  svém  článku  The  Geographical  Pivot  of  History 

představil  koncepci  geopolitického  rozdělení  světa,  která  je  obecně  známa  jako  teorie 

Heartlandu.  Dle  něj  existovaly  tři  významné  geopolitické  jednotky,  tzv.  Pivotní  oblast 

(výhradně kontinentální  ležící  na území částí východní  Evropy,  Sibiře a střední  Asie),  tzv. 

„vnitřní  či  okrajový  půlměsíc“  (zčásti  kontinentální  a  zčásti  oceánský  prostor  vedoucí  ze 

západní, severní a střední Evropy, přes Blízký východ, indický subkontinent až do východní 

Asie) a tzv. „země vnějšího nebo ostrovního půlměsíce“ (zcela oceánský prostor amerického 

kontinentu, subsaharské Afriky, jihovýchodní Asie, Austrálie a Pacifiku plus Britské ostrovy a 

Japonsko).  Mackinder přitom tehdy považoval  za nejdůležitější  Pivotní  oblast,  neboť tato 

oblast  je de facto nenapadnutelná z moře,  tudíž ten kdo tuto oblast  ovládá,  což bylo na 

počátku  dvacátého  století  převážně  Rusko,  má  nezpochybnitelnou  výhodu  v rámci 

rovnováhy sil, navíc po zajištění této oblasti se vytváří potenciál tlačit či rovnou expandovat 

do prostoru vnitřního půlměsíce.24

Mackinder dále svou teorii v měnícím se globálním světě (především pod vlivem světových 

válek)  rozvíjel  a  aktualizoval,  ačkoliv  základy  jeho  konceptu  Heartlandu  zůstávaly  stejné. 

Pivotní oblast (Heartland) zvětšil více do prostoru východní Evropy a rovněž přišel s dalším 

důležitým  faktorem,  tedy  velkým  ekonomickým  potenciálem  této  oblasti,  neboť  prostor 

24 MACKINDER, Halford J. The Geographical Pivot of History. The Geographical Journal, Vol. 23, No. 4, 1904, s. 
434-436.
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Heartlandu skýtá ohromné množství nerostného bohatství a potravin, tudíž tímto Heartland 

získává  velké  ambice,  aby  se  stal  mocenským  centrem  světa.  Právě  vztah  Heartlandu  a 

východní  Evropy  byl  dle  Mackindera  rozhodující,  protože  jestliže  bude  východní  Evropa 

ovládána nějakou mocností, může ovládnout rovněž Heartland. A ten kdo ovládá Heartland, 

kontruje též Světový ostrov (Eurasii a Afriku), což vede nakonec k tomu, že vládne celému 

světu.25

Na teorii  Heartlandu navázal  Nicholas Spykman ve své práci  The Geography of the Peace 

z roku  1944.  Zde  sice  souhlasil  s logičností  Mackinderova  geopolitického rozdělení  světa, 

nicméně  již  nesdílel  stejnou  významnost  prostoru  Heartlandu  a  nepovažoval  jej  za 

nejdůležitější  území  z mocenského  hlediska.  Oblast  vnitřního  půlměsíce  přejmenoval  na 

Rimland, protože dle něj tento název přesněji definuje jeho charakter, neboť toto území je 

Spykmanem považováno za okolní řetězec okrajových a středozemských moří, jenž odděluje 

kontinent  od  oceánů,  tudíž  představuje  obvodovou  námořní  dálnici,  která  spojuje  celou 

oblast  z hlediska  námořní  síly.26 A  proto  právě  oblast  Rimlandu  (tedy  okraj  Eurasijské 

pevniny)  vnímal  Spykman za  důležitější  v mocenském soupeření,  neboť  na  ní  nahlížel  na 

jakožto přechodný region ležící mezi Heartlandem a okrajovými moři (vnějším půlměsícem), 

který fungoval jako rozsáhlá nárazníková zóna konfliktu mezi námořní a pozemní velmocí.27

Tím  pádem  není  nejdůležitější  kontrola  Heartlandu,  protože  držením  Rimlandu  lze 

neutralizovat  mocnost,  jež  ovládá  Heartland,  tudíž  kontrola  Rimlandu  je  klíčová  oblast 

světové politiky, neboť může mořským mocnostem, jež tento prostor ovládají  poskytnout 

geopolitickou výhodu nad mocnostmi kontinentálními (zde se de facto vedly veškeré zásadní  

konflikty v rámci studené války mezi USA a Sovětským svazem).28 Spykman tedy považoval 

Mackinderovo heslo „kdo vládne Heartlandu, ovládá Světový ostrov, tím pádem i celý svět“ 

za nesprávné, tudíž ho upravil na následující „kdo kontroluje Rimland, ovládá Eurasii, a kdo 

ovládá Eurasii, kontroluje osudy světa“.29

Když  výše  uvedené  teorie  Heartlandu  a  především  Rimlandu  aplikujeme  jak  na  domácí 

geopolitické aktéry (EU, USA, Čína, Rusko), tak na cílové případy (Ukrajina, Turecko, Izrael,  

25 KUPKA, Martin. Moderní geopolitické teorie v USA. Mezinárodní vztahy, Vol. 36, No. 2, 2001, s. 84-85.
26 SPYKMAN, Nicholas J. The Geography of the Peace. New York: Harcourt, Brace and Company, 1944, s. 38.
27 Ibid, s. 41.
28 HNÍZDO, Bořek. Základní geopolitické teorie. Mezinárodní vztahy, Vol. 29, No. 4, 1994, s. 76-77.
29 SPYKMAN, Nicholas J. The Geography of the Peace. New York: Harcourt, Brace and Company, 1944, s. 43.
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Saudská  Arábie,  Írán,  Indie),  tak  v podstatě  všichni  hráči  s výjimkou  USA  leží  v těchto 

geopolitických prostorech, přičemž cílové země, na kterých bude zkoumán ekonomický vliv  

EU  k určení  jejího  geopolitického  významu,  se  nachází  výhradně  v oblasti  Rimlandu  (u 

Ukrajiny a Íránu se dá polemizovat o jejich zásahu i do Heartlandu). Tudíž když přijmeme 

Spykmanovo závěry, že kdo ovládá Rimland, má největší šanci získat globální nadvládu, dané 

případy se tímto stávají ideálními k výzkumu, protože jejich výběr právě odráží geopolitické 

postavení  těchto  zemí  v prostoru  Rimlandu.  Navíc  pomocí  těchto  teorií  se  dá  vysvětlit  i 

důležitost oblasti Rimlandu pro domácí mocnosti.

Co se týče EU a Číny, tak tito dva aktéři leží podobně jako cílové případy zcela na území 

Rimlandu. Zatímco EU je dominantní v jeho západním evropském křídle, Čína naopak vévodí 

ve východním asijském křídle, a cílové země se nachází v oblasti Rimlandu mezi nimi, tudíž 

z pohledu komparace ekonomického vlivu těchto dvou hráčů bude zajímavé zjistit,  který 

z nich tam má větší geopolitickou roli i kvůli jejich hodnotové (politické) rozdílnosti.

USA a Rusko jsou interesantní  zase  z odlišných důvodů.  USA leží  daleko od Heartlandu i 

Rimlandu ve vnějším půlměsíci,  nicméně jejich zájem o oblast Rimlandu lze považovat za 

jednu z  jejich  zahraničních  priorit,  jak  už  z perspektivy  spojenectví  s evropskými  zeměmi 

v rámci  NATO,  tak  i  v hledisku přímých intervencí  typu Afghánistán,  Irák  či  Sýrie.  Poloha 

Ruska zase vysoce koreluje s prostorem Heartlandu, tudíž dle Mackindera by mělo Rusko mít 

největší potenciál ke globální nadvládě. Tomu sice tak v současné době není, nicméně pokud 

vycházíme ze srovnání ekonomické síly Ruska a ostatních třech mocenských aktérů, vychází  

z toho Rusko výrazně nejhůř, přesto si však dokáže vydobýt vliv v oblasti Rimlandu (Krym, 

Sýrie)  i  navzdory  mnohem potenciálně silnějším konkurentům, i  proto  bylo přidáno jako 

geopolitický hráč do komparace s EU na cílových případech (zároveň i z hlediska ideového 

soupeření s EU podobně jako Čína).

Avšak  existují  i  další  významné  důvody  proč  byly  vybrány  země  v oblasti  Rimlandu  pro 

empirický výzkum. Když se podíváme na podíl zahraniční přítomnosti EU mimo své území,  

tak  zjistíme,  že  oblasti,  ve  kterých  se  nachází  cílové  případy,  stále  v blízké  minulosti 

přitahovaly  většinu  pozornosti  EU,  i  když  se  jejich  podíl  s postupem času  spíše  snižoval. 

Například co se týče deklarací nejvyšších zástupců EU, tak v období od roku 2010 do konce 

roku 2014 více než 80% deklarací  se týkalo oblastí, jež byly v blízkém sousedství  EU plus 
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území Asie a okolí Perského zálivu (Blízký východ, Turecko, Írán, východní Evropa apod., tedy 

většinově oblasti Rimlandu).  Od konce roku 2014 do konce roku 2019 deklarace EU více 

zahrnovaly i oblasti Subsaharské Afriky a Latinské Ameriky, přesto však stále více než 60% 

deklarací náleželo oblasti Rimlandu. V podstatě totéž (procentuální podíl  v obou časových 

obdobích)  platí  i  o  přijatých  závěrech  Evropskou  radou  a  Radou  pro  zahraniční  věci 

reflektující pozici EU v zahraničních otázkách.30

Z ekonomického  hlediska  je  EU  největším  světovým  dárcem  rozvojové  pomoci.  V tomto 

případě  se  však  ve  srovnání  let  2013  a  2018  podíl  oblastí  patřících  pod  Rimland  zvýšil  

z necelé poloviny na necelých 60% (okolo 10%) právě na úkor Subsaharské Afriky a Latinské 

Ameriky, tudíž v roce 2018 již prostor Rimlandu držel většinový podíl rozvojové pomoci od 

EU.31

U ekonomiky lze ještě zůstat. Právě z hlediska geopolitických regionů Heartlandu i Rimlandu 

je  možno  považovat  za  zajímavou  projekci  tzv.  ekonomického  těžiště  světa,  což  je  ve 

zjednodušené podstatě centrum globálního HDP označené jako kartografický bod. S tím, jak 

se  umístění  tohoto  středu  ekonomické  aktivity  posouvalo  v čase  (měřeno  od  začátku 

letopočtu),  se  ukazuje  pozoruhodné  zjištění,  že  v podstatě  za  celou  historii  s výjimkou 

dvacátého století tento střed ležel na pomezí Heartlandu a Rimlandu, ve dvacátém století se 

posunul na samotný okraj západního křídla Rimlandu a od roku 2000 se rapidně posouvá 

(pravděpodobně nejrychleji v dějinách) přes Heartland směrem k východu (k Číně), přičemž 

momentálně leží někde na Sibiři hluboko v Heartlandu.32

Z tohoto vyplývá, že ekonomické centrum vždy leželo v relativní blízkosti k cílovým případům 

(nikoliv  přes  půl  zeměkoule),  navíc  tento  model  ekonomického  těžiště  ukazuje  určitou 

relevanci  geopolitických  celků  Heartlandu  a  Rimlandu,  poněvadž  se  ekonomický  střed 

pohyboval  výhradně  v jejich  rámci,  rovněž  lze  z polohy  tohoto  centra  vysledovat  jakési 

pomyslné  geopolitické  soupeření  EU  a  Číny,  neboť  v průběhu  času  toto  centrum  bylo 

přitahováno (nejvíce) buď jedním, nebo druhým aktérem, což může napovědět, kdo z nich 

má momentálně i v cílových zemích více navrch.

30 LEHNE, Stefan; SICCARDI Francesco. Where in the World Is the EU Now? Carnegie Europe, 2020.
31 Ibid.
32 CHOHAN, Usman W. Geostrategic Location and the Economic Center of Gravity of the World. McGill 
University, 2015.
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Teorie geoekonomiky pro definici proměnných v komparativní analýze cílových případů

Za  nejdůležitější  teoretickou  část  (a  páteř)  této  práce,  ze  které  bude  vycházet  analýza 

ekonomického vlivu EU na jednotlivé cílové země v komparaci s ostatními mocenskými hráči, 

lze považovat tzv. geoekonomickou teorii, která zjednodušeně řečeno zkoumá geopolitický 

význam  světových  aktérů  z ekonomické  perspektivy,  z  níž  se  tímto  tedy  stává  ideální 

teoretická základna pro analýzu ekonomického vlivu EU v empirické části. V rámci této teorie 

lze vytvořit ekonomické atributy, pomocí kterých bude moci být určen celkový geopolitický 

význam EU ve srovnání s ostatními mocenskými hráči.

Nejprve je potřeba představit nějaké ucelené definice pojmu geoekonomiky, i toho jak se 

tento  koncept  vyvinul  z geopolitiky  a  jak  s ní  nadále  souvisí.  Za  jednoho  z průkopníků 

geoekonomické teorie lze považovat Edwarda Luttwaka. Již v závěrečné fázi Studené války 

vnímal snižující se důležitost vojenské moci ve světových záležitostech, vojenské metody byly 

tedy  postupně  nahrazovány  metodami  obchodními  (ekonomickými).  Právě  tato 

transformace představovala impulz pro Luttwaka, aby začal používat pojem geoekonomiky, 

neboť nejlépe popisuje příměsi logiky konfliktu s obchodními metodami, nebo ještě přesněji 

„logiku války v obchodní gramatice“.33 Luttwak tímto tvrdí, že stejná logika, jež je základem 

vojenského konfliktu, se vztahuje i na mezinárodní obchod (z hlediska teritoriálních entit). 

Tuto logiku lze shrnout do čtyř bodů.

Za prvé, entity se snaží shromažďovat tolik příjmů, kolik jim předepisují jejich fiskální kódy a  

nespokojí  se s tím, že nechají  ostatní  entity zdanit  to,  co by mohly samy získat,  tudíž  se 

nachází v situaci s nulovým součtem, kde zisk jednoho znamená ztrátu druhého (vládnoucí 

logika).

Za druhé,  entity  regulují  ekonomické aktivity,  aby  maximalizovaly  výsledky v rámci  svých 

vlastních hranic, a to i přesto, že výsledky jsou u jiných entit neoptimální, tedy jejich hlavním 

cílem není dosažení nezainteresovaných nadnárodních účelů (logika státní regulace).

Za třetí, entity se snaží omezit vyplácení výhod a nabízení služeb na své vlastní obyvatele a 

tudíž nejsou poskytovány nadnárodně. Zároveň s tím se entity podobně zaměřují na domácí 

optimální  a  vhodné  konkurenční  konfigurace  bez  ohledu  na  ovlivnění  ostatních,  tedy 

33 LUTTWAK, Edward N. From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammar of Commerce. The 
National Interest, No. 20, 1990, s. 19.
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nenavrhují  infrastruktury  pro  maximalizaci  jejich  nadnárodní  užitečnosti  (logika  státního 

jednání).

A  za  čtvrté,  entity  podporují  technologické  inovace,  protože  se  tím  snaží  maximalizovat 

výhody v rámci svých vlastních hranic a nikoliv kvůli samotným inovacím jako takovým.34

Luttwak však  nebyl  zdaleka jediným, který se tématem geoekonomiky zabýval,  poněvadž 

existuje mnoho dalších různých definic od různých autorů, kteří přišli po něm. Vusal Gasimli 

rozumí  geoekonomice  jakožto  studiu  propojení  geografie  a  ekonomie,  přičemž  zkoumá 

hlavně geografický dopad na ekonomiku v prostorové perspektivě z nebes přes povrch až po 

podzemí.  Definuje  tedy  geoekonomiku  jako  studium  vzájemných  vztahů  ekonomiky, 

geografie a politiky v jakémsi „nekonečném kuželu“ stoupajícím od středu planety Země na 

vrchol, do nekonečna vesmíru, a to až do nejvyšší možné míry.35

Švédský profesor Klaus Solberg Soilen nahlíží na geoekonomiku zase z trochu jiného úhlu. Dle 

něj  je  to  studium  prostorových,  kulturních  a  strategických  aspektů  zdrojů  s cílem  získat 

udržitelnou konkurenční výhodu. Jedná se tedy o pokračování logiky geopolitiky aplikované 

na  éru  globalizace.  V důsledku  toho  je  studium  nejrelevantnější  v kontextu  větších 

strategických entit, jako jsou národy a nadnárodní  podniky, které neustále čelí  globálním 

konkurenčním problémům.  Geoekonomika  je  zároveň alternativní  multidisciplinární  směr 

pro studium ekonomie.36

Soilen  dále  odlišuje  disciplínu  geoekonomiky  od  geopolitiky  pomocí  dvou  základních 

principů. Zaprvé, pokud jde o téma, v geoekonomice nejde primárně o politické a vojenské 

činnosti, nýbrž o činnosti ekonomické. Zadruhé, pokud jde o aktéry, v geoekonomice činnosti 

neprovádějí  hlavně  jednotlivci  zastupující  národní  stát,  nýbrž  zaměstnanci  organizací 

soukromého sektoru, jejichž loajalita směřuje v první řadě k vlastníkům těchto organizací. I 

přesto geoekonomická teorie bere ohled na zájmy národního státu a navíc  je  studována 

z makro pohledu.  Díky tomu je dle Soilena komplexnější  než studium geopolitiky,  kde je  

primárním hráčem samotný stát.37

34 LUTTWAK, Edward N. From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammar of Commerce. The 
National Interest, No. 20, 1990, s. 18-19.
35 GASIMLI, Vusal. Geo-Economics. Baku: Center for Strategic Studies under the President of the Republic of 
Azerbaijan, 2015, s. 11.
36 SOILEN, Klaus Solberg. Geoeconomics. Bookboon, 2012, s. 8.
37 Ibid.
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Robert  Blackwill  a  Jennifer  Harris  formulují  geoekonomický  koncept  asi  nejvýstižněji 

s ohledem na téma této práce.  Dle nich geoekonomika popisuje využívání  ekonomických 

nástrojů k prosazování a obraně národních zájmů a k dosahování prospěšných geopolitických 

výsledků. Zároveň s tím zkoumá dopady ekonomických akcí jiných národů na geopolitické 

cíle  země.38 Blackwill  a  Harris  tedy  jednoznačně  přisuzují  velký  význam  ekonomickým 

instrumentům v ovlivňování geopolitického postavení aktérů.

Nyní je na základě odborných podkladů autorů zabývajících se praktickou geoekonomikou 

načase  určit,  jaké  (geo)ekonomické  nástroje  jsou  důležité  pro  následnou  analýzu 

geopolitického  vlivu  EU  na  cílové  případy.  Právě  Luttwak,  jeden  z prvních  teoretiků 

geoekonomické disciplíny, se snažil zkoumat, jak geoekonomika funguje i v praxi. Jak již bylo 

výše uvedeno, Luttwak se domníval, že logika která platí ve vojenském konfliktu je stejná i  

v geoekonomické konkurenci. Pro ukázku, investiční kapitál pro průmysl poskytovaný nebo 

vedený  státním  aktérem  je  ekvivalentem  palebné  síly,  státním  aktérem  dotovaný  vývoj 

produktů je zase ekvivalentem inovace zbraní, a třeba pronikání na trh podporované státním 

aktérem nahrazuje vojenské základny a posádky na cizí půdě jakož i diplomatický vliv.39

Dle Luttwaka jsou stejně jako ve válce i v geoekonomice nejpodstatnější útočné zbraně (tedy 

směrem ven).  Mezi  hlavní  zbraň  zařazuje  výzkum  a  vývoj  podporovaný  vládou  a  penězi 

daňových  poplatníků,  tudíž  zatímco  ve  válce  dělostřelectvo  dobývá  území  ohněm,  která 

může  následně  pěchota  obsadit,  v geoekonomice  je  cílem  dobýt  průmyslová  odvětví 

budoucnosti dosažením technologické převahy. Za doplňkovou zbraň Luttwak považuje tzv. 

predátorské  finance,  jež  by  měly  být  využity  v případě,  pokud dělostřelectvo  výzkumu a 

vývoje nemůže ovládnout trhy pouhou technologickou převahou (či pokud provozní dotace 

nestačí), tak stále lze proti silným konkurentům zvítězit v exportních prodejích tím, že budou 

nabídnuty půjčky za nižší než tržní úrokové sazby.40

Luttwak rozděluje geoekonomické prostředky na ty, jež jsou využívány státy podporovanými 

či řízenými soukromými subjekty (vysoce rizikový výzkum a vývoj, investice pro proniknutí na 

trh včetně dumpingu, nadměrné investice do výroby za účelem vynucení podílu na trhu) a ty, 

38 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard 
University Press, 2016, s. 20.
39 LUTTWAK, Edward N. The Theory and Practice of Geo-Economics. In: Turbo-Capitalism: Winners and Losers 
in the Global Economy. New York: HarperCollins Publishers, 1999, s. 128-129.
40 Ibid, s. 131-132.
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jež  jsou  používány  pouze  státem  (cla  a  kvóty,  regulační  a  skryté  překážky  dovozu, 

diskontované financování vývozu, národní technologické programy, ekonomické a technické 

zpravodajství).  Cílem geoekonomických aktérů i  s pomocí aplikování těchto prostředků by 

mělo  být  vydobytí  si  důležitých  rolí  ve  strategických  průmyslových  odvětvích  s vysokou 

přidanou  hodnotou  (telekomunikace,  informační  technologie,  biotechnologie,  letecký 

průmysl a high-tech automobilové komponenty), přičemž úspěšní hráči získávají vyšší řídící 

funkce a kreativní a finanční kontrolu, zatímco méně úspěšní aktéři získávají pouze montážní 

linky a to ještě za předpokladu, pokud je jejich domácí trh dostatečně velký.41

Blackwill  a  Harris  uchopují  praktickou geoekonomiku  poněkud  šířeji  než  Luttwak,  což  se 

jednoznačně odráží i na geoekonomických nástrojích přijatelných k určování geopolitického 

postavení, poněvadž nemusí být čistě úzkého ekonomického charakteru. Určili celkem sedm 

ekonomických nástrojů vhodných pro geopolitické využití. Mezi ně patří obchodní politika, 

investiční politika, ekonomické (finanční) sankce, kybernetické útoky,  ekonomická pomoc, 

finanční a měnová politika a politika týkající se energií a komodit.42

Nyní je přínosné ukázat stručný popis těchto ekonomických atributů, tedy jak jsou vnímány 

jejich  autory.  Obchod  se  jako  geoekonomický  nástroj  tradičně  využívá  prostřednictvím 

pozitivních pobídek, nicméně obchod může stejně snadno nabývat i donucovací formy (třeba 

Rusko vůči Ukrajině).

Z geoekonomického hlediska záleží na investicích více než v minulých obdobích, protože mezi 

aktéry jich prostě probíhá mnohem více.  Je to dáno tím, že velká část všech současných 

přeshraničních  toků  přichází  jako  nějaká  forma  investic,  ať  už  krátkodobější,  likvidnější, 

„portfoliové“ investice, nebo dlouhodobější „přímé“ investice.

Sankce  jsou  tradičním  příběhem  o  výhodách  velikosti.  Jejich  účinnost  závisí  na  dvou 

faktorech, a to na velikosti domácího trhu (třeba ztráta potenciálního trhu USA pro menší  

země) a  globálního podílu  na trhu (třeba monopol  některého aktéra na výrobu určitého 

zboží). 

41 LUTTWAK, Edward N. The Theory and Practice of Geo-Economics. In: Turbo-Capitalism: Winners and Losers 
in the Global Economy. New York: HarperCollins Publishers, 1999, s. 134.
42 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard 
University Press, 2016, s. 49.
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I když přesná povaha a rozsah kybernetických útoků zůstávají nejasné, stále existuje dobrý 

důvod  považovat  kybernetickou  hrozbu  za  jeden  z nejnovějších  a  nejmocnějších 

geoekonomických nástrojů. Aby mohl být považován za geoekonomický, musí splňovat dvě 

základní kritéria. Za prvé, kybernetický útok musí být sponzorovaný či podporovaný státním 

aktérem. A za druhé, tento útok musí zahrnovat pokus o ekonomický vliv. Obecně lze tedy 

říci,  že  geoekonomické  kybernetické  útoky  využívají  mechanismy  ekonomického  či 

finančního trhu a snaží se uložit ekonomické náklady jako součásti širší geopolitické agendy. 

V praxi  jsou kybernetické útoky určeny k degradaci  nebo ohrožení  kritické ekonomické či 

finanční infrastruktury jiné země nebo jejích hlavních ekonomických či komerčních subjektů, 

a to způsobem, který vytváří skutečné nebo potenciální geopolitické výhody pro útočícího 

aktéra.

Praxe poskytování pomoci, ať už vojenské, dvoustranné rozvojové či humanitární za účelem 

nákupu strategického vlivu  je  jedním z nejpřímějších  geoekonomických  nástrojů.  To  tedy 

samo o sobě vojenskou a humanitární pomoc stojí za to přinejmenším zahrnout (i když asi ne 

přímo upřednostnit) do jakéhokoliv koncepčního rámce geoekonomiky.

Existují  tři  základní  přenosové  kanály,  kterými  mohou  aktéři  převádět  nástroje  měnové 

politiky do geopolitického vlivu. Prvním je globální stopa měny daného aktéra (v případě EU 

euro),  druhým  je  schopnost  získávat  finanční  prostředky  za  nízkou  cenu,  a  třetím  je 

schopnost ovlivnit výpůjční náklady jiné země.

Aktéři  využívají  energie  a  komodity  na  pomoc  s nejrůznějšími  geopolitickými  potřebami, 

které mají tendenci být spíše nátlakového charakteru (třeba ruská plynová politika), ačkoliv 

energie a komodity nemusí nutně sloužit jako donucovací prostředky, aby vytvořily účinné 

geoekonomické nástroje. Pro některé mohou být svým způsobem pojistné smlouvy (Katar), 

pro další  je  plynovodná politika sousedským projevem svého vlastního osvíceného zájmu 

(Saudská Arábie  vůči  Bahrajnu),  pro některé  může energetická geoekonomika být  více  o 

vedlejších důsledcích (čínský ropný obchod s Íránem versus USA).43

Nicméně naskýtá se otázka, co lze ještě považovat za geoekonomické nástroje a co již nikoliv,  

kterou si kladli sami autoři. Neexistuje jasná odpověď, kde je vytyčena hranice, kterou musí  

geoekonomické  nástroje  splňovat.  Například  námořní  blokáda,  což  je  využití  vojenských 

43 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard 
University Press, 2016, s. 50-87.
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prostředků, k ekonomickému embargu protivníka, to lze do jisté míry říci i o bombardování  

továren. Blackwill a Harris nakonec došli k argumentu, že mezi geoekonomické nástroje lze 

zařadit techniky a mechanismy, jež jsou přímo (donucovací obchodní opatření, ekonomická 

pomoc nebo svrchované investice) či nepřímo ekonomické povahy (právě státním aktérem 

podporované kybernetické útoky zaměřující  se na ekonomickou či  finanční  infrastrukturu 

jiné země, avšak již nikoli proti vládním či vojenským cílům).44

Dalším  autorem,  který  se  zabývá  geoekonomickými  instrumenty,  je  plukovník  americké 

armády  John  Troxell,  přičemž  tyto  nástroje  rozděluje  podle  způsobu  jejich  aplikace  na 

pozitivní stimulační (metoda cukru) a negativní donucovací (metoda biče).

Z hlediska  obchodu považuje  Troxell  za  pozitivní  udělení  obchodních  přístupů,  dohody  o 

volném  obchodu,  vládní  nákupy  či  poskytnutí  obchodních  licencí.  Za  negativní  naopak 

pokládá sankce odepírající přístupy, embarga, bojkoty, kvóty, odepření obchodních licencí, 

subvence (dotace) či urovnávání sporů přes Světovou obchodní organizaci (WTO).

Co se týče finanční politiky, za pozitivní nástroje Troxell udává zprostředkování příspěvků od 

mezinárodních  finančních  institucí,  otevřené  kapitálové  trhy,  záchranné  balíčky  nebo 

odpuštění  dluhů.  Mezi  negativní  instrumenty  zase  přiřazuje  zmrazení  aktiv,  kapitálové 

kontroly,  měnové  manipulace,  finanční  (sekundární)  sankce  nebo  prodeje  podílů  (držeb) 

zahraničních dluhů.

V rámci ekonomické pomoci Troxell  vnímá jakožto pozitivní nástroje rozvojové spolupráce 

(ODA),  soukromé  příspěvky  či  programy  pro  ochranu  veřejného  zdraví.  Negativními 

instrumenty dle něj jsou podmíněná pomoc či vázaná pomoc.45

Jaké jsou tedy vhodné geoekonomické nástroje (z výše uvedených) pro zkoumání vlivu EU na  

cílových  zemích?  Nejprve si  je  třeba uvědomit,  že  dané  ekonomické  atributy  budou  mít 

kvalitativní  charakter,  tudíž  každý  z nich  bude  analyzován  více  do  hloubky,  než  pouze 

nějakou  číselnou  (cenovou)  hodnotou  (např.  jakou  váhu  mají  investice  EU  v Turecku 

v porovnání  s ostatními  aktéry),  tím  pádem  konečné  srovnání  vyjde  v určitém  slovním 

zhodnocení (třeba podíl  investic EU v Turecku je  vyšší  v porovnání  s Čínou,  nicméně nižší 

v porovnání s USA).

44 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard 
University Press, 2016. s. 28-29.
45 TROXELL, John F. Geoeconomics. Military Review, Jan-Feb 2018, s. 10-11.
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Právě až poté, co bude určeno, jak si EU v každém jednotlivém (geo)ekonomickém atributu 

vede  v komparaci  s USA,  Ruskem  a  Čínou,  může  být  v daném cílovém  případě  stanoven 

celkový  ekonomický  vliv  shrnutím  všech  atributů  dohromady  (tedy  kupříkladu  zdali  má 

v Izraeli  na  základě  daných  proměnných  větší  čí  menší  ekonomický  vliv  EU  než  ostatní 

mocnosti).  Tento  vliv  v cílových  zemích  společně  s jejich  geografickými  vzdálenostmi  od 

domácích  aktérů  budou  podstatnými  faktory  k určení  geopolitického  významu  EU. 

Geoekonomické proměnné je potřeba sjednotit pro všechny cílové případy,  tedy aby byl 

ekonomický vliv EU na každou zemi pokud možno analyzován pomocí stejných proměnných 

a zároveň, aby byly použitelné pro EU jako celek.

Vzhledem  k tomu,  že  všichni  autoři  zabývající  se  geoekonomickými  prostředky  přichází 

s mnoha (řádově až desítkami) atributy, je rozhodně záhodno jich k analýze vybrat výrazně 

méně,  pokud  možno  těch  ve  kterých  mají  tito  autoři  nějaký  průnik.  Menší  počet 

geoekonomických proměnných je podmíněn minimálně dvěma faktory.

Za  prvé,  vzhledem  k tomu,  že  je  analyzován  vliv  čtyř  domácích  hráčů  na  šesti  cílových 

případech  a  geoekonomické  atributy  mají  funkci  pouze  jakožto  zprostředkovaných 

nezávislých proměnných, větší počet by znamenal, že empirický výzkum by mohl vyšplhat až 

k mnoha stovkám stran, což je nežádoucí pro tuto práci.

Za druhé, mnoho geoekonomických atributů je velmi obtížné analyzovat,  neboť podkladů 

pro jejich výzkum bude pravděpodobně existovat jen velmi nedostatečný počet pro všechny 

aktéry na různých konkrétních cílových případech a navíc u nich hrozí  riziko, že skrze ně 

nepůjde  zjistit  žádný  reálný  geopolitický  význam  domácího  hráče  v cílové  zemi  (např. 

srovnání  vlivu  v Saudské  Arábii  díky  působení  ruských  a  unijních  firem  v klíčových 

infrastrukturách dotýkajících se výzkumu a vývoje v daných zemích apod.).

Vycházejíc  z Luttwakových  geoekonomických  prostředků,  zde  je  z pohledu  EU  jasně 

aplikovatelná pouze míra investic pronikajících na trh v cílové zemi. Blackwill a Harris nabízejí 

pravděpodobně nejrozsáhlejší pojetí geoekonomických atributů, tudíž skrze jejich proměnné 

lze  nejvýrazněji  zkoumat  celkový  ekonomický  vliv  EU  v cílových  zemích.  Takže  z jejich 

typologie geoekonomických prostředků bude nejvíce vycházeno.
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Celkový objem obchodu a především exportu zboží z EU (a dalších) do cílového případu lze 

jistě  považovat  za  proměnnou  ekonomického  vlivu.  To  samé  platí  i  o  investicích  EU  a 

ostatních do cílové země.  Rovněž případný rozsah sankcí  geopolitických aktérů na  cílové 

země  bude  jistě  analyzován  jako  další  geoekonomický  atribut.  Ekonomickou  pomoc 

(vojenskou, rozvojovou, humanitární) je možné považovat za další ideální geoekonomickou 

proměnnou. 

Ohledně  kybernetických  útoků,  zde  je  velice  obtížné  zjišťovat,  zdali  byl  veden  (či 

podporován)  přímo státním aktérem a zdali  jejich cílem bylo získání  ekonomického vlivu 

v dané cílové zemi, přičemž EU jako nadnárodní hráč v podstatě žádné kybernetické útoky 

nevede  (zde  by  právě  musel  být  určen  počet  a  význam  kybernetických  útoků  přes 

kumulativní součet nejvýznamnějších členských států EU), tudíž se o to empirický výzkum 

nebude  pokoušet  a  kybernetické  útoky  tedy  nebudou  pokládány  za  geoekonomickou 

proměnnou celkového ekonomického vlivu v cílových případech. Ostatní atributy Blackwilla a 

Harris  (monetární  politika,  využívání  energií  a  komodit)  rovněž  již  nebudou  součástí 

empirického výzkumu.

Z Troxellových  ekonomických  prostředků  lze  využít  alespoň  část  ze  všech  tří  kategorií 

(obchodní  politika,  finanční  politika,  ekonomická  pomoc).  Nejideálnějšími  se  jeví  analýza 

dohod o volném obchodu, embarg, záchranných balíčků či rozvojových programů. Troxellovo 

rozdělení  těchto  prostředků na pozitivní  a  negativní  je  však  zajímavé  i  z hlediska  vysoké 

korelace  tohoto  rozdělení  s měkkou  silou  (pozitivní  prostředky)  a  tvrdou silou  (negativní 

prostředky).

Jak již bylo zmíněno, EU se může chlubit svoji významnou mocenskou pozicí z hlediska měkké 

síly,  která  velmi  výrazně  převládá  oproti  tvrdé  síle.  Proto  u  každé  analyzované 

geoekonomické proměnné je záhodno předložit, zdali se jedná o nástroj měkké či tvrdé síly,  

přičemž  i  z této  perspektivy  bude  komparován  celkový  ekonomický  vliv  EU  s ostatními 

geopoliticky  silnými  hráči  na  cílové  případy.  Zároveň  s  tím  je  však  jasně  patrné  (právě 

s ohledem na EU),  že  většina uvedených a analyzovaných  (geo)ekonomických prostředků 

bude převážně zastupovat roli měkké síly, kterou má EU jako celek (na rozdíl od tvrdé síly)  

schopnost dostatečně konfigurovat a následně i projektovat navenek na dané cílové země.
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Navíc  rozdělení  těchto  atributů,  zdali  mají  charakter  měkké  či  tvrdé  síly,  může  analýzu 

poměrně zkrátit, protože proměnná tvrdé síly často „neutralizuje“ proměnnou měkké síly. 

Například, pokud by bylo aktivní zbraňové embargo (atribut tvrdé síly), tak logicky by byla  

neaktivní ekonomická vojenská pomoc (atribut měkké síly), tudíž tím pádem by se výzkum 

této proměnné hodně zúžil.  Toto se dá vztáhnout  na jakýkoliv  typ ekonomických sankcí, 

který zcela omezuje možnost obchodu v oblasti, na kterou jsou sankce uplatňovány.  Dále 

třeba  podmíněná  (nebo  vázaná)  ekonomická  pomoc  de  facto  eliminuje  (nepodmíněnou) 

pomoc  čistě  humanitárního  charakteru,  navíc  další  podobné  geoekonomické  případy 

vylučujících se proměnných by se jistě našly. 

Obecně tedy bude analyzováno pět základních geoekonomických proměnných v empirickém 

výzkumu: obchodní politika, export,  investice, ekonomická pomoc (nástroje měkké síly)  a 

sankce (nástroj tvrdé síly).
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Definice konceptu centra a periferie pro měření geografické vzdálenosti

Protože všichni domácí geopolitičtí aktéři (koneckonců i většina cílových zemí) jsou z hlediska 

rozlohy rozsáhlé geografické celky, jejichž samotné území je děleno od jednoho konce do 

druhého  minimálně  stovkami,  ale  spíše  tisíci  kilometry,  je  nutné  logicky  a  v kontextu 

výzkumu určit parametry pro měření geografické vzdálenosti od domácího hráče k cílovému 

případu. Není možné jednoduše určit geografický střed domácího aktéra (v případě EU oblast 

České republiky, v případě Ruska oblast Sibiře) a odtud změřit vzdálenost do geografického 

středu cílového státu.

Navíc budou měřeny tři  typy geografických vzdáleností (letecká, pozemní a námořní),  což 

zase  přináší  problém v tom,  že  u  každého typu  vzdálenosti se  většinou bude  vyskytovat 

rozdílný  výchozí  a  koncový  bod měření  (letecká vzdálenost  -  zpravidla  letiště,  námořní  -  

přístavy),  to  zase  znemožňuje  určení  nejbližší  možné  vzdálenosti  od  jednoho  aktéra  ke 

druhému  (v  případě  EU  a  Ukrajiny  a  EU  a  Turecka  by  to  dokonce  v jednotkách  délky 

znamenalo hodnotu několika metrů a v jednotkách času v řádu sekund,  neboť tyto celky 

spolu přímo sousedí).

Z toho vyplývá, že nejlepší je stanovit vzdálenosti, které spadají do ekonomického narativu 

této práce.  K tomuto účelu se  nejvíce  hodí  Wallersteinova teorie  světového systému,  ve 

kterém rozděluje svět na centrum a periferii  (a semiperiferii),  neboť s její  pomocí budou 

představena ekonomická centra daných geopolitických hráčů a rovněž cílových zemí. Budou 

to především ty centra,  mezi  kterými probíhá největší  objem ekonomických aktivit,  tudíž 

právě mezi těmito centry bude nakonec změřena geografická vzdálenost.

Wallerstein vnímal  koncepty centra (jádra),  periferie,  semiperiferie  (a  plus  vnější  oblasti) 

jakožto  prostorovou  dimenzi  rozdělení  světa,  přičemž  dělení  této  dimenze  je  výhradně 

ekonomického charakteru. Tzv. jádrové regiony dle něj nejvíce těží z kapitalistické světové 

ekonomiky,  přičemž  v dobách  novověku  se  jako  první  jádrový  region  vyvinula  oblast 

severovýchodní Evropy, neboť zdejší státy vyvinuly silné ústřední vlády, rozsáhlou byrokracii 

a velké žoldnéřské armády, což umožnilo místní buržoazii získat kontrolu nad mezinárodním 

obchodem a tím tedy získávala z tohoto obchodu přebytky kapitálu pro vlastní prospěch. 
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Periferie (okrajové zóny) jsou de facto opakem jádrových oblastí. V období novověku to byly 

dle  Wallersteina  převážně  dvě  oblasti,  východní  Evropa  a  Latinská  Amerika.  V těchto 

oblastech chyběly silné ústřední vlády nebo byly ovládány jinými státy, vyvážely suroviny do 

jádrových  oblastí  a  spoléhaly  se  na  donucovací  pracovní  postupy.  Systémy  práce 

v periferních oblastech byly založeny především za účelem výroby zboží pro kapitalistickou 

světovou  ekonomiku  (kontrolovanou  jádrem),  nikoli  pouze  pro  vlastní  spotřebu.  Navíc 

periferní aristokracie zbohatla ze vztahu s jádrem (světovou ekonomikou) a mohla si užívat 

sílu jakožto centra periferního regionu, čímž si udržovala kontrolu nad periferií.

Semiperiferie leží někde uprostřed mezi jádrem a periferií. Tyto oblasti představovaly buď 

upadající  klíčové regiony,  nebo periferie,  jež  se pokoušely zlepšit  svou relativní  pozici  ve 

světovém ekonomickém systému, tudíž  často sloužily  jako jakýsi  nárazník  mezi  jádrem a 

periferií. V novověku bylo možno za semiperiferní oblasti považovat Portugalsko, Španělsko, 

Itálie, jižní Německo a jižní Francie. Dle Wallersteina byly semiperiferie částečně využívány 

jádrem,  ačkoliv  rovněž  často  šlo  o  vykořisťovatele  samotných  periferií  (Španělsko  a 

Portugalsko v Latinské Americe).

Externí (vnější) oblasti pro Wallersteina (opět ve sledovaném období novověku) znamenaly 

regiony, jež si udržovaly své vlastní ekonomické systémy, a většinou se jim podařilo zůstat 

mimo moderní světovou ekonomiku, nejlepším případem bylo tehdejší carské Rusko.46

Z hlediska  ekonomických  aktivit  je  tedy  myšlenka  vztahu  jádra  a  periferie  relativně 

jednoduchá. Mezinárodní obchod není obchodem mezi rovnými, protože některé země jsou 

ekonomicky silnější než jiné (jádro), a proto jsou schopny obchodovat za podmínek, které 

umožňují  tok  nadhodnoty  ze  slabších  zemí  (periferie)  do  jádra.  Tento  proces  se  tímto 

označuje jako „nerovná výměna“.47

Ještě pro větší přiblížení této nerovné výměny jak ji vnímal Wallerstein. Kapitalistická světová 

ekonomika  rozděluje  výrobky  na  jádrové  a  periferní,  přičemž  jádro-periferie  je  relační 

koncept.  Jádrové  výrobní  procesy  jsou  řízeny  kvazi-monopoly,  zatímco  periferní  výrobní 

procesy  jsou  kompetitivní.  A  vzhledem  k tomu,  že  ziskovost  souvisí  se  stupněm 

46 HALSALL, Paul. Modern History Sourcebook: Summary of Wallerstein on World System Theory. Fordham 
University, 1997.
47 WALLERSTEIN, Immanuel. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham and London: Duke University 
Press, 2004, s. 12.
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monopolizace, je patrné, že když dochází k výměně, konkurenční (periferní) výrobky jsou ve 

slabé pozici a kvazi-monopolizované (jádrové) výrobky jsou naopak v silné pozici. Ve výsledku 

tedy dochází k neustálému toku nadhodnoty od výrobců periferních produktů k výrobcům 

jádrových produktů, tudíž jednoznačná nerovná výměna.

Navíc dalším způsobem lišícím se od nerovné výměny, jak přesunout akumulovaný kapitál 

z periferie do jádra, je také třeba drancování. Podobnou logiku monopolizaci procesů výroby 

platící  v principu ziskovosti  jádra  a  periferie  lze  vidět  i  v geografickém prostoru.  Zatímco 

jádrové procesy mají  tendenci  seskupovat  se do několika málo států,  v nichž představují 

podstatnou část výrobní činnosti, periferní procesy naopak mají tendenci se rozptylovat mezi 

více států a zase představují podstatnou část jejich výrobních procesů. Některé země však 

mají téměř rovnoměrnou kombinaci jádrových a periferních produktů, tudíž je lze nazývat 

semiperiferními zeměmi.  Tyto země se dle Wallersteina nacházejí  v nejtěžší  pozici,  neboť 

jsou pod tlakem jádra a zároveň samy vyvíjí tlak na periferii, protože jejich hlavním zájmem 

je zabránit tomu, aby sklouzli na periferii a též se co nejvíce snažit, aby se posunuly směrem 

k jádru.48

Z výše uvedených poznatků teorie světového systému, vyplývá několik potřebných věcí pro 

určení jader (center) a periferií aktérů, se kterými tento výzkum pracuje. Wallerstein ve své 

teorii analyzoval prostorové koncepty (jádro, periferie), tak jak vznikaly na počátku novověku 

a v dobách kolonizace. Nicméně, svět se od té doby postupně měnil a v dnešní podobě je 

rozestavení  těchto  prostorových  konceptů  docela  odlišné.  Navíc  už  v současné  době 

(minimálně)  od  nástupu  globalizace  nelze  hovořit  o  konceptu  vnějších  oblastí  jakožto 

relevantním, neboť dnes už snad neexistují  regiony (minimálně kde funguje dosah státu), 

které by stály mimo světovou ekonomiku, protože ekonomické propojení je v současnosti 

velice vysoké. Ostatně sám Wallerstein na počátku tohoto století svoji teorii aktualizoval a 

prostorový koncept externích oblastí již sám nepoužíval.

Rovněž viděl změny procesů z jádrových oblastí do oblastí periferních, tudíž co bylo jádrovým 

procesem v roce 1800, již bylo periferním procesem v roce 2000. Samozřejmě přesun byl 

pozvolný  z jádra,  přes  semiperiferii  do  periferie.  Za  ideální  příklad  tohoto  přesunu 

Wallerstein považoval  textilní  průmysl,  který byl  na počátku 19.  století jedním z hlavních 

48 WALLERSTEIN, Immanuel. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham and London: Duke University 
Press, 2004, s. 28-29.
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výrobních procesů jádra, které tehdy tvořila úzká skupina zemí severozápadní  Evropy, na 

počátku 21.  století byl  textilní  průmysl  již  zjevně jedním z nejméně výnosných  výrobních 

procesů periferie rozložený do všech částí světového systému. Tento proces se opakuje i u  

dalších  produktů,  jako  jsou  výroba  oceli,  automobilů  či  dokonce  počítačů,  přičemž  tyto 

posuny  nemají  téměř  žádný  vliv  na  strukturu  samotného  systému.  Okolo  roku  2000 

existovaly  další  procesy  soustředěných  výhradně  v jádru,  jako  byly  výroba  letadel  či 

genetické inženýrství, nicméně lze očekávat,  že se budou objevovat další jádrové výrobní 

procesy, které nahradí ty staré, jež se mezitím začnou posouvat směrem k periferii.49

V současné době lze tedy za jádro považovat  oblasti, které jsou technicky vyspělé, a kde 

většina investic putuje do vývoje a technologií, naopak periferie poskytují jádru pracovní sílu 

a své zdroje do jádrových odvětví, semiperiferie se stále nachází někde mezi nimi. Když se 

právě aplikuje toto prostorové rozdělení na domácí a cílové aktéry, lze zcela jistě říci (z čehož  

ostatně vychází celý výzkum této práce), že domácí hráči jsou ekonomicko-mocenská jádra 

(centra) a uplatňují  svůj ekonomický vliv na více periferní  cílové případy,  a to v mnohem 

větším měřítku, než je tomu naopak už jen z logiky tohoto jejich prostorového postavení. 

Z domácích případů lze zcela určitě za ekonomická centra považovat EU, USA a asi i Čínu,  

Rusko  je  spíše  semiperiferií  s ohledem  na  jeho  ekonomickou  sílu.  Z cílových  zemí  lze 

v podstatě  všech  šest  zařadit  mezi  semiperiferní,  periferní  z nich  není  v dnešní  době 

pravděpodobně již žádná z těchto zemí.

Toto však je spíše pouze jen zajímavé zjištění spadající do určité logičnosti výběru daných 

případů, podstatné hledisko pro určení měření geografických vzdáleností z center domácích 

aktérů do center  cílových států leží  trochu jinde.  Když  Wallerstein zmiňoval,  že  periferní 

aristokracie  profitovala  ze  vztahu  s jádrem,  tudíž  vlastně  sloužila  jako  centra  periferií, 

dokazuje to, že vztah centra (jádra) a periferie funguje i v rámci samotného jádra či periferie 

49 WALLERSTEIN, Immanuel. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham and London: Duke University 
Press, 2004, s. 29.
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(tím pádem i v rámci jednotlivých států), což je potřebné pro určení ekonomických center 

domácích i cílových případů, což jsou kromě EU čistě státní aktéři.

Teď už k samotnému stanovení  ekonomických center.  Celkem musí  být  určeny tři  centra 

vztahující s k danému typu geografické vzdálenosti. Jakožto nejideálnější centra pozemních 

vzdáleností  se  jeví  nejdůležitější  průmyslové  (výrobní)  oblasti  daných  aktérů.  Letecké 

vzdálenosti je  nejlogičtější  měřit  mezi  největšími  letišti,  především co se  týče vytíženosti 

jejich provozu. Námořní vzdálenosti je zase nejlepší změřit mezi největšími přístavy, opět 

hlavně z hlediska vytíženosti jejich provozu.50

Nejprve je lepší začít domácími mocnostmi, které jsou rozlohou rozsáhlejší, tudíž vytyčení 

jejich ekonomických center je o trochu složitější. EU sice není jednolitým státním aktérem,  

nicméně i tak lze z obecných znalostí na první pohled odhadnout její ekonomická centra, jež 

se nachází v oblasti Francie, Německa či Beneluxu. Za největší pozemní průmyslové a výrobní 

centrum EU (pokud je vynechána Velká Británie, která již není členem EU) lze považovat  

průmyslovou oblast Porúří a Vestfálska, protože je zde dostupné vysoce kvalitní uhlí, má ve 

vztahu k dopravě vynikající  pozici a rovněž široké spektrum průmyslových odvětví (železo, 

ocel,  chemikálie,  strojírenství,  zbrojní  a  textilní  průmysl).  Geografické  centrum  tohoto 

regionu lze vidět nejblíže Essenu, tudíž Essen bude stanoven za výchozí  bod EU v měření 

pozemní  geografické  vzdálenosti.  Nejrušnějším  letištěm  EU  (opět  bez  Velké  Británie)  je 

Letiště Charlese de Gaulla v Paříži, tudíž Paříž bude vytyčena jako výchozí bod EU v měření 

letecké  geografické  vzdálenosti.  Nejrušnějším  přístavem  EU  je  ten  rotterdamský,  tudíž 

Rotterdam bude určen za výchozí bod EU v měření námořní geografické vzdálenosti.

Dalším, v současnosti stále nejmocnějším světovým hráčem, jsou USA. Je to jediná domácí 

mocnost, u které nebude měřena pozemní geografická vzdálenost k cílovým zemím, neboť 

USA a tyto státy jsou rozděleny oceány.  Přesto však pro případné účely dalšího výzkumu 

bude  ekonomické  centrum  USA stanoveno.  Při  podívání  se  na  mapu  je  dobře  vidět,  že 

nejrozsáhlejší průmyslová oblast se nachází na severovýchodě USA, kde je největší metropolí 

50 Pozn.: Vzhledem k tomu, že v této práci je celkem deset aktérů (čtyři domácí, šest cílových) a u každého 
z nich jsou stanovena pozemní, letecká a námořní centra, přičemž přidělení každého z těchto center je 
podpořeno minimálně jedním zdrojem neodborného charakteru (Wikipedie, stručné statistické analýzy apod.), 
což v celkovém součtu vychází nejméně na třicet zdrojů, je pro orientaci v následujících řádcích nejvhodnější, 
když jsou zdroje ekonomických center aktérů nějak zastřešeny. Z toho důvodu je v seznamu literatury 
vytvořena podkapitola Zdroje pro určování ekonomických center zkoumaných aktérů, kde jsou všechny zdroje 
vztahující se k tomuto tématu zařazeny i s popisem, jaký zdroj popisuje jaké ekonomické centrum.

34



New York, tudíž toto město bude případný výchozí bod USA v měření pozemní geografické 

vzdálenosti. Nejrušnějším letištěm v USA je Mezinárodní letiště Hartsfield-Jackson v Atlantě, 

tudíž  Atlanta  bude  výchozím  bodem  USA  v měření  letecké  geografické  vzdálenosti. 

Nejrušnějšími přístavy v USA jsou v jižní Louisianě a Houstonu, nicméně i když v celkovém 

objemu nákladů o trošku vede přístav v jižní Louisianě, tak co se týče zahraničního objemu, 

tam  výrazně  Houston  převyšuje  Louisianu,  tudíž  i  z pohledu  této  práce  bude  Houston 

výchozím bodem USA v měření námořní geografické vzdálenosti.

Další,  v současnosti  nejrychleji  rostoucí  mocností  na  světě,  je  Čína.  Za  nejvýznamnější 

pozemní ekonomické centrum této země lze označit Šanghaj, neboť toto město je finančním 

centrem  Číny,  rovněž  hraje  klíčovou  roli  v čínském  těžkém  průmyslu  (sídlí  zde  největší 

oceláři).  Dalšími  důležitými  odvětvími  zde  jsou  výroba automobilů,  plastů,  integrovaných 

obvodů, etylenu, mikropočítačů či mobilních telefonů, tím pádem Šanghaj bude výchozím 

bodem  Číny  v měření  pozemní  geografické  vzdálenosti.  Nejrušnějším  letištěm  v Číně  je 

Pekingské mezinárodní  letiště,  tudíž Peking bude výchozím bodem Číny v měření  letecké 

geografické  vzdálenosti.  Stejně  jako  v případě  pozemního  ekonomického  centra  bude 

Šanghaj rovněž výchozím bodem Číny v měření námořní geografické vzdálenosti, neboť je 

nejrušnějším přístavem Číny (i na světě) z hlediska objemu kontejnerové dopravy, i přesto že 

zaostává za spojenými přístavy Ning-po a Čou-Šan, co se týče rušnosti přístavu podle celkové 

tonáže, nicméně to z hlediska odchylky v geografické vzdálenosti nevadí, neboť oba přístavy 

jsou od sebe vzdáleny blízko (na světové i čínské poměry).

Posledním  domácím  aktérem  je  Rusko.  Co  se  týče  stanovení  pozemního  ekonomického 

centra, Rusko má tu výhodu, že rozděluje své regiony dle ekonomické síly na ekonomické 

rajóny. Nejvýznamnější z nich je tzv. Centrální ekonomický rajón, neboť se podílí téměř na 

třetině hrubého regionálního produktu (GRP) Ruska. Je to hlavní průmyslový region, vyrábí  

se zde nákladní automobily, lodě, železniční vozidla, obráběcí stroje, elektronická zařízení, 

textil a chemikálie.  Moskva je geografickým centrem tohoto regionu,  tudíž Moskva bude 

výchozím bodem Ruska v měření  pozemní  geografické  vzdálenosti.  Nejrušnějším letištěm 

v Rusku je Mezinárodní letiště Šeremeťjevo v Moskvě, takže Moskva rovněž bude výchozím 

bodem Ruska v měření  letecké  geografické  vzdálenosti.  Nejrušnějším přístavem Ruska je 

Novorossijsk, tudíž tento přístav bude výchozím bodem Ruska v měření námořní geografické 

vzdálenosti.
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Nyní  je  načase  představit  ekonomická  centra  cílových  případů.  Ukrajinské  ekonomické 

pozemní centrum je Kyjev, neboť je to důležité průmyslové centrum s širokou škálou výroby, 

přičemž nejsilnější pozici má strojírenský a chemický průmysl. Turecké ekonomické pozemní 

centrum  je  Istanbul,  protože  je  ekonomickým  hlavním  městem  Turecka  a  největším 

průmyslovým  centrem,  jehož  roční  příspěvek  k HDP  Turecka  dosahuje  téměř  40%.  Za 

izraelské ekonomické pozemní  centrum lze považovat  Tel  Aviv,  neboť je  to hlavní  oblast 

s vysokou koncentrací  high-tech průmyslu a technologicky vyspělých společností. Saudské 

ekonomické  pozemní  centrum  se  nachází  na  východě  země  u  Perského  zálivu,  jakožto 

nejlepší bod k měření pozemní geografické vzdálenosti se jeví město Jubail, v jehož blízkosti 

leží největší průmyslová oblast na světě s největší petrochemickou společností na Středním 

východě,  rovněž  se  zde  vyrábí  ohromné  množství  vody  a  elektřiny.  Hlavní  ekonomické 

pozemní centrum Íránu je Teherán, který hostí téměř polovinu íránského průmyslu, přičemž 

moderní průmyslová odvětví zahrnují výrobu automobilů, elektroniky, zbraní, textilu, cukru, 

cementu a chemických výrobků.  Indie je  z hlediska ekonomických a průmyslových center 

dosti  decentralizovaná,  nicméně  za  nejvýznamnější  průmyslové  centrum  lze  považovat 

průmyslový pás okolo řeky Huglí,  kde je silně koncentrovaný jutový průmysl,  dále se zde 

vyrábí  bavlna,  kožená  obuv,  chemikálie,  papír,  elektronika,  strojírenské  produkty  atd., 

přičemž jehož pozemním ekonomickým centrem je metropole Kalkata.

Letecké ekonomické centrum Ukrajiny je nejrušnější Mezinárodní letiště Boryspil v Kyjevě. 

Letecké ekonomické centrum Turecka je nejrušnější Atatürkovo letiště v Istanbulu. Letecké 

ekonomické centrum Izraele  je  největší  a  nejvytíženější  Mezinárodní  letiště  Ben Guriona 

nacházející  se  nedaleko  Tel  Avivu.  Letecké  ekonomické  centrum  Saudské  Arábie  je 

nejrušnější Mezinárodní letiště Krále Abda al-Azíze v Džiddě. Letecké ekonomické centrum 

Íránu  je  nejrušnější  letiště  Mehrabád,  přičemž  z  hlediska  zahraničních  letů  je  sice 

Mezinárodní  letiště  Imáma  Chomejního  rušnější,  nicméně  obě  leží  v Teheránu.  Letecké 

ekonomické centrum Indie je nejrušnější Mezinárodní letiště Indiry Gándhí v Dillí.

Námořní ekonomické centrum Ukrajiny jsou z hlediska podílu objemu nákladů sobě blízké 

přístavy  Iličivsk  (Čornomorsk),  Oděsa  a  Južne,  přičemž  Oděsa  je  centrální.  Námořní 

ekonomické centrum Turecka je přístav Mersin, který se v nedávné době stal nejrušnějším 

tureckým přístavem v rámci  objemu kontejnerové  přepravy  a  jeho  význam  stále  stoupá. 

Námořní ekonomické centrum Izraele je přístav v Haifě, neboť je největším a nejrušnějším 
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přístavem  této  země.  Námořní  ekonomické  centrum  Saudské  Arábie  je  islámský  přístav 

v Džiddě,  protože  se  nachází  uprostřed  mezinárodních  přepravních  tras,  tudíž  je  jedním 

z nejrušnějších přístavů  v regionu,  zároveň se  tudy  dováží  téměř dvě třetiny komodit  do 

Saudské  Arábie.  Námořní  ekonomické  centrum  Íránu  se  nachází  nedaleko  Hormuzského 

průlivu, je to největší kontejnerový přístav Shahid Rajaee, který de facto tvoří ekonomickou 

zónu,  která  představuje  více  než  polovinu  íránského  obchodu  a  více  než  70%  tranzitu. 

Námořní  ekonomické  centrum  Indie  je  přístav  Nhava  Sheva,  který  se  nachází  nedaleko 

Bombaje, a jež je nejrušnější z hlediska objemu kontejnerové přepravy, neboť je odpovědný 

za více než polovinu indického kontejnerového provozu.

Ekonomická centra domácích aktérů

EU USA Čína Rusko

pozemní Essen New York Šanghaj Moskva

letecké Paříž Atlanta Peking Moskva

námořní Rotterdam Houston Šanghaj Novorossijsk

Ekonomická centra cílových případů

pozemní letecké námořní

Ukrajina Kyjev Kyjev Oděsa

Turecko Istanbul Istanbul Mersin

Izrael Tel Aviv Tel Aviv Haifa

Saudská Arábie Jubail Džidda Džidda

Írán Teherán Teherán Shahid Rajaee

Indie Kalkata Dillí Nhava Sheva
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Hypotéza

Představu geopolitického významu jakéhokoliv aktéra lze jistě chápat v prostorovém smyslu, 

tedy kam až jeho mocenský vliv sahá a rovněž jakým způsobem tento vliv uplatňuje. Za jeden 

z nejklíčovějších  faktorů  pro  určení  tohoto  geopolitického  významu  lze  považovat 

geografickou vzdálenost.  U aktéra, který má určitý mocenský vliv,  co se týče ekonomiky, 

bezpečnosti apod., v oblasti nacházející se přes půl zeměkoule, lze relativně s jistotou říci, že 

je  geopoliticky  významným  v celosvětovém  měřítku.  Naopak  u  hráče,  jenž  dokáže  sotva 

ovlivnit  dění  nedaleko  svých  vlastních  hranic,  lze  bezpečně  tvrdit,  že  jeho  geopolitický 

význam je ze světového hlediska nepatrný.

Pokud bude výše uvedené aplikováno na dané domácí a cílové aktéry v této práci, faktor 

geografické vzdálenosti mezi těmito hráči může být velmi prospěšným k určení celkového 

geopolitického významu daných mocností. Pro příklad, když při výzkumu geopolitického vlivu 

(pomocí geoekonomických atributů) bude zjištěno, že EU má výrazně menší vliv na Turecko 

než třeba Čína, která leží od něj podstatně dál, znamená to, že z celkového hlediska (i ve 

spojitosti  s ostatními  případy  dle  toho,  jak  silný  či  slabý  je  vliv  daných  aktérů)  má  EU 

geopolitický význam mnohem nižší než právě Čína.

Proto  z hlediska  hypotézy  lze  přijmout  premisu,  že  geopolitický  (geoekonomický)  vliv 

domácího  hráče  (v  komparaci  s ostatními)  na  cílový  případ  klesá  se  zvyšující  se 

geografickou vzdáleností cílového případu.

Z toho důvodu budou zkoumány případy z pozice EU od geograficky nejbližší (Ukrajina) po ty 

nejvzdálenější (Indie), aby se mohl hypoteticky prokázat největší vliv EU právě na Ukrajinu 

s klesající tendencí po nejnižší míru vlivu na Indii.

Poněvadž  cílové  případy  leží  v geopoliticky  klíčové  oblasti  Rimlandu,  což  ještě  de  facto 

umocňuje případnou celkovou geopolitickou (ne)významnost EU jako celku po komparaci 

s ostatními mocenskými aktéry, naskýtá se prostor pro formulaci druhé hypotézy, tedy že 

geopolitický význam EU je  z hlediska své ekonomické síly  v rámci  zkoumaných cílových 

případů srovnatelný s ostatními domácími mocnostmi. 
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Termín  „srovnatelný“  znamená,  že  po  analýze  geoekonomického  vlivu  všech  domácích 

aktérů na cílové případy nemá EU nejslabší pozici ve většině z nich (např. ve 4 z 6 států), tedy 

že alespoň ve většině cílových zemí má silnější pozici než jiný geopolitický konkurent. Tato 

„srovnatelnost“ se ještě posílí, pokud bude nalezen případ, ve kterém bude EU mít dokonce 

nejsilnější pozici ze všech domácích případů.

Jak je patrné, tato hypotéza je závislá na kladném zodpovězení výzkumné otázky, zdali je EU 

významným geopolitickým aktérem z hlediska ekonomického vlivu na okolní země. Pokud 

bude  tento  význam  potvrzen,  lze  schválit  i  platnost  této  hypotézy,  naopak  jestliže 

geopolitický význam EU nebude potvrzen, tak tato hypotézu lze považovat za neplatnou.
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Operacionalizace

Nyní  je  potřeba  popsat  jakým  způsobem  bude  propojena  konceptuálně-teoretická  a 

empirická část a též jak se bude zjišťovat geopolitický vliv EU. Obě formulované hypotézy se 

v této  práci  navzájem  doplňují,  proto  bude  jejich  platnost  testována  pomocí  stejných 

proměnných a jejích indikátorů a využita totožná výzkumná data.

Základní nezávislou proměnnou bude geografická vzdálenost EU a ostatních domácích aktérů 

od cílových případů,  jejími základními indikátory budou číselné hodnoty jednotky délky a 

času pozemních, leteckých a námořních vzdáleností změřených mezi ekonomickými centry 

jednotlivých hráčů pomocí aplikací k tomu určených. Všechny tyto hodnoty budou následně 

zprůměrovány,  což usnadní  celkovou analytickou komparaci  této proměnné mezi  danými 

aktéry.

Topologická a atribuční vzdálenost mají  však více kvalitativní formát, tudíž jejich hodnoty 

nelze  jednoduše  určit  číselnou  hodnotou,  ale  interpretací  geografických  prvků  stojícími 

v cestě mezi danými aktéry (v rámci topologické vzdálenosti) a jejich demokratických rozdílů 

či vzájemných diplomatických vztahů (v rámci atribuční vzdálenosti).

Nicméně i u nich bude u každého případu jasné finální tabulkové zhodnocení. Topologická 

vzdálenost bude ve formátu číselné hodnoty pořadí (1., 2., 3., 4.), přičemž nejnižší hodnota 

znamená nejmenší topologickou vzdálenost a nejvyšší hodnota naopak největší topologickou 

vzdálenost. Atribuční vzdálenost bude zhodnocena slovy v intervalu: blízká; blízká/neutrální; 

neutrální;  neutrální/daleká;  daleká.  Význam  slov  blízká/neutrální  a  neutrální/daleká  mají 

zvláštní  charakter,  který  představuje například větší  atribuční  blízkost demokracie,  ale  už 

větší  vzdálenost  vzájemných  diplomatických  vztahů  či  naopak.  Zároveň  s  tím  můžou 

představovat  určitý budoucí  potenciál  posunu vzájemných vztahů či  prohlubování  rozdílu 

v demokratičnosti režimů daných aktérů.

Zprostředkovanými  (rovněž  nezávislými)  proměnnými  budou  jednotlivé  geoekonomické 

atributy EU a dalších mocností. Mezi ně patří obchod, export, investice, ekonomická pomoc a 

sankce.  Podobně  jako  u  geografické  proměnné  budou  základními  indikátory  těchto 

proměnných (kromě sankcí) pokud možno nejaktuálnější číselné cenové hodnoty zjišťované 

z dostupných veřejných zdrojů a statistik.

40



Ačkoliv i tyto geoekonomické atributy jsou kvalitativními proměnnými, proto budou jejich 

dalšími určujícími indikátory i stručný popis toho, jakým způsobem jsou v cílové zemi dané 

atributy uplatňovány, tak jak je odkazováno především v oficiálních veřejných zdrojích, aby 

bylo možné co nejlépe určit jejich vliv na daný cílový případ. Protože například export zbraní  

či  vojenská  ekonomická  pomoc  má  z bezpečnostně-politického  hlediska  mnohem  větší 

význam než třeba vývoz osobních automobilů nebo financování podpory vzdělávání.

Opět  budou  poté  tyto  proměnné  tabulkově  srovnány  mezi  geopolitickými  aktéry,  aby 

následně mohlo být precizně určeno, který hráč má v daném cílovém případě nejvyšší vliv. 

Atributy obchod, export, investice a ekonomická pomoc budou číselně označeny (1,2,3,4), 

které určí pořadí důležitosti domácího aktéra v daném atributu na daný cílový případ. Čím 

nižší hodnota, tím lepší celkové pořadí. Pro příklad, pokud bude mít v Izraeli Čína v atributu 

export hodnotu 1 a USA hodnotu 4, znamená to, že Čína v této proměnné vítězí mezi všemi 

domácími aktéry a USA jsou na posledním místě. Sankce budou označeny slovy v intervalu: 

žádné; velmi mírné; mírné; tvrdé; velmi tvrdé. Význam těchto slov netřeba blíže vysvětlovat.

Závislou proměnnou u každého cílového případu bude jejich aktuální bezpečnostně-politický 

diskurs,  tedy  především  jak  jej  dané  geoekonomické  atributy  společně  s geografickou 

vzdáleností (tedy nezávislé proměnné) ovlivňují.  Tato proměnná je čistě kvalitativní,  tudíž 

jejím hlavním indikátorem bude  analyzovat,  zdali  bezpečnostně-politický  diskurs  cílových 

zemí  inklinuje  či  neinklinuje  k  EU  v komparaci  s USA,  Ruskem  a  Čínou,  což  bude 

interpretováno právě na základě daných nezávislých proměnných a konečný verdikt vlivu 

každého domácího aktéra  u  každého cílového případu  bude  označen  číslovou  hodnotou 

(1,2,3,4), přičemž 1 znamená největší celkový vliv a 4 naopak nejmenší. 

Například pokud bude mít například Írán v bezpečnostně-politické oblasti výrazně blíže k EU 

než k ostatním aktérům s vědomím toho, že byly analyzovány stejné geoekonomické atributy 

u  všech  domácích  mocností  plus  rovněž  s přihlédnutím  ke  geografické  vzdálenosti  Íránu 

k těmto mocnostem, lze konstatovat, že v tomto konkrétním případě má EU na Írán největší 

vliv ze všech daných domácích aktérů (tedy hodnota 1). Naopak když například Rusko bude 

mít na Írán nejmenší vliv, platí hodnota 4.

V případě,  že  se  z perspektivy  hypotézy  srovnatelnosti  geopolitického  významu  EU 

s ostatními mocnostmi tato situace bude opakovat u většiny případů (nejvíce hodnot 1), EU 
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tím pádem bude možno považovat za nejvýznamnějšího geopolitického aktéra, čímž bude 

tato hypotéza jednoznačně potvrzena.

Toto  případné  zjištění  je  ostatně  i  splněním  cíle  této  práce,  tedy  určení  celkového 

geopolitického významu EU z perspektivy ekonomického vlivu na okolní země v komparaci 

s ostatními mocenskými hráči. To bude provedeno právě pomocí součtu číselných hodnot 

vlivu domácích mocností u všech cílových případů, dle dané logiky čím nižší celková výsledná 

hodnota, tím vyšší celkový geopolitický význam domácího aktéra. Za srovnatelnou celkovou 

číselnou hodnotu mezi dvěma aktéry lze považovat tu, která leží v toleranci +-3, takže jestliže 

bude mít EU celkovou hodnotu třeba 12 a USA 13, lze ještě tvrdit,  že EU je geopoliticky  

podobně významná jako USA. Když ale bude mít EU celkovou hodnotu například 19 a USA 

stále stejných 13, musí již být řečeno, že EU je geopoliticky výrazněji slabší než USA.

V souladu s tím bude testována další hypotéza,  zdali  geopolitický vliv klesá se zvyšující  se 

geografickou vzdálenosti. To znamená, že jestliže bude nejvyšší vliv EU na Ukrajině a bude 

možno sledovat klesající tendenci síly vlivu na další aktéry (tudíž postupně se zvyšující číselné 

hodnoty),  kteří  leží  od  EU  postupně  stále  vzdáleněji,  rovněž  pokud  toto  bude  platit  o 

ostatních domácích aktérech (např. v případě v Číny v téměř opačném gardu vůči EU), bude 

možno potvrdit platnost této hypotézy, tedy že geopolitický vliv skutečně klesá se zvyšující se 

geografickou vzdáleností.
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Ekonomický vliv Evropské unie na cílové případy

Ukrajina

Zdůvodnění výběru případu

Ukrajina,  jakožto  bezprostřední  východní  soused EU,  je  jednoznačně  pro  tuto  organizaci 

důležitá a EU by na ní měla důkladně klást zraky, což také i v současnosti dělá. Vzhledem 

k blízkosti Ukrajiny k EU je na ní nahlíženo optikou toho, že by se snad někdy jednou samotná 

Ukrajina mohla stát členskou zemí EU. K tomuto účelu EU nakládá s Ukrajinou speciálněji, 

než  se  zeměmi,  o  které  EU nemá zájem v  rámci  případné  budoucnost  členství  (ostatně 

současná ukrajinská vláda se též snaží postupně sbližovat s EU kvůli potenciálnímu členství 

v této  organizaci).  Proto  je  Ukrajina  součástí  tzv.  Východního  partnerství  a  rovněž  EU 

s Ukrajinou podepsala Asociační dohodu. Tyto skutečnosti mají za cíl zúžit vzájemné vztahy a 

kooperovat různé vzájemné politiky k dosažení co největšího konsenzu.

Nicméně tuto cestu komplikuje Rusko, které se na toto sbližování Ukrajiny s EU (ale i s USA 

v rámci  NATO,  zde  je  však  poněkud složitější  cesta  k  členství)  dívá  s nelibostí,  a  po  tzv. 

Euromajdanu (kdy byla svržena proruská vláda a nahrazena proevropskou, jež měla averzi 

k Rusku), obsadilo ukrajinský poloostrov Krym a de facto ho anektovalo. Zároveň s tím na 

východní  Ukrajině  povstaly  proruské  síly,  které  nesouhlasili  s tímto  převratem  a  Rusko 

samozřejmě nestálo (ani racionálně nemohlo) stranou a více či méně aktivně se angažovalo  

v tomto konfliktu, který je již několik let „zmrzlým“, kdy povstalci ovládají  část Donbasu a 

zatím to nevypadá, že by se ho jen tak vzdali.

Takže Ukrajina je geopolitickým bojištěm mezi EU, USA (NATO) a Ruskem, takže zkoumání 

ekonomického vlivu těchto aktérů na tuto zemi může ukázat, který z těchto aktérů zde má 

navrch. Nicméně může se dokázat platnost pořekadla „když se dva perou, třetí se směje“ (v  

tomto případě tři  a čtvrtý),  v konečném důsledku se tedy nakonec může smát teoreticky 

Čína.

Geografická vzdálenost

Pozn.:  Průměrná  rychlost  pozemních  prostředků  domácích  mocností  se  u  všech  cílových 

případů  pohybuje  v rozmezí  70-100  km  za  hodinu.  Průměrná  rychlost  jejich  leteckých 
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prostředků  se  ve  všech  případech  pohybuje  v rozmezí  550-820  km  za  hodinu.  Průměrná 

rychlost námořních prostředků je ve vždy stejná, a to 20 uzlů (okolo 37 km za hodinu).51

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Ukrajině v jednotkách kilometrů

Ukrajina EU USA Čína Rusko

pozemní 1840 km neexistuje 9170 km 850 km

letecká 2060 km 8740 km 6450 km 750 km

námořní 6490 km 12800 km 15520 km 670 km

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Ukrajině v jednotkách času

Ukrajina EU USA Čína Rusko

pozemní 21 hodin neexistuje 110,33 hodin 12,33 hodin

letecká 2,9 hodiny 10,75 hodin 5,1 hodiny 1,4 hodiny

námořní 175 hodin 346 hodin 419 hodin 18 hodin

Z výše uvedených tabulkových hodnot je jednoznačně patrné, že námořní vzdálenost EU od 

Ukrajiny je minimálně třikrát delší z hlediska délky a mnohonásobně delší co se týče času.

Tento  nepoměr  lze  jednoduše  vysvětlit  při  použití  topologického  modelu  měření 

geografických vzdáleností. Zatímco v pozemní a letecké komunikaci je mezi EU a Ukrajinou 

přímý sousedský vztah (žádný jiný stát ani geografická překážka neblokuje plynulé výměně 

mezi  těmito  aktéry),  v námořní  komunikaci  je  situace  jiná.  Námořní  prostředky  musí 

v podstatě obeplout celou západní a jižní Evropu a proplout minimálně dvěma choke pointy 

(z geopolitického hlediska zranitelnými body), Gibraltarským průlivem oddělující EU a Afriku 

a průlivy Bospor a Dardanely nacházející  se uvnitř Turecka, jenž je mimo EU, přičemž po 

vystoupení  Velké  Británie  z EU  lze  uvažovat  i  o  třetím  choke  pointu  a  to  Doverském  a 

Lamanšském průlivu. Je to způsobeno především tím, že námořní ekonomické centrum EU se 

nachází v Rotterdamu a ne například v Itálii, která je sice námořně od Ukrajiny o dost blíže a 

pouze s jedním choke pointem, nicméně zde probíhá ekonomická námořní aktivita mezi EU a 

okolním světem o hodně méně.

51 AGARWAL, Mayur. What is The Speed of a Ship at Sea? Marine Insight, 2020.
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Z perspektivy atribučního modelu se EU a Ukrajina snaží o lepší vzájemné vztahy (asociační 

dohoda), ačkoliv blízkost jejich politických režimů (třeba ohledně demokracie) je určitě nižší 

než u prostorové podobně blízkých států Norska či Švýcarska.52

Topologický model nabízí, že letecká vzdálenost z USA na Ukrajinu vede přes Atlantský oceán 

(mezinárodní  vody)  a  EU  (s  níž  mají  USA  úzké  diplomatické  vztahy),  tudíž  žádné  velké 

překážky v případných ekonomických aktivitách mezi USA a Ukrajinou. Podobný scénář lze 

vidět  i  v námořní  vzdálenosti,  kde  trasa  vede  rovněž  přes  Atlantik,  přes  choke  pointy 

v Gibraltarském průlivu a průlivech Bospor a Dardanely (jež se nacházejí v oblastech, s nimiž 

má USA rovněž relativně úzké vztahy). 

Atribuční  blízkost  USA a Ukrajiny je  podobná blízkosti EU a Ukrajiny,  a  to především po 

Euromajdanu, který proběhl na přelomu let 2013-14 i s pomocí těchto aktérů, i když míra 

demokracie a svobody je v USA stále vyšší než na Ukrajině.

Topologický model ukazuje malou rozdílnost mezi pozemní a leteckou vzdáleností z Číny na 

Ukrajinu, které obě vedou přes Kazachstán a Rusko na Ukrajinu, tedy přes oblasti, jež jsou 

relativně dosti řídce osídleny (pouště, stepi), navíc s těmito zeměmi nemá Čína momentálně 

špatné vztahy. U námořní vzdálenosti je situace pro Čínu složitější, námořní trasa na Ukrajinu 

vede docela velkou oklikou okolo Jihovýchodní  Asie a  Středního východu a podél  Afriky,  

přičemž v cestě se nachází hned čtyři choke pointy (Malacký průliv, průliv Mandeb, Suezský 

průplav a Bospor s Dardanelami).

Z hlediska  atribučního  modelu  je  čínský  politický  režim  ve  srovnání  s tím  ukrajinským 

jednoznačně  méně  svobodným  a  demokratickým.  Lze  poznamenat,  že  ačkoliv  má  Čína 

s Ukrajinou spíše méně intenzivní (neutrální) diplomatické vztahy než EU a USA, určitě jsou 

lepší než má Ukrajina s Ruskem.

V rámci  topologického  modelu  jsou  geografické  vzdálenosti  mezi  Ruskem  a  Ukrajinou 

jednoznačně nejbližší, poněvadž ani u jednoho typu vzdálenosti vzájemné výměně nebrání 

žádný nárazníkový stát či choke point.

52 Democracy Index 2020: In sickness and in health? The Economist Intelligence Unit, 2021, s. 8-10. 
Pozn.: Z tohoto zdroje je vycházeno ve všech následujících porovnáních demokratičnosti režimů domácích 
aktérů a cílových případů. 
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Nicméně atribuční vzdálenost mezi Ruskem a Ukrajinou je momentálně velice daleko, neboť 

vzájemné  vztahy  jsou  v současnosti  na  bodu  mrazu,  především  díky  Euromajdanu  a 

událostech navazujících po něm (válka na Donbasu, obsazení Krymu). Ukrajina si však vede o 

něco lépe, co se týče demokratičnosti politického režimu.

Analýza ekonomického vlivu EU

Ukrajina  je  pro  EU  jedním  z prioritních  (ekonomických)  partnerů.  Základním  kamenem 

jakéhokoliv ekonomického vztahu mezi aktéry je obchod. A právě obchodní vztah mezi EU a 

Ukrajinou je na vysoké úrovni a téměř bez bariér. Je to dáno především uzavřením dohody 

mezi těmito aktéry o tzv. Hluboké a komplexní zóně volného obchodu (DCFTA) platné od 

roku  2016.  Tato  dohoda  výrazně  snižuje  cla,  kterým  čelí  evropské  firmy  při  vývozu  na 

Ukrajinu a zároveň usnadňuje obchod tím, že zvyšuje účinnost celních režimů a postupně 

sbližuje ukrajinské právní předpisy, pravidla, postupy či normy s těmi EU. Tato zóna volného 

obchodu  tedy  otevírá  trhy  a  služby  na  obou  stranách  na  základě  předvídatelných  a 

vymahatelných obchodních pravidel (zlepšuje konkurenceschopnost evropských podniků na 

ukrajinském trhu). Z hlediska obchodu se zbožím, tato dohoda zrušila naprostou většinu cel, 

mezi 98 až 99 procenty, přičemž další cla (jež se týkají průmyslového a zemědělského zboží)  

mají být odstraněna v blízké budoucnosti.53

EU je pro Ukrajinu momentálně nejvýznamnějším obchodním partnerem, neboť v roce 2020 

měla EU více než 40% podíl na ukrajinském zahraničním obchodu, přičemž celkový objem 

vzájemného obchodu se zbožím a službami činil okolo 48 miliard dolarů (něco málo přes 40 

miliard Euro), z toho celkový vývoz EU na Ukrajinu činil přes 26 miliard dolarů (22 miliard 

Euro). 

Mezi  hlavní  zboží,  jež  EU  na  Ukrajinu  vyváží,  patří  jaderné  reaktory  (plus  kotle,  stroje),  

dopravní prostředky, elektrické stroje a zařízení, farmaceutické výrobky, energetické zdroje, 

plasty, chemické výrobky či papír. Mezi hlavní vyvážené služby patří ty obchodní, dopravní,  

licenční, telekomunikační či finanční.54 

Z výše uvedeného je patrné, že obchodní politika EU vůči Ukrajině má jednoznačně charakter 

měkké síly (pozitivními kroky si snaží tento stát získat na svou stranu), a tuto proměnnou 

53 EU-Ukraine Deep and Comprehensive Free Trade Area. European Commission.
54 Statistics of trade between Ukraine and the EU. Mission of Ukraine to the European Union, 2021.
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rovněž lze považovat za velmi silnou v ekonomickém vlivu EU na Ukrajinu (volný obchod, 

největší obchodní partner).

Dalším důležitým nástrojem ekonomického vlivu na Ukrajinu jsou investice. Objem přímých 

investic EU na Ukrajinu činil v roce 2019 téměř 22 miliard Euro55 (v rámci členských zemí, 

ačkoliv  momentální  již  nečlenská  Velká  Británie  se  podílela  přibližně  2  miliardami  rok 

předtím),  přičemž  největší  objemy  přímých  investic  byly  soustředěny  do  průmyslových 

podniků  (více  než  třetina),  velkoobchodu  a  maloobchodu,  oprav  vozidel  a  motocyklů, 

organizací  provádějících  transakce  s nemovitostmi  a  finančních  a  pojišťovacích  institucí.56 

Evropská  investiční  banka  (EIB),  finanční  instituce  pod  patronátem  EU,  spolupracuje 

s Ukrajinou od roku 2007 a od této doby zde investovala 7,8 miliard Euro. EIB se přitom  

nejvíce zaměřuje na dopravu,  malé a střední podniky, energetiku či  komunální  a sociální  

infrastrukturu.57

Nyní je prostor zanalyzovat další geoekonomické proměnné, jež EU využívá k prohlubování 

svého  vlivu  na  Ukrajinu.  Jak  již  bylo  uvedeno  výše,  EU  je  aktér,  který  využívá  ke 

geopolitickému prosazování především nástroje měkké síly, což rozhodně platí i o případu 

Ukrajiny.  Mimo již popsané obchodní a investiční proměnné, je EU významným hráčem i 

v rámci  ekonomické  (humanitární)  pomoci  ostatním  účastníkům  světového  uspořádáním 

poněvadž jim poskytuje více než 50 miliard Euro ročně na pomoc při překonávání chudoby a 

urychlení jejich rozvoje.58

Od roku 2007 (dle dat OECD) odeslala EU na Ukrajinu téměř 7 miliard Euro (810 milionů Euro  

v roce 2019)  a  největší  podíl  směřoval  do vysokoškolského vzdělání,  energetické politiky, 

především jaderné energie a veřejného politického sektoru.59

Od  začátku  konfliktu  na  východní  Ukrajině  v roce  2014  zde  humanitární  pomoc  EU 

představovala hodnotu téměř 1,5 miliardy Euro, jež směřovala ke zranitelným lidem na obou 

stranách  frontové  linie.  Tyto  finanční  prostředky  podporovaly  sanaci  poškozených  domů, 

55 Ukraine. European Commission, 2021a.
56 Ukraine and the EU. Delegation of the European Union to Ukraine, 2016.
57 Ukraine and the EIB. European Investment Bank.
58 Recipients and results of EU aid. European Commission.
59 Recipients. European Commission.
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škol  a  nemocnic,  dále  pomohly  uspokojit  základní  potřeby  tamním  obyvatelům  včetně 

přístupu k nezávadné vodě, nouzovému vzdělávání či ochranným (právním) službám.60

Nejvýznamnějším nástrojem tvrdé síly, jenž může EU jako celek využít, jsou sankce převážně 

ekonomického charakteru, přičemž tato omezující opatření slouží k prosazování cílů společné 

zahraniční a bezpečnostní politiky EU. Mezi tyto cíle patří ochrana hodnot EU, a též jejích  

základních zájmů a bezpečnosti, upevňování a podpora demokracie, právního státu, lidských 

práv  a  zásad  mezinárodního  práva,  zachování  míru,  předcházení  konfliktům a  posilování 

mezinárodní  bezpečnosti.  EU  může  sankce  zaměřit  na  zmrazení  aktiv  a  zákaz  cestovaní 

jednotlivců a  subjektů,  rovněž může přijímat  odvětvová,  ekonomická a finanční  opatření 

(obchodní  omezení,  omezení  bankovních  služeb)  či  zbrojní  embarga.  Momentálně  EU 

uchovává více než 30 sankčních režimů na celém světě.61

Co se týče Ukrajiny, tak zde jsou momentálně v platnosti 3 sankční režimy, které se výhradně 

týkají  ukrajinské krize  trvající  od roku 2014.  Tyto režimy nicméně nejsou namířeny proti 

současné  legitimní  ukrajinské  vládě  a  státu,  nýbrž  proti  jejím  současným  (i  minulým) 

protivníkům.

První se týká zpronevěry státních prostředků Ukrajiny, zde jsou zmražena aktiva a v platnosti 

zákaz  přístupu  k finančním  prostředkům  lidem  okolo  bývalého  prezidenta  Janukovyče 

(včetně jeho samotného).

Druhý režim sankcí byl uvalen v reakci na nezákonnou anexi Krymu (a Sevastopolu), přičemž 

dovoz zboží pocházejícího z těchto oblastí byl téměř zakázán, obecně obchod se zbožím a 

technologiemi pro použití v určitých sektorech byl  omezen, rovněž byla výrazně omezena 

možnost  investic  na  Krymu,  dále  byla  zakázána  celá  řada  služeb  v oblastech  dopravy, 

telekomunikací, energetiky, prospekce, průzkumu a těžby ropy, plynu a nerostných surovin či 

turistických aktivit včetně námořního sektoru. 

Třetí  balík  sankcí  byl  představen  v souvislosti  s jednáním  narušujícím  nebo  ohrožujícím 

územní celistvost, suverenitu a nezávislost Ukrajiny. EU zmrazila majetek a zavedla cestovní 

omezení pro osoby odpovědné za výše uvedené činy, původem převážně ruské entity.62

60 Ukraine. European Commission, 2021b.
61 European Union Sanctions. European External Action Service – European Union, 2021.
62 EU Sanctions Map.
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Jak  je  z tohoto  výčtu  patrné,  většina  sankcí  je  namířena  proti Ruské  federaci,  na  osoby 

z donucovacích  orgánů  (soudce,  státní  zástupce,  bezpečnostní  důstojníky)  odpovědné 

z prosazování ruského práva na anektovaném Krymu. Celkem je momentálně na sankčním 

seznamu  ohledně  Ukrajiny  185  osob  a  48  entit.  Na  Rusko  samotné  byly  z důvodu  jeho 

ukrajinského angažování uvaleny diplomatické sankce, tedy vyřazení ze zemí G8, EU rovněž 

podporovala pozastavení jednání o vstupu Ruska do OECD (Organizace pro hospodářskou 

spolupráci  a  rozvoj)  a  IEA  (Mezinárodní  agentury  pro  energii).  Rovněž  byla  ze  stejného 

důvodu zavedena (geo)ekonomická omezení  pro Rusko v rámci  EU (omezení  přístupu na 

primární  a  sekundární  kapitálové  trhy,  zákaz  obchodu  se  zbraněmi,  zákaz  vývozu  zboží  

dvojího užití, omezení přístupu k některým citlivým technologiím a službám).63

Komparace s ostatními aktéry

Celkový objem obchodu se zbožím mezi USA a Ukrajinou v roce 2019 dosáhl 3,7 miliardy 

dolarů, přičemž americký vývoz zboží  měl hodnotu 2,4 miliardy dolarů. Nejvýznamnějšími 

exportními  položkami byly minerální  paliva,  vozidla,  stroje,  letadla,  ryby,  mořské plody a 

zemědělské produkty (semena, ořechy, tabák). Přímé zahraniční investice USA na Ukrajinu 

dosáhly v roce 2019 hodnoty téměř 600 milionů dolarů.64

Co se týče ekonomické pomoci, tak za fiskální rok 2020 USA na ní vynaložily celosvětově 51 

miliard dolarů, přičemž na Ukrajinu poslaly ve stejném období 680 milionů dolarů, z čehož 

přibližně polovina šla na podporu míru a bezpečnosti (vojenství), další významná položka se 

týkala podpory demokracie, lidských práv a vládnutí.65

Americké sankce podobně jako unijní  nejsou zaměřeny vůči  Ukrajině jako takové,  ale na 

osoby a subjekty, které jsou těmito aktéry vnímány jako odpovědné za současnou krizi v této 

zemi  (především  na  antagonisty  vůči  ukrajinskému  státu).  Takže  sankce  od  USA  jsou 

namířeny  hlavně  proti  úředníkům  Ruské  federace,  proti  osobám  působícím  ve  zbrojním 

sektoru Ruska, proti jednotlivcům a subjektům působím v oblasti Krymu či proti subjektům 

působícím  v určitých  ruských  hospodářských  odvětvích.  Zároveň  je  zakázán  obchod  se 

63 EU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine. The European Council and the Council of the EU, 
2022.
64 Ukraine. Office of the United States Trade Representative.
65 ForeignAssistance.gov. 2021.
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zbožím, službami či technologiemi s anektovaným Krymem, stejně jako zákaz investování na 

tento poloostrov jakoukoliv americkou osobou.66

Čínský  obchod  s Ukrajinou  pozvolna  roste,  celkový  obchodní  obrat  mezi  těmito  dvěma 

zeměmi  se  v roce  2020  dostal  až  na  hodnotu  15,4  miliardy  dolarů,  z toho  8,3  miliardy 

připadlo na čínský import, přičemž zboží je převážně high-tech původu. Co se týče investic,  

tak zde je pozice Číny téměř zanedbatelná, neboť podíl přímých čínských investic v období 

2015 až 2019 činil pouhých 0,07 procenta, hodnotově 127 milionů dolarů (průměrně tedy 

25,4 milionů dolarů ročně).67

Čínská  ekonomická  pomoc  na  Ukrajinu  je  v  nedávné  době  v podstatě  zanedbatelná  (viz 

Shrnutí), sankce rovněž Čína na tuto zemi nevyužívá jakožto nástroj k prosazení svého vlivu 

(tamtéž).

Ukrajinsko-ruský vzájemný obchod je velice poznamenán současným špatným stavem mezi 

těmito zeměmi trvajícím od roku 2014. Celkový objem obchodu se v roce 2019 pohyboval 

okolo  10  miliard  dolarů,  z čehož  ruský  import  na  Ukrajinu  dosahoval  necelých  7  miliard 

dolarů. Hlavními dovozními artikly jsou minerální paliva, ropa, destilační produkty či jaderné 

reaktory.68

Ruské přímé investice se též snížily oproti situaci před rokem 2014, v roce 2018 byl jejich 

objem okolo tři  čtvrtě miliardy,  nicméně tato hodnota  může být  i  několikanásobně vyšší 

(prostřednictvím ruských občanů skrze offshory) než udávají oficiální statistiky.69

Ekonomická pomoc Ruska na Ukrajinu je v současnosti podobně jako u Číny (viz  Shrnutí) 

zanedbatelná, minimálně co se týče současného centra moci, což je racionální i z důvodu 

současných  vyhrocených  vztahů.  Velkou pomoc  Rusko naopak  posílá  do  vzbouřeneckých 

oblastí na Donbase, ročně to čítá asi 1,3 miliardy dolarů na platy, přičemž v následujících 

třech  letech  zde  plánuje  utratit  přes  12  miliard  dolarů  (900  miliard  rublů)  převážně  na 

66 U.S. Department of the Treasury. Ukraine/Russia related sanctions program. Washington: Office of Foreign 
Assets Control, 2016.
67 POITA, Yurii. Is Ukraine Really Pivoting Towards China? China Observers in Central and Eastern Europe, 
2021.
68 MYKHAILYSHYNA, Dariia et al. Russian economic footprint in Ukraine. Centre for Economic Strategy, 2020, s. 
24.
69 Ibid, s. 30.
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financování sociálních výdajů,70 a na anektovaný Krym, jenž je však v současnosti de facto 

součástí samotné Ruské federace, tudíž přesné hodnoty jsou v tomto případě momentálně 

zbytečné.

Ruské sankce ohledně ukrajinské krize byly v zásadě pouze odvetou na ekonomická omezení 

přijatá vůči němu samotnému. V reakci na mezinárodní sankce Rusko uvalilo embargo na 

dovoz produktů z EU,  USA a dalších zemí, které tyto sankce podporovaly.  Mezi  omezené 

produkty patřilo ovoce, zelenina, ryby, mléčné výrobky a maso.71

Co  se  týče  samotné  Ukrajiny,  v roce  2014  Rusko  uzavřelo  hranice  pro  většinu  kamionů 

přijíždějících  z této  země,  to  donutilo  některé  ukrajinské  továrny  v Rusku  ukončit  svou 

činnost,  což zvýšilo cenu zemního plynu.72 Od této doby začala spirála celé řady ruských 

sankcí  vůči  Ukrajině.  V roce  2015  byl  zakázán  dovoz  určitých  chemikálií  pro  domácnost 

vyrobených na Ukrajině, byl rovněž zaveden zákaz letů mezi Ruskem a Ukrajinou. Od roku 

2016 byla pozastavena dohoda o volném obchodu mezi těmito státy kvůli asociační dohodě 

Ukrajiny s EU, tudíž dovoz zboží z Ukrajiny se stal předmětem běžného cla. V roce 2018 byly 

zmraženy finance a majetky stovkám osob a desítkám ukrajinských společností. Na konci 

téhož  roku  byl  prodloužen  zákaz  na  dovoz  ukrajinského  zboží  (zemědělské  produkty, 

suroviny, potravinářské výrobky, průmyslové zboží, výrobky osobní hygieny).73

Shrnutí

Když se zprůměrují všechny tři typy vzdáleností, EU má jejich číselné hodnoty přibližně 5x 

vyšší než hodnoty Ruska. Pro USA jsou tyto hodnoty téměř trojnásobné oproti EU, přičemž 

pro Čínu jsou téměř totožné s USA. Nejkratší topologickou vzdálenost k Ukrajině má Rusko, 

následované  EU (kvůli  námořní  trase),  USA a  nejdelší  ji  má jednoznačně  Čína.  Atribuční 

vzdálenost má Ukrajina momentálně nejbližší s EU a USA, s Ruskem naopak velice vzdálenou, 

Čína leží někde mezi těmito aktéry.

70 KRECHKO, Yaroslav. Russia Plans To Spend $12 Billion In Separatist-Held Parts Of Ukraine: Documents. Radio 
Free Europe/Radio Liberty, 2021.
71 MYKHAILYSHYNA, Dariia et al. Russian economic footprint in Ukraine. Centre for Economic Strategy, 2020, s. 
19.
72 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard 
University Press, 2016, s. 50.
73 10. Sanctions. Doing Business in Russia – Baker Mckenzie Resource Hub, 2021.
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Vzdálenosti domácích aktérů k Ukrajině 

vzdálenost EU USA Čína Rusko

průměrná

číselná

3460 km

66 hodin

10770 km

178,5 hodin

10380 km

178 hodin

760 km

10,5 hodiny

topologická 2. 3. 4. 1.

atribuční blízká blízká neutrální daleká

Rozdíl v objemu obchodu je výrazně vyšší v prospěch EU (téměř 13x vyšší vůči USA, 3x vyšší 

vůči Číně, téměř 5x vyšší vůči Rusku), podobné platí i o exportu na Ukrajinu (téměř 11x vyšší  

vůči  USA,  3x vyšší  vůči  Číně,  téměř 4x vyšší  vůči  Rusku).  Navíc  v  dohodě o (v  podstatě) 

volném obchodu mezi EU a Ukrajinou nemá žádný jiný aktér momentálně s touto zemí žádný 

podobný ekvivalent. To znamená, že z hlediska obchodní proměnné při srovnání geografické 

vzdálenosti a zároveň hodnot této proměnné, lze klidně tvrdit, že EU má na Ukrajinu výrazně 

vyšší vliv než ostatní mocnosti. 

Podobný obrovský rozdíl mezi EU a dalšími se nachází i v hodnotě investic na Ukrajinu, která 

u EU čítá v podstatě více než desetinásobek než ostatní tři aktéři dohromady.

Co se týče zahraniční pomoci, tak jednoznačné hodnotové srovnání lze u Ukrajiny (i u všech 

ostatních  dalších  cílových  případů)  spatřit  pouze  mezi  EU  a  USA,  neboť  v celosvětovém 

srovnání jsou oba aktéři daleko před Čínou i Ruskem. Zatímco EU průměrně ročně vynaloží  

přes  56 miliard  dolarů ročně,  USA jsou  těsně  v závěsu  s plus  mínus 50  miliardami  ročně 

v nedávné minulosti. 

Naopak čínská globální pomoc (jejíž téměř polovina šla mezi lety 2013-2018 do Afriky) činila 

v posledních letech průměrně pouhé 3 miliardy dolarů ročně, která směřovala na pomoc při 

budování  projektů  sociální  péče,  na  spolupráci  v oblasti  lidských  zdrojů,  technickou 

spolupráci,  materiální  pomoc,  fondy,  nouzovou  humanitární  pomoc,  veřejná  zařízení  či 

zlepšení  živobytí  lidí.74 Jiné  odhady  hovoří  o  4,8  miliardách  dolarů  čínské  mezinárodní 

rozvojové  pomoci  v roce  2019,  z  toho  1,6  miliardy  dolarů  připadlo  na  čínské  příspěvky 

multilaterálním organizacím,75 nicméně i tato hodnota je pouze v podstatě desetinová oproti 

74 Data: Chinese Global Foreign Aid. China Africa Research Initiative.
75 OECD. Other official providers not reporting to the OECD. Development Co-operation Profiles, 2021.
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EU a USA,  ačkoliv u Číny je často složité rozlišit,  zdali  se jedná o ekonomickou pomoc či 

investice, často se tyto hodnoty překrývají, takže skutečná hodnota může být značně vyšší 

(což ukážou i následující cílové případy).

Oficiální ruská rozvojová mezinárodní pomoc činila v roce 2017 necelé 1,2 miliardy dolarů 

(zvyšující  se  trend,  kombinace  bilaterální  a  multilaterální  pomoci),  přičemž  prioritními 

oblastmi spolupráce byly pro Rusko zdraví, zajišťování potravin, zemědělství, lidský rozvoj, 

vzdělávání  a budování  institucionálních kapacit.  Téměř polovina této ekonomické pomoci 

směřovala do Evropy a Střední Asie (z cílových případů Ukrajina a Turecko součástí tohoto 

podílu).76

Ze všech domácích aktérů má tedy nejvyšší hodnotu ekonomické pomoci na Ukrajině EU 

před  USA,  Čína  a  Rusko budou mít  hodnoty  minimálně  desetinásobně  (spíše  více)  nižší, 

neboť  hodnoty  ekonomické  pomoci  bývají  ve  všech  případech řádově  nižší  než  hodnota 

investice  v cílové  zemi  (s  výjimkou  USA  právě  na  Ukrajině,  kde  je  mírně  vyšší  hodnota 

ekonomické pomoci než investic), tudíž celková hodnota ekonomické pomoci Číny a Ruska se 

může  pohybovat  maximálně  v řádech  desítek  milionů  dolarů.  Ruská  roční  ekonomická 

pomoc na Donbas je  sice  v průměru vyšší  než EU a USA oficiálnímu ukrajinskému státu, 

nicméně  je  to  velice  specifický  případ,  neboť  Rusku  ani  nic  jiného  nezbývá,  aby  tamní  

většinové  spřátelené  ruskojazyčné  obyvatelstvo  mohlo  vůbec  nějak  přežít,  když  jim 

ukrajinská vláda, se kterou jsou v občanské válce, logicky nic neposkytuje (ani ostatní aktéři 

částečně s výjimkou EU, kteří tamější vzbouřenecké republiky neuznávají).

Nejtvrdším  (geo)ekonomickým  nástrojem  jak  může  EU  a  ostatní  aktéři  změnit  chování  

cílového případu aby jednal v souladu s jejich politicko-bezpečnostními zájmy, jsou sankce.

Čína je vůči Ukrajině (i ostatním cílovým aktérům) specifickým hráčem, neboť na ně nevytváří  

nátlak právě pomocí  sankcí.  Čína měla totiž historicky odpor k jakýmkoliv jednostranným 

sankcím, to se však postupně mění s tím, jak roste její ekonomická síla, ačkoliv otevřeně je 

deklaruje pouze velmi zřídka (na rozdíl  třeba od USA) a používá je spíše skrytě.  Zároveň 

v rozporu s USA či EU ospravedlňující své sankce podporou lidských práv či nešíření zbraní, 

Čína jednoduše poukazuje na své národní zájmy77 (totéž platí i  o Rusku).  Čína má i  další 

důvody proč se téměř neuchyluje k sankcím na třetí země, neboť je závislá na přístupu na 

76 Russia and the World Bank: International Development Assistance. World Bank Group.
77 REILLY, James. China’s Unilateral Sanctions. The Washington Quarterly, Vol. 35, Iss. 4, 2012, s. 122-124.
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trh, transferu technologií či poskytování kapitálu, navíc se po desetiletí snaží budovat pověst 

odpovědného  člena  mezinárodního  ekonomického  systému,  čímž  se  snaží  zmírnit  její 

vnímání ostatními jako hrozby, tudíž případné jednostranné sankce Číny riskují, že podkopou 

její rétoriku nevměšování.78

Ukrajinský  případ  jednoznačně  nabízí  zcela  odlišné  zájmy  EU  +  USA  a  Ruské  federace. 

Zatímco  Rusko  je  jediný  domácí  aktér,  který  sankcionuje  Ukrajinu  přímo,  navíc  neváhá 

používat i tvrdší vojenské prostředky, EU a USA se naopak snaží sankcemi na Rusko a jeho 

chráněné  entity  na  Krymu  a  Donbasu  zabránit  jeho  hlubšímu  zasahování  do  suverenity 

Ukrajiny.

Ukrajina EU USA Čína Rusko

obchod 1 4 2 3

export 1 4 2 3

investice 1 3 4 2

ekonom. pomoc 1 2 4 3

sankce žádné žádné žádné tvrdé

Který z domácích aktérů má tedy na Ukrajinu největší geopolitický vliv? Co se týče měkké 

ekonomické síly, tak zde jednoznačně vítězí EU, která se snaží svou ekonomickou aktivitou, 

liberalizací obchodní výměny či dalšími vyššími pobídkami naklonit Ukrajinu na svou stranu, 

díky čemuž by se pro EU snad mohla jednou v budoucnosti stát její součástí.

USA naopak s Ukrajinou ekonomicky spolupracuje řádově méně než EU, jejich zájem je spíše 

bezpečnostního  rázu  (případný  vstup  do  NATO),  což  dokazuje  i  celkově  vysoký  podíl 

ekonomické pomoci a vývozních artiklů potřebných pro armádu.

Čína je v případě Ukrajiny jednoznačně pouze obchodním aktérem, kde se do určité míry drží 

s ostatními  domácími  hráči,  v ostatních  ohledech  má  na  Ukrajinu  oproti  ostatním 

zanedbatelný vliv, neboť do ukrajinské krize se zapojuje minimálně.

Rusko  je  v měkké  ekonomické  síle  daleko  za  EU,  proto  spíše  sází  na  tvrdší  a  přímější  

prostředky  získávání  svého  vlivu  na  tuto  zemi,  v současnosti  především  aby  zabránilo 

78 REILLY, James. China’s Unilateral Sanctions. The Washington Quarterly, Vol. 35, Iss. 4, 2012, s. 130.
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antagonistické  vládě  ve  vstupu  do  EU  a  NATO,  tudíž  aby  Ukrajina  zůstala  minimálně 

neutrálním nárazníkovým aktérem mezi Ruskem a těmito dvěma organizacemi.

Nutno uznat, že celkový obraz vlivu na Ukrajinu hraje nejvíce ve prospěch EU, neboť Ukrajina 

se sama po Euromajdanu v roce 2013 snaží sbližovat s EU (to platilo do určité míry i dříve) a 

odklánět se od Ruska, to se však daří pouze za cenu velkých obětí. Z hlediska EU se situace 

sice vyvíjí  správným směrem (podpis asociační  dohody,  zóna volného obchodu),  nicméně 

splnění podmínek pro ukrajinský vstup do této organizace je stále otázkou delší budoucnosti 

a to již velmi pravděpodobně bez oblastí Krymu a proruského vzbouřeneckého Donbasu, 

tudíž nejspíše pouze s osekanou Ukrajinou (v případě absence války s Ruskem).

Z hlediska Ruska je vývoj situace spíše negativní, neboť si znepřátelilo současný ukrajinský 

stát zabráním Krymu a podporou separatistických tendencí na Donbase, do kterých navíc 

musí sypat velké prostředky, které jistě zatěžují  ne zas tak mohutnou ruskou ekonomiku. 

Ruský tlak na Ukrajinu ohledně různých komodit (především zemního plynu) se zdá že by 

mohl  fungovat  nadále  jen  v případě,  pokud  EU  přistoupí  na  obcházení  Ukrajiny  pomocí 

přímých dodávek z Ruska (Nord Stream 2),  takže Rusko sice získalo určitá území (Krym a 

Sevastopol  jistě  strategického významu),  avšak  za cenu toho,  že  Ukrajina hledá podporu 

jinde a již nezachovává minimálně neutrální (či  mírně přátelský) postoj k Rusku, jak tomu 

bylo před Euromajdanem.

USA se  ukrajinská krize přímo nedotýká (stejně jako všechny ostatní  krize  v Rimlandu za 

Atlantským  oceánem),  nicméně  stále  jakožto  světová  velmoc  číslo  jedna  (vojenská  zcela 

určitě)  má  téměř  povinnost  do  ní  nějak  zasahovat,  aby  toto  její  postavení  bylo  nadále 

respektováno  ostatními  členy  mezinárodního  společenství.  Pro  USA  může  být  lákavé 

koketovat s Ukrajinou o vstupu do NATO, o což se i  snaží,  aby dále oslabily ruský vliv ve  

Východní Evropě, nicméně tento vstup by de facto znamenal válku s Donbasem, čímž by 

velmi hrozilo rozšíření horkého konfliktu i na jaderné Rusko, navíc současný stav na Ukrajině 

ani  nesplňuje podmínky vstupu do této organizace (např.  absence válečného konfliktu či 

kontrola vlastních hranic).

Ukrajina je tímto mezi třemi mlýnskými kameny, přičemž každý z nich má své odlišné plány 

s touto  zemí  (i  když cíle  EU a  USA jsou relativně podobné),  proto  se  stala  v současnosti 

jedním z nejviditelnějších geopolitických bitevních polí, které výrazně ovlivňuje vztahy mezi 
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domácími  hráči.  Vzájemné sankce a  ekonomická omezení  momentálně nijak  neposouvají 

situaci vpřed, každý aktér nechce ze svých pozic ustoupit (pro EU bezpečnostní a ekonomické 

oslabení, pro USA ztráta prestiže, pro Rusko existenciální riziko), takže krátkodobé řešení je 

momentálně v nedohlednu. 

EU  si  nicméně  v ukrajinském  případě  nevede  nejhůř,  neboť  unijní  měkké  geonomické 

prostředky vůči němu a tvrdší vůči jeho rivalovi momentálně tuto zemi pomalu dostává do 

jejího náručí  i  přes odpor  Ruska (které by však  pro něj  v nejtemnějším scénáři  asi  raději 

skouslo přítomnost EU na Ukrajině, než zdejší přítomnost NATO v čele s USA a to i s ohledem 

na vzdálenost těchto domácích aktérů od Ukrajiny a samotného Ruska).

Ukrajina EU USA Čína Rusko

celkový vliv 1 2 4 3
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Turecko

Zdůvodnění výběru případu

Turecko je pro EU složitý případ. Když ještě existovalo EHS (předchůdce EU), Turecko bylo 

aspirantem o členství v této organizaci, nicméně v posledních letech toto uchazečství ztrácí 

na váze,  ostatně  samo Turecko už ztrácí  zájem na tom,  že  by  se  mohlo  stát  případným 

členem EU. Zlomový moment přišel v roce 2016, kdy proběhl neúspěšný vojenský převrat 

proti  tureckému  prezidentu  Erdoganovi,  který  poté  zahájil  rozsáhlé  čistky  v  různých 

segmentech  společnosti,  aby  si  upevnil  moc,  což  se  samozřejmě  EU  nelíbilo.  Nicméně 

Turecko  je  klíčovým  členem  NATO,  zejména  jejího  jihovýchodního  křídla,  neboť  sousedí 

s nestabilními  oblastmi  Blízkého Východu (k  čemuž však  samo přispívá  svými  vojenskými 

operacemi v Sýrii).

Dále jsou velkým problémem ve vztazích EU (ale i USA) a Turecka, turecké územní rozpory 

s Řeckem, které je členem EU i NATO, Turecko rovněž okupuje severní Kypr. Tímto se tedy 

Turecko postupně vzdaluje EU a USA a šanci ke zlepšení vztahů s Tureckem dostává Rusko 

(plyn, zbraně, vzájemné zprostředkovávání míru v rizikových oblastech). Takže na papíře se 

sice  může  zdát,  že  EU  a  USA  mají  Turecko  pevně  v rukou  jakožto  člena  NATO,  avšak 

v poslední době si Turecko snaží budovat vlastní silnější a nezávislejší geopolitickou pozici, 

s čímž právě souvisí prohlubující se spolupráce s rivalským Ruskem. Zároveň s tím může ke 

zvyšování vlivu na Turecku vycítit příležitost i Čína, která se snaží prosazovat čím dál více 

globálně i daleko za svými hranicemi, takže i Turecko jistě působí jako země, ve které existuje 

mocenský střet mezi geopolitickými velmocemi.

Geografická vzdálenost

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Turecku v jednotkách kilometrů

Turecko EU USA Čína Rusko

pozemní 2490 km neexistuje 10300 km 2400 km

letecká 2230 km 9260 km 7080 km 1740 km

námořní 6150 km 12460 km 14090 km 2230 km
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Geografická vzdálenost domácích aktérů k Turecku v jednotkách času

Turecko EU USA Čína Rusko

pozemní 25,75 hodin neexistuje 123,6 hodin 33,9 hodin

letecká 3,1 hodiny 11,4 hodiny 8,8 hodin 2,5 hodiny

námořní 166 hodin 336 hodin 380 hodin 60 hodin

Topologický model ukazuje podobnost pozemní a letecké vzdálenosti mezi EU a Tureckem, 

kdy sice EU a Turecko jsou přímí sousedé, nicméně trasa vede i přes balkánské země (Srbsko,  

Bosna a Hercegovina)  jež nejsou členy EU, ačkoliv vztahy s těmito zeměmi jsou relativně 

dobré. Námořní vzdálenost vede skrze dva choke pointy Doverského a Lamanšského průlivu 

a Gibraltarského průlivu, přesto však přes oblasti, které jsou od EU geograficky blízké.

Z hlediska atribučního modelu, politická blízkost Turecka a EU je stále relativně ucházející,  

nicméně v minulosti bývala blízkost větší (Turecko se snažilo stát členem EU), přičemž tito 

aktéři se vzdalovali  hlavně od neúspěšného převratu v Turecku v roce 2016, poněvadž od 

této doby se míra demokracie a svobody v této zemi začala snižovat. 

Topologický model ukazuje podobnost vzdálenosti mezi USA a Tureckem, jakou má USA i 

s Ukrajinou. Letecká vzdálenost má trasu přes Atlantik a EU do Turecka, tudíž výměna zcela  

bez  problémů.  Námořní  vzdálenost  vede  rovněž  přes  Atlantský  oceán,  přes  choke  point 

v Gibraltarském průlivu a Středozemní moře do Turecka.

Z perspektivy  atribučního modelu  je  vzdálenost  politických režimů USA a  Turecka docela 

velká (z podobných důvodů jako v případě EU po roce 2016), nicméně Turecko je stále velice 

významným členem NATO, tudíž minimálně z bezpečnostního hlediska panuje mezi USA a 

Tureckem úzký vztah.

Při  pohledu  na  topologický  model  všechny  vzdálenosti  naznačují  určitou  složitost  pro 

výměnu Číny s Tureckem. Trasa pozemní vzdálenosti musí překonávat několik zemí Střední 

Asie a Írán než se dostane do Turecka, ačkoliv tato oblast je relativně stabilní a pro Čínu tyto 

země nijak nepřátelské. Letecká trasa rovněž vede přes několik států Střední Asie, dále ještě 

přes  Kaspické moře a země Kavkazu,  avšak  opět lze říci,  že  vztahy  Číny se  zeměmi  této 

oblasti  jsou  neutrální,  ačkoliv  jejich  počet  stojící  v cestě  Číny  je  v porovnání  s ostatními 
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aktéry vyšší. Plynulost v námořní trase Číny komplikují tři choke pointy (Malacký průliv, průliv 

Mandeb a Suez), navíc vede přes teritoriální vody a výlučné ekonomické zóny mnoha států, 

s nimiž navíc Čína nemá ideální vztahy (třeba Indie).

Atribuční model spíše ukazuje, že vzdálenost politických režimů (s ohledem na demokracii) 

Číny  a  Turecka  se  v  současnosti  posouvá  více  ve  prospěch  Číny  než  EU či  USA,  ačkoliv  

oficiálně mají bezpečnostně-politické vztahy menší než tito aktéři.

Z hlediska topologického modelu je pozemní vzdálenost do Turecka pro Rusko horší, neboť 

trasa vede přes Ukrajinu (s níž má Rusko téměř až nepřátelský vztah), Rumunsko a Bulharsko 

(členové EU), tudíž lze říci, že je relativně zranitelná. Letecká trasa mezi Ruskem a Tureckem 

protíná  pouze  Ukrajinu,  to  je  však  nárazníková  země,  se  kterou  má Rusko  momentálně 

pravděpodobně nejhorší vztahy na světě. Námořní trasa vede přes choke point Bosporu a 

Dardanel,  které  jsou  však  plně  pod  kontrolou  Turecka,  tudíž  pro  vzájemnou  výměnu 

minimální překážka.

Atribuční model nabízí srovnání současných politických režimů Ruska a Turecka, které jsou 

asi  nejblíže ze všech daných domácích aktérů (v komparaci  s EU, USA a Čínou),  nicméně 

Turecko je stále členem NATO, jež je pro Rusko jednou z největších rivalských organizací, 

takže vztahy nejsou úplně nejpevnější.

Analýza ekonomického vlivu EU

Turecko je pro EU přirozeným ekonomickým partnerem a zároveň i státem, na který by EU 

měla  vykonávat  svůj  vliv,  což  vyplývá  i  z jeho  blízké  geografické  polohy.  Z hlediska 

obchodních vztahů je nejdůležitějším nástrojem celní  unie mezi EU a Tureckem, jež vešla 

v platnost roku 1995, a která je založena na tzv. Ankarské (asociační) dohodě z roku 1963. 

Tato  celní  unie  předpokládá  volný  pohyb  (průmyslového)  zboží  mezi  těmito  aktéry  a  to 

rovněž toho zboží, jež je vyrobeno či propuštěno do volného oběhu po dovozu z třetích zemí. 

Dále slaďuje turecké celní tarify s těmi unijními včetně preferenčních ujednání a harmonizuje 

opatření  obchodní  politiky.  Rovněž  sbližuje  celní  právo,  což  též  představuje  vzájemnou 

výpomoc v celních záležitostech. Dále sbližuje i jiné zákony týkající se ekonomické spolupráce 

(duševní  vlastnictví,  hospodářská  soutěž  či  daně).  Také  obsahuje  preferenční  dohodu  o 

zemědělství.79

79 EU-Turkey Customs Union. European Commission.
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Obrázek vzájemných obchodních vztahů úzkou ekonomickou spolupráci mezi EU a Tureckem 

jednoznačně  ospravedlňuje,  neboť  Turecko  je  pro  EU  šestým  největším  obchodním 

partnerem, přičemž pro Turecko je EU zdaleka tím nejdůležitějším, poněvadž v roce 2020 

pocházela  jedna  třetina  dovozu  z EU  a  více  než  40%  vývozu  naopak  do  EU  směřovalo. 

V číselných hodnotách celkový obchod se zbožím v roce 2020 dosáhl 149 miliard dolarů (132 

miliard Euro), z čehož vývoz EU do Turecka činil  přes 78 miliard dolarů (70 miliard Euro).  

Exportu  dominovaly  stroje  a  dopravní  zařízení,  chemikálie,  paliva  a  těžební  produkty. 

K tomuto  již  vysokému  vzájemnému  objemu  obchodu  lze  ještě  připočítat  obousměrný 

obchod se službami, jenž v roce 2019 skončil na hodnotě 26,5 miliardy Euro, z čehož vývoz 

služeb z EU do Turecka činil 12,6 miliardy Euro.80 

EU  je  zároveň  největším  zdrojem  přímých  zahraničních  investic  Turecka,  protože 

představovala přibližně dvě třetiny těchto investic v období od roku 2008 do roku 2017. Ke 

konci roku 2015 rovněž v Turecku působilo 24 642 společností s kapitálem z EU (což bylo 37% 

ze všech zahraničních).81 V roce 2019 již investice EU dosáhly hodnoty 53,5 miliard euro.82 EIB 

v Turecku působí už od roku 1965 a od této doby zde investovala více než 30 miliard Euro.  

V zemi  se  zaměřuje  především  na  financování  klíčových  městských  a  dopravních 

infrastruktur, ekologických a zemědělských projektů a na zlepšení přístupu k financím pro 

malé podniky prostřednictvím místních partnerů. EIB zde rovněž podporuje výzkum a vývoj, 

průmysl či klimatická opatření.83

Ekonomická pomoc Turecku od EU je od roku 2007 jednoznačně nejvyšší ze všech států na 

světě,  hodnota  této  pomoci  přesáhla  30  miliard  Euro  (2  miliardy  Euro  v roce  2019)  a 

směřovala do různorodých odvětví  (finanční zprostředkovatelé, železniční  doprava,  služby 

materiální pomoci atd.).84 Co se týče humanitární finanční pomoci, tak od roku 2016 bylo 

Turecku posláno více než 6,5 miliardy Euro především na pomoc miliónům uprchlíkům, kteří 

sem přišli převážně v důsledku konfliktu v sousední Sýrii, přičemž tyto prostředky mají sloužit 

hlavně  k uspokojování  jejich  každodenních  potřeb,  rovněž  mají  pomoct  v přístupu 

80 Turkey. European Commission, 2021a.
81 Turkey and the EU. European External Action Service – European Union, 2018.
82 Turkey. European Commission, 2021a.
83 Turkey and the EIB. European Investment Bank.
84 Recipients. European Commission.
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k základnímu vzdělání uprchlickým dětem. Další doplňkové projekty se týkají otázek ochrany 

(právní poradenství, psychosociální podpora, specializované zdravotnické služby).85

EU  má  od  roku  2019  v platnosti  jeden  sankční  režim  vůči  Turecku  v souvislosti  s jeho 

nepovolenými  vrtnými  činnostmi  ve  východním  Středomoří.  Je  to  ve  znamení  solidarity 

s Kyperskou  republikou  (členskou  zemí  EU),  neboť  Turecko  se  snaží  expandovat  v těžbě 

uhlovodíků v kyperských teritoriálních vodách (výhradní ekonomické zóně, kontinentálním 

šelfu) bez povolení. Opatření jsou nicméně mírná, neboť se týkají pouze dvou lidí (zmražení 

jejich majetku a zákaz vstupu), již jsou odpovědní za tyto nepovolené těžební činnosti.86

Komparace s ostatními aktéry 

Celkový podíl obchodu USA s Tureckem se zbožím a službami dosáhl v roce 2019 odhadově 

26,8 miliardy dolarů, z čehož americký vývoz činil 14,2 miliardy dolarů. Hlavními exportními 

artikly USA byla letadla, železo a ocel, minerální  paliva, stroje, bavlna a další zemědělské  

výrobky  (ořechy,  obilí,  krmiva,  drůbeží  maso).  Ve  službách  USA  vyvážely  v sektorech 

cestování,  průmyslových  procesů či  údržby  a  oprav.  Americké přímé zahraniční  investice 

měly  v roce  2019  hodnotu  3,3  miliardy  dolarů,  a  které  byly  vedeny především výrobou, 

velkoobchodem a depozitními institucemi.87

Ekonomická  pomoc  Turecku  od  USA  činila  ve  fiskálním  roce  2020  220  milionů  dolarů,  

přičemž valná většina připadala na humanitární pomoc (podpora uprchlíků) a menší část na 

posílení míru a bezpečnosti.88

Turecko je sice považováno za významného člena NATO, nicméně to nezabránilo v uvalení 

sankcí od USA na konci roku 2020 kvůli pořízení ruského raketového systému země-vzduch.  

Sankce zahrnují  zákaz  všech amerických vývozních licencí  a  oprávnění  pro Předsednictvo 

tureckého obranného průmyslu (SSB) a zmrazení aktiv a vízová omezení pro prezidenta a 

důstojníky  této  organizace.  Rovněž  bylo  Turecko  vyřazeno  z globálního  partnerství  a 

programu ohledně nejmodernějších amerických stíhaček F-35. Američané podmiňují zrušení 

těchto sankcí odstraněním tohoto protivzdušných systémů, neboť se domnívají, že tím, že 

Turecko pořídilo tento systém, poskytlo značné prostředky ruskému obrannému sektoru a 

85 Turkey. European Commission, 2021b.
86 EU Sanctions Map.
87 Turkey. Office of the United States Trade Representative.
88 ForeignAssistance.gov. 2021.
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ruský  přístup k tureckým ozbrojeným silám a obraně,  což ohrožuje  bezpečnost  americké 

vojenské techniky a personálu. Turecko by podle USA mělo nahradit tento systém nějakým 

alternativním, který by byl kompatibilní s NATO, který by splňoval jeho obranné požadavky.89

Čína v roce 2020 obchodovala s Tureckem téměř za 26 miliard dolarů, přičemž velmi výrazně 

v tomto obratu dominoval čínský import v hodnotě 23 miliard dolarů (v roce 2021 se tyto 

hodnoty pravděpodobně ještě o několik miliard zvýšily). Hlavními dovozními položkami do 

Turecka z Číny jsou stoje pro automatické zpracování  dat,  bezdrátové telefonní přístroje, 

hračky, audiovizuální zařízení či výletní a obchodní lodě. Celkové čínské investice v Turecku 

se pohybují okolo 2 miliard dolarů ročně, a jež směřují hlavně do energetiky, infrastruktury,  

logistiky, financí, potápění, telekomunikací a hospodářských zvířat.90

Turecko se nedávno stalo pevným členem čínské hedvábné stezky, takže Čína byla ochotna 

poskytnout 1 miliardu dolarů do potápějící se turecké ekonomiky, rovněž byly dodány čínské 

záchranné balíčky pro turecké banky a turecký energetický sektor ve výši 3,6 miliard dolarů. 91 

Čína v současnosti neuvažuje o žádných sankcích vůči Turecku.

Rusko-turecký objem obchodu měl v roce 2019 hodnotu okolo 20 miliard dolarů, z toho více 

než 16 miliard dolarů připadalo na ruský export. Hlavními ruskými vyváženými produkty byly 

rafinovaná a surová ropa či pšenice.92 Celkové ruské přímé investice do Turecka byly v roce 

2019 přibližně dvojnásobné oproti těm americkým, tudíž se pohybovaly mezi 6-7 miliardami 

dolarů.93 Rusko momentálně neposkytuje žádnou významnou ekonomickou pomoc Turecku.

Rusko v nedávné  minulosti  (2015)  uvalilo  sankce  na  Turecko kvůli  jeho sestřelu  ruského 

vojenského letounu nad syrsko-tureckou hranicí. Omezení zahrnovalo dočasný zákaz dovozu 

některých  produktů  pocházejících  z Turecka  (kuře,  krůta,  sůl,  karafiáty,  obecně  platilo 

potravinové embargo), dále platil zákaz poskytování určitých typů služeb na ruském území, 

zákaz zaměstnávání tureckých občanů, zrušení bezvízového styku pro turecké občany, zákaz 

89 POMPEO, Michael R. The United States Sanctions Turkey Under CAATSA 231. U.S. Department of State, 
2020.
90 Türkiye-People's Republic of China Economic and Trade Relations. Republic of Türkiye Ministry of Foreign 
Affairs.
91 BERMAN, Ilan. Erdogan’s Chinese Gamble. The Diplomat, 2019.
92 Russia (RUS) and Turkey (TUR) Trade. OEC - The Observatory of Economic Complexity.
93 PRITCHETT, Joanna. Less Than a Full Deck: Russia’s Economic Influence in the Mediterranean. Carnegie 
Endowment for International Peace, 2021.
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turistiky do Turecka či zákaz charterových letů do Turecka. V roce 2017 byla zrušena většina 

těchto omezení, do roku 2019 již byly de facto zrušeny všechny sankce.94 

Shrnutí

Při zprůměrování číselných hodnot všech vzdáleností je má EU přibližně dvakrát delší než  

Rusko, USA je má téměř 3x větší než EU, Čína je na tom podobně jako USA. Topologickou 

vzdálenost k Turecku má nejkratší kromě námořní (zde je Turecku nejblíže Rusko) EU, poté 

nejspíše USA, Rusko má v pozemní a letecké vzdálenosti problém s Ukrajinou, Čína je opět 

výrazně  v tomto  ohledu  nejdále.  Srovnání  atribučních  vzdáleností  je  v případě  Turecka 

zajímavé.  Zatímco  z hlediska  politického  systému  mu  má  nejblíže  nejspíše  Rusko, 

následované  USA,  EU  a  Čínou  (kteří  však  nejsou  příliš  daleko  za  sebou),  tak  z hlediska 

vzájemných vztahů by mělo nejblíže mít k USA (člen NATO), poté k EU (kandidát členství) a až 

poté k Rusku a Číně (se kterými má momentálně neutrální vztahy).

Vzdálenosti domácích aktérů k Turecku

vzdálenost EU USA Čína Rusko

průměrná

číselná

3620 km

65 hodin

10860 km

174 hodin

10490 km

170 hodin

2120 km

32 hodin

topologická 1. 2. 4. 3.

atribuční blízká/neutrální blízká/neutrální neutrální neutrální

Podobně jako u ukrajinského případu má EU s Tureckem výraznou převahu oproti ostatním, 

co se týče hodnot vzájemného obchodu, neboť celkový objem mezi těmito aktéry je stále 

více než dvojnásobný než u ostatních třech dohromady. Z hlediska samotného exportu do 

Turecka  se  již  rozdíl  snižuje,  nicméně  stále  zůstává  výrazně  vyšší  u  samotné  EU  než  u 

ostatních  dohromady.  Opět  tedy  v obchodní  proměnné  relativně  snadno  vítězí  EU  i 

s přihlédnutím k celní unii s Tureckem, jež již žádný další aktér nemá.

Co se týče investic, zde je propast ještě zřetelnější, neboť jejich hodnota je mnohonásobně 

vyšší pro EU, než pro ostatní tři domácí aktéry při společném součtu. 

94 10. Sanctions. Doing Business in Russia – Baker Mckenzie Resource Hub, 2021.
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Ekonomickou pomoc poskytuje v poslední době též největší EU, následované Čínou (pokud 

lze hovořit o ekonomické pomoci jako takové a ne investicích), USA a Ruskem. Z tohoto výčtu 

vyplývá, že v měkkých geoekonomických nástrojích vítězí jednoznačně EU.

Turecko je zapeklitým případem k určení toho, který z domácích hráčů na něj má největší 

vliv, neboť v současnosti se samo snaží geopoliticky prosazovat,  přičemž hraje na všechny 

strany, což se vždycky nevyplácí. Díky své asertivní zahraniční politice na něj všechny domácí 

případy (vyjma Číny) vyhlásily nějaký typ sankcí, přičemž všechny z odlišných důvodů. EU díky 

narušování  územní  svrchovanosti  svého  člena  Kypru,  USA  kvůli  vojenskému  sbližování 

s Ruskem a Rusko kvůli nepřístupnému zásahu vůči jemu vojenskému letounu (i když tyto 

sankce exspirovaly před vyhlášením EU a USA sankcí, které platí dodnes). Z pohledu tvrdosti 

těchto sankcí jasně vedlo Rusko, USA přikročily k mírnějším sankcím a EU k de facto pouze 

symbolickým. To stále znamená,  že si  EU a USA nechtějí  Turecko příliš  znepřátelit  i  přes 

nesouhlas s jeho činnostmi jdoucí proti jejich zájmům. Rusko sice pojalo tvrdé sankce trvající 

však krátkou dobu, v současnosti jsou vztahy s Tureckem opět normalizované, dá se říci  i 

lepší než před nastolením ruských sankcí.

Turecko EU USA Čína Rusko

obchod 1 2 3 4

export 1 4 2 3

investice 1 3 4 2

ekonom. pomoc 1 3 2 4

sankce velmi mírné mírné žádné žádné

K určení toho, který domácí aktér má na Turecko největší vliv, je nejideálnější zjistit, jaký 

rozdíl je v tureckých bezpečnostně-politických cílech a jejich implementaci oproti domácím 

aktérům.

EU  do  Turecka  vkládá  oproti  ostatním  cílovým  případům  ohromné  množství  měkké 

geoekonomické  síly  i  přes  jejich  zvyšující  se  atribuční  vzdálenost.  Nicméně  to  Turecku 

nebrání v jeho poukazování na teritoriální problémy s unijními členy Kyprem nebo Řeckem, 

angažování  se ve válce v Sýrii,  Libyi či  Náhorním Karabachu či v domácí politice postupný 

ústup od demokratických hodnot. Navíc v podstatě vynucované nemalé finanční prostředky 
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ekonomické  pomoci  od  EU  na  uprchlíky  ze  Sýrie,  neboť  Turecko  občas  pohrozilo  jejich 

vpuštěním do Evropy v případě jejich nezaplacení,  pouze dokazují,  že měkké ekonomické 

páky (ani symbolické sankce) na tento stát příliš neplatí a jeho případný vstup do EU byl před 

20-30 lety mnohem blíže než nyní.

Pro USA je  Turecko klíčovým členem NATO (druhá největší  armáda),  takže  spíše  tolerují  

turecké zahraniční vměšování, které není přílišným ohrožením jejich zájmů. Co je však pro 

USA znepokojující je turecké sbližování s Ruskem (sankce byly spíše připomenutím toho, že 

USA nestrpí hlubší vojenské vztahy). Když Rusko uvalilo sankce na Turecko a jejich vztahy 

byly vyhrocené, USA jistě nebyly nerady, neboť to bylo v souladu s jejich zájmy, avšak poté 

co tyto sankce byly zrušeny a Rusko s Tureckem začaly zprostředkovávat mírová jednání (a 

v podstatě si de facto parcelují vliv) v Libyi, Sýrii či na Kavkaze, USA se musí mít velmi na 

pozoru, kam bude v budoucnu Turecko směřovat (v sázce je i zachování tureckého členství 

v NATO).

Čínu prozatím nijak neznepokojuje směr turecké politiky, takže se s ním snaží prohlubovat 

ekonomické vztahy, je to pro ni významný exportní trh na pomezí Evropy a Asie, zároveň se  

snaží  si  Turecko  zavázat  finančními  stimuly  pro  posílení  jeho  ekonomiky,  i  když  velká 

geografická a topologická vzdálenost stále brání mít na Turecko v konečném důsledku větší 

vliv než ostatní domácí aktéři.

Ruský  vliv  na  Turecko  byl  již  nastíněn  u  případu  USA,  nicméně  ačkoliv  jsou  jeho 

geoekonomické  náklady  mnohem nižší  než  u  EU a  méně nižší  oproti USA,  zdá  se,  že  si  

s Tureckem udržují dobré vztahy, které by v roce 2015 málokdo čekal. Sice mají tyto země 

v zemích,  kde  se  angažují,  odlišné  zájmy,  dokážou  se  však  domluvit  na  společném 

kompromisu a situaci v daných zemích relativně stabilizovat (zmrazit konflikt). Navíc obchod 

s  ruskými protivzdušnými  zbraněmi  jenom  dokázal  ochotu  Turecka  riskovat  ve  vztahu 

s Ruskem na popud USA. 

Tudíž  když  se  případ  Turecka  celkově  shrne,  momentálně  z hlediska  geoekonomických 

prostředků a nákladů i geografických vzdáleností může Rusko říci, že mají na Turecko větší  

vliv než EU a minimálně podobně velký jako USA (v současnosti spíše mírně vyšší).
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Turecko EU USA Čína Rusko

celkový vliv 3 2 4 1
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Izrael

Zdůvodnění výběru případu

Izrael má z hlediska EU určitý potenciál být blízkým partnerem (za určitých okolností dokonce 

i členem samotné EU), neboť mezi nimi existuje podobenství, ať už historické (náboženské),  

tak politické (demokratická republika), které nelze najít u žádné jiné země v oblasti Blízkého 

Východu. To se odráží především na blízkých vztazích v ekonomické rovině, ačkoliv v rovině 

politické  jsou  v současnosti  vztahy  komplikovanější.  EU  totiž  chová  větší  sympatie 

k palestinskému národu, než Izrael považuje za nutné, protože ho považuje za potenciálně 

existenciální hrozbu pro samotnou státnost Izraele, tudíž pro tuto zemi je klíčové, aby její 

možní  spojenci  v této otázce drželi  jednoznačnou linii  v souladu s Izraelem, což právě EU 

často nedělá na rozdíl od USA.

Takže zde leží názorové rozdíly i mezi spojenci v rámci NATO, to tedy z tohoto hlediska dělá 

případ Izraele zajímavým, protože zde existuje určitá rivalita i mezi velkými spojenci. Na své 

si zde mohou přijít i Čína a Rusko, neboť též v rozporu s EU ctí nezpochybnitelnou izraelskou 

svrchovanost  nad  svým  ovládaným  územím,  tudíž  se  zde  pro  ně  otevírají  dveře 

k prohlubování svého vlivu, který z ekonomické perspektivy může být výzvou pro EU.

Geografická vzdálenost

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Izraeli v jednotkách kilometrů

Izrael EU USA Čína Rusko

pozemní 4290 km neexistuje 9770 km 3640 km

letecká 3300 km 10350 km 7150 km 2650 km

námořní 6220 km 12530 km 13740 km 2360 km

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Izraeli v jednotkách času

Izrael EU USA Čína Rusko

pozemní 47 hodin neexistuje 117 hodin 49,25 hodiny

letecká 4,4 hodiny 12,66 hodin 8,9 hodin 3,6 hodin

námořní 168 hodin 338 hodin 371 hodin 64 hodin
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Z topologického modelu vyplývá, že pozemní trasa z EU do Izraele vede přes nečlenské země 

Srbsko, Turecko, Sýrii a Jordánsko, přičemž především Sýrie, která je destabilizovaná a stále  

se nachází  v občanské válce,  představuje velký problém pro pozemní  výměnu mezi  EU a 

Izraelem. Letecká komunikace je mnohem ideálnější než pozemní, neboť vede pouze přes EU 

a  východní  Středomoří  přímo  do  Izraele.  Námořní  trasa  se  musí  potýkat  s choke  pointy 

Doverské úžiny,  Lamanšského  průlivu  a  Gibraltarského průlivu,  nicméně nachází  se  opět 

v oblasti nedaleké od břehů EU.

Atribuční  blízkost EU a Izraele je  celkem malá co se týče svobody a demokracie,  ačkoliv 

z hlediska  diplomatických  vztahů  situace  už  více  skřípe,  především  při  pohledu  na 

palestinskou otázku.  

Topologická  letecká  vzdálenost  mezi  USA  a  Izraelem  vede  (kromě Atlantiku)  přes  území 

několika  států  ležících  v Severní  Africe,  nejproblematičtější  by  se  mohla  zdát  Libye 

nacházející se ve stavu občanské války. Námořní komunikace mezi USA a Izraelem je velmi 

podobná  té,  která  vede  mezi  USA  a  Tureckem (tedy  přes  Atlantik  a  jediný  choke  point 

v Gibraltarském průlivu a skrz Středozemní moře).

Atribuční  model  ukazuje  velkou  blízkost  USA  a  Izraele,  jak  co  se  týče  demokratičnosti 

politického  režimu,  tak  i  vzájemných  vztahů,  poněvadž  Izrael  je  pro  USA  jedním 

z nejklíčovějších spojenců mimo rámec NATO.

V rámci  topologického modelu vede pozemní  komunikace z Číny  do Izraele  skrze  několik 

států Střední  Asie, Írán,  Irák a Jordánsko do Izraele, tedy přes státy,  se kterými má Čína 

převážně neutrální  vztahy,  přičemž třeba Irák může být  potenciální  riziko kvůli  své nízké 

stabilitě. Letecká trasa protíná též několik států (Pákistán, Afghánistán, Írán, Irák, Jordánsko),  

nicméně  výměna  mezi  Čínou  a  Izraelem  může  být  komplikována  jak  geografickými 

překážkami (vysoká pohoří Pamír, Hindúkuš či Karákóram), tak i nestabilními oblastmi nad 

kterými trasa vede (Afghánistán,  Kašmír,  Irák). U námořní vzdálenosti panují  pro Čínu de 

facto stejné komplikace (tři choke pointy) jako u trasy mezi Čínou a Tureckem s rozdílem, že 

námořní komunikace s Izraelem končí o pár stovek kilometrů a pár hodin dříve.
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Atribuční vzdálenost mezi politickými režimy Číny a Izraele je docela vysoká, Izrael se těší o 

dost větší míry demokracie či svobody. Z hlediska vzájemných diplomatických vztahů Čína též 

daleko zaostává třeba za USA.

Při pohledu na topologický model, pozemní trasa mezi Ruskem a Izraelem vede přes 4 země 

(Gruzie, Turecko, Sýrie, Jordánsko),  přičemž s Gruzií  nemá Rusko moc dobré vztahy (kvůli 

válce v roce 2008) a v Sýrii probíhá občanská válka, nicméně zde je Rusko přímo přítomno, 

takže by tuto trasu mohlo zde potenciálně chránit.  Letecká komunikace Ruska s Izraelem 

vede  přes  Ukrajinu  (špatné  vztahy)  a  Turecko  (neutrální  vztahy).  Námořní  vzdálenost  je 

téměř  totožná  jako  vzdálenost  s Tureckem (pouze  o  trochu  delší),  jeden choke  point  se 

nalézá v průlivech Bospor a Dardanely.

Atribuční  model  nabízí  relativně  vyšší  vzdálenost  mezi  Ruskem  a  Izraelem  co  se 

demokratičnosti týče (v porovnání s EU a USA), nicméně to neznamená, že by mezi těmito 

zeměmi panoval špatný vztah.

Analýza ekonomického vlivu EU

Izrael  sice  již  s EU  nesdílí  společnou  hranici,  nicméně  i  tak  má  s ní  relativně  hluboké 

ekonomické vztahy, jež jsou podloženy vzájemnou asociační dohodou, která vešla v platnost 

v roce 2000. Tato dohoda zaručuje volný pohyb kapitálu, sjednocení pravidel hospodářské 

soutěže, posílení hospodářské spolupráce na co nejširším základě a rovněž posiluje ujednání 

o volném obchodu s průmyslovými výrobky, jež bylo v platnosti již dříve.95

Izrael  tedy  patří  mezi  hlavní  obchodní  partnery  EU  ve  Středomoří,  zároveň  s tím  je  EU 

nejvýznamnějším obchodním partnerem pro Izrael, neboť tam v roce 2020 směřovala více 

než třetina jeho exportu a naopak import z EU do Izraele představoval v témže období více 

než 20% celkové hodnoty. Celkový obchod se zbožím mezi EU a Izraelem dosáhl v roce 2020 

hodnoty 35 miliard dolarů (31 miliard Euro), přičemž 22 miliard dolarů (19,5 miliard Euro) se 

vztahovalo  na  export  z EU.  Vývozu  z EU  vévodily  stroje  a  dopravní  zařízení,  chemikálie, 

zemědělské, surovinové a další průmyslové zboží. Celkový obousměrný obchod se službami 

mezi těmito aktéry činil v roce 2019 18 miliard dolarů (téměř 16 miliard Euro), z čehož na 

vývoz z EU do Izraele připadalo 10,5 miliardy dolarů (přes 9 miliard Euro).96 

95 EU Agreements with Israel. The European Commission's Delegation to Israel.
96 Israel. European Commission, 2021.
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Celkový vzájemný objem přímých zahraničních investic se tyčí až k hodnotě 100 miliard Euro, 

přičemž EU do Izraele investovalo necelou polovinu, 42,8 miliard Euro.97 Dalších 1,7 miliardy 

Euro  přidala  od  roku  1981  EIB.  Její  oblastí  zájmu  byla  podpora  výstavby  zařízení  na 

odsolování mořské vody, dále investovala do základního výzkumu, pozdního vývoje a výroby 

vakcíny proti chřipce či na podporu začínajících společností propagujících nové technologie a 

obchodní modely.98

Ekonomická  pomoc  EU  do  Izraele  byla  v nedávné  době  naprosto  minimální  alespoň  ve 

srovnání se dvěma předchozími případy. Hodnota této pomoci pohybovala od roku 2011 nad 

7,5 miliony Euro a směřovala téměř výhradně do služeb hmotné pomoci.99 Avšak EU dodává 

pomoc Palestině, která je ve složité situaci i díky dlouholetému konfliktu právě s Izraelem (a 

dle mnohých i v rámci EU je její území jím ilegálně osidlováno), tudíž EU de facto do určité 

míry pomáhá v rozporu s izraelskými zájmy. Od roku 2000 Palestina přijala od EU přes 800 

milionů Euro,  která ji  pomáhá pokrýt  základní  lidské potřeby,  jako je  ochrana,  bezpečná 

výchova dětí či zdravotní péče.100

Nástroj sankcí vůči Izraeli  není momentálně EU využíván,  ačkoliv nelze vyloučit, že někdy 

v budoucnu  tomu  může  být  jinak.  Neboť  již  v minulosti  v roce  2014  členská  země  EU 

Španělsko (dočasně) zastavila vývoz zbraní do Izraele z důvodu tehdejšího konfliktu v pásmu 

Gazy,101 či  EU  nedávno  pohrozila  Izraeli  sankcemi,  pokud  by  byl  uskutečněn  jeho  plán 

anektování části palestinského území, ty by se mohly týkat například pozastavení vzájemné 

asociační dohody, odstoupení od dohody o otevřeném nebi nebo vyloučení Izraele z účasti 

ve vývoji a výzkumu v rámci EU.102

Komparace s ostatními aktéry 

Americko-izraelské ekonomické vztahy jsou dosti blízké. Tito dva aktéři mají spolu uzavřenu 

dohodu o volném obchodu,  jež je v platnosti od roku 1985 a pro USA je to vůbec první 

dohoda  tohoto  druhu  s jinou  zemí.  Dohoda  od  roku  1995  předpokládala  zrušení  cel  na 

97 Israel. European Commission, 2021.
98 Israel and the EIB. European Investment Bank.
99 Recipients. European Commission.
100 Palestine. European Commission, 2022.
101 RAVID, Barak. Spain Freezes Arms Exports to Israel Over Gaza Op. Haaretz, 2014.
102 BASSIST, Rina. Will EU sanction Israel over annexation plans? Al-Monitor: The Pulse of the Middle East, 
2020.
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vyrobené zboží  a  zároveň umožnila  těmto zemím chránit  citlivá zemědělská dílčí  odvětví 

necelními překážkami, včetně zákazů dovozu, kvót a poplatků.103

Celkový obchod USA s Izraelem se zbožím a službami dosáhl v roce 2019 odhadem 47 miliard 

dolarů, z toho americký vývoz činil přes 20 miliard dolarů. Nejvýznamnější exportní kategorie 

zboží byly drahé kovy a kámen (diamanty), stroje (i elektrické), letadla, optické a lékařské 

přístroje  či  zemědělské  produkty.  Hlavní  export  služeb  z  USA  byl  v odvětvích  cestování, 

dopravy  a  duševního  vlastnictví  (průmyslových  procesů).  Přímé  zahraniční  investice  USA 

v Izraeli činily v roce 2019 28,5 miliardy dolarů a směřovaly převážně do výroby, odborných, 

vědeckých a technických služeb či informačních služeb.104

Izrael  byl  po Afghánistánu ve fiskálním roce 2020 druhým největším příjemcem americké 

ekonomické  pomoci,  přičemž  ta  měla  hodnotu  okolo  3,3  miliardy  dolarů,  a  jež  téměř 

výhradně směrovala do zajištění míru a bezpečnosti (vojenské financování).105 Je tedy patrné, 

že Izrael je klíčovým spojencem USA v oblasti Blízkého východu, tudíž vůči němu nepodniká 

žádná tvrdá (geo)ekonomická opatření,  o sankcích vůči  izraelskému státu nemůže být  ze 

strany USA v současnosti ani řeč.

Čína s Izraelem pozvolna upevňují vzájemné obchodní vztahy, poněvadž obchod se zbožím za 

poslední dvě dekády vzrostl více než desetinásobně. V roce 2020 měl již hodnotu téměř 12 

miliard  dolarů,  z čehož  přes  7,5  miliardy  dolarů  připadlo  na  čínský  export  do  Izraele. 

Nejvýznamnějšími  exportními  artikly  byly  stroje  a  mechanická  zařízení  (včetně  obrovské 

zakázky  o  jeřábech  pro  stavbu  přístavů  v Izraeli),  textilní  produkty,  vytěžené  materiály 

(nerosty),  plastové,  pryžové,  dřevěné  a  kožené  výrobky,  chemikálie  či  hračky,  hodinky, 

hudební nástroje a nábytek. Obchod se službami je mezi těmito aktéry omezený, v roce 2020 

nedosáhl ani 500 milionů dolarů, z čehož větší podíl (přes 250 milionů) připadá na import 

služeb  z Číny  určený  především  na  leasing  zařízení  či  na  architektonické,  inženýrské  a 

technické služby.106

Hodnota čínských investic v Izraeli byla v roce 2017 na 3,5 miliardách dolarů. Největší podíly 

těchto  investic  mířily  do  technologického  sektoru  (biologické  vědy,  vývoj  softwaru,  IT 

103 U.S. - Israel Free Trade Agreement. International Trade Administration.
104 Israel. Office of the United States Trade Representative.
105 ForeignAssistance.gov. 2021.
106 ELLA, Doron. Trade in Goods and Services Between Israel and China in the Era of COVID-19. The Institute for 
National Security Studies, 2021.
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společnosti,  internet,  komunikace,  čipy  a  polovodiče),  následovaného  sektorem 

infrastruktury (doprava, přístavy, elektřina).107

Izrael  jakožto  bohatý  stát  nepotřebuje  zásadní  čínskou  ekonomickou  pomoc,  ačkoliv  za 

zmínku stojí čínský dar v hodnotě 130 milionů dolarů na výzkumné centrum.108 Čína nemá 

na Izrael v současnosti uvalené jakékoliv sankce.

Celkový  objem  obchodu  Ruska  s Izraelem  v roce  2019  činil  necelých  2,5  miliard  dolarů, 

z čehož ruský export do této země skončil  na hodnotě přes 1,5 miliardy dolarů.  Hlavním 

vyváženými produkty byly rafinovaná ropa, diamanty a uhelné brikety.109 Ruské investice se 

(oproti  ostatním  analyzovaným  aktérům)  pohybovaly  v roce  2017  na  nízké  hodnotě  570 

milionů dolarů.110

Rusko  neposkytuje  žádnou  významnou  ekonomickou  pomoc  Izraeli,  nicméně  rivalské 

Palestině poslalo nedávno finanční pomoc v hodnotě 10 milionů dolarů na podporu jejich 

uprchlíků.111 Momentálně neexistuje žádný sankční režim uložený Ruskem vůči Izraeli.

Shrnutí

Zprůměrované číselné hodnoty geografické vzdálenosti EU jsou cca o třetinu vyšší než ruské, 

USA mají  hodnoty téměř 2,5 násobné oproti EU, čínské hodnoty jsou asi  2,25x vyšší  než 

hodnoty EU. Co se týče topologické vzdálenosti mezi domácími aktéry a Izraelem, tak po 

zemi  to  mají  všechny případy  s problémy (Rusko asi  nejmenšími),  ve  vzduchu je  na  tom 

nejlépe EU, pak USA a Rusko, Čína dosti zaostává. Na moři mají relativně dobrou trasu EU, 

USA i Rusko, Čína jednoznačně nejhorší. Atribuční vzdálenost má s Izraelem jasně nejlepší 

USA, poté už jsou menší rozdíly mezi EU, Ruskem a asi nejvzdálenější Čínou.

107 ELLA, Doron. Chinese Investments in Israel: Developments and a Look to the Future. The Institute for 
National Security Studies, 2021.
108 LIN, Christina. Will the Middle Kingdom Join the Middle East Peace Quartet? The Times of Israel, 2014.
109 Russia (RUS) and Israel (ISR) Trade. OEC - The Observatory of Economic Complexity.
110 AVERBUKH, Lidia.; KLEIN, Margarete. Russia-Israel relationship transformed by Syria conflict: political 
interests overshadow social and economic ties. Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik - Deutsches Institut für 
Internationale Politik und Sicherheit, 2018, s. 5.
111 TESLOVA, Elena. Russia to grant $10M in aid to Palestinian refugees. Moscow: Anadolu Agency, 2019.

72



Vzdálenosti domácích aktérů k Izraeli

vzdálenost EU USA Čína Rusko

průměrná

číselná

4600 km

73 hodin

11440 km

175 hodin

10220 km

165 hodin

2880 km

40 hodin

topologická 2. 3. 4. 1.

atribuční blízká/neutrální blízká neutrální neutrální

Obchodní proměnná je v izraelském případě již podstatně těsnější než ve dvou předchozích 

cílových případech, poněvadž zde lze tvrdit, že USA se již přibližují na úroveň EU (pouze o 6 

miliard dolarů nižší objem obchodu, ačkoliv stále o více než polovinu nižší export do Izraele 

než EU), zároveň s tím mají EU i USA s Izraelem uzavřenu nějakou formu dohody o volném 

obchodu. Nicméně pokud je vzat v potaz rozdíl v geografických vzdálenostech USA a EU (USA 

2-3x  delší  než  EU),  tak  může  být  argumentováno,  že  USA  mají  v tomto ohledu nakonec 

mírnou převahu. Čína už leží více vzadu, celkový objem obchodu s Izraelem je více než 4x  

menší než co se týče EU, stejné platí i o exportu do Izraele. Ruský obchod a export je téměř 

zanedbatelný oproti EU, neboť je na méně než dvacetinné úrovni.

Z hlediska investic má EU o polovinu vyšší hodnotu než USA, více než desetinásobnou oproti 

Číně a téměř osmdesátinásobnou oproti Rusku.

Ekonomickou pomoc do Izraele posílají téměř nesrovnatelně nejvyšší USA, pak Čína občas 

jednorázově, EU a Rusko mají v tomto kontextu velmi malé hodnoty, navíc pomoc posílají 

spíše izraelskému protivníkovi Palestině.

Tvrdé geoekonomické nástroje (sankce) mají jakožto použitelný nástroj vůči Izraeli pouze EU 

(použito Španělskem), ostatní je v nedávné době nepoužily a oficiálně o nich neuvažují.

Izrael EU USA Čína Rusko

obchod 2 1 3 4

export 2 1 3 4

investice 1 2 4 3

ekonom. pomoc 3 1 2 4

sankce žádné žádné žádné žádné
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Izrael je první případ, ve kterém již celkově ve využívání měkkých geoekonomických nástrojů 

nedominuje EU, ale je minimálně na úrovni USA (spíše těsně za nimi), následuje Čína a poté 

Rusko.

EU rovněž jako jediný případ nevylučuje a hrozí (oficiálně) nějakou formou sankcí vůči Izraeli  

kvůli  Palestině,  kterou  i  z domácích  aktérů  nejvíce  finančně  podporuje.  EU se  totiž  jako 

externí aktér na palestinsko-izraelský vztah dívá spíše optikou lidských práv a sebeurčení,  

zatímco  Izrael,  kterého  se  přímo  týká,  ho  vnímá  spíše  jako  bezpečnostní  záležitost.  EU 

samozřejmě  vidí  v Izraeli  důležitého  blízkovýchodního  partnera  (důkazem  je  dohoda  o 

volném obchodu), neboť je mu ze všech tamních zemí určitě atribučně nejblíže, nicméně 

právě (přílišná) podpora v kontextu s kritikou Izraele a ochota EU využít v krajním případě 

tvrdé geoekonomické nástroje nevzbuzuje v Izraeli  vůči  ní  přílišné důvěry, přesto by však 

vztahy mohly být ještě výrazně horší. Dalším konfliktním bodem mezi EU a Izraelem je také 

vztah k Íránu, neboť EU se s ním po podepsání jaderné dohody snaží  rozvíjet  vztahy,  což 

Izrael kritizuje, neboť považuje Írán za největšího nepřítele (ještě větší než Palestinu).

USA jsou vcelku odlišný případ, neboť téměř bezmezně stojí za Izraelem, neboť chápe jeho 

bezpečnostní  obavy  mnohem  více  než  EU.  Nejenže  se  vyrovná  s EU  v měkkých 

geoekonomických proměnných, ale co se týče ekonomické pomoci, tak zde nesrovnatelně 

vévodí  oproti  EU,  navíc  naprosto  výhradně  tato  ekonomická  pomoc  v miliardách  dolarů 

pravidelně směřuje do izraelských ozbrojených sil, tudíž v podstatě je do nějaké míry dotuje. 

Rovněž USA a Izrael mají (a podporují) stejné bezpečnostní zájmy v oblasti Blízkého východu. 

Ať už co se týká Sýrie, kde Izrael (ačkoliv s ní není ve válce) čas od času provádí letecké údery 

s tichou podporou USA, tak i co se týče Íránu, kde je jistě spokojen s americkými tvrdými 

sankcemi vůči této zemi, které korelují s izraelskými zájmy.

Čína je nejpatrněji naprosto neutrálním členem, co se týče izraelsko-palestinského konfliktu, 

soustředí se čistě na své obchodní zájmy. Velký potenciál Čína vidí ve vyspělém izraelském 

technologickém sektoru, kam posílá většinu svých investic i ekonomickou pomoc. Izrael stále 

jako jedná z mála asijských zemí (geograficky) není členem čínské hedvábné stezky, takže 

zatím tolik nedůvěřuje čínským geopolitickým projektům, stále se upíná především na USA.
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Rusko je na tom ve vlivu na Izrael ještě hůře než Čína, nízké hodnoty jeho geoekonomických 

aktivit oproti ostatním tomu ostatně napovídají,  navíc jsou vůči  Izraeli  kritičtější než Čína 

(právě  třeba  kvůli  úderům  na  syrské  vládní  síly,  které  Rusko  podporuje),  rovněž  ruské 

sbližování s Íránem není Izraeli úplně po chuti.

Co se týče celkového geopolitického vlivu domácích aktérů na Izrael,  zde je situace dosti 

čitelná. Nejvyšší vliv na něj mají USA, následovány EU, poté Čínou a nakonec Ruskem.

Izrael EU USA Čína Rusko

celkový vliv 2 1 3 4
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Saudská Arábie

Zdůvodnění výběru případu

Saudská  Arábie  je  jedním z  nejvýznamnějších  politických,  ekonomických  a  náboženských 

aktérů na Středním Východě a obecně v islámském světě.  Rovněž je  největším světovým 

producentem ropy a zakládajícím členem tzv. Rady pro spolupráci arabských států v Zálivu 

(GCC). Právě GCC (kde je Saudská Arábie vůdčím aktérem), jež je postavená na podobném 

základě jako EU, je jejím důležitým ekonomickým partnerem v regionu Středního Východu.

Nicméně zde existují určité rozpory, co se týče pohledu na Arabské jaro, Írán či dodržování 

lidských práv v samotné Saudské Arábii. Z těchto hledisek jsou pro tuto zemi důležitější USA, 

které jsou v těchto otázkách názorově bližší Saudské Arábii než EU (zároveň je USA oproti EU 

relevantnější v bezpečnostní oblasti). Navíc v poslední době se Saudská Arábie rovněž začíná 

více  sbližovat  s Ruskem  a  hlavně  s  Čínou,  tudíž  bude  zajímavé  zkoumat,  který  z daných 

geopolitických aktérů má na Saudskou Arábii největší ekonomický vliv.

Geografická vzdálenost

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Saudské Arábii v jednotkách kilometrů

Saudská Arábie EU USA Čína Rusko

pozemní 5540 km neexistuje 9260 km 4240 km

letecká 4430 km 11450 km 7440 km 3780 km

námořní 7400 km 13710 km 12150 km 3640 km

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Saudské Arábii v jednotkách času

Saudská Arábie EU USA Čína Rusko

pozemní 60,4 hodiny neexistuje 110,5 hodiny 55,4 hodiny

letecká 5,7 hodiny 14 hodin 9,2 hodiny 4,95 hodin

námořní 200 hodin 370 hodin 328 hodin 98 hodin

Z perspektivy topologického modelu pozemní komunikace z EU do Saudské Arábie vede přes 

Balkán (Srbsko), Turecko, Sýrii, Irák a Kuvajt, tedy přes relativně nestabilní oblast, kde ještě 
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nedávno operoval například Islámský stát. Letecká komunikace mezi EU a Saudskou Arábií je 

perspektivnější, neboť trasa vede přímo z EU pouze přes Středomoří a Egypt (s nímž lze říct, 

že  EU  nemá  zvláštní  spory).  Námořní  trasa  vede  již  skrze  tři  choke  pointy  (mimo  již 

zmíněných Doverských plus Lamanšských a Gibraltarských průlivů),  stojí  v cestě dále ještě 

Suezský průplav (pod kontrolou Egypta, se kterým EU nemá nijak zvláštní vztahy).

V atribučním modelu se EU a Saudská Arábie hodně liší, zatímco EU (členské země) je jedním 

z nejdemokratičtějších a nejsvobodnějších světových aktérů, u Saudské Arábie platí téměř 

opak, nicméně to nebrání udržování vzájemných diplomatických vztahů na relativně dobré 

úrovni.

Z topologického hlediska letecká trasa z USA do Saudské Arábie vede přes Atlantik (neutrální 

území)  a  africké státy  oplývající  poušť  Saharu (celkem šest),  přičemž tato oblast  je řídce 

osídlená, tudíž nehrozí  větší  komplikace při  letecké výměně se Saudskou Arábií.  Námořní 

komunikace  vede  přes  Atlantik,  choke  point  Gibraltarského  průlivu,  Středozemí  a  choke 

point Suezu, nicméně s Egyptem kudy trasa vede, má USA momentálně spíše dobré vztahy 

než naopak.

Atribuční model ukazuje velkou vzdálenost mezi USA a Saudskou Arábií  v demokratičnosti 

politických  režimů,  ačkoliv  lze  Saudskou  Arábii  považovat  za  jednoho  z klíčových 

(bezpečnostních) spojenců USA v regionu Středního Východu.

Při aplikaci topologického modelu musí být v pozemní vzdálenosti mezi Čínou a Saudskou 

Arábií bráno v potaz, že trasa se poněkud prodlouží, protože musí procházet oklikou kolem 

Tibetské  náhorní  plošiny  a  přilehlých  pohoří,  jež  patří  k nejvyšším  na  světě,  tedy  přes 

severozápad Číny, státy Střední Asie, Írán, Irák a Kuvajt,  přičemž lze tvrdit,  že Čína nemá 

s žádným z těchto států vyloženě negativní vztahy. Letecká komunikace vede přes Himaláje 

(potenciální  geografická  komplikace  kvůli  jejich  nadmořské  výšce),  Indii  (potenciální 

bezpečnostní komplikace kvůli vzájemným špatným vztahům), Pákistán (dobré vztahy), Írán, 

Spojené  Arabské  Emiráty  a  Katar  (s  těmito  aktéry  spíše  neutrální  vztahy).  Námořní  

vzdálenost je pro Čínu méně složitá než s předchozími aktéry, neboť k Saudské Arábii musí 

překonat již jen dva choke pointy (Malacký průliv a Mandeb).
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V atribučním hledisku je  Čína na tom podobně jako Saudská Arábie,  poněvadž  v obou je 

vysoký deficit  demokracie  a  svobody,  nicméně jejich režimy se liší  (Čína  je  komunistická 

diktatura, Saudská Arábie je absolutní monarchie), to však nebrání jejich vzrůstajícím vřelým 

diplomatickým či obchodním vztahům.

Z hlediska topologického modelu v pozemní komunikaci se Saudskou Arábií Rusku leží čtyři 

země (Ázerbájdžán, Írán, Irák a Kuvajt), přičemž se všemi má Rusko relativně klidné vztahy. 

V letecké vzdálenosti je situace pro Rusko komplikovanější, neboť trasa vede přes Ukrajinu 

(konkrétně Donbas, kde proběhlo tragické sestřelení malajsijského letadla, tedy potenciální 

riziko), Turecko (neutrální vztah), Sýrii (občanská válka) a Jordánsko. Námořní komunikace 

protíná dva choke pointy (průlivy Bospor a Dardanely a Suezský průplav), ačkoliv se zeměmi, 

jež je kontrolují, má momentálně Rusko neutrální vztah.

Z atribuční perspektivy je Rusko na tom s demokracií a svobodou lépe než Saudská Arábie a 

jejich diplomatické vztahy nejsou na takové úrovni jako třeba má Saudská Arábie s Čínou a už 

zdaleka ne, jaké má tento stát s USA,  tedy lze tvrdit,  že mezi  Ruskem a Saudskou Arábií 

panuje spíše neutrální vztah.

Analýza ekonomického vlivu EU

Ekonomické vztahy EU a Saudské Arábie jsou poněkud obtížněji určitelné, neboť EU (a z  toho 

i vyplývající zdroje, např. statistiky Evropské komise) často v tomto ohledu jedná se Saudskou 

Arábií ve formátu Rady pro spolupráci arabských států v Zálivu (GCC), ekonomicko-politické 

unie tvořené ještě dalšími  pěti státy.  To potvrzuje  i  jednání  mezi  EU a GCC o dohodě o 

volném  obchodu,  jež  bylo  zahájeno  v roce  1990.  Tato  dohoda  měla  zajistit  postupnou 

vzájemnou  liberalizaci  obchodu  se  zbožím  a  službami,  nicméně  od  roku  2008  jsou  tato 

jednání pozastavena.112

Ač by  se  mohlo zdát,  vyplývajíc  z toho,  že  Saudská Arábie  je  v rámci  GCC nesrovnatelně 

největší a její počet obyvatel je vyšší než všech ostatních pět zemí tohoto spolku dohromady, 

z ekonomického hlediska již tak drtivou převahou nedisponuje. Celkový obchod mezi EU a 

GCC totiž v roce 2020 činil 170 miliard dolarů, z čehož unijní export měl hodnotu 115 miliard 

112 Gulf Region. European Commission, 2021.
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dolarů. V roce 2018 byl objem přímých investic z EU do regionu GCC na hodnotě 88 miliard 

dolarů.113 

Co se týče samotné Saudské Arábie, tak celkový objem obchodu se zbožím s EU měl hodnotu 

okolo 46 miliard dolarů (přes 40 miliard Euro) v roce 2020, přičemž přes 28 miliard dolarů 

(téměř 25 miliard Euro) se vztahovalo na vývoz z EU do Saudské Arábie. Hlavními vývozními 

artikly  byly  především  stroje  a  dopravní  zařízení,  chemikálie,  jídlo  a  živá  zvířata.114 

Z posledních dostupných dat z roku 2019 byl celkový objem obchodu se službami mezi EU a 

Saudskou Arábií 15 miliard dolarů (přes 13 miliard Euro), z čehož necelých 12 miliard dolarů 

(10,3 miliardy Euro) byl export z EU.115 

V témže roce (i v tom následujícím) EU přímo investovala v Saudské Arábii téměř 25 miliard 

dolarů,  které  byly  zaměřeny  na  ropu  a  plyn,  zdravotnictví,  biologické  vědy,  potraviny  a 

nápoje,  stavebnictví  či  infrastrukturu.116 Z těchto  čísel  vyplývá,  že  podíl  Saudské  Arábie 

v celkovém obchodu s EU v rámci GCC byl pouze o něco málo více než čtvrtinový, to samé 

platí i o dovozu z EU do této země. Podíl investic z EU byl o něco málo vyšší, přesto dosáhl 

jen 35%.

Saudská  Arábie  jakožto  bohatý  stát  nepotřebuje  vysokou  ekonomickou  pomoc,  což  je 

průkazné i v celkové hodnotě pomoci, kterou EU vyslala do této země naposledy roku 2007. 

Činila  okolo  7  milionů Euro  a  směřovala  výhradně  do vzdělávání.117 Je  tomu totiž  právě 

naopak, poněvadž Saudská Arábie je regionálním humanitárním lídrem, neboť od roku 2007 

do roku 2017 sama poskytla ostatním zemím pomoc v hodnotě téměř 33 miliard dolarů.118

Vůči  Saudské  Arábii  v současnosti  neexistuje  žádný  jednotný  sankční  režim EU,  nicméně 

určitá  dílčí  omezení  již  byla  v nedávné minulosti jednotlivými  členy EU aplikována.  Ta se 

týkala převážně vývozu zbraní, kde určité restrikce provedlo Německo, Dánsko nebo Finsko 

po vraždě saudského novináře Chášukdžího. Evropský parlament rovněž vyzval členské státy,  

aby uvalily zbrojní embargo do Saudské Arábie mimo jiné i kvůli válce v Jemenu, kde se tato 

země momentálně přímo angažuje,119 nicméně v této otázce nemá EU na jednotlivé členské 

113 Gulf Region. European Commission, 2021.
114 European Union, Trade in goods with Saudi Arabia. European Commission, 2021, s. 2.
115 Saudi Arabia. European Commission, 2021, s. 1.
116 GCC and Europe to revive free trade deal talks: EU Ambassador. Arab News, 2021.
117 Recipients. European Commission.
118 Saudi Arabia’s Aid to the World Reaches Nearly $33 Billion in 10 years. ReliefWeb, 2018.
119 EU Parliament urges arms embargo on Saudi Arabia. Al Jazeera, 2020.
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země dostatečné donucovací  nástroje,  neboť už  se dotýká  vojensko-bezpečnostní  oblasti 

namísto čistě ekonomické.

Komparace s ostatními aktéry 

Celkový obchod se zbožím a službami mezi USA a Saudskou Arábií činil v roce 2019 přibližně 

38,7  miliardy  dolarů,  z čehož  americký  vývoz  byl  v hodnotě  23,9  miliard  dolarů.  Mezi 

nejvýznamnější vyvezené zboží patřila letadla, vozidla, stroje (i elektrické), zbraně a střelivo a 

zemědělské  produkty.  Vývoz  služeb  z USA  zahrnoval  odvětví  cestování,  odborných  a 

manažerských služeb či  údržby  a oprav.  Přímé zahraniční  investice USA v Saudské Arábii 

činily  v roce 2019 10,8 miliardy dolarů a vedeny byly hlavně nebankovními holdingovými 

společnostmi, velkoobchodem a těžebním obchodem.120

USA ekonomicky pomohly Saudské Arábii ve fiskálním roce 2020 pouze malou částkou 2,5 

milionu dolarů, která převážně byla určena k posilování demokracie, lidských práv a vládnutí, 

a menší měrou i k podpoře míru a bezpečnosti v této zemi.121

Saudská  Arábie  je  pro  USA  jedním  z nejdůležitějších  arabských  partnerů,  proto  na  ní 

neuvaluje  takové  sankce  (ve  srovnání  s Íránem  nebo  Ruskem),  které  by  mohly  ohrozit 

vzájemné hluboké ekonomické a bezpečnostní vztahy. Přesto však existují sankce (omezení 

víz,  zmražení  majetku) proti jednotlivcům zodpovědným za vraždu novináře Chášukdžího, 

nicméně nikoliv proti nejvyšším představitelům saudské hierarchie, kteří si pravděpodobně 

tuto vraždu objednali (přestože to saudská strana popírá).122

Čína se Saudskou Arábií  za poslední dekády významně prohloubily vzájemné ekonomické 

vztahy  a  to  především  v rámci  iniciativy  tzv.  Hedvábné  stezky,  kde  spolupracují  hlavně 

v oblastech  energetiky,  obchodu  a  investic.  V roce  2019  byl  Čína  největším  obchodním 

partnerem Saudské Arábie, neboť jejich vzájemný obchod dosáhl na rekordní hodnotu 78 

miliard dolarů, z čehož čínský export činil 24 miliard dolarů. Hlavními vývozními artikly z Číny 

byly elektronické díly a spotřebiče, mechanické díly a spotřebiče, lodě, nábytek čí železo.123

120 Saudi Arabia. Office of the United States Trade Representative.
121 ForeignAssistance.gov. 2021.
122 STEWART, Phil. U.S. imposes sanctions, visa bans on Saudis for journalist Khashoggi's Kipling. Reuters, 
2021.
123 YURONG, Chen. Graphics: How is BRI bolstering China-Saudi Arabia ties? China Global Television Network, 
2021.
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Hodnota  čínských  investic  v Saudské  Arábii  byla  v roce  2019  na  4,8  miliardách  dolarů, 

přičemž tyto investice směřovaly převážně do energetiky, ropy, chemikálií a infrastruktury 

(železnic).124 Co se týče ekonomické pomoci, tak podobně jako u EU a USA tato pomoc je od 

Číny naprosto minimální, žádné zásadní projekty této pomoci se v nedávné době nekonaly. 

Jak je již zvykem, Čína ani proti Saudské Arábii nevyužívá žádných sankcí.

Celkový objem obchodu Ruska se Saudskou Arábií dosáhl v roce 2019 hodnoty necelých 1,5 

miliardy dolarů, z čehož 1,25 miliardy dolarů připadlo na ruský export do této země. Hlavními 

vývozními produkty z Ruska byly ječmen, odpalovací zařízení letadel a rafinovaná ropa.125

Přesná hodnota ruských investic v Saudské Arábii  není za poslední léta k dispozici,  přesto 

však lze z dostupných zdrojů předpokládat, že jejich objem je mnohem menší než u ostatních 

domácích  aktérů.  Dle  posledních  dostupných  dat  z let  2005-2010,  byly  ruské  investice 

v Saudské Arábii průměrně v řádech několika stovek milionů dolarů.126 Rusové se zaměřují 

spíše  na  společné  investice  pod záštitou  rusko-saudského investičního  fondu založeného 

v roce  2017,  jenž  má  kapitál  6  miliard  dolarů.  Primárním  účelem  tohoto  fondu  je  však 

investovat do ruských společností a to především v Rusku,127 takže lze odhadnout, že většinu 

dostupného kapitálu bude mít na svědomí Saudská Arábie.

Z toho vyplývá, že Rusko ani na ekonomickou pomoc do Saudské Arábie neplýtvalo žádné 

závratné částky, stejně jako je to u ostatních domácích hráčů.  Rusko vůči  Saudské Arábii  

nepoužívá momentálně žádné tvrdé ekonomické prostředky (sankce) k prosazování  svého 

vlivu v této zemi.

Shrnutí

Průměrná číselná vzdálenost EU od Saudské Arábie je téměř o polovinu vyšší než vzdálenost 

Ruska. Průměrná vzdálenost USA je více než dvojnásobná oproti EU, zatímco vzdálenost Číny 

je přibližně o dvě třetiny vyšší než EU. Topologickou pozemní vzdálenost má nejsnadnější 

Rusko,  následované  Čínou  a  EU.  Topologickou  leteckou  vzdálenost  má  nejsnadnější  EU, 

následovaná  USA,  Ruskem  a  Čínou.  Topologickou  námořní  vzdálenost  má  nejsnadnější 

Rusko, USA a EU již přibližně stejně složitou, Čína stále nejsložitější. Atribučně je k Saudské 

124 China Global Investment Tracker. The American Enterprise Institute.
125 Russia (RUS) and Saudi Arabia (SAU) Trade. OEC - The Observatory of Economic Complexity.
126 Investment Country Profile - Saudi Arabia. United Nations Conference on Trade and Development, 2013.
127 Russia-Saudi Investment Fund (RSIF).
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Arábii z hlediska politických režimů nejblíže Čína, poté Rusko, poté USA a až nakonec EU, 

ačkoliv z hlediska diplomatických vztahů je nejblíže USA, následované Čínou, EU a Ruskem, 

přičemž rozdíly nejsou příliš vysoké.

Vzdálenosti domácích aktérů k Saudské Arábii

vzdálenost EU USA Čína Rusko

průměrná

číselná

5790 km

90 hodin

12580 km

192 hodin

9615 km

150 hodin

3890 km

53 hodin

topologická 2. 3. 4. 1.

atribuční blízká/neutrální blízká blízká neutrální

Celkový objem obchodu EU se Saudskou Arábií byl o více než polovinu větší než u USA a více 

než čtyřicetinásobný oproti Rusku, nicméně o čtvrtinu menší než v případě Číny. Z hlediska 

exportu byly hodnoty USA a Číny de facto stejné, přesto však pouze dvoutřetinové oproti 

hodnotě EU. Rusko opět výrazně zaostávalo, neboť jeho podíl byl více než 30x menší než 

v případě EU.

Faktor  investic hrál  ve  prospěch EU, poněvadž  jejich hodnota  byla  více  než dvojnásobná 

oproti USA, více než pětinásobná oproti Číně a v případě Ruska sice neměřitelná, avšak do 

rozdílu vysokých desetinásobků (jako v případě obchodní proměnné) se tato hodnota velmi 

pravděpodobně dostala.

Při  srovnání  geografických  vzdáleností  vychází  najevo,  že  EU má mírnou  převahu  pouze 

v investicích, zatímco v objemu obchodu již vévodí Čína, v exportu naopak USA.

Hodnoty  ekonomické  pomoci  Saudské  Arábii  jsou  v porovnání  s hodnotami  obchodu  či 

investic naprosto marginální u všech domácích aktérů.

Co se týče sankcí, jediné proti Saudské Arábii mají zavedeny USA a EU, přičemž jsou lidsko-

právní povahy (které Rusko a Čína v podstatě nikdy nevyužívají), navíc nejsou příliš tvrdé, aby 

nebyl ohrožen lukrativní saudsko-arabský trh. EU má spíše o trochu přísnější sankce, neboť 

několik jejích členů uvalilo na Saudskou Arábii částečné zbrojní embargo.

82



Saudská Arábie EU USA Čína Rusko

obchod 3 2 1 4

export 2 1 3 4

investice 1 2 3 4

ekonom. pomoc 1 2 3 4

sankce mírné mírné žádné žádné

Se Saudskou Arábií jakožto bohatým a vůdčím sunnitským aktérem si nechce žádný domácí 

hráč příliš pokazit vztahy, i když by někteří měli mít na první pohled atribučně daleko (EU a 

USA),  tudíž všichni se převážně pomocí měkkých geoekonomických prostředků snaží  tuto 

zemi přitahovat na svou stranu.

EU  jakožto  multilaterální  organizace  často  jedná  se  Saudskou  Arábií  v rámci  podobně 

postavené  GCC,  což  dokazuje  i  snahu  o  (momentálně  pozastavené)  jednání  o  možnosti 

volného  obchodu  mezi  těmito  ekonomicko-politickými  bloky,  nikoliv  se  Saudskou  Arábií  

samotnou (navíc  jak  bylo na hodnotách geoekonomických proměnných ukázáno Saudská 

Arábie sice hrají vedoucí roli, nicméně ta není tak výrazná, aby si v GCC mohla příliš diktovat). 

To dokresluje, i samotný postoj Saudské Arábie k EU, která jí stále vnímá spíše jakožto aktéra 

složená z mnoha členů, kteří mohou mít se Saudskou Arábií různé zájmy, a proto často jedná 

o klíčových bezpečnostních otázkách bilaterálně s jednotlivými zeměmi tohoto společenství.

Takže  Saudská  Arábie  považuje  EU  za  sourodý  blok  z ekonomického  hlediska,  nicméně 

z bezpečnostně-politického vnímá spíše  pouze  jednotlivé  členské  země (a  to  ještě  jen ty 

nejvýznamnější).  Navíc  přílišný  lidsko-právní  a  demokratizační  postoj  celé  EU nepovažuje 

Saudská Arábie za příliš přínosný (viz sankce kvůli zabitému novináři) k velkému přimknutí 

k tomuto aktérovi, přičemž existují i jiné rozpory (např. kvůli mírnějšímu postoji vůči Íránu, 

kritika angažování Saudské Arábie v Jemenu). Momentálně se nezdá, že ekonomický vliv EU 

(který není v Saudské Arábii dominantní) ve spojitosti s její vzdáleností od Saudské Arábie by 

ji dokázal nějak korigovat v mezinárodních postojích a hodnotách blízkým EU samotné.

Z bezpečnostního  hlediska  má  Saudská  Arábie  jistě  blíž  k USA,  které  vévodí  exportní 

proměnné, přičemž významnou vývozní položkou jsou zbraně, což jen potvrzuje Saudskou 

Arábii  jakožto  jednoho  z největších  příjemců  amerických  vojenských  prostředků.  Tuto 
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skutečnost navíc ani nijak extra nezměnilo saudské dobrodružství v Jemenu (kde bojují proti 

šíitským milicím podporovaných Íránem, takže vlastně v zájmu USA). Rovněž tolik nelpí na 

lidsko-právních  hodnotách  jako  EU,  ačkoliv  existují  určité  spíše  symbolické  sankce  proti 

jednotlivcům,  které  tyto  hodnoty  porušují,  tak  USA  neuvažují  o  nějakých  výraznějších 

zbrojních omezeních. V souladu jsou i americké a saudské postoje k Íránu či Sýrii.

Čína s tím jak mohutně ekonomicky roste, zároveň roste jeho poptávka po ropě a zemním 

plynu, přičemž Saudská Arábie obojí ochotně nabízí. V poslední době již Čína zaujala pozici 

největšího obchodního partnera této země, ačkoliv dominoval import právě těchto produktů 

(mimo jiné) do Číny. Nicméně podíl čínských investic (tedy usazování v Saudské Arábii) stále 

zaostává za EU a USA. Politická atribuční blízkost Číny a Saudské Arábie rovněž hraje roli, 

neboť Čínu na rozdíl od výše uvedených aktérů nezajímá porušování práv v tomto státě a 

soustředí se hlavně na to, aby Saudská Arábie zůstávala stabilním a rostoucím trhem. Někdo 

může namítat, že Saudská Arábie je tolerantnější vůči Číně ohledně jejího upevňování vazeb 

s nepřátelským Íránem, když jí poskytuje tak obrovské peníze za vývoz saudských produktů.

Jak  se  může  zdát,  na  Rusko  už  snad  nezbylo  v Saudské  Arábii  místo,  neboť  jeho 

geoekonomický vliv na tuto zemi je oproti ostatním velmi nízký. Sice podobně jako Čína nelpí 

na demokratizaci a dodržování lidských práv, nicméně geopolitická rivalita v Sýrii a relativně 

podobná  struktura  hlavních  obchodovatelných  artiklů  (ropa,  plyn)  dělá  své,  takže  Rusko 

nevidí  v  Saudské  Arábii  velký  důvod  prohlubovat  svůj  vliv,  navíc  když  je  momentálně 

bezpečnostně úzce spjato s rivalskými USA.

Z výše uvedeného vyplývá,  že Saudská Arábie je  bezpečnostně-politicky nejvíce v souladu 

s USA, dále lze říci, že Saudská Arábie v současnosti považuje za perspektivnějšího partnera 

Čínu nežli EU, Rusko v této zemi nemá momentálně příliš šancí k prosazení své politiky.

Saudská Arábie EU USA Čína Rusko

celkový vliv 3 1 2 4
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Írán

Zdůvodnění výběru případu

Írán je  z perspektivy  EU případem, který pravděpodobně přináší  největší  politický  rozpor 

mezi  EU a USA,  neboť EU se s Íránem snaží  udržovat a zlepšovat vztahy (i  přesto, že EU 

kritizuje  porušování  lidských  práv  v Íránu),  zatímco  USA  většinou  mívají  v tomto  ohledu 

opačnou tendenci. To platí jak v ekonomických vztazích, tak v těch bezpečnostně-politických.

Hlavním  předmětem  sváru  je  tzv.  íránská  jaderná  dohoda,  na  které  sice  nejprve  USA 

participovalo, nicméně v současnosti ji na rozdíl od EU (ale i Ruska a Číny) neuznává a snaží 

se znemožnit přístup všem aktérům v rámci této dohody, což se EU snaží obcházet. Takže 

zde máme unikátní situaci, kdy stojí na jedné straně EU, Rusko a Čína proti USA. Takže Írán  

jakožto  hlavní  regionální  středovýchodní  (šíitská)  velmoc  stojící  v opozici  proti  Saudské 

Arábii, je jistě zajímavým případem k analýze ekonomického vlivu (a zájmů) daných aktérů.

Geografická vzdálenost

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Íránu v jednotkách kilometrů

Írán EU USA Čína Rusko

pozemní 4920 km neexistuje 7870 km 2970 km

letecká 4210 km 11050 km 5620 km 2460 km

námořní 11330 km 17640 km 10400 km 7560 km

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Íránu v jednotkách času

Írán EU USA Čína Rusko

pozemní 54,8 hodin neexistuje 94,4 hodiny 39,7 hodin

letecká 5,45 hodin 13,5 hodiny 7,1 hodiny 3,4 hodiny

námořní 306 hodin 476 hodin 281 hodin 204 hodin

Z pohledu  topologického  modelu  jsou  pozemní  a  letecká  vzdálenost  mezi  EU  a  Íránem 

srovnatelná, neboť obě vedou pouze skrze EU plus nečlenské státy Balkánu a Turecko přímo 

do Íránu, takže v tomto ohledu je topologická vzdálenost EU od Íránu relativně blízká. Oproti 
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těmto vzdálenostem je námořní komunikace mezi EU a Íránem podstatně složitější, protože 

trasa vede přes pět choke pointů (kanál La Manche s Doverskou úžinou, Gibraltarský průliv, 

Suezský průplav, průliv Mandeb a Hormuzský průliv).

Atribuční  vzdálenost  EU  a  Íránu  je  veliká,  neboť  Írán  patří  k jednomu  z nejméně 

demokratických a svobodných států na světě, zatímco EU má polohu opačnou. Vzájemné 

vztahy  však  nejsou  tak  špatné,  jak  by  se  na  první  pohled  z této  rozdílnosti  mohlo  zdát, 

alespoň ve srovnání s USA jsou vztahy EU a Íránu určitě na lepší úrovni. 

Z topologického hlediska letecká komunikace mezi USA a Íránem vede přes Atlantský oceán, 

několik států Severní Afriky, pár středomořských ostrovů, Sýrii a Irák, tudíž hlavně poslední 

dvě jmenované země představují potenciální riziko pro výměnu USA a Íránu, neboť jejich 

stabilita  nepatří  k nejvyšším.  Námořní  komunikace  protíná  čtyři  choke  pointy  (bez 

Lamanšského a Doverského průlivu tytéž jako v případě EU), takže i s ohledem na její velkou 

vzdálenost  co se  týče délky a  času,  ji  je  složitější  překonat  než u  jiných daných  cílových 

případů.

Při pohledu na atribuční model lze zjistit, že míra demokracie a svobody je v USA určitě o 

dost vyšší než v Íránu, vysoká vzdálenost dělí tyto aktéry i v rámci politických režimů a hlavně 

vzájemných vztahů,  kdy se oba aktéři  navzájem považuje za jednu z největších světových 

hrozeb a jejich komunikace je tak momentálně na bodu mrazu.   

Topologická pozemní  vzdálenost  z Číny do Íránu musí  překonat  kromě dlouhé trasy přes 

severozápad Číny, také Kazachstán, Uzbekistán a Turkmenistán, takže 3 země než se dostane 

do Íránu, ale všechny jmenované by neměly znamenat větší komplikace pro čínskou výměnu 

s Íránem.  Letecká  trasa  vede  více  na  jihu,  přes  vysoká  pohoří  na  pomezí  Afghánistánu,  

Tádžikistánu,  Pákistánu  a  Indie  (sporná  oblast  Kašmíru)  které  nejsou  schopné  pozemní 

prostředky  překonávat,  dále  ještě  protíná  Turkmenistán,  přičemž  značná  část  vede  přes 

Afghánistán,  který  se nachází  v dlouhotrvajícím válečném konfliktu.  Námořní  komunikace 

musí  překonat  dva  choke  pointy  (Malacký  průliv  a  Hormuzský  průliv),  přičemž  hlavně 

v oblasti Hormuzského průlivu hrozí komplikace především kvůli vzájemné nevraživosti USA, 

Saudské Arábie a Íránu.
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Z hlediska atribučního modelu jsou si Čína a Írán v míře demokratičnosti hodně blízké (liší se 

jen v politických systémech), což rovněž může souviset s jejich rostoucími vztahy i v důsledku 

antagonistické pozice Íránu vůči USA (jakožto hlavního geopolitického rivala Číny).

Z topologického hlediska je  pozemní  i  letecká trasa z Ruska do Íránu celkem jednoduchá, 

neboť  obě  protínají  pouze  jeden  nárazníkový  stát  Ázerbájdžán  (se  kterým  má  Rusko 

minimálně neutrální vztah). Zato námořní trasa je podstatně komplikovanější, neboť musí 

obeplovat Turecko přes choke point Bospor a Dardanely a rovněž Arabský poloostrov přes tři  

choke pointy (Suez, Mandeb a Hormuzský průliv), pozemní či letecká trasa by do konečného 

íránského přístavu byla de facto dvakrát až třikrát kratší (z hlediska délky).

Atribuční  perspektiva nabízí  o  něco vyšší  dostupnost  svobody a demokracie  v Rusku než 

Íránu a stejně jako v případě Číny platí, že vzájemné relativně dobré vztahy Ruska s Íránem 

jsou do velké míry důsledkem vysoce antagonické pozice USA vůči této zemi.

Analýza ekonomického vlivu EU

Ekonomické  vztahy  EU  s Íránem  jsou  v současné  době  značně  omezené  (minimálně  ve 

srovnání  s minulostí  či  s ostatními  cílovými  případy)  především  z politických  důvodů, 

nicméně oba aktéři se snaží hledat řešení, jak tyto vztahy zlepšovat. Hlavním základem pro 

vzájemné vztahy se stalo společné prohlášení představitelů obou hráčů z roku 2016, kde se 

zavázali  rozšiřovat hospodářské vztahy.  Nejdůležitějšími  body ekonomického jednání  bylo 

zlepšení (vůbec umožnění) bankovní spolupráce mezi EU a Íránem, prozkoumání možnosti 

rozšíření úvěrového mandátu EIB na Írán pro zlepšení dostupnosti finančních prostředků a 

investic v této zemi, podpora malých a středních podniků, spolupráce v různých vzájemně 

výhodných hospodářských sektorech, výměna obchodních misí a další.128

Po tomto prohlášení vzájemný obchod začal růst a vypadalo to, že by se dostal do výšin, 

v jakých  byl  před  rokem  2012,  nicméně  od  roku  2019  začal  opět  výrazně  klesat  a 

v současnosti se drží v hodnotách jednotek miliard Euro, za což mohou především americké 

sankce proti Íránu, a to i přesto, že evropské vlády tyto sankce nepodpořily a pokusily se 

přesvědčit své společnosti, aby obchodovaly s Íránem, ty však tyto výzvy neuposlechly. Nová 

128 Joint statement by the High Representative/Vice-President of the European Union, Federica Mogherini and 
the Minister of Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, Javad Zarif. Brussels: European Commission, 2016.
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americká  administrativa  sice  sankce  částečně  uvolnila,  nicméně  zatím  to  na  vzájemný 

obchod EU s Íránem nemělo nijak pozitivní vliv.129

V roce 2020 dosáhl  celkový obchod se  zbožím a službami  (rok 2019)  mezi  těmito aktéry 

hodnoty necelých 7 miliard dolarů (6 miliard Euro), z čehož export z EU činil přes 5 miliard 

dolarů (4,6 miliard Euro). Hlavními vývozními položkami se staly stroje a dopravní zařízení, 

chemikálie či zemědělské a surovinové produkty.130

Obnovení  obchodu  na  úroveň  dekády  zpět  si  vyžádá  jak  čas,  tak  silné  politické  zásahy. 

Mezitím  však  bude  mít  obchod  s Íránem  menší  význam,  než  naznačuje  velikost  jeho 

hospodářství  a relativní  blízkost k EU. Nejoptimističtější  scénář hovoří  o objemu obchodu 

v nejbližší  době  okolo  13,5  miliardy  dolarů  (11,8  miliard  Euro,  což  však  ani  nedosahuje 

hodnoty z roku 2018, natož před rokem 2012), zatím však z politického a bezpečnostního 

hlediska nemá EU s Íránem žádný bilaterální vztah, který by podmiňoval důležitost vysokého 

objemu vzájemného obchodu,  tudíž pravděpodobně zůstane hospodářský potenciál  Íránu 

pro  EU  v krátkodobém  horizontu  nevyužit,131 čehož  jistě  mohou  využít  ostatní  aktéři, 

především Čína. 

Co se týče přímých zahraničních investic z EU do Íránu, tak jejich toky zůstaly v letech 2017-

2019 relativně stabilní, v roce 2019 byl jejich celkový objem 3 miliardy dolarů (2,6 miliard 

Euro).132 EIB však do Íránu nic nepřispěla, neboť by dle jejích slov riskovala svůj obchodní  

model, pokud by investovala v Íránu, a to kvůli americkým sankcím.133

Ekonomická pomoc EU do Íránu od roku 2007 přesáhla již 1 miliardu Euro, přičemž trend je  

v posledních letech spíše vzestupný (za rok 2019 135 milionů Euro), přičemž drtivá většina se  

týkala  sektoru  vysokoškolského  vzdělávání.134 Od  roku  2016  činila  celková  humanitární 

podpora EU v Íránu více než 80 milionů Euro, jež byla poskytnuta nejzranitelnějším osobám 

v této  zemi,  především  milionům  zde  usídlených  afghánským  uprchlíkům.  Tato  pomoc 

129 GHASSEMINEJAD, Saeed. The Future Of Iran-EU Trade Is Not Bright. Iran International, 2021.
130 Iran. European Commission, 2021.
131 BATMANGHELIDJ, Esfandyar. High stakes: How sanctions relief could impact EU-Iran trade. European 
Council on Foreign Relations, 2021.
132 Iran. European Commission, 2021.
133 RIOS, Beatriz. EIB cannot do business with Iran, bank chief warns. EURACTIV, 2018.
134 Recipients. European Commission.
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pokrývá základní potřeby, jako jsou náklady na vzdělání, bydlení či základní léky. EU rovněž 

pomáhá s rekonstrukcí škol, tříd a zdravotnických zařízení.135

Írán  je  v současnosti mezinárodním aktérem,  na  kterého je  uvaleno mnoho typů  sankcí, 

přičemž  EU  v tomto  případě  má též  svůj  podíl.  EU  momentálně  vůči  Íránu  aplikuje  dva 

sankční režimy. 

Novější je z roku 2021 a vztahuje se na závažná porušování lidských práv v Íránu. V tomto 

režimu byla zavedena cestovní omezení a zmrazení majetku osobám (řádově desítkám), jež 

jsou odpovědné za represe vůči pokojným demonstrantům, novinářům, obráncům lidských 

práv, studentům a dalším vystupujícím na obranu svých práv. Dále jsou tato opatření uložena 

proti těm, kteří jsou odpovědní za porušení práv na spravedlivý proces, za mučení, nelidské 

zacházení, nadměrné a nevybíravé využívání trestu smrti v rozporu s mezinárodními závazky 

Íránu. Součástí tohoto sankčního balíčku (v platnosti již od roku 2012) je rovněž embargo na 

zařízení, které lze použít k vnitřní represi a zařízení ke sledování nebo odposlechu internetu a 

telefonní komunikace v mobilních a pevných sítích.136

Druhým  režimem  sankcí,  jenž  je  nejvíce  diskutován,  je  ve  vztahu  k íránskému  (ne)šíření 

zbraní hromadného ničení (ZHN) především v souvislosti s jeho jaderným programem.

Po  implementaci  tzv.  jaderné  dohody  s Íránem  EU  zrušila  velkou  část  sankcí  převážně 

hospodářského  a  finančního  rázu  (finanční,  bankovní  a  pojišťovací  opatření,  obchod 

v odvětvích  ropy,  plynu  a  petrochemie,  činnost  v odvětví  lodní  dopravy,  stavby  lodí  a 

dopravním sektoru). Rovněž byla celá řada osob, subjektů a orgánů vyřazena ze seznamu 

podléhajících  zmražení  majetku,  zákazu  zpřístupňování  finančních  prostředků  či  zákazu 

udělování víz. 

Přesto  však  několik  stovek osob a  entit  stále  zůstává  pod sankčním režimem, tedy  mají 

zmražen majetek a desítky z nich mají  zákaz vstupu do EU. A další řada opatření zůstává 

v platnosti i po přijetí jaderné dohody. Mezi nimi je zbrojní embargo (včetně zboží dvojího 

užití),  dále  omezující  opatření  v souvislosti  s raketovou  technologií,  omezení  některých 

transferů a činností souvisejících s jadernou energií, ustanovení týkající se určitých kovů a 

135 Iran. European Commission, 2022.
136 EU Sanctions Map.
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softwaru  podléhajících  režimu  povolení,  toto  vše  podmíněno  kontrolami  veškerého 

podezřelého nákladu.137

Komparace s ostatními aktéry 

Ekonomické vztahy USA a Íránu jsou velice omezené, v komparaci s jejich vztahy s ostatními 

cílovými případy téměř nulové. Celkový objem obchodu nedosáhl v roce 2019 ani 75 milionů 

dolarů a drtivá většina 73 milionů dolarů připadlo na americký vývoz do této země. Hlavními 

exportními artikly byly lékařské nástroje, krev, antiséra, vakcíny, toxiny či semena k setí.138

Americké  investice  v Íránu  de  facto  neexistují  (alespoň  dle  oficiálních  statistik),  neboť 

americké sankce uvalené na tento stát zakazují jakékoliv investice a to již od roku 1995, 139 

v roce  2016  toto  pravidlo  stále  zůstávalo  v platnosti,140 tudíž  lze  předpokládat,  že  jejich 

hodnota se reálně v poslední době limitně blížila nule.

To samé platí i o americké ekonomické pomoci ve fiskálním roce 2020,141 též jistě pod vlivem 

sankcí, neboť USA má v současnosti vůči Íránu jeden z nejtvrdších sankčních režimů na světě, 

poněvadž se týkají nejenom samotných íránských subjektů, nýbrž i třetích stran, které by s 

těmito sankcionovanými íránskými subjekty spolupracovaly.

Celkově existuje z americké strany na Írán mnoho kategorií sankcí. Nejvýznamnější je zákaz  

obchodu  a  investic  USA  s Íránem,  dále  sankce  vůči  zahraničním  firmám  obchodujících 

s íránským energetickým sektorem, zákaz zahraniční pomoci Íránu, zákaz vývozu zbraní do 

Íránu,  odepření  licenčních  aplikací  k prodeji  íránského  zboží  dvojího  užití,  sankce  proti 

půjčování  Íránu,  sankce  proti  subjektům  zapojeným  do  prodeje  technologií  související 

s íránskými zbraněmi hromadného ničení, zákaz transakcí s entitami podporující terorismus, 

sankce za porušování íránských lidských práv, omezení íránské námořní přepravy, bankovní 

sankce (platí i  pro jakoukoliv  zahraniční  banku provádějící  transakce se  sankcionovanými 

íránskými  subjekty)  či  sankce  proti  subjektům  pomáhajícím  Íránu  s jeho  jaderným 

programem a programem balistických raket.142

137 EU Sanctions Map.
138 United States (USA) and Iran (IRN) Trade. OEC - The Observatory of Economic Complexity.
139 KATZMAN, Kenneth. Iran Sanctions. Congressional Research Service, 2022, p. 7.
140 TAN, Huileng. Sanctions keeping US from investing in Iran. CNBC, 2016.
141 ForeignAssistance.gov. 2021.
142 KATZMAN, Kenneth. Iran Sanctions. Congressional Research Service, 2022, p. 61-63.
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Čína je pro Írán momentálně nejvýznamnějším obchodním partnerem, již od roku 2005 je 

v platnosti bilaterální  investiční dohoda mezi  těmito zeměmi. V roce 2021 dosáhly 25leté 

dohody o strategické spolupráci, jejíž součástí je, že Čína investuje 400 miliard dolarů do  

íránské infrastruktury, čímž se upevní íránská pozice v rámci Hedvábné stezky.143

V roce 2019 dosáhl vzájemný obchod mezi Čínou a Íránem přes 23 miliard dolarů, z čehož 

přibližně 9,5 miliardy dolarů připadlo na čínský vývoz. Čína rovněž uzavřela s Íránem smlouvy 

na mnoho rozsáhlých stavebních projektů, jež zahrnují ochranu vody, dopravu, energetiku, 

ocel a petrochemii. Čína tedy jako hlavní průmyslový dodavatel do těchto velkých stavebních 

projektů vyvezla do Íránu především elektrické stroje, vysílací zařízení, díly vozidel, organické 

chemikálie či pryžové pneumatiky.144

Obě strany sice veřejně prohlásily (v roce 2016), že mají zájem zvýšit objem bilaterálního 

obchodu na 600 miliard dolarů do roku 2026, nicméně v roce 2020 oproti předchozímu roku 

výrazně klesl na necelých 15 miliard dolarů (obecně od roku 2014 měl víceméně klesající  

tendenci).

Čínské  přímé  zahraniční  investice  v Íránu  zůstávaly  poněkud  stabilní,  v roce  2019  jejich 

objem činil přes 3 miliardy dolarů, které byly soustředěny převážně do sektorů energetiky a  

surovin.  Čína  v  Íránu  rovněž  vévodila  v investicích  na  „zelené  louce“  (typu  přímých 

zahraničních investic, kdy mateřská společnost založila dceřinou společnost v cizí zemi, což 

zahrnovalo vybudování nové základny operací od úplného začátku).145

Dle čínsko-íránského 25letého ekonomického programu, Čína plánuje investovat do Íránu 

investovat stovky miliard dolarů, už to samotné lze nazvat výraznou ekonomickou pomocí, 

nicméně  přesná  hodnota  samotné  proměnné  čínské  ekonomické  pomoci  jako  takové  v 

současnosti nebude příliš vysoká (maximálně stovky milionů dolarů).

Čína rozhodně nemá v plánu zavést nějaké sankce vůči Íránu, naopak vyjádřila svůj nesouhlas 

s jednostrannými americkými sankcemi proti této zemi.146

143 China and Iran: Bilateral Trade Relationship and Future Outlook. China Briefing, 2021.
144 Ibid.
145 GREEN, Will.; ROTH Taylore. China-Iran Relations: A Limited but Enduring Strategic Partnership. U.S.-China 
Economic and Security Review Commission, 2021, s. 9-11.
146 China slams U.S. sanctions on Iran as cooperation agreement launched. Reuters, 2022.
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Ruský obchod s Íránem nebyl nijak výrazně postižen americkými sankcemi, poněvadž z roku 

2018 vzrostl jeho celkový objem o čtvrt miliardy na celkové 2 miliardy dolarů v roce 2019, 

z toho přibližně 1,5 miliardy připadalo na ruský export, který dále rostl v roce 2020, přičemž 

hlavními vývozními artikly z Ruska byly stroje, ocel a zemědělské zboží.147

Přesné číslo hodnoty ruských investic v Íránu v několika posledních letech není k dispozici, 

nicméně  jejich  trend  je  patrně  vzestupný.  Zatímco  do  roku  2014  Rusko  do  této  země 

investovalo  pouhých  50  milionů  dolarů,148 ačkoliv  momentálně  je  podle  svých  slov 

připraveno investovat až 50 miliard dolarů do íránského ropného a plynárenského sektoru. 

Tak vysoká částka investic se může zdát v současnosti dosti nepravděpodobná, nicméně mezi  

Íránem a Ruskem již byly uzavřeny kontrakty v hodnotách vyšších stovek milionů či dokonce 

miliard dolarů.149

Ruská ekonomická pomoc Íránu je podobně jako u Číny plán mohutných investic do této 

země,  nicméně  momentálně  velmi  pravděpodobně  nebude  hodnota  ruské  ekonomické 

pomoci do Íránu vyšší než čínská.

Rusko nemá zavedeny žádné sankce proti Íránu, jeho postoj je naopak přesně opačný, neboť 

odsoudilo  sankce EU a  USA vůči  tomuto  státu,  poněvadž  by  mohly  podkopat  rozhovory 

ohledně obnovení íránské jaderné dohody.150

Shrnutí

Průměr číselných hodnot všech geografických vzdáleností má EU cca o polovinu větší než 

Rusko,  USA  dvojnásobný  než  EU,  Čína  cca  o  desetinu  větší  než  EU.  Pozemní  i  leteckou 

topologickou trasu do Íránu má určitě nejsnadnější Rusko, po něm to má trochu složitější EU, 

Čína to má po zemi do Íránu nejsložitější. Letecky to mají USA i Čína mnohem složitější než 

EU a Rusko. Námořní topologickou vzdálenost má nejkratší Čína, poté USA, Rusko a EU musí  

překonávat nejvíce překážek. Atribuční vzdálenost s Íránem má v současnosti nejmenší Čína, 

následovaná Ruskem, poté EU a USA ji mají jednoznačně největší.

147 VATANKA, Alex. Russia, Iran, and economic integration on the Caspian. Middle East Institute, 2020.
148 SHARMA, Abu. Through the Looking Glass: Iran and Its Foreign Relations. Routledge: 2022.
149 FOY, Henry.; BOZRGMEHR, Najmeh. Russia ready to invest $50bn in Iran’s energy industry. Financial Times, 
2018.
150 TESLOVA, Elena.; MEHDI Syed Zafar. Russian foreign minister slams new EU sanctions on Iran. Moscow: 
Anadolu Agency, 2021.
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Vzdálenosti domácích aktérů k Íránu

vzdálenost EU USA Čína Rusko

průměrná

číselná

6820 km

122 hodin

14345 km

245 hodin

7960 km

127,5 hodin

4330 km

82 hodin

topologická 2. 4. 3. 1.

atribuční neutrální/daleká daleká blízká blízká/neutrální

Při srovnání současného obchodu má největší objem Čína (více než 2x než EU, 7,5x více než  

Rusko, 200x více oproti USA),  podobné platí i  u exportu (Čína téměř dvojnásobný objem 

oproti EU, 6x vyšší oproti Rusku, asi 130x více než USA). Z hlediska investic je jejich hodnota 

na podobné úrovni co se týče EU a Číny, která je zároveň přibližně 3x až 5x vyšší než ruská.  

Americké investice do Íránu neputují (alespoň ne oficiálně).

Co  se  týče  celkového srovnání  proměnných  obchodu,  exportu  a  investic  s geografickými 

vzdálenostmi, tak největší slovo v Íránu má Čína, následovaná EU, Ruskem a USA, které zde 

mají v tomto ohledu téměř zanedbatelnou stopu.

Jedinou jasně formulovanou ekonomickou pomoc do Íránu má EU, čínská a ruská pomoc 

nebude o moc rozdílná, USA neposílá do Íránu nic.

Sankce jsou velkým íránským tématem definujícím jeho geopolitické postavení,  poněvadž 

USA mají jejich téměř nejtvrdší režim, co mohou mít, EU má již o něco mírnější, Čína a Rusko  

se toho samozřejmě snaží využít a získat vliv na Írán, tudíž je jasně viditelná geopolitická 

bitva mezi USA a Čínou + Ruskem, EU se snaží přistupovat k Íránu mírněji než USA, avšak ne 

tak benevolentně jako Čína s Ruskem.

Írán EU USA Čína Rusko

obchod 2 4 1 3

export 2 4 1 3

investice 2 4 1 3

ekonom. pomoc 1 4 2 3

sankce tvrdé velmi tvrdé žádné žádné
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Írán je případem, který je již po desetiletí sužován velkými americkými omezeními, a tak se 

naskýtá otázka, zdali tato omezení nějak přinutila Írán změnit svoje bezpečnostně-politické 

postavení (tedy k jakému aktérovi se nejvíce přimkl) či naopak, zdali  jsou tyto snahy USA 

marné a íránská politika zůstává stejná.

EU bývá často v souladu s politikou USA, nicméně v případě Íránu se snaží vést větší dialog. 

Měkké geoekonomické atributy EU pro ovlivňování Íránu jsou americkými sankcemi celkem 

omezeny a tvrdé geoekonomické nástroje implementované na tento případ zase  naopak 

nejsou dostatečné k tomu, aby jednal v souladu s cíli EU. Pozice EU je taková, že na rozdíl od 

ostatních domácích mocností přesně neví, jak se má k Íránu přesně chovat. To znamená, že 

EU nechce úplně vynechat možnost sankcí (v poslední době navíc jeden sankční režim ještě 

přidala), aby si nepopudila USA, ale zároveň nechce úplně přerušit styky s Íránem, aby na její 

místo nenastoupily Čína a Rusko.

Ačkoliv lze tvrdit, že první fáze EU (a USA) sankcí byla relativně úspěšná, poněvadž donutila 

Írán usednout k jednacímu stolu a přinutit ho omezit jeho jaderný program a tím dočasně 

eliminovat možnost výroby ZHN. Tím že však EU částečně uvolnila především hospodářské 

sankce,  ale posléze po nějaké době naopak zavedla lidsko-právní sankce,  si  Írán na svou 

stranu  moc  nenaklonila,  tudíž  ho  to  jistě  popostrčilo,  aby  se  jadernou  dohodu  snažil 

obcházet.

USA mají s Íránem de facto zmražené vztahy, měkká geoekonomická aktivita USA vůči němu 

je naprosto minimální, přičemž ta tvrdá sankční opatření trvající v přísnějších či mírnějších 

vlnách  již  mnohá  desetiletí  mají  spíše  pouze  malý  efekt  na  íránské  jednání.  Jak  již  bylo 

řečeno,  největším  a  jediným  potvrditelným  bezpečnostně-politickým  úspěchem  těchto 

všemožných sankcí bylo zabránění vývoje a existence íránských ZHN (prozatím). Avšak co se 

týče íránské regionální politiky na Blízkém východě, tak se jeho podpora šíitských povstalců 

v Jemenu,  Hizballáhu v Libanonu a  Sýrii,  syrské oficiální  vlády  a  iráckých  šíitských skupin 

nezmenšila,  naopak  na  mnoha  místech  (především  v Sýrii)  slaví  úspěch  v rozporu 

s americkými zájmy.

Ba co víc, tím jak USA a EU (dočasně) opustily íránský trh, situace mohly využít rostoucí Čína 

a více asertivní Rusko, kteří pomáhají zabránit propadu íránské ekonomiky ke dnu (i když ji 

jistě  západní  sankce  dosti  významně  poškodily,  nicméně  nezměnily  íránský  geopolitický 

94



směr). Nicméně hodnoty jejich geoekonomických proměnných nejsou tak vysoké, aby mohlo 

být řečeno, že by zcela nahradily absenci hodnot USA a částečně EU.

Největší ekonomický vliv na Írán má sice momentálně Čína, avšak není to tak přesvědčivé 

vedení, jaké by se mohlo očekávat, poněvadž EU zase o tolik za ní nezaostává (a to ještě se 

zavedenými sankcemi). Čína podobně jako u Saudské Arábie více z Íránu vyváží (opět hlavně 

ropu a zemní plyn) avšak v celkových hodnotách je obchod s Íránem oproti Saudské Arábii 

více než 3x menší a dovoz do Číny dokonce až 4x menší, a to v ní Čína mnohem více soupeří 

s USA a EU, zatímco do Íránu má dveře v podstatě otevřené.

Tudíž  je  možné,  že  západní  sankce  měly  větší  efekt  na  země  snažící  se  prohlubovat 

ekonomické vztahy s Íránem než na Írán samotný, neboť v rámci sankcí jsou zahrnuty i třetí 

strany,  čehož se Čína (i  EU)  může trochu obávat  a  proto spíše stále  sází  na bezpečnější  

saudský  trh.  Jistě,  Čína  s Íránem  mají  uzavřeny  dohody  s mohutnými  mírami  investic  a 

obchodu (stovky miliard dolarů), ale jestli se těmto mírám alespoň trochu přiblíží, ukáže až 

budoucnost.

Rusko sice  nebylo na první  pohled postiženo sankcemi,  přesto však otevřených dveří  do 

Íránu  zatím  též  naplno  nevyužívá,  v geoekonomických  hodnotách  je  3x  až  4x  menší  než 

v případě EU. Nicméně v bezpečnostně-politickém kontextu mají k Íránu blíže než Čína (která 

se  přímo  nevměšuje  do  záležitostí  Blízkého  východu),  neboť  společně  například  přímo 

podporují současnou syrskou vládu, což se odráží i na jejich vzájemných vztazích.

Celkově lze paradoxně říci, že tvrdý americký přístup k Íránu spíše omezuje jeho geopolitické 

rivaly (Čínu a EU) v používání svých geoekonomických nástrojů na Írán, než aby donutil Írán 

změnit svoji  bezpečnostní  politiku. Nicméně nelze tvrdit,  že USA má největší vliv na Írán, 

neboť pokud by snad uvolnilo své sankce, nemůže v blízké době očekávat, že je Írán k sobě 

připustí, v současné době mají spíše navrch Čína (především) a Rusko, které mají s Íránem již 

sjednané dlouhodobé kontrakty a navíc se nestaví íránským zájmům v muslimském světě do 

cesty. Nerozhodnost EU na jakou stranu se postaví, ji v íránském případě de facto staví do 

pozadí  v obou  směrech,  ohledně  sankcí  zaostává  za  USA  a  ohledně  perspektivy 

ekonomického vlivu v Íránu je ve vleku za Čínou a Ruskem.
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Írán EU USA Čína Rusko

celkový vliv 4 3 1 2
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Indie

Zdůvodnění výběru případu

Indie jakožto největší (nejlidnatější) demokracie na světě sdílí s EU mnoho hodnot a zároveň 

výzev, tudíž zde existuje velký potenciál k upevňování vzájemných vztahů. Z ekonomického 

hlediska Indie v současnosti patří k jednomu z největších a nejrychleji rostoucích světových 

hráčů, který se snaží navazovat různá strategická partnerství s ostatními velmocemi, přičemž 

EU  v tomto  ohledu  nemusí  (a  neměla  by)  v budoucnu  zůstat  pozadu.  Z geopolitického 

hlediska na indickém případě lze rozpoznat největší střet mezi EU (a USA) a Čínou, zatímco 

Rusko stojí někde spíše mezi těmito aktéry.

Indie  může  už  z momentální  podstaty  své  velikosti  a  síly  razit  svou vlastní  geopolitickou 

cestu, nicméně v jeho blízkosti leží ještě silnější Čína, která má ambice stát se velmocí číslo 

jedna,  proto se Indie musí  rozhodovat,  zdali  má na to se Číně postavit  sama, nebo musí 

hledat  potenciální  spojence  (mezi  které  jistě  může  patřit  i  EU)  k tomu  aby  čelila  jejímu 

rostoucímu (i ekonomickému) vlivu.

Geografická vzdálenost

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Indii v jednotkách kilometrů

Indie EU USA Čína Rusko

pozemní 9060 km neexistuje 4800 km 6830 km

letecká 6600 km 12840 km 3800 km 4340 km

námořní 11700 km 18010 km 8650 km 7940 km

Geografická vzdálenost domácích aktérů k Indii v jednotkách času

Indie EU USA Čína Rusko

pozemní 113,33 hodin neexistuje 59,9 hodin 88,2 hodiny

letecká 8,25 hodiny 15,6 hodin 5 hodin 5,6 hodin

námořní 314 hodin 486 hodin 234 hodin 214 hodin
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Při  pohledu  na  topologický  model  je  pozemní  trasa  z EU  do  Indie  dosti  odlišná  od 

předchozích  případů,  neboť  vede  výrazně  severněji  přes  Bělorusko,  Rusko,  Kazachstán, 

Uzbekistán, Turkmenistán, Afghánistán a Pákistán (7 zemí), navíc mnoho těchto zemí může 

představovat pro EU významný problém, protože třeba s Běloruskem má EU špatné vztahy, o 

moc  lepší  nemá  ani  s Ruskem,  se  státy  Střední  Asie  lze  říct,  že  jsou  vztahy  neutrální  a 

nakonec Pákistán a především Afghánistán jsou oblasti s vysokým bezpečnostním rizikem, 

kde je vysoká hrozba, že pozemní komunikace mezi EU a Indií bude velmi váznout. Letecká 

komunikace  je  poněkud  přímější,  vede  pouze  přes  4  země  vně  geografický  prostor  EU 

nepočítajíc země Balkánu (Turecko, Írán, Afghánistán a Pákistán), avšak opět zde platí riziko 

hlavně  u  současného  Afghánistánu  nacházejícího  se  ve  válečném  konfliktu.  Námořní 

komunikace se musí potýkat se čtyřmi choke pointy (La Manche a Dover, Gibraltar, Suez a  

Mandeb), avšak i tato trasa může být potenciálně riziková (hlavně v oblasti průlivu Mandeb a 

Adenského zálivu, kde ještě donedávna projevovali velkou aktivitu piráti). Poněvadž se Indie 

nalézá od EU nejdál  ze všech sledovaných případů lze tvrdit,  že čím je cíl  dále, tím větší 

potenciální riziko ve vzájemné výměně.

Atribuční model ukazuje, že EU má o něco vyšší míru demokracie a svobody než Indie, ale 

rozdíl není propastný, tudíž i vzájemné vztahy jsou spíše vřelé než naopak, to platí minimálně 

ve srovnání s Čínou.  

Z topologické perspektivy letecká trasa z USA do Indie vede přes  Atlantik a skrz  11 zemí 

(Severní  Afriky  a  Středního  Východu  plus  přes  Pákistán),  přičemž  nejrizikovější  je 

nejpravděpodobněji  Libye  zmítající  se  v občanské  válce.  Námořní  komunikace  protíná  tři 

choke pointy (Gibraltar, Suez, Mandeb), přičemž od Suezského průplavu směrem k Indii je 

trasa pro USA určitě nebezpečnější.

V rámci atribučního modelu je míra demokracie a svobody v USA o něco vyšší než v případě 

Indie, což jistě nebrání vzájemným celkem dobrým vztahům, i  když nelze mluvit přímo o 

spojenectví (spíš strategické vztahy především proti Číně). 

Z hlediska topologického modelu pozemní trasa z Číny do Indie vede přes nárazníkové země 

Myanmar a Bangladéš, se kterými má Čína relativně slušné vztahy. Letecká trasa vede o něco 

severněji přes Tibetskou náhorní plošinu (vysoké Himaláje jakožto geografická výzva) a Nepál 

(dobrý vztah s Čínou). Námořní komunikace protíná z hlediska Číny přijatelný jeden choke 
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point v Malackém průlivu, avšak vede (mimo jiné) přes oblast Jihočínského moře, kde má 

Čína s mnoha zeměmi územní spory.

Atribuční vzdálenost Číny a Indie je relativně velká, neboť oba aktéři jsou geopolitičtí rivalové 

snažící se získat dominanci v prostoru Jihovýchodní Asie, Indie rovněž pokládá Čínu za hlavní 

hrozbu  jejího  mocenského  postavení,  což  může  být  částečně  i  důsledkem  rozdílnosti 

politických režimů obou hráčů, přičemž ten čínský je o dost méně demokratický. 

Letecká topologická vzdálenost z Ruska do Indie de facto kopíruje tu pozemní, neboť obě 

vedou  přes  stejných  pět  zemí  (Kazachstán,  Uzbekistán,  Turkmenistán,  Afghánistán  a 

Pákistán), přičemž podobně jako v případě EU, nejrizikovější oblastí je Afghánistán, kde se 

odehrává dlouhotrvající konflikt. Námořní trasa vede přes tři choke pointy (průlivy Bospor a 

Dardanely, Suezský průplav a průliv Mandeb), a Rusku zde hrozí potenciální rizika podobná 

ostatním geopolitickým aktérům (typu piráti).

Atribuční model nabízí srovnání politických režimů Ruska a Indie, přičemž indický je poněkud 

více svobodný a demokratický. Vzájemné diplomatické vztahy jsou na přijatelné úrovni, lze je 

tedy považovat za spíše mírně pozitivní.

Analýza ekonomického vlivu EU

Ekonomické vztahy EU a Indie nejsou na špatné úrovni, avšak skýtají ještě vyšší potenciál.  

V roce 2021 bylo oznámeno, že by měly být znovu zahájena jednání o dohodě o volném 

obchodu mezi těmito aktéry, která byla přerušena v roce 2013. Tato vyjednávání o obchodu 

a  investicích  jsou  potřeba  ze  dvou  hlavních  důvodů,  a  to  o  potřebě  zajistit  EU  vnější  

(rostoucí)  trhy  a  strategická  konkurence  mezi  USA  a  Čínou,  která  přirozeně  tlačí  ostatní 

mocnosti k sobě.151

Celkový objem obchodu se zbožím mezi EU a Indií  dosáhl v roce 2020 hodnoty téměř 75 

miliard dolarů (přes 65 miliard Euro), z toho export z EU činil téměř 37 miliard dolarů (přes 

32 miliard Euro). Celkový objem obchodu ve službách mezi těmito případy měl v roce 2019 

hodnotu  přibližně  48,5  miliard  dolarů  (přes  42  miliard  Euro),  přičemž  na  unijní  vývoz 

připadalo  téměř  23  miliard  dolarů  (20  miliard  Euro).152 Mezi  hlavní  exportní  zboží  EU 

směřujícího do Indie patřily stroje a elektrická zařízení, chemikálie, drahé i základní kovy či 

151 POITIERS, Niclas et al. EU-India trade relations: assessment and perspectives. Brussels: European Union, 
2021, s. 5.
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vozidla  a  letadla.  Vývoz  zemědělských  produktů  byl  na  nízké  úrovni  kvůli  přítomnosti 

významných obchodních překážek v tomto odvětví. Vyváženým službám z EU do této země 

dominovala  doprava,  dále  telekomunikace  a  informační  technologie,  cestování  a  další 

obchodní služby. Oproti tomu exportní toky ve finančních a výrobních službách zůstaly nízké 

a stagnovaly.153 

Podíl EU na přílivu zahraničních investic do Indie za poslední dekádu vyšplhal až k 18%, což 

učinilo EU nejvýznamnějším investorem v tomto státě. Celkový objem investic EU v Indii měl 

v roce 2019 hodnotu necelých 87 miliard dolarů (téměř 76 miliard Euro),  přičemž přímo 

pomáhají poskytovat 1,7 milionů pracovních míst (dalších 5 milionů nepřímo) za působení 

přibližně  6000  evropských  společností.154 Tyto  společnosti  byly  soustředěny  převážně  ve 

výrobním sektoru, přičemž jejich společný obrat přesáhl 39 miliard Euro v roce 2018.155 EIB 

se zapojuje do dění v Indii od roku 1993 a od té doby zde investovala přes 4 miliardy Euro, 

jež směřovaly především do dopravy a energií. Zároveň podporuje opatření v oblasti klimatu, 

udržitelný ekonomický rozvoj,  obnovu po COVID-19, digitalizaci  ekonomiky, rozvoj klíčové 

infrastruktury či indické malé a střední podniky.156

Indie je jedním z nejvýznamnějších příjemců ekonomické pomoci z EU, neboť od roku 2007 

sem dorazilo přes 15 miliard Euro (necelých 1,5 miliardy Euro v roce 2019) této pomoci (z 

toho  přes  4  miliardy  z Velké  Británie),  z čehož  největší  podíly  získaly  sektory  finančních 

zprostředkovatelů,  výroby  energie  (obnovitelné  zdroje),  vysokoškolského  vzdělávání, 

železniční dopravy či přenosu a distribuce elektrické energie (centralizované sítě).157 Co se 

týče humanitární (rozvojové) pomoci EU v Indii, hodnotově od roku 2007 do roku 2020 činila 

630  milionů  Euro,  přičemž  tyto  finance  pomáhaly  řešit  problematiku  zabíjení  žen,  dále 

usnadňovaly  marginalizovaným  komunitám  přístup  k vládním  službám  (vzdělání,  zdraví, 

sociální  ochrana,  jídlo,  práce),  též  například  pomohly  mnoha  domácnostem  přejít  na 

udržitelné a čisté vaření.158

152 POITIERS, Niclas et al. EU-India trade relations: assessment and perspectives. Brussels: European Union, 
2021, s. 13-14.
153 Ibid, s. 15-16.
154 India. European Commission, 2021.
155 POITIERS, Niclas et al. EU-India trade relations: assessment and perspectives. Brussels: European Union, 
2021, s. 19-20.
156 India and the EIB. European Investment Bank.
157 Recipients. European Commission.
158 India. European Commission.
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EU momentálně nevyužívá žádné tvrdé ekonomické nástroje k prosazení svého vlivu na Indii, 

o  sankcích  se  vůči  Indii  kvůli  jakýmkoliv  problémům  neuvažuje.  Jedním  z nejsilnějších 

příkladů  ekonomického  tlaku  nedávné  minulosti  bylo  napadení  Indie  od  EU  u  Světové 

obchodní  organizace  (WTO)  kvůli  dovoznímu  omezení  mramoru  a  výrobků  z něj 

uhotovených,  což  je  zapříčiněno  přísným  indickým  licenčním  systémem.  Indie  toto 

odůvodnila na základě zabezpečení a ochrany životního prostředí (zachování vyčerpatelných 

přírodních  zdrojů).159 Tato  přílišná  importní  tvrdost  Indie  může  jistě  být  jednou  z příčin 

současné neochoty jednání o volném obchodu s EU.

Komparace s ostatními aktéry

Celkový  objem  obchodu  s obchodem  a  službami  mezi  USA  a  Indií  dosáhl  v roce  2019 

odhadem  146  miliard  dolarů,  z čehož  americký  vývoz  činil  58,6  miliard  dolarů. 

Nejvýznamnější  exportní  kategorie  v rámci  zboží  byla  minerální  paliva,  drahé  kovy 

(diamanty), letadla, stroje, organické chemikálie a zemědělské produkty. V rámci služeb USA 

nejvíce  vyvážely  v odvětví  cestování,  duševního  vlastnictví  (počítačové  softwary, 

audiovizuální produkty) a dopravy. Přímé zahraniční investice USA v Indii měly v roce 2019 

hodnotu  necelých  46  miliard  dolarů,  přičemž  byly  vedeny  profesionálními,  vědeckými  a 

technickými službami, výrobou a velkoobchodem.160

Americká  ekonomická  pomoci  v Indii  ve  fiskálním  roce  2020  činila  160  milionů  dolarů, 

přičemž  největší  položka  směřovala  na  podporu  zdraví,  následována  podporou  rozvoje 

indické ekonomiky.161

USA si momentálně netroufají využívat nějaké sankční nástroje k prosazování svého vlivu na 

Indii, nicméně určitá možnost byla nedávno projednávána v souvislosti s indickým nákupem 

ruských systémů protivzdušné obrany, poněvadž USA mají zákon, který uvaluje sankce na 

země zapojené do určitých (vojenských) transakcí s Íránem, Severní Koreou a Ruskem. Avšak 

na rozdíl  od Turecka tento nákup sankcionován nebyl, neboť Indie je považována USA za  

strategického  partnera  vůči  Číně  a  USA  nechtěly,  aby  se  Indie  případným  sankčním 

rozhodnutím stala závislá na ruských zbraních.162

159 European Union challenges India on marble import restrictions at World Trade Organisation. The Dollar 
Business, 2014.
160 India. Office of the United States Trade Representative, 2020.
161 ForeignAssistance.gov. 2021.
162 Lawmakers Pressure Biden to Waive India Sanctions. Arms Control Association, 2021.
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Celkový čínský objem obchodu s Indií od roku 2019 vzrostl o více než 32 miliard dolarů a 

v roce 2021 jeho hodnota překročila hranici 125 miliard dolarů, z čehož čínský export činil 

97,5 miliardy dolarů. Hlavními vývozními artikly z Číny byly elektrické a mechanické stroje, 

aktivní  farmaceutické  ingredience,  automobilové  součástky  a  zdravotnické  potřeby 

(koncentrátory kyslíku, osobní ochranné prostředky).163

Hodnota čínských investic v Indii je oproti EU a USA na výrazně nižší úrovni, protože se je 

indické  vedení  snaží  co  nejvíce  omezovat.  Čínský  podíl  co  se  přímých  investic  týče, 

představuje za poslední dvě dekády pouhých 0,5% (necelých 2,5 miliardy dolarů), z toho 1,8 

miliardy připlulo z Číny v letech 2014-2019 (tudíž náznak vzestupného trendu, průměrně 360 

milionů ročně) a jež směřovaly především do automobilového průmyslu, elektrických zařízení 

a sektoru služeb. Nicméně čínské společnosti hledají různé investiční kanály a v roce 2019 se 

jim  podařilo  investovat  3,4  miliardy  dolarů  do  různých  odvětví  i  přes  různá  indická 

omezení.164

Přestože  Indie  má  s Čínou  špatné  vztahy  a  o  zahraniční  (ekonomickou)  pomoc  by  za 

normálních okolností nestála, epidemie koronaviru její přístup změnila, neboť bylo nouzově 

dodáno z Číny 250 tisíc koncentrátorů kyslíku (jejichž celková hodnota mohla řádově šplhat  

až k desítkám milionů dolarů).165

Čína si s Indií vzájemně občas hrozí sankcemi, nicméně v současnosti pouze indická strana 

zavedla v důsledku hraničních sporů vůči Číně ekonomické sankce, které zakazují používání  

určitých čínských technologických aplikací v Indii.166 Čína na tyto sankce zatím nijak otevřeně 

nezareagovala svými vlastními opatřeními.

Momentální objem obchodu mezi Ruskem a Indií je daleko za ostatními domácími aktéry,  

neboť jeho hodnota (i se službami) v roce 2020 činila přes 9 miliard dolarů, což zatím nebyla 

ani třetina z cíle, který si obě země stanovily do roku 2025 (30 miliard dolarů). Necelých 6 

miliard dolarů byla hodnota ruského vývozu do Indie, přičemž mezi hlavní exportní produkty 

163 KRISHNAN, Ananth. India-China trade crossed $125 bn in 2021. Hongkong: The Hindu, 2022.
164 PADAKANDLA, Steven Raj.; SAHOO Niranjan. India’s China FDI Gamble. The Diplomat, 2020.
165 ROY, Shubhajit. First policy shift in 16 yrs: India open to foreign aid, ok to buying from China. The Indian 
Express, 2021.
166 India. Global Sanctions Guide – Eversheds Sutherland.
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patřila  obranná zařízení,  nerostné suroviny,  drahé kameny a  kovy,  zařízení  pro jadernou 

energetiku, hnojiva, elektrické stroje, výrobky z oceli či anorganické chemikálie.167

Informace  o  ruských  investicích  v Indii  se  poměrně  liší,  nicméně  jejich  roční  průměrná 

hodnota se pohybovala v řádech desítek miliard dolarů (1,26 miliardy dolarů od roku 2000 

do roku 2021 mířících do telekomunikací, automobilismu, průmyslových služeb, ropy, plynu 

či lékařských a chirurgických zařízení, čili 63 milionů dolarů ročně)168 až stovek miliard dolarů 

(kumulativní ruské investice za 4 miliardy dolarů v období 2000-2014 směřujících převážně 

do automobilového průmyslu a telekomunikací, tedy asi 266 milionů ročně).169

Rusko (podobně jako Čína)  dodalo  v průběhu epidemie koronaviru  do Indie  humanitární 

(ekonomickou) pomoc, a to 22 tun zdravotnického materiálu, který zahrnoval 20 jednotek na 

výrobu kyslíku, 75 ventilátorů a 200 000 balení léků (řádově v hodnotě milionů dolarů).170 

Rusko má v současnosti s Indií přijatelné vztahy, tudíž žádné sankce jím nejsou na tuto zemi 

implementovány.

Shrnutí

Průměrná číselná geografická vzdálenost EU od Indie je cca o polovinu vyšší než v případě 

Číny, oproti Rusku je vzdálenost EU o necelou polovinu větší a vzdálenost USA je asi o dvě 

třetiny vyšší než vzdálenost EU. Topologickou pozemní trasu k Indii má nejlepší Čína, poté  

Rusko a nakonec EU. Topologickou leteckou trasu má nejsnadnější  opět spíše Čína,  poté 

Rusko, EU a USA s malými rozdíly mezi nimi. Topologickou námořní trasu má neideálnější 

znovu Čína, daleko následované Ruskem, USA a EU. Atribuční vzdálenost k Indii má nejblíže 

USA a EU, mírně zaostává Rusko a více zaostává Čína.

Vzdálenosti domácích aktérů k Indii

vzdálenost EU USA Čína Rusko

průměrná

číselná

9120 km

145 hodin

15425 km

250 hodin

5750 km

100 hodin

6370 km

102,5 hodin

topologická 3. 4. 1. 2.

atribuční blízká/neutrální blízká/neutrální neutrální/daleká neutrální

167 Bilateral Relations: India-Russia Relations. Embassy of India, Moscow (Russia), 2022.
168 Gateway for Russian Investments in India. Invest India.
169 Brief on India-Russia Economic Relations. Embassy of India, Moscow (Russia).
170 SIDDIQUI, Huma. Russian planes land with critical COVID aid for India. The Financial Express, 2021.
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Obchodní proměnná je v celkovém objemu téměř totožná u EU a Číny, USA mají o necelou 

pětinu vyšší hodnotu než tito dva aktéři, naopak Rusko ji má přibližně 13x menší. Z  hlediska 

exportu dominuje Čína, jež má přibližně o dvě třetiny vyšší hodnotu než USA a EU, kteří mají 

vůči sobě velmi podobný objem vývozu, Rusko je cca na desetině objemu EU.

Hodnotu investic v Indii má nejvyšší EU, USA má tuto hodnotu téměř 2x nižší, vůči Číně jsou 

hodnoty EU minimálně dvacetinásobné, vůči Rusku dokonce minimálně 300x vyšší.

Při  vzetí v potaz geografické vzdálenosti, lze určit, že mírnou převahu v Indii  má v  těchto 

ohledech  USA,  nicméně  Čína  (kromě  investic)  i  EU  ji  výrazně  šlapou  na  paty,  Rusko  již  

tradičně nemá v proměnných obchodu (exportu) a investic moc šancí ve srovnání s ostatními 

třemi aktéry.

Ekonomickou pomoc Indii nejvíce poskytuje jednoznačně EU, hodnotově daleko před USA, 

následované Čínou a nakonec Ruskem.

Přímé sankční nástroje nevyužívá vůči Indii momentálně žádný aktér, v rovině uvažování je 

nejvíce  Čína,  méně  již  USA,  EU  se  snaží  spory  s Indií  řešit  jemnějšími  metodami  přes 

prostředníka (WTO), Rusko viditelné spory s Indií nemá.

Indie EU USA Čína Rusko

obchod 2 1 3 4

export 3 1 2 4

investice 1 2 3 4

ekonom. pomoc 1 2 3 4

sankce žádné žádné žádné žádné

Indie  má  potenciál  v budoucnosti  být  sama  globálním  aktérem  podobným  jako  jsou 

analyzované domácí mocnosti, takže ten kdo na ní získá největší geopolitický vliv, může mít  

velkou výhodu oproti ostatním.

Co  se  týče  EU,  tak  hodnoty  měkkých  geoekonomických  proměnných  má  relativně 

srovnatelné s USA i  Čínou,  nicméně jsou do nějaké míry  omezeny indickými  obchodními 
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restrikcemi, kterými si  chrání jeho strategické zboží  či  odvětví  (to však platí pro všechny,  

nejen pro EU).  Pro Indii  je  EU jistě zajímavým aktérem,  nicméně momentálně se nalézá 

daleko  od  jejích  geopolitických  ambicí,  jež  leží  převážně  v Indickém  oceánu.  Navíc  jeho 

bezpečnostně-politické zájmy jsou do určité míry v kolizi s Čínou či Pákistánem a proto se 

poptává po mnohých vojenských prostředcích, které EU nemůže sama nabídnout (jednotlivé 

členské země sice  ano,  ale  rozhodně stále  o  dost  méně než třeba USA nebo dokonce  i  

Rusko), takže EU není v tomto prioritním partnerem pro Indii.

USA jsou pro Indii velmi důležitý exportní trh (téměř 90 miliard dolarů ročně), zároveň jsou 

považovány Indií  za  nejrelevantnějšího aktéra schopného (a ochotného)  vyvažovat  čínský 

geopolitický vliv v asijské oblasti. USA si tuto roli uvědomují, i proto smetly ze stolu případné 

sankční  postihy vůči  Indii  za  nákup ruského systému země-vzduch na  rozdíl  od  Turecka, 

neboť v případě  Indie  existuje  mnohem menší  riziko  ztráty  vlivu  NATO (v  čele  s USA)  ve 

prospěch Ruska, navíc v této oblasti je přece jen pro USA větší hrozbou někdo jiný.

Racionálně  ten  někdo  jiný  je  Čína,  pro  Indii  nejvážnější  geopolitický  rival,  přesto  s ním 

udržuje  velmi  hluboké  obchodní  vztahy,  které  navíc  mají  výrazně  stoupající  trend,  tudíž 

v blízké  budoucnosti  se  může  stát,  že  Čína  nahradí  USA  v pozici  nejvýznamnějšího 

obchodního partnera. Co se týče importu do Indie, zde už Čína jednoznačně dominuje, Indie 

tedy musí být velice opatrná, jaké kroky bude podnikat, pokud někdy bude eskalovat situace 

na čínsko-indickém pomezí.  Přesto však platí pro Čínu výrazná investiční  omezení,  neboť 

Indie nechce dovolit, aby ovládla její strategická odvětví zásadní pro bezpečnost země. Čína 

se navíc v poslední době významně sbližuje s Pákistánem, se kterým má Indie ještě horší 

vztahy, takže musí navazovat přátelství i s dalšími významnými mocnostmi.

Rusko se  jeví  jako jeden z potenciálních strategických  partnerů.  Oproti ostatním má sice 

výrazně menší měkkou geoekonomickou sílu, nicméně Indie i Rusko chtějí tento vztah nadále 

prohlubovat. Rusko však je důležitým dovozcem obranných zařízení, která jsou schopna čelit 

případným agresím hlavních indických protivníků, nicméně hlavním strategickým partnerem 

se  Rusko  nejspíše  v blízké  budoucnosti  nestane,  neboť  samo  má  v současnosti  většího 

spojence, Čínu.

Z celkového hlediska lze argumentovat, že největší vliv na bezpečnostně-politické směřování 

Indie má Čína, poněvadž Indie se snaží hledat partnery, kteří by mohli její silný geopolitický 
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vliv vyvažovat, celá jejich doktrína si na tom zakládá (i restriktivní ekonomické kroky z toho 

vyplývající). Ať už je to USA (největší váha), Rusko či dokonce Japonsko, každý z nich může 

být prospěšným v tom, aby Indie nebyla mocensky pohlcena Čínou alespoň do doby, než 

sama bude na úrovni, kdy případně nebude nikoho dalšího potřebovat. EU je pro Indii spíše 

pouze  obchodním  partnerem,  neboť  momentálně  není  schopna  nejlépe  naplnit  indické 

geopolitické cíle.

Indie EU USA Čína Rusko

celkový vliv 4 2 1 3
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Celkové shrnutí ekonomického vlivu EU 

Při  pohledu  na  všechny  cílové  případy  naráz,  tedy  jaký  geoekonomický  vliv  na  ně  měly 

domácí mocnosti, zároveň jak si vůči nim stojí EU v porovnání s ostatními, lze zjistit, jaký má 

EU celkový geopolitický vliv v oblasti Rimlandu, kde se cílové případy převážně nacházejí. Pro 

shrnutí,  největší  vliv  na  každém  daném  cílovém  případě  má  ten  domácí  aktér,  který 

nejviditelněji donutí tento případ jednat podle jeho zájmů, zároveň s tím daný cílový případ 

se  sám  snaží  sblížit  (právě  díky  nástrojům  měkké  síly)  s domácím  aktérem,  tak  aby 

podporoval jeho bezpečnostně-politický program.

Ukrajina  má  momentálně  největší  zájem  sblížit  se  s EU  (díky  masivním  dodávkám 

geoekonomických  nástrojů  a  geografické  blízkosti),  USA  jsou  až  v závěsu  EU  (menší 

geoekonomický  vliv),  Rusko  je  katalyzátorem  těchto  ukrajinských  snah,  nicméně  sice 

prozatím svou činností blokuje přímý vstup do EU či NATO, ukrajinské cíle zatím nedokáže  

změnit. Čína stojí trochu opodál, a Ukrajina prozatím není v jejím hlavním zájmu (to platí i 

naopak).

Turecko na první pohled vypadá, že se moc nechce ohlížet na ostatní a snaží se razit svou 

vlastní  nezávislou  politiku.  Nicméně  momentálně  dokáže  úspěšně  koordinovat  své 

bezpečnostně-politické zájmy v jeho okolí pouze s Ruskem, nepotřebuje k tomu EU a USA. 

USA se snaží především svými geoekonomickými nástroji udržet Turecko v souladu s NATO, 

což se zatím relativně daří.  EU jako hlavní  dodavatel  měkké geoekonomické síly  se snaží  

Turecko udržet na společné linii, to však ne příliš momentálně daří (oba aktéři se spíše od 

sebe vzdalují). Čína je aktérem, který spíše čeká na svou šanci s Tureckem až v budoucnosti 

(oproti ostatním).

Vlivy  na Izrael  jsou  dosti viditelné,  USA bezvýhradná  podpora  a  sloučení  bezpečnostních 

zájmů, EU podpora s výhradami, které nejsou moc vyslyšeny, Čína čistě pragmatický, avšak 

rostoucí  obchodní  vztah,  Rusko malá geoekonomická síla neschopna přitáhnout  Izrael  na 

svou stranu jako ostatní aktéři.

Saudská  Arábie  momentálně  nejvíce  upřednostňuje  USA,  jejichž  bezpečnostně-politické 

zájmy jsou velmi podobné. Čína je pro ni perspektivním partnerem do budoucna, kvůli své 

politice přílišného nevměšování.  EU je  tudíž  až  třetí v pořadí,  kvůli  malé ochotě Saudské 
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Arábie  s ní  bilaterálně  jednat  jako  s jednolitým  aktérem,  rovněž  mezi  nimi  panují  větší 

politické rozpory nežli s USA a Čínou. Rusko a Saudská Arábie se snaží udržovat přijatelné 

vztahy, nicméně ruský vliv na postoje této země je velice omezený.

Íránský zájem je  hledat  alternativu kvůli  sankčním režimům, která však nebude diktovat, 

jakou bezpečnostní politiku má Írán prosazovat, a tou se stala Čína (díky své vysoké měkké 

geoekonomické  síle)  a  Rusko (ochota  hájit  íránské  zájmy),  USA se  svou tvrdou  politikou 

strategické postoje samotného Íránu téměř neovlivňují a EU je momentálně nerozhodným 

aktérem nemajíc jasnou koncepci k tomuto aktérovi, což jej pro něj činí nejméně čitelným.

Na indický případ má největší vliv Čína, neboť Indie má hlavní bezpečnostně-politický zájem, 

co  nejvíce  omezit  její  vliv,  poněvadž  sama  má  možnost  v budoucnosti  prosazovat  svou 

politiku, přičemž však se tito dva aktéři stávají stále více ekonomicky provázanější a Indie je 

pro Čínu významný exportní trh, tudíž s tímto břemenem vyvažovat její vliv je momentálně 

velmi obtížné. USA jsou na první pohled nejperspektivnějším indickým spojencem vůči Číně 

vnímajícím jeho obavy, nicméně hlubší formální bezpečnostní vztahy (po vzoru NATO) chybí, 

zároveň  však  podporují  i  největšího  rivala  Pákistán.  Rusko  je  sice  potenciální  vojensky 

vyspělý partner, nicméně jeho slabá geoekonomická síla vůči Indii a strategické spojenectví 

s Čínou nějaké hlubší vztahy komplikují. EU jako celek nedokáže naplnit indické bezpečnostní 

zájmy, může sloužit pouze jako významný ekonomický partner.

V následující tabulce budou domácí aktéři číselně seřazeni dle toho, v jakém pořadí mají na 

danou zemi vliv (1 = nejvyšší, 4 = nejnižší), přičemž čím menší celková hodnota, tím vyšší 

celkový geopolitický vliv.

EU USA Čína Rusko

Ukrajina 1 2 4 3

Turecko 3 2 4 1

Izrael 2 1 3 4

Saudská Arábie 3 1 2 4

Írán 4 3 1 2

Indie 4 2 1 3

Celkem 17 11 15 17
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Z těchto čísel  vyplývá, že největší geopolitický vliv v Rimlandu mají  USA, s náskokem před 

Čínou, EU a Rusko jsou těsně nejméně vlivné. 

Samozřejmě,  že  záleží  i  na  interpretaci  toho,  jaký  systém je  použit  k hodnocení  dopadů 

nezávislých  proměnných  v cílových  zemích.  Z hlediska  vlivu  zkoumaných  geopolitických 

atributů a geografických vzdáleností na jejich bezpečnostně-politický diskurs, vyšly hodnoty 

takovéto,  ačkoliv  vypočtené  tabulkové  hodnoty  geoekonomických  proměnných  v rámci 

analýzy  jednotlivých  cílových  případů mohou na první  pohled  naznačovat  trochu odlišný 

celkový  scénář  vlivu  domácích  aktérů  než  je  nakonec  skutečností po kvalitativní  analýze 

závislých proměnných. Jednoznačně lze pouze tvrdit, že USA mají stále jakožto velmoc č. 1 

největší vliv v geopoliticky významném Rimlandu i přesto že jsou geograficky nejvzdálenější 

od  všech  cílových  případů,  zatímco  Čína,  EU  a  Rusko  mají  hodnoty  v podstatě  relativně 

podobné, poněvadž se pohybují v toleranci +-3.

Tudíž  odpověď  na  výzkumnou  otázku  lze  formulovat  takto:  Evropská  unie  je  z hlediska 

ekonomického  vlivu  na  své  okolí  významným  geopolitickým  aktérem  minimálně  ve 

srovnání  s Čínou a  Ruskem,  nicméně  hlavním  globálním  aktérem v tomto  ohledu  stále 

zatím zůstávají USA. 

Tímto  je  potvrzena  i  první  hypotéza  tohoto  výzkumu,  že  geopolitický  vliv  EU  je  na 

srovnatelné úrovni s ostatními světovými mocnostmi.

Rovněž po výpočtu hodnot vlivu domácích mocností na cílové případy lze potvrdit či vyvrátit 

i druhou hypotézu této práce, že geopolitický vliv daného hráče (v komparaci s  ostatními) 

klesá s jeho zvyšující se geografickou vzdáleností. 

USA, jakožto tedy nejvýznamnější geopolitický aktér, má hodnoty geografických vzdáleností 

od  svého nejbližšího  případu  Ukrajiny  (průměr 10770 km a  178,5  hodin)  stále  vyšší  než 

hodnoty  těchto  vzdáleností  všech  ostatních  případů  od  svých  nejvzdálenějších  cílových 

případů (Čína k Ukrajině, průměr 10380 km a 178 hodin). I na nich lze rozpoznat, že USA jsou 

globálním hráčem prosazujícím se všude (když chce) a geografická vzdálenost u nich hraje 

malou roli.

Jiný už je případ EU, kde je jednoznačně viditelný trend jejího snižujícího se vlivu v porovnání 

s ostatními  aktéry  se  zvyšující  se  vzdáleností  cílového  případu.  Zatímco  na  Ukrajinu 
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(průměrné  vzdálenosti  3460  km  a  66  hodin)  má  EU  největší  vliv  ze  všech,  tak  na  Írán  

(průměrné vzdálenosti 6820 km a 122 hodin) a Indii (průměrné vzdálenosti 9120 km a 145 

hodin) naopak již ze všech domácích aktérů nejnižší.

Totožný  obrázek  a ještě navíc  zřetelnější  lze vypozorovat  u Číny,  která má vliv  na cílové 

případy  téměř  zrcadlově  obrácený  oproti  EU.  Zatímco  co  se  týče  Ukrajiny  (průměrné 

vzdálenosti 10380 km a 178 hodin) a Turecka (průměrné vzdálenosti 10490 km a 170 hodin),  

kde  má  Čína  ze  všech  aktérů  nejmenší  geopolitický  význam,  tak  na  Írán  (průměrné 

vzdálenosti 7960 km a 127,5 hodin) a Indii (průměrné vzdálenosti 5750 km a 100 hodin) ho  

již má ze všech nejvyšší.

Rusko je specifický případ, který sice má rovněž od Ukrajiny po Indii postupně zvyšující se  

vzdálenost, ale jeho hodnoty vlivu (3 + 1 + 4 + 4 + 2 + 3) snižující se trend nenapovídají.

Tento rozpor může (a nemusí) být způsobem geografickým umístěním domácích případů ve 

vztahu k těm cílovým. EU leží  od všech případů na západ,  tudíž  cílové případy od ní  leží 

přibližně čím dál více na východ, Čína to má přesně obráceně (z východu na západ), Rusko 

leží  na  severu,  takže  cílové  případy  od  ní  leží  od  jihozápadu  (Ukrajina),  přes  jih  (Izrael, 

Saudská Arábie) až po jihovýchod (Indie).

Takže co se týče platnosti či neplatnosti dané hypotézy, že geopolitický vliv domácího aktéra 

(v  komparaci  s ostatními)  se  snižuje  s tím,  jak  se  zvyšuje  jeho geografická vzdálenost  od 

cílových případů, lze tvrdit, že u EU a Číny (tedy stále spíše potvrzení pouze jejich bližších 

regionálních  ambicí)  tato  hypotéza  platí,  naopak  u  USA  (které  svým  celosvětovým 

geopolitickým významem překonává překážku geografické vzdálenosti) a Ruska (týkající se 

možné  kolize  směru  zvyšujících  se  vzdáleností  k  cílovým případům)  tuto  hypotézu  nelze 

potvrdit.
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Závěr

Tato  práce  měla  za  cíl  zjistit,  zdali  EU  jako  celek  je  významným  geopolitickým  aktérem 

v perspektivě jejího ekonomického vlivu na okolní země. Bylo vybráno celkem šest cílových 

případů (Ukrajina, Turecko, Izrael, Saudská Arábie, Írán a Indie), na kterých byl ekonomický 

vliv EU analyzován ve srovnání s dalšími domácími geopolitickými mocnostmi (USA, Čína a 

Rusko). Tudíž tento výzkum byl typem případové studie, přičemž na jednotlivých případech 

byla aplikována ještě komparativní metoda.

V rámci této práce byl připraven relativně robustní konceptuálně-teoretický aparát skládající 

se z pěti částí (dvou konceptuálních, třech teoretických).

Nejprve bylo nutné EU jako geopolitického aktéra precizně konceptualizovat, přičemž vyšlo 

najevo, že EU může být analyzováno především z ekonomického hlediska a hlediska měkké 

síly,  neboť  v těchto  ohledech  je  konkurenceschopná  vůči  ostatním  komparovaným 

mocnostem.

K tomuto účelu bylo velmi nápomocné Kennedyho dílo Vzestup a pád velmocí, poněvadž již 

před  více  než  30  lety  předpověděl,  že  EU  jako  celek  bude  z ekonomické  perspektivy 

geopoliticky významným hráčem. EU je dle něj především obchodním aktérem využívajícím 

instrumenty  měkké  síly,  což  dokazuje  i  ve  své  typologii  rozdílnosti  měkké  a  tvrdé  síly 

Copeland. Díla Olivié a Garcii byla následně využita k ještě většímu propojení měkké síly a 

ekonomického vlivu EU.

Dále  bylo  nutno  konceptualizovat  nezávislou  proměnnou,  kterou  byla  geografická 

vzdálenost. Bylo rozhodnuto, že mezi každým domácím a cílovým případem budou změřeny 

tři vzdálenosti (pozemní, letecká a námořní) v jednotkách délky a času, zároveň byly popsány 

i více kvalitativní topologické a atribuční vzdálenosti mezi danými aktéry.

K rozdělení  geografických  vzdálenosti  a  jejich  dalšímu  využití  v této  práci  bylo  čerpáno 

především z výzkumu Henriksena, který právě odlišuje vzdálenosti na gravitační, topologické 

a  atribuční.  Autoři  Markowitz  s Farrisem,  Boulding  a  Sakaguchi  analyzují  souvislost 

geografické vzdálenosti a moci, přičemž ji  vnímají především z vojenské perspektivy. Starr 
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však tvrdí, že tuto souvislost lze analyzovat i z ekonomického hlediska, což bylo jednoznačně 

potřebné pro účely EU jakožto nevojenského aktéra. 

První představené teorie se týkaly Heartlandu a Rimlandu, které byly do této práce vloženy 

kvůli  pochopení  logiky  výběru  cílových  případů,  které  se  všechny  de  facto  nacházejí  

v Rimlandu (dle těchto teorií geopoliticky nejvýznamnější světové oblasti).

Mackinderova  teorie  Hearlandu  a  Spykmanova  teorie  Rimlandu  se  navíc  staly  klíčovým 

podkladem k určení celkového geopolitického významu EU a ostatních, neboť předpokládají,  

že kdo ovládá tyto oblasti, má de facto neotřesitelnou moc v celém světě.

Hlavní diskutovanou teorií v této práci byla teorie geoekonomiky, která posloužila k výběru 

pěti  zprostředkovaných  proměnných  (obchodní  politika,  export,  investice,  ekonomická 

pomoc a sankce) aplikovaných domácími hráči na cílové případy.

Autoři  Luttwak,  Gasimli  a  Soilen  posloužili  především  k představení  a  stručnému  popisu 

geoekonomické teorie z různých úhlů pohledu. Samotné určení geoekonomických atributů 

však  vycházelo  především  z díla  Blackwella  a  Harrise  War  by  Other  Means,  kde  byly 

nejideálněji formulovány pro účely této práce, především co se týče samotné EU. Dále byla 

nápomocna i Troxellova kategorizace geoekonomických prostředků na pozitivní a negativní, 

jež korelují  s prostředky projektující  měkkou a tvrdou sílu, což bylo rovněž prospěšné pro 

následný empirický výzkum.

Další (spíše doplňkovou) byla představena teorie světového systému, která pomohla k určení 

ekonomických  (pozemních,  leteckých  a  námořních)  center  domácích  mocností  i  cílových 

případů pro co nejpřesnější a nejrelevantnější změření geografických vzdáleností mezi nimi.

Průkopníkem této teorie byl Wallerstein a původně ji vnímal hlavně v celosvětovém smyslu, 

což  ukázalo  logiku  výběrů  mocných  domácích  aktérů  (centra)  využívajících  vliv  na  slabší  

cílové  případy  (semiperiferie).  Nicméně  při  širším  pojetí  Wallersteinovy  teorie  byla 

použitelná  i  směrem  dovnitř  ke  stanovení  center  a  periferií  v rámci  samotných  státních 

jednotek (i v rámci EU jakožto celistvého aktéra).

V rámci  empirického  výzkumu  byly  hlavními  nezávislými  proměnnými  geografické 

vzdálenosti  domácích  aktérů  od  cílových  případů,  zprostředkovanými  nezávislými 
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proměnnými jednotlivé geoekonomické atributy a závislými proměnnými byly vlivy domácích 

aktérů na bezpečnostně-politické diskursy cílových případů.

Aktér,  který  dokázal  pomocí  geoekonomických  nástrojů  s ohledem  na  jeho  geografickou 

vzdálenost  od  cílové  země ovlivnit  její  bezpečnostně-politický  diskurs  nejvíce  do souladu 

s jeho zájmy, byl v této práci považován tím, kdo má na cílový případ největší geopolitický 

vliv.

Analýza  výzkumné otázky  zjistila,  že  v oblasti Rimlandu má EU geopolitický vliv  relativně 

srovnatelný  s Čínou  a  Ruskem,  tudíž  ji  lze  považovat  za  jednu  ze  čtyř  geopoliticky 

nejvýznamnějších velmocí, zatímco byl dokázán největší geopolitický vliv USA, tudíž o nich 

lze stále momentálně tvrdit, že jsou světová velmoc číslo jedna.

Pro  autora  bylo  rovněž  zajímavé  zjištění  ohledně  silného  geopolitického  významu  Ruska 

v této oblasti, ačkoliv jeho počáteční ekonomické podmínky nebyly srovnatelné s ostatními 

třemi aktéry.

Poněvadž jedna z hypotéz vychází přímo z kladného zhodnocení výzkumné otázky, kterého 

bylo v rámci výzkumu dosaženo, lze potvrdit její platnost, tedy že geopolitický význam EU je v 

ekonomickém rámci srovnatelný s ostatními světovými velmocemi.

Tato  práce  rovněž  na  případech  EU  a  Číny  částečně  potvrdila  další  hypotézu,  že  míra 

geopolitického vlivu klesá se zvyšující se geografickou vzdáleností, ačkoliv na Rusko a USA se 

v pojatém konceptu této práce toto pravidlo nevztahovalo.

Tento  výzkum  lze  tedy  vnímat  pouze  jako  základní  náhled  do problematiky geopolitické 

pozice EU jako celku, vztahu mezi jednoduchou geoekonomikou a bezpečnostní politikou či 

vlivu  geografické  vzdálenosti  na  geopolitické  postavení  jakéhokoliv  světového  aktéra. 

Všechny použité koncepty a teorie v ní lze jistě ještě zpřesnit a aplikovat i na jiné případy 

v dalších budoucích hlubších a detailnějších analýzách.
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Název projektu

Geopolitický význam Evropské unie v perspektivě ekonomického vlivu na její okolí.

Výběr tématu

Geopolitika  bývala  v minulosti  vnímána  především  z pozice  mocných  národních  států 

případně  větších  geograficky  logických  celků,  přičemž  právě  geografická  poloha  těchto 

aktérů  byla  považována  za  zásadní  proměnnou  v jejich  mocenském  postavení  a  jež 

předurčovala  jejich  geopolitický  vliv.  V posledních  desetiletích  však  s rostoucí  globalizací 

začaly  výrazně  nabývat  na  významu  nadnárodní  seskupení  států,  z nichž  lze  za 

nejvýznamnější, co se týče vzájemné integrace členů, pokládat Evropskou unii. I přes všechny 

vnitřní problematické vztahy a rozpory, s nimiž se musí potýkat členské země, se Evropská 

unie jako celek v současnosti nepochybně řadí mezi ekonomicky nejsilnější hráče na světě a  

může  se  v tomto  ohledu  rovnat  největším  světovým  velmocím,  jako  jsou  Spojené  státy 

americké  či  Čínská  lidová  republika.  A  právě  ekonomický  vliv  se  momentálně  těší  velké 

důležitosti  z hlediska  geopolitiky  a  dá  se  považovat  za  významný  faktor  v měření 

geopolitického významu jednotlivých světových aktérů. Samotná míra ekonomického vlivu 

Evropské unie na jednotlivé státní aktéry v jejím bližším či vzdálenějším okolí ve srovnání se 

stejným vlivem ostatních geopoliticky silných mocností na dané země, kde se střetávají zájmy 

těchto velmocí s Evropskou unií, je esenciální pro určení jejího geopolitického významu. A 

tudíž toto téma bude tato diplomová práce podrobně analyzovat.

Výzkumná otázka a cíl práce

Hlavní  výzkumnou  otázkou  na  kterou  se  bude  tato  práce  snažit  odpovědět,  zní:  Lze 

považovat  Evropskou  unii  za  významného  geopolitického  aktéra  z hlediska  jejího 

ekonomického  vlivu  na  okolní  země? Cílem je  na  několika  cílových  vybraných  případech 

(státech), ve kterých se snaží ekonomicky Evropská unie posílit svůj vliv, ukázat, zdali je tento 

nadnárodní celek významným geopolitickým hráčem na světovém poli. Kladen důraz bude 

především na geografickou vzdálenost  cílové země (která  je  zároveň pro  Evropskou unii 

ekonomicky  důležitá)  a  zároveň  bude  komparován  ekonomický  vliv  Evropské  unie  se 

stejným vlivem dalších významných geopolitických aktérů na dané země, jako jsou Spojené 

státy, Ruská federace či Čína. Lze se totiž domnívat, že geografická vzdálenost cílové země a 
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komparace  ekonomického  vlivu  v  ní  s největšími  světovými  velmocemi  jsou  nezbytnými 

prvky k určení celkového geopolitického významu Evropské unie.

Hypotéza

Faktor  geografické  vzdálenosti  je  v práci  přiřazen  především  pro  potvrzení  či  vyvrácení 

hypotézy, že geopolitický (ekonomický) vliv Evropské unie a ostatních komparovaných aktérů 

klesá v závislosti se zvyšující  se distancí  cílového státu,  na který  je  tento vliv  uplatňován 

domovským hráčem. To znamená, že Evropská unie by za normálních okolností měla mít 

větší vliv například na Ukrajinu, která je v jejím těsném sousedství než třeba na Izrael, který 

leží již relativně dále od hranic Evropské unie. Tudíž by pro ni mělo být důležitější mít větší  

slovo ve vztazích s přímými sousedy než se zeměmi, s nimiž nesdílí vzájemnou hranici.

Co se týče srovnávání ekonomického vlivu Evropské unie s ostatními světovými aktéry (USA, 

Čína,  Rusko)  v cílových zemích,  tak zde bude potvrzení  předložené hypotézy složitější.  Je 

vycházeno z premisy, že ekonomiky (v rámci srovnání hrubých domácích produktů a parit 

kupních sil) Evropské unie, Spojených států a Číny jsou relativně srovnatelné (žádný z  daných 

hráčů není ekonomicky dvakrát a více silnější než ostatní) s výjimkou Ruské federace, jež je 

celkově  ekonomicky  mnohonásobně  slabší  než  tři  výše  uvedení  aktéři,  nicméně  její 

geopolitický  vliv  (i  z hlediska  ekonomiky)  je  i  tak  nepochybně  významný  minimálně  ve 

srovnání  s Evropskou unií  v  určitých zkoumaných případech. Když se vezme v potaz výše 

uvedený případ Izraele, tak geograficky je tento stát blíže Evropské unii a Rusku, než Číně a 

USA, avšak na první pohled se může zdát, že Spojené státy mají na Izrael největší geopolitický 

vliv ze všech aktérů (diplomacie, bezpečnost), i když od něj leží geograficky nejdále. Nicméně 

ekonomika v současném globalizovaném světě nepochybně hraje v geopolitickém soupeření 

zásadní  roli,  proto lze vliv  Evropské unie z tohoto pohledu srovnávat  i  se  zeměmi,  které 

mohou  mít  na  cílový  stát  větší  vliv  v jiných  oblastech  (v  minulosti  považovány  za  více 

mocenské)  a  přesto  jsou  geograficky  mnohem  vzdálenější,  avšak  z čistě  ekonomického 

hlediska může geografická vzdálenost hrát do karet Evropské unii,  což se bude tato práce 

jistě snažit ukázat.
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Metodologie a teorie

Hlavní metodikou této práce bude případová studie, která bude v rámci jednotlivých případů 

kombinována ještě s metodou komparativní.  To znamená,  že budou analyzovány případy, 

které  jsou  signifikantní  pro Evropskou unii  a  kde  zároveň existuje  určitý  mocenský  střet 

s dalšími významnými světovými hráči. Na daných státech bude ukazován ekonomický vliv 

Evropské unie v porovnání se stejným vlivem ostatních aktérů, aby byl co nejlépe ukázán 

celkový geopolitický význam této nadnárodní organizace. Právě výběr jednotlivých případů 

k analýze je nutno pečlivě zvážit (i s ohledem na geografickou vzdálenost od Evropské unie), 

aby mohly být naplněny podmínky k určení jejího geopolitického postavení. Nejideálnějšími 

se jeví  (od nejbližších po nejvzdálenější)  Ukrajina,  Turecko,  Izrael,  Saudská Arábie,  Írán a 

Indie. Analýza právě těchto případů může být užitečnou z více důvodů. Za prvé tyto země 

reflektují postupně se zvyšující geografickou vzdálenost od Evropské unie, a to směrem na 

východ,  blíže  k Číně,  potažmo  k Rusku  a  dál  od  Spojených  států.  Je  to  jednoduše 

přizpůsobeno už obecně vžitému diskursu,  že z pohledu Evropské unie jsou momentálně 

určitě většími ideologickými (tudíž geopolitickými) soupeři právě Čína a Rusko než USA (už 

jen proto, že společně se Spojenými státy je drtivou většinou států Evropské unie tvořena 

bezpečnostní struktura Severoatlantické aliance, platí zde de facto téměř korelace). Nicméně 

i u několika případů mohou panovat určité bezpečnostně-politické rozpory mezi Evropskou 

unií a USA (Izrael či Írán), tudíž v těchto zemích (a práce může dále ukázat, že nemusí být 

jediné) lze geopolitické soupeření do určité míry sledovat i mezi spojenci, navíc, kdo dnes ví,  

jaká bude situace v delší budoucnosti, spojenectví nemusí trvat věčně a těžit může nakonec 

ten, kdo bude v daných cílových zemích mít větší  ekonomický vliv.  Dalším důvodem, že i 

z geopolitické perspektivy dané země přináší pro Evropskou unii jak hrozby (odlišné politické 

systémy,  bezpečnostní  rizika),  tak  příležitosti  (rostoucí  ekonomiky),  tudíž  posilovat  svůj 

ekonomický vliv tímto směrem může zvýšit geopolitický význam unie, což bude jistě hlouběji  

vysvětleno v samotné analýze.  Koneckonců poznatky  zjištěné z komparace  ekonomického 

vlivu velmocí na dané případy, budou jistě následně v práci alespoň krátce shrnuty i v aplikaci 

na zbytek světa (Afrika,  Latinská Amerika),  tedy prostor,  který  není  hlavní  páteří  analýzy 

mocenského soupeření v této práci.

Co se týče Evropské unie jako takové, bude hned na počátku této práce nutné celé toto  

nadnárodní  uskupení  nějak  konceptualizovat.  Tedy  jasně  vymezit  hranice  především 
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s ohledem na Velkou Británii po Brexitu, která byla jistě jednou z nejvýznamnějších členských 

zemí,  protože  samotná  analýza  bude  určitě  zahrnovat  i  období  před  jejím  výstupem 

z Evropské unie, proto aby byly alespoň minimálně po dobu dvou dekád zpět vidět případné 

posuny  v posilování  či  oslabování  geopolitického  významu  Evropské  unie  v porovnání 

s ostatními aktéry. Právě samotný problém Evropské unie jako nadnárodního společenství 

více než dvou tuctů rozličných zemí, které je postavené především na ekonomickém základě,  

se stal zásadním impulzem k tomu, aby tedy byl jeho geopolitický význam určen z hlediska 

jeho ekonomického vlivu, který lze považovat za jediný relevantní  (i  když v dnešní situaci 

mnohdy  zásadní)  prvek  pro  mocenské  soupeření  se  zbytkem  světa.  Tudíž  jakmile  bude 

úspěšně  dokončena  konceptualizace  Evropské  unie,  je  potřeba  vytvořit  určitý  teoretický 

rámec, který zohledňuje její ekonomickou sílu v dokazování její geopolitické pozice. Takovým 

dobrým rámcem může posloužit geoekonomická teorie, která vychází z geopolitiky, a jak již 

název napovídá, určuje mocenský vliv aktéra z hlediska jeho ekonomické síly. Samozřejmě 

v práci  nemohou  být  opomenuty  ani  ostatní  geopolitické  teorie,  které  budou především 

podkladem pro další zdůvodnění výběru analyzovaných cílových případů.

Rešerše literatury

Pro konceptuální a teoretické zakotvení je potřeba nalézt podporu odborné literatury, která 

se  zabývá  tématy  obsažených  v této  práci.  Dobrým  základním  podkladem  pro  analýzu 

geopolitického významu Evropské unie z ekonomické perspektivy by mohlo být dílo Vzestup 

a  pád  velmocí od  Paula  Kennedyho.  V něm  autor  pojednává  o  geopolitickém  postavení 

velmocí od raného novověku až do konce minulého století a přitom klade důraz právě na 

ekonomiku daných velmocí. Z pohledu této práce je velice zajímavé, že ačkoliv autor psal 

tuto knihu již na sklonku studené války, tedy kdy byl svět de facto bipolární a o největší moc  

soupeřily  výhradně  Spojené  státy  a  Sovětský  svaz,  za  jednoho  z perspektivních  aktérů 

považoval nadnárodní Evropské hospodářské společenství (EHS), které předcházelo dnešní 

Evropské unii a nikoliv samostatně země jako byly Německo, Francie či Velká Británie, které 

toto  společenství  pomáhaly  tvořit.  A  to  samozřejmě ještě  Kennedy tehdy netušil,  že  po 

rozpadu Sovětského svazu (konci studené války) a rozšíření Evropské unie o státy východní 

části  Evropy  byla  ještě  potenciální  pozice  Evropské  unie  posílena.  Tudíž  Kennedyho  dílo 

ukazuje, že je reálné (minimálně z ekonomické perspektivy) analyzovat geopolitický význam 

nadnárodních celků jako je právě Evropská unie.
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Dalšími prameny zásadními pro tuto práci budou díla autorů zabývající se geopolitickými a 

geoekonomickými teoriemi či koncepty. Za jednoho z průkopníků geoekonomické teorie lze 

považovat Edwarda Luttwacka. A to především jeho článek již roku 1990 From Geopolitics to 

Geo-Economics,  který argumentuje čím dál  výraznějším přesunem v posilování  mocenské 

pozice aktéra z metody vojenské síly na tu převážně ekonomického rázu. Tento koncept ještě 

více prohlubuje ve svém díle Turbo-Capitalism: Winners and Losers in the Global Economy.  V 

něm mimo rozsáhlejší teoretizace tématu geoekonomiky přenáší toto téma i do praktické 

roviny, tedy pomocí jakých prostředků a cílů může aktér zvyšovat svůj geoekonomický vliv, z  

čehož bude jistě vycházet i případ Evropské unie v této práci. Teorií geoekonomiky se rovněž 

podrobně zabýval Klaus Solberg Soilen ve své knize Geoconomics či dílo War by Other Means 

od  Roberta  Blackwilla  a  Jennifer  Harrisové,  které  přidává  několik  geoekonomických 

instrumentů (např. finanční, monetární a obchodní politika, investice, sankce, ekonomická 

pomoc,  kybernetické  hledisko  či  patronace  nad  energiemi  a  komoditami)  potřebných 

k posilování geopolitického vlivu jakéhokoliv světového hráče, tudíž tyto zdroje jsou rovněž 

dobrými podklady pro teoretický a empirický aparát této práce.

Zatímco  geoekonomické  atributy  jsou  vhodnými  nástroji  k samotnému  analyzování 

geopolitického  vlivu  Evropské  unie  a  komparaci  s ostatními  aktéry  na  daných  případech 

z ekonomického  hlediska,  je  rovněž  důležité  i  zdůvodnění  výběru  právě  těchto  daných 

případů  i  s ohledem  na  geografickou  vzdálenost,  což  by  mělo  být  podloženo  primárně 

z hlediska  geopolitických  konceptů.  Když  si  lokalizujeme  všechny  aktéry  (jak  domácí,  tak 

cílové)  ve  světovém prostoru,  tak  lze  nejlépe  analýzu  vlivu  domácích hráčů  na  ty  cílové 

podložit  Mackinderovou teorií  Heartlandu,  která je  předchůdcem ještě (v tomto případě) 

ideálnějšímu  Spykmanovu  konceptu  Rimlandu.  Spykman  totiž  na  rozdíl  od  Mackindera 

považoval  oblast  Rimlandu  za  důležitější  k mocenské nadvládě,  než  oblast  Heartlandu.  A 

právě Evropská unie a všech šest cílových zemí, na něž bude její ekonomický vliv analyzován,  

leží téměř výhradně v oblasti Rimlandu, tudíž se právě výběr těchto případů jeví ideálním 

v měření  celkového  geopolitického  významu  Evropské  unie.  Co  se  týče  geografické 

vzdálenosti, zde bude prospěšné využít Wallerstainovu teorii světového systému (vycházejíc 

z předchozí teorie závislosti), kde je (nejen) svět rozdělen na jádro a periferii, což usnadní  

měření  geografické vzdálenosti od domácího aktéra k cílovému.  Tato  teorie  dívá  na  svět 

z ekonomického hlediska (zjednodušeně bohatství versus chudoba), což je vhodné pro tuto 
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práci, která právě z ekonomického hlediska zkoumá vliv mocnějších světových hráčů na ty 

slabší.  Avšak  je  rovněž  vhodná  k určení  vzdálenosti  od  hlavního  (ekonomického)  centra 

domácího  aktéra  k ekonomickému  centru  cílového  případu.  Pro  ilustraci,  vzdálenost 

Evropské unie od Turecka nebude (pro účely práce) moc ideální měřit z Bulharska do kurdské 

části Turecka (periferie), nýbrž lépe z Německa či Francie do Istanbulu či Ankary (centra).
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