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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou geopolitického vyznamu Evropské unie z hlediska jejiho
ekonomického vlivu na okolni zemé. Za vyuZiti konceptu geografické vzdalenosti, teorii
Heartlandu a Rimlandu, geoekonomické teorie a teorie svétového systému zkouma jeji
ekonomicky vliv na Sesti cilovych zemich v geopoliticky vyznamné oblasti Rimlandu
v komparaci s dalSimi tfemi nejvétSimi svétovymi mocenskymi aktéry. Hlavnim cilem je
zjisténi, zdali je Evropska unie jako celek konkurenceschopnd v geopolitickém soupereni
s USA, Cinou a Ruskem. Prvni z hypotéz tohoto vyzkumu tvrdi, e geopoliticky vliv EU je
srovnatelny s ostatnimi svétovymi velmocemi. Ddle je predloZena k potvrzeni druha
hypotéza, ktera argumentuje dlleZitosti geografické vzdalenosti ve vztahu s geopolitickym
vlivem, Cili ¢im vétsi vzdalenost domaciho aktéra od cile, na néjz chce pUsobit, tim vice klesa
jeho celkovy geopoliticky vliv, cozZ je v tomto projektu na pfipadé Evropské unie a ostatnich

rovnéz analyzovano.

Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of the geopolitical significance of the European
Union in terms of its economic impact on neighboring countries. Using the concept of
geographical distance, Heartland and Rimland theories, geoeconomic theory and the world
system theory, it examines its economic impact on six target countries in the geopolitically
important area of Rimland in comparison with the world's three largest power actors. The
main goal is to find out whether the European Union as a whole is competitive in geopolitical
rivalry with the USA, China and Russia. The first hypothesis of this research claims that the
EU's geopolitical influence is comparable to other world powers. Furthermore, a second
hypothesis is presented that argues the importance of geographical distance in relation to
geopolitical influence, ie the greater the distance of the domestic actor from the target he
wants to act on, the more his overall geopolitical influence decreases, which is also analyzed

in this project in the case of the European Union and others.
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Uvod

Evropskou unii (EU), jakoZto uskupeni tvofené témér ze tfi desitek statl, lze rozhodné
povaZzovat za jednu z nejvyznamnéjSich nadnarodnich entit v souasném svété. Neexistuje
snad nikdo zrelevantnich politickych hract, ktefi by zpochybrovali jeji signifikantni

mocensky vliv dovnit¥, tedy v rdmci samotnych ¢lend této organizace.

Nicméné velka ¢lenskda zakladna logicky prinasi EU mnoho rozporli mezi zemémi, které toto
uskupeni tvofi, nebot geograficky prostor Evropy, ktery vysoce koreluje s
geografickym prostorem EU, byl v minulosti hlavnim svédkem mnoha mocenskych stret(
suverénnich statnich aktéri, ktefi se snaZili tento prostor ovladnout, pricemz
nejkatastrofalnéjsi z nich se odehraly sotva jedno stoleti zpét (svétové valky), tudiz neni
zadnym prekvapenim, Ze dodnes nepanuje mezi zemémi EU stoprocentni shoda (presto jsou
vztahy mezi ¢lenskymi zemémi jiz po desetileti lepsi, nez kdykoliv v minulosti), coz lze

aplikovat i na otdzku mocenské politiky ven, tedy na okolni geograficky prostor EU.

Pravé tyto vnitfni rozdily komplikuji uréeni geopolitického vyznamu EU jako celku
(jednolitého aktéra) na rozdil od aktér(i statnich, kde celistvost v zasadé plati, coz se tedy
jisté stava zajimavou vyzvou a koneckonc( i impulsem k analyze tohoto tématu v této praci (i
s ohledem na geografickou lokalizaci Ceské republiky, kterd je v soucasnosti jednoznaéné
integrovanym c¢lenem EU minimalné smérem dovnitf a jeZ je samotna de facto geopoliticky

nekonkurenceschopna).

O geopolitickém vyznamu se hovofi predevsim v kontextu svétovych velmoci, které maji (a
geopolitického aktéra k analyze hraji minimalné dva faktory. Prvnim je, Ze v geografickém
prostoru Evropy, ktery se dal povazovat v minulosti za centrum svétového mocenského
fizeni, momentdlné (maximalné od dekolonizace) schazi statni aktér, ktery je sdm mocensky
schopen konkurovat ostatnim silnym zemim, jako jsou Spojené staty americké (USA), Cinska
lidova republika (Cina) & pfipadné Ruskd federace (Rusko). At ui se na to divdme
z geografické (rozloha) ¢i demografické (obyvatelstvo) perspektivy ¢i z vojenského (velikost
armady) nebo ekonomického hlediska (hruby domaci produkt, parita kupni sily), kdy i ty

nejsilnéjsi evropské zemé (Némecko, Francie) jsou samy o sobé v podstaté ve vsech



predloZenych atributech (vétSinou) mnohondsobné slabsi nez vyse uvedené zemé (urcité
plati ve srovnani s USA a Cinou). Nicméné kdy? se spoji viichni ¢lenové soucasné EU a budou
analyzovani dohromady jako celek, tedy pod hlavickou EU, pocatecni potencidlni pozice EU
jako geopolitického aktéra se o hodné zlepSuje. Presto EU jako celek stdle v absolutnich
Cislech zaostava predevsim ve vojenské sile (kdy samotnd organizace nema pod kontrolou
Zadnou armadu, to je stdle vyhradné v kompetenci jednotlivych ¢lenskych zemi), na ¢emz ale
ani nebyla EU a stale neni budovana, soustiedi se mnohem vice na ekonomickou silu (kde jiz

jako celek je EU schopna konkurovat USA a Ciné).

Timto se dostdvame k druhému faktoru, kdy pravé bude geopoliticky vyznam analyzovan
z ekonomické perspektivy, nebot je to nejrelevantnéjsi mocensky nastroj EU a jednotlivé
Clenské staty jsou ekonomicky velmi provazany (kde ma navic EU vUcéi jednotlivym zemim i
vice pravomoci neZ ve vojenské i bezpecnostni oblasti). Kromé toho v globalizovaném svété
hraji ekonomické nastroje velice dllezitou roli v prosazovani geopolitického vlivu
jednotlivych aktérd, tudiz slabost EU ve vojenské oblasti mize byt nahrazena silou
v ekonomickém odvétvi ve zvySovani jejiho geopolitického vyznamu (de facto i k jeho

samotnému moZznému urcovani a nasledné komparaci s ostatnimi svétovymi velmocemi).

Nyni je nutno objasnit ¢eho se snaZi tato prace dosahnout. Hlavnim cilem a zaroven
vyzkumnou otazkou je zjistit, zdali I1ze EU povaZovat za vyznamného geopolitického hrace
z hlediska ekonomického vlivu na okolni zemé. Ktomuto Ucelu bude zapotiebi vytvorit
komplexni konceptualné-teoreticky aparat, ze kterého bude vychazeno v nasledné empirické

¢asti.

K tomu aby mohl byt ekonomicky vliv EU na své okoli viibec néjak logicky analyzovan, musi
byt nejprve toto uskupeni pro tento ucel dikladné konceptualizovano, tedy jasné vymezeny
hranice a urceni Cinitelé, aby bylo moZno nasledné povazovat EU jakoZto celistvého
geopolitického aktéra pro dalsi vyzkum. Rovnéz bude zahodno vysvétlit faktor geografické
vzdalenosti, se kterym se v praci bude téZ hodné pracovat, a to predevsim z hlediska toho,

jaky ma tento faktor dulezitost k urceni celkového geopolitického vyznamu kohokoliv.

Teoretickym podkladem této prace bude souhrn vice teorii, které se do vétsi miry dotykaji
geopolitiky, kazdd z nich vsak bude pouzZita z odliSného ddvodu. Predlozené teorie musi

pomoci nejprve k celkovému zdlvodnéni (z geopolitické perspektivy logického) vybéru



cilovych pripadl, na kterych bude zkouman ekonomicky vliv EU, k ¢emuZ budou vyuZity
Mackinderova teorie Heartlandu a Spykmanova teorie Rimlandu. Dale musi byt pouzita
teorie prospésnda k uréeni vhodnych atributl (proménnych) diky kterym bude ekonomicky
vliv EU na cilovych pfipadech komparovan se stejnym vlivem ostatnich geopolitickych aktérua,
pro tento Ucel je ideadlni teorie geoekonomiky. Zaroven s tim musi byt reflektovano jasné
vyméreni geografické vzdalenosti od domacich hracl k cilovym pfipadiim, k ¢emuz je
nejvhodnéjsi Wallerstainova teorie svétového systému, pro urceni (ekonomickych) center
domadcich aktérli a center cilovych pfipadl, na jejimz zakladé bude nasledné mezi témito

centry vytycena geografickd vzdalenost.

Poznatky z konceptualné-teoretické ¢asti budou prevedeny do nasledné empirické analyzy,
kde bude na jednotlivych cilovych zemich zjistovan ekonomicky vliv EU. K (ne)prokazani
celkové vyznamnosti geopolitického vlivu této organizace bude jeji ekonomicky vliv na dané
zemé srovnan s ekonomickym vlivem z geopolitického hlediska nejvyznamnéjSich hraca
(USA, Cina, Rusko) a rovnéi bude brano v Uvahu srovndni geografické vzdalenosti mezi
témito hrdci a cilovymi zemémi. Co se ty¢e samotnych analyzovanych cilovych ptipadd, jejich
pocet je Sest a jsou vybrany s ohledem na postupné se zvysujici geografickou vzdalenost od

EU. Témito p¥ipady jsou Ukrajina, Turecko, Izrael, Saudskda Arabie, iran a Indie.

Tento vycet se mlze zdat pomérné vysokym v perspektivé mensi moznosti jejich rozsahlého
detailniho vyzkumu, nicméné pro Ucely prace je tento vyssi pocet pripadl prospésny
k pfesnéjsimu stanoveni geopolitického vyznamu EU, nebot s timto poctem pfipadd muze
byt lépe zjistén vliv faktoru geografické vzdalenosti v souvislosti s geoekonomickymi
proménnymi na vice cilovych zemich, nez kdyby byl jejich pocet polovicni, coz je esencialni

pro uiceni celkového geopolitického vyznamu.

V ramci samotné analyzy ekonomického vlivu EU na jednotlivé cilové staty bude nejprve
pfiblizen dldvod vybéru pravé daného pripadu, a to jiz nikoliv z hlediska geopolitickych
konceptl (to bude jiz vysvétleno z perspektivy vsech cilovych pfipadl nardz), nybrz
z praktického hlediska (vyznam pro EU pro prosazovani svého vlivu pravé na dany stat,
bezpecnostné-politicky stiet EU v dané zemi s ostatnimi mocenskymi aktéry), zdroven bude
co nejpresnéji zmérena geograficka vzdalenost. Hlavni patefi analyzy bude jiz samotny

ekonomicky vliv EU na tyto pripady predevsim s podporou geoekonomickych atributl



(investice, sankce, obchod s komoditami apod.), nicméné se muZe v jednotlivych zemich
objevit i bezpecnostné-ekonomické hledisko (vyvoz zbrani ¢i vojenskych technologii), které
rovnéz mUzZe hrat roli pro zvySovani geopolitického vyznamu EU minimalné v daném ptipadé.
Nakonec budou (z hlediska EU) zjisténé hodnoty jednotlivych (geo)ekonomickych
proménnych komparovany se zjisténymi hodnotami dalSich geopolitickych rivald v cilovych
zemich, toto vSe bude zastfeSeno geografickou vzdalenosti od domaciho hrace (napf. EU,

Cina) k cilovému ptipadu (napf. iran).

Pro shrnuti geopolitického vyznamu EU z ekonomické perspektivy nebudou aplikovany
atributy ekonomického vlivu z hlavnich analyzovanych ptipadid na zbytek svéta (Jizni Amerika
i Afrika), coz bylo zminéno v tezi této prdce, tudiz nebudou tyto ostatni svétové oblasti
vtéto praci nijak analyzovany, aby se pripadné (ne)potvrdily zavéry zjisténé v danych
cilovych zemich k urcéeni EU jakoZto vyznamného geopolitického aktéra, nebot to jsou pfilis
velké geografické celky zasluhujici vlastni detailni analyzu, na nizZ jiz nezbyva prostor v této

praci.



Konceptudlné-teoretické ukotveni

Evropska unie jako geopoliticky aktér

Pfed samotnym vyzkumem geopolitického vyznamu EU je nutné tohoto aktéra precizné
definovat a konceptualizovat, aby mohla byt EU dale v této praci povazovana jakozto
jednolity hra¢ roven ostatnim ndrodnim statlim. Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu této prace,
statni geopoliti¢ti aktéfi (USA, Cina, Rusko) jsou z vyzkumného hlediska mnohem snadnéji
analyzovatelnymi neZ nadnarodni EU, kterd zastreSuje vysoky pocet zemi, mezi nimiz ¢asto
nepanuji shodné pfistupy k feseni riznych politickych problém. Proto je potieba rozpoznat
silné stranky této organizace a zakladni sty¢né body jejich ¢len(, které se jednoznacné

nachazeji predevsim v ekonomické roviné, na niz byla ostatné EU plivodné zaloZena.

Jiz v osmdesatych letech minulého stoleti se Paul Kennedy domnival, Zze prohlubuijici se
integrace zapadoevropského kontinentu s sebou pfindsi moznost zkoumat tento prostor jako
celek. Kennedy totiz ve své analyze dlleZitosti ekonomického faktoru na geopolitické
postaveni velmoci vidél vyznamnou roli v tehdejsSim Evropském hospodarském spolecenstvi
(EHS), jez by mohlo zamichat kartami v mocenském souperfeni nejvyznamnéjsich
geopolitickych hracd. Vychazel totiz ze svého zakladniho argumentu, Ze uUspéch ve
velmocenském soupereni pripadal zpravidla strané disponujici nejvétSimi materidlnimi
zdroji, ¢ehoz podminkou je ekonomicka prosperita (zdravé finance, vzkvétajici vyrobni
zadkladna, vyspéla technika) dané mocnosti, tudiz rizné tempo ekonomického rlstu je klicové
pro strategické postaveni jednotlivych aktérd a zaroven jejich vojenskou silu, ackoliv do

vojenské Uéinnosti se prosperujici ekonomika nemusi nutné vidy promitat.*

Toto platilo pravé pro EHS v osmdesatych letech minulého stoleti, kdy bylo sice dosud
nevyzralé politicky a vojensky, avsak v ekonomické oblasti hralo velice vyznamnou roli. EHS
v té dobé bylo nejvétsSim dovozcem a vyvozcem zboZi na svété, mélo nejvétsi rezervy zlata a
cizich mén, vyrabélo nejvice automobill ¢i cementu a rovnéz patfilo mezi nejvétsi vyrobce
surové oceli. To vSe bylo zakladem pro to, Zze EHS mélo tehdy podstatné vyssi hruby narodni
produkt a také mnohem vétsi podil na objemu svétové primyslové vyroby nez cely

konkurenéni prosovétsky blok zndmy jako Rada vzdjemné hospodaiské pomoci (RVHP).?

1 KENNEDY, Paul. Vzestup a pdd velmoci. Praha: NLN, 1996, s. 530-531.
2 Ibid, s. 519.



S tim souvisi Kennedyho predstaveni dvou krajnich péld rozdélujici geopolitické aktéry na
,obchodni“ (ekonomicky Uspésni, spoléhajici se na svétovou obchodni provazanost,
zdUraznujici mirové vztahy, udrZujici nizké obranné vydaje a soustredici se na vysokou
domaci spotrfebu a kapitdlové investice) a ,valecné” (presvédceni v nezbytnosti vysokych
vydajl na obranu pro zajiSténi vlastni bezpecnosti, a to i na ukor vkladani mensich
prostiedkl do vice civilnich oblasti), pficemz drtiva vétsina svétovych hracl se nachazi nékde
na pomysiné UseCce mezi témito krajnimi pripady s mensi ¢i vétsi inklinaci k jednomu

z téchto pola.?

V pripadé EHS bylo jasné patrné (a u soucasné EU je tento trend jesté snad posilen), Ze
inklinovala k ,,obchodnimu“ typu aktéra, a naopak prosovétské RVHP mély blize k opacnému
yvale¢nému” pélu, coz mohlo byt i mimo jiné jednou z pficin pro¢ v ¢im dal vice ekonomicky
provazaném svété se EHS zachovalo a dokonce rozsifilo do podoby EU a v kontrastu s tim se
cely sovétsky blok véetné RVHP rozpadl a mnoho byvalych ¢lend vstoupilo pozdéji do EU,
¢imZ potencialni geopoliticky vyznam této organizace jesté vzrostl. Ostatné sam Kennedy
jesté ve své dobé do urcité miry predurcil, pro¢ se EHS dokazalo na rozdil od RVHP prosadit,
kdyz tvrdil, Ze nadmérny ddraz na vysoké zbrojni vydaje mohou zpomalit tempo
ekonomického rlistu, coz mize vést k poklesu podilu na objemu svétové vyroby a celkového

bohatstvi a v dlisledku toho samotné mocenské pozice aktéra.”

Kdyz tedy byla nastinéna zasadni dulezZitost ekonomického hlediska prevazujici nad tim
vojenskym, minimalné co se konkurencnich nadnarodnich celk( tyce (EHS a RVHP) v jejich
samotném zachovani (coz je neprekrocitelnou podminkou k samotné existenci jejich
geopolitického vyznamu de facto), je zapotiebi ukazat, jakym zplsobem Kennedy EHS
definoval jako geopolitického hrace, z ¢ehoz bude vychazeno v nasledné konceptualizaci

soucasné podoby EU jako sjednoceného aktéra v nasledném vyzkumu.

Kennedy povaZoval EHS za jednu z péti svétovych mocnosti z hlediska ekonomicko-
vojenského charakteru, pricemz nejvétsi problém tohoto spolku vidél v jeho nizké
uchopitelnosti jako celku pravé z logického dlvodu nejednotnosti jeho ¢len(. Proto se ve
svych Uvahach zabyval analyzou EHS jakoZzto potencidlniho velmocenského hrace, kdyby

vzajemné rozdilnosti mezi clenskymi zemémi nebranily ve vyznamném geopolitickém

3 KENNEDY, Paul. Vzestup a pdd velmoci. Praha: NLN, 1996, s. 537-538.
4 Ibid, s. 537.



postaveni tohoto nadnarodniho Gtvaru jako celku, nebot potencidlné mélo EHS nepochybné

velikost, bohatstvi a vyrobni kapacitu velmoci.’

Rovnéz zduraznil mnohem hlubsi integraci EHS na ekonomickém poli (kde ¢lenové jiz tehdy
vedli mnohem koordinovanéjsi politiku), nez na tom vojenském, kde bylo z tohoto hlediska
de facto témér nemoiné zkoumat EHS jako celek, protoZe v této oblasti mély nejsilnéjsi
zemé spolecenstvi vyrazné odliSnou politiku (Némecko, Velka Britanie, Francie, Itélie), proto
by bylo nutné analyzovat EHS pouze pres kumulativni spojeni jednotlivych zemi, které by
navic postradalo do znacné miry logiku a kontext, nebot jednota zde mezi zemémi EHS
vétSinou nepanovala, pravé na rozdil od ekonomického faktoru, kde bylo EHS jakoZto celek i

pfes problémy globalné konkurenceschopné.®

Z vyse uvedenych Kennedyho uvah vyplyva hned nékolik duleZitych prvkd. Za prvé, Kennedy
dobre vycitil, Ze geopoliticky vyznam integrované Evropy muZe byt v budoucim svété
zkouman z ekonomické perspektivy (coz se plné potvrzuje v soucasnosti, nebot od
Kennedyho doby se EHS transformovala do EU, ekonomicka integrace se prohloubila at uZ
diky zavedeni Schengenského prostoru ¢i vzniku spolecné mény Euro apod.). Nicméné bude
stdle mozné pripadné nalézt urcité rozpory mezi ¢lenskymi staty EU i v ekonomickém

pohledu na cilové aktéry.

Pro ptiklad, ekonomicka politika Némecka a Francie se muze v nékterych ohledech lisit (na
zdkladé toho i ekonomicky vliv) v pripadé Saudské Arabie, tudiz je moziné, Ze urcity
ekonomicky atribut nebude moZzno zkoumat pod zastfesujici EU, nybrZz u obou domdcich
aktér( zvlast, takze nezbude nez jejich vlastni hodnoty atributl secist a tato finalni sectena
hodnota bude dale uchovana pod hlavickou jednotného aktéra EU v komparaci s ostatnimi
mocnostmi. Samotné atributy a jejich hodnoty budou podrobné popsany v geoekonomické
kapitole, ackoliv z divodu délky tohoto vyzkumu budou predevsim uprednostnény atributy,

u kterych Ize zkoumat EU jako jednolitého aktéra.

Lze se domnivat, Ze pfi vysoké ekonomické propojenosti EU, i z odlisné ekonomické politiky
(Ci vlivu) jednotlivych ¢lenskych zemi (predevsim téch nejsilnéjsich typu Némecka ¢i Francie)
na cilové pripady, zcela jisté v konecném dUsledku tézi i ostatni zemé EU, proto nemusi byt

metodologicky nespravné u atributl, u nichZ neni patrnd celistvost EU, zkoumat hodnoty

5 KENNEDY, Paul. Vzestup a pdd velmoci. Praha: NLN, 1996, s. 569-570.
6 Ibid, s. 570-573.



nejvyznamnéjsich ¢leni tohoto uskupeni nezdvisle a poté tyto hodnoty spojit do jediné
spole¢né pro urceni celkového ekonomického vlivu EU na dané cilové staty (lze vsak

predpokladat, Ze mnohde v3ak jiz budou timto zplsobem pfedem vypocteny pro celou unii).

Véem ddale tkvi Kennedyho vyznam pro téma této prace, lze vidét u jeho rozdéleni
geopolitickych hracl na ,obchodni“ a ,valecné”, pficemz EU lze povaZovat nepochybné za
,obchodniho” aktéra. V souvislosti stimto rozdélenim lze rozpoznat urcitou korelaci
,obchodnich” aktér( vyuzivajicich predevsim mékkou silu (soft power) a ,valeénych” hracu
priklanéjicich se spiSe ktvrdé sile (hard power). Kanadsky profesor a diplomat Daryl
Copeland struéné ukdzal rozdilnost mezi mékkou a tvrdou silou v péti kategoriich, a to
v definicich (tvrda sila znamend pfimét protivnika, aby vyhovél vasi vuli prostfednictvim
hrozby nebo pouziti sily; mékka sila znamena pfildkat partnera, aby sdilel vase cile
prostiednictvim dialogu a vymény ndzora), cilech (tvrda sila se snazi zabit, zajmout ¢i porazit
nepfitele; mékka sila hleda vliv prostfednictvim porozuméni a identifikace spolec¢ného
zakladu), technikach (tvrda sila se spoléhd predevsim na sankce a ,proudl z hlavni zbrani“;
mékka sila ma kofeny ve smysluplné vyméné a uméni presvédcovani), hodnotach (tvrda sila
je machisticka, absolutni, hra s nulovym souctem; meékka sila je pruzna, jemna, win-win
strategie) a étosech (tvrda sila vyvolava strach, Uzkost a podezieni; mékka sila vzkvéta

v atmosféfe dlivéry, viry a respektu).’

Z tohoto vyctu lze vycist, Zze EU jakoZto , obchodni” aktér mé predpoklady a schopnosti pro
posilovani své mocenské pozice pouzivat predevsim meékkou silu, jez je pravé velmi Casto
aplikovana skrze ekonomicky vliv. Propojenost ekonomického vlivu a mékké sily Ize nalézt i
v pracich od lliany Olivié a Manuela Garcii, ktefi méfrili globdlni zastoupeni politickych
jednotek, pficemz EU jako celek méla toto zastoupeni nejvy$si na svété v roce 2014.°
Globalni pfitomnost aktér( zakladali na ekonomické dimenzi, vojenské dimenzi a rovnéz
dimenzi mékké sily, zaroven je z jejich vyzkumu jasné patrné, ze EU svou globalni pfitomnost
projevovala zasadné diky ,mékké” povaze a ekonomickému rozméru (pfes 97%).° Spole¢né
s tim Olivié a Garcia analyzovali i dané dimenze z pohledu jednotlivych statd EU, a prokazali

klicovost tfi tehdejSich clenskych zemi (Velkda Britdnie, Némecko, Francie) ve svétovém

7 COPELAND, Daryl. Hard Power, Soft Power, and Talking to the Taliban. Guerilla Diplomacy, 2010.

8 OLIVIE, lliana.; GARCIA, Manuel. From Seville to Brussels: The Architecture of Global Presence. Elcano Royal
Institute, 2015, s. 1-2.

9 Ibid, s. 4-5.



zastoupeni EU jako celku, nebot pravé tyto zemé tvofrili v podstaté polovinu podilu téchto

dimenzi.*®

Olivié a Garcia sice nahlizeli na ekonomicky rozmér a rozmér mékké sily na jakozto
samostatné vyzkumné jednotky, nicméné kdyz se podivdame na jejich faktory zahrani¢ni
ekonomické pritomnosti EU, Ize je, z pohledu vysSe uvedené Copelandovy typologie mékké a
tvrdé sily, do urcité miry povazovat pravé za prostredky projekce mékké sily EU na zahraniéni
aktéry. Mezi tyto faktory patfi vyvozy tok( energetickych produktl (ropa, plyn), tokl
primarniho zbozi (potraviny, zemédélské komodity, kovy, zlato), tok( vyrobeného zbozi
(chemické vyrobky, stroje, dopravni prostiedky), tokd sluzeb (odvétvi financi, IT, stavebnictvi

! Vyvozy rlznych tokd ekonomického

apod.) a zadsob pFimych zahraniénich investic.
charakteru z EU je moZné jisté pokladat i za jeden z indikatord geoekonomického postaveni

tohoto aktéra, o cemz bude dale jesté rec.

O EU lze tedy uvaZovat jakoZto o jednom z nejsilnéjSich geopolitickych hracl co se tyce
mékké sily, coz je jisté ¢astecné opreno i o ekonomicky prvek. Na to je mozino nahlizet i
z perspektivy vztahu EU versus zahrani¢i a do znacné miry co se tyce clenl korelujici
Severoatlantické aliance (NATO) versus zahranici. Zatimco NATO je predevsim sdruzujici
organizace vojenského charakteru, tudiz vyuZivajic vice prostredkl tvrdé sily nez mékké, u
EU je to pravé naopak, cozZ je nejspiSe pravé i v kontextu existence ,,sesterské” NATO, tudiz

EU jako celek se mizZe soustredit na mékkou silu a ekonomické ovliviiovani vnéjsich aktéru.

Nyni je nacase shrnout jak tedy bude s EU jakoZto celistvym hracem nakladano v empirické
Casti. VySe uvedené fadky a rovnéz i dalsi soucasni autofi ¢i dokonce politici (Ursula von der
Leyen) zabyvajici se geopolitickym postavenim EU, v podstaté nalézaji shodu, Ze moc této
organizace prameni predevsim z ekonomického hlediska a vysoké uUcinnosti ve vyuZzivani
mékké sily. EU Ize nazvat globdlnim aktérem, zejména v oblasti obchodu, sankci a zahranic¢ni
pomoci, ackoliv se stale hlavné zaméfuje na sousedni regiony.** Tudi? Ize usoudit, Ze hodnoty
potencialnich geoekonomickych atributli prevainé mékké (zahrani¢ni pomoc, obchod), ale i
Caste¢né tvrdé sily (sankce) namérené na cilovych pfipadech mohou pfispét k urceni

geopolitické vyznamnosti EU jako celku. Nicméné, to nemusi v komparaci s ostatnimi

10 OLIVIE, lliana.; GARCIA, Manuel. From Seville to Brussels: The Architecture of Global Presence. Elcano Royal
Institute, 2015, s. 9.

11 OLIVIE, lliana.; GARCIA, Manuel. Elcano Global Presence Report 2018. Elcano Royal Institute, 2018, s. 43.
12 LEHNE, Stefan; SICCARDI Francesco. Where in the World Is the EU Now? Carnegie Europe, 2020.
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mocenskymi hrac¢i samo o sobé stalit, coz se empiricky vyzkum bude snazit potvrdit i

vyvratit.

Co se ty¢e samotné EU jako takové, tak poté co vedeni Evropské komise (EK) prevzala von
der Leyen, zacala hovofit o tom, Ze EU se dale v globdlnim soupereni k prosazovani svych
zajmU nemuzZe déle spoléhat pouze Cisté na instrumenty mékké sily, a tudiz pokud chce EU
v soucasném svété obstat, musi se soustfedit nejen na obchod, ale rovnéz se naucit ,jazyk
moci“."* Reagovala tim na neddvny globdlni vyvoj, zejména na vzestup protekcionismu,
naru$ovani multilateralismu a zvy$ujici se mocenské soupefeni USA a Ciny, tudi? by se EK
méla stat vice geopolitickou, coz vSak mize mit redlny zaklad pouze (a pravé) na
ekonomickém poli, protoze EK ma pravomoc jednat jménem EU v oblasti obchodu na rozdil
od obrannych a vojenskych zéleZitosti, jeZ zUstavaji v kompetenci €Elenskych zemi.** Pro
ukazku na konkrétnich pfipadech, EU miiZe pfistoupit k postupnému zvySovani pouzivani
eura na trzich s energiemi (tfeba s irdnem), nebo EU mize téZ pracovat na uhlikové hraniéni
dani s cilem zajistit, aby spole¢nosti z EU mohly (v danych zemich) konkurovat za rovnych

podminek.”

Dalsimi konkrétnimi ekonomickymi aspekty (smérem dovnitf EU) mohou byt napfiklad
prisnéjsi prosazovani negativni podminénosti pfi zneuziti fondd EU, zpfisnéni provérovani
zahranic¢nich investic ¢i odvety za uvaleni cel a necelnich prekdzek. Znamenalo by to
v podstaté mobilizaci ekonomickych nastroji mékké sily EU pro projekci tvrdé sily, aby

).’ Promitdni

Clenské zemé rychleji pfijaly spolecné vnimani hrozeb (a geopolitiky
potencidlniho ekonomického vlivu EU na své Clenské staty pro dosazeni jakési geopolitické
jednoty, rovnéz i zabyvani se tim, ¢im by EU mohla byt, kdyby se zaméfila vice na aspekty
tvrdé sily, nez to déla doposud, vsak neni Ucelem této prace, momentdlné je EU v urcité fazi

integrace a spoléhajici se pfevainé na mékkou (ekonomickou) silu a s tim se musi pracovat.

Jednoduse feceno, u geoekonomickych atributd, u nichZ panuje v rdmci EU shoda a jejichz
hodnoty jsou pod hlavickou celistvé EU i udavany, nebude s jejich analyzou vétsi problém,

naopak u téch proménnych, u kterych tato sjednocenost nepanuje, bude kone¢na hodnota

13 CARELL, Paul. EU needs to learn the 'language of power', incoming chief says. Reuters, 2019.

14 KOENIG, Nicole. The ‘geopolitical’ European Commission and its pitfalls. Berlin: Jacques Delors Centre, 2019,
s. 1.

15 Ibid, s. 2.

16 BLOCKMANS, Steven. Why the EU needs a geopolitical Commission. Centre for European Policy Studies,
2020.
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uréena urcitym spojenim hodnot ekonomicky nejvlivnéjsich ¢lenskych statt EU v cilové zemi
(nap¥. Némecko, Francie, Italie, Spanélsko plus pFipadné nékolik malo vic statd v p¥ipadé
Indie), to by mélo byt dostacujici pro uréeni celkové hodnoty tohoto atributu pro celou EU
jako jednolitého aktéra, nicméné v ramci analyzovanych proménnych by s tim nemély byt

velké potize.

Stimto vyvstdva posledni nesndz v konceptualizaci EU jako celku, a to je pfipad Velké
Britanie. Jak je vSeobecné zndamo, Velkd Britdnie nedavno opustila EU, pficemz jednoznacné
patfila spolu s Némeckem a Francii k jejim nejsilnéjSim ¢lenlim, tudiz Ize predpokladat, Ze jeji
odchod relativné uskodil celkovému geopolitickému postaveni EU. ProtoZe Brexit (i s tzv.
pfechodnym obdobim) probéhl definitivné az v rdmci roku 2020 az do pocatku roku 2021,
naskytd se problém ve stanovovani jednotlivych geoekonomickych proménnych v cilovych
pfripadech, protoZe bude zaleZet na obdobi, kdy byly méfeny a analyzovany, a jak je u nich
posuzovana Velkd Britanie, zdali jako souédst EU, nebo jako samostatny aktér. TudiZz data
dostupna pred rokem 2020 budou zpracovavana i s britskou ucasti, a pokud budou existovat
i data novéjsi (od roku 2020), v nich uz Velka Britanie figurovat nebude (samotna data toto
vétSinou reflektuji). Tento postup rovnéz umozini ukazat pripadnou zménu ekonomického
vlivu EU v cilovych statech, predevsim jak moc byl tento vliv britskym vystupem z EU oslaben
ve srovndni s obdobim, kdy Velka Britanie jesté byla ¢lenskym statem a samoziejmé rovnéz

v komparaci s ostatnimi geopolitickymi aktéry, kde EU pravdépodobné téz bude tratit.
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Faktor geografické vzdalenosti v urcovani geopolitického vyznamu

Geografickd vzdalenost je v geopolitickém kontextu jisté dualezitym pomocnym prvkem
k uréovani celkové mocenské pozice jakéhokoliv aktéra, ktery se snazi posilit svij vliv na své
okoli. Geopolitické velmoci (v souéasnosti USA, Cina, EU, Rusko) by se mély chovat
racionalné (a v drtivé vétsiné se i tak chovaji) a ddvat vétsi dlraz na zajistovani svého vlivu
bezprostiedné za svymi hranicemi u svych nejblizSich sousedli nez se mocensky prosazovat
na druhém konci planety. Z pohledu EU by tedy bylo mnohem vice zahodno udrzovat (i
zvysSovat) svlj (ekonomicky) vliv na své geograficky blizké sousedy Ukrajinu ¢i Turecko, nez

tfeba na Chile, Angolu nebo Filipiny, které leZi tisice kilometr( daleko od jejich hranic.

To znamena, Ze za normadlnich okolnosti by mél jakykoliv mocensky vliv aktéra klesat se
zvysujici se vzdalenosti cilového prostoru, minimalné v pfipadé srovnani cilového prostoru
vzdaleného desitky ¢i mensi stovky kilometrl za hranicemi aktéra a prostoru vzdaleného
nékolik tisic kilometrd. Proto musi byt v cilovych ptipadech (statech) na kterych se bude
zkoumat ekonomicky vliv EU reflektovdna pravé geografickd vzdalenost jak mezi EU a
cilovym pripadem, tak i mezi ostatnimi komparovanymi geopolitickymi hraéi a stejnou
cilovou zemi. To rovnéZz pomuUZe zodpovédét otazku, pokud se napfiklad v samotném
vyzkumu prokaze, Ze na Turecko ma mnohem vyraznéjsi ekonomicky vliv Cina ne? EU, ktera
je od néj daleko vzdalenéjsi neZ v pripadé EU, ktera s Tureckem sdili ¢ast hranice, lze vibec
uvazovat o EU jako vyznamném geopolitickém aktérovi? To se da zrcadlové aplikovat treba
na Indii (nejvzdalenédjsi pripad od EU a naopak nejblizsi pripad Ciny vzajemné sdilejici kratkou

hranici), kdyby se pfipadné prokazal opak (mnohem vy$si ekonomicky vliv EU neZ Ciny).

Problematika geografické vzdalenosti se nachazi i v jejim samotném stanoveni. Geografickou
vzddlenost od geopolitického aktéra k cilovému pfipadu totiz nelze urcit jednou hodnotou,
nybrz idedlné tfemi. Nejjednoduseji Ize tuto vzddlenost vytycit pouhou pfimkou (vzdusnou
¢arou) od bodu A do bodu B. Nicméné to by stacilo pouze v pfipadé, Zze by se veskerd
ekonomicka aktivita projevovala pouze letecky. Proto je nutné urcit jesté dvé dalsi hodnoty,
a to pozemni geografickou vzdalenost, ktera bere v Uvahu geografické prekazky, jako jsou
hory, feky, jezera apod. Tu Ize nejsnadnéji stanovit pres propojeni domaciho mocenského
aktéra s cilovou zemi nejblizsi pozemni komunikaci (dalnice, silnice, Zeleznice). Tfeti a mozna

nejdlleZitéjsi hodnotou geografické vzdalenosti, kde se projevuje nejvétsi podil ekonomické
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aktivity, je ta ndmorni, tudiz vzddlenost bude vytyéena mezi nejdllezitéjSimi ¢i nejblizSimi
pristavy zkoumanych aktérd. Pravé urceni vSech trech typl geografické vzdalenosti bude

podstatné k posouzeni (ne)dllezitosti jejich vlivu na celkovy geopoliticky vyznam EU.

Hodnoty geografickych vzdalenosti nicméné neni nutné vyjadfit jen v metrickych jednotkach
délky, ponévadz? v geopolitice se nezfidka vzdalenosti urcuji tfeba i podle jednotek ¢asu ¢i
nakladd nebo dokonce i podle nefyzikdlni typologie, jez nemusi pfimo souviset
s geografickym prostorem jako takovym. S jednou takovou typologii pfisel Alan Henrikson,
ktery se zabyval vzdalenosti ve spojitosti se zahrani¢ni politikou. PredlozZil tfi modely
vzddlenosti, a to gravitacni, topologicky a atribuéni, které svymi pohledy pfispivaji k rozsireni

obzorl ohledné Cisté fyzické vzdalenosti, ackoliv se od ni relativné lisi.

Gravitacni model je zaloZen na analogii s fyzikdlnimi zakony (a rovnéz potvrzuje myslenku
v Uvodu této kapitoly), tedy Ze moc (i vliv), kterou politicky organ (stat) vykonava vici
jinému télesu, sldbne ¢i zanikd v zavislosti se zvysujici se vzdalenosti, tento efekt vsak je do
jisté miry potlacen velikosti zucastnénych subjektd, takze vétsi politi¢ti aktéri uplatiuji vétsi

a mnohem Sirsi vliv nez mensi entity.

Topologicky model ma distancni efekt z rozélenéni samotného prostoru, tzn., Ze dva aktéfi,
ktefi jsou oddéleni mnoha intervenujicimi zemémi v geografickém prostoru mezi nimi, se
zdaji geopoliticky vzdalenéjsi nez dva hraci, mezi kterymi neleZi tolik dalSich statd (¢i dokonce

Zadny).

Atribuéni model zdUraznuje inherentni kvality ¢i charakteristiky politického reZimu, které
mohou mit jednotlivi svétovi aktéfi, pficemzZ bere v potaz podobnost ¢i sounaleZitost mezi
témito hraci (a naopak). Tudiz naptiklad demokratické zemé se mohou citit blize k sobé
navzdjem bez ohledu na jejich fyzické umisténi, byt v prostorovém smyslu, nez k jinym
nedemokratickym zemim (diktaturam). Navic nedemokratické zemé muzou byt od sebe

vzdaleny i kvili své politické odli$nosti (tfeba fadismus versus komunismus)."

Toto clenéni vzdalenosti je prospésné i pro ucely empirického vyzkumu této prace, nebot
umozni presnéji urcit, jakou roli hraje geograficka vzdalenost v geopolitickém vyznamu EU,

ponévadZ namérené hodnoty geografickych vzdalenosti EU (a ostatnich domacich hracud) na

17 HENRIKSON, Alan K. Distance and Foreign Policy: A Political Geography Approach. International Political
Science Review, Vol. 23, No. 4, 2002, s. 440.
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cilové ptipady nebudou pouze Ciselné vyjadiené délky v kilometrech mezi danymi aktéry,
nybrz bude prihlédnuto i ktémto modelidm. Ostatné sam Henrikson vidél z hlediska
gravitaéniho modelu (dle néj zvlasté pouzitelného v ekonomické sfére) v EU potencidl ziskat
mocenské postaveni giganta, protoze predstavuje po USA a Ciné dal3i ekonomicky obrovsky
celek, jez je dostate¢né masivni (i v perspektivé vlastni mény), ponévadZ geograficka
vzdalenost se tim padem v rdmci obchodu a jinych ekonomicky zaloZzenych vymén stava ¢im

dal mensi prekadzkou.™®

Toto jisté pomaha v rozhodovani o dllezitosti fyzikdlnich velic¢in (délky, ale i ¢asu) mezi EU a
cilovou zemi jakozto zdkladnich komponentl geografické vzdalenosti pravé v komparaci
s nejvétSimi ekonomicky silnymi konkurenty. Topologicky model mlze byt aplikovdn pro
zjisténi vlivu ,prekazejicich” zemi (napf. mezi EU a Izraelem a Ruskem a lzraelem) mezi
domdcim aktérem a cilovym pripadem, a to jak z hlediska letecké, pozemni i ndmofni
komunikace. Atribu¢ni model Ize vyuZit pro struéné nastinéni diference a vzddlenosti mezi
politickymi rezimy danych zemi, zdali je tento faktor do néjaké miry dlleZity pro posuzovani

ekonomického vlivu EU a ostatnich mocnosti na cilové pfipady.

Obecné se v ramci souvislosti geopolitické moci se vzdalenosti zabyvali autofi timto tématem
spise zvojenské (bezpecnostni) perspektivy nez zté ekonomické. Markowitz a Farris
predpokladali, Ze geograficka vzddlenost ovliviiuje miru, do jaké musi staty brat v dvahu
zajmy a schopnosti jinych aktér(i v mezindrodnim systému. Cim vice jsou si z geografického
hlediska staty blizké, tim vétsi je potencidlni konkurence mezi nimi, tudiz geograficka blizkost
podminiuje distribuci potencialni moci, nebot aktéfi, jez si jsou navzajem blizci, by se méli
vice zajimat o vzajemné zaméry vztahujici se na vzdalené zemé.* Tento vyklad mimo jiné
podporuje zarazeni Ruska do komparace ekonomického vlivu na cilové ptipady s EU, ackoliv
je Rusko z hlediska ekonomickych ukazatell (naptf. HDP) mnohonasobné slabsi nez EU, nebot
mezi témito hraci existuje relativné blizkd vzdalenost a téZz mezi nimi panuje mocenskd
konkurence minimdlné v prostoru nedalekym od jejich (vzajemnych) hranic, coz bude jisté

znazornéno na danych cilovych pfipadech.

18 HENRIKSON, Alan K. Distance and Foreign Policy: A Political Geography Approach. International Political
Science Review, Vol. 23, No. 4, 2002, s. 460-461.

19 MARKOWITZ, Jonathan N; FARISS Christopher J. Power, proximity, and democracy: Geopolitical competition
in the international system. Journal of Peace Research, Vol. 55, Iss. 1, 2018, s. 81.
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Markowitz s Farrisem se dale téZz domnivaji (v souladu s pfedchozim narativem prace), ze
jakmile se geograficka vzdalenost zvétsuje, relativni moc aktéra klesa kvali tzv. ,ztraté
gradientu sily” (loss of strength gradient).” S timto konceptem pfisel v 60. letech minulého
stoleti americky ekonom Kenneth Boulding a jenz predpokladal, Zze ¢im dale je ve vojenskych
operacich cil utoku z domovské zemé, tim slabsi se stava vojenska sila této domovské zemé,
nicméné dodaval, Ze s pfichodem modernich zbrani (letadel plus dalekosahlych navadénych
raket) toto pravidlo postupné zadalo ztracet na efektivnosti.® Sakaguchi k tomu oviem
dopliioval, zZe ¢im dale jsou sily od domovské zemé, tim delsi je logisticka linka a mobilizace
se zvysujici se dalkou tedy spotrebovava vyssi naklady a ¢as. Navic v jeho vyzkumu dokazal,
Ze i navzdory technologickému pokroku, zlstava vzdalenost vyznamnym cinitelem ovliviujici
vojenské operace, nebot k promitnuti vojenské sily jsou na vyssich vzdalenostech pravé

vyZadovany vys$i ndklady a Gcinnost vojenskych operaci klesa ve stejné mife.?

Faktory Casu a naklad( jsou nejenom dllezité z vojenského hlediska, kde by mohly byt
potencialné kli€ovymi pomocnymi prvky v uréeni toho, kdyby se dané geopolitické velmoci
pfipadné pretahovaly o cilové zemé tzv. ,na front&“ tfeba v Irdnu, co? je oviem v této
perspektivé v soucasnosti vysoce nepravdépodobné a z postaveni EU az témeér utopické,

proto je nutno pomoci si témito faktory v roviné ekonomického vlivu.

Harvey Starr v téchto podplrnych atributech geografické vzdalenosti a jejich provazanosti
s prostorem vidél relevanci pravé i z ekonomického pohledu. Cas jednoduse dle néj vyjadfuje
dobu, které trva prechod Ci presunuti objektu z jednoho mista do druhého (tedy na néjakou
vzddlenost), pficemz vyvoj technologii s postupem casu tuto dobu neustdle zkracuje. Co se
tyCe naklad(l, ty zachycuji cenu na presun objektl z jednoho mista na druhé, tedy jsou
prevainé ekonomického razu, a i vtomto pripadé rizné technologie ovliviiuji cenu téchto
presunl (i kdyZz to vidy nemusi znamenat stejnou zdkonitost jako u faktoru casu). Tyto
faktory jsou teda vyznamné ve studiich ekonomickych transakci, pfedevsim co se tyce

obchodu.®

20 MARKOWITZ, Jonathan N; FARISS Christopher J. Power, proximity, and democracy: Geopolitical competition
in the international system. Journal of Peace Research, Vol. 55, Iss. 1, 2018, s. 81.

21 SAKAGUCHI, Daisaku. Distance and Military Operations: Theoretical Background toward Strengthening the
Defense of Offshore Islands. NIDS Journal of Defense and Security, No. 12, 2011, s. 83-84.

22 Ibid, s. 83; 105.

23 STARR, Harvey. On Geopolitics: Spaces and Places. International Studies Quarterly, Vol. 57, No. 3, 2013, s.
437-438.
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Pro priklad, z hlediska exportu zbozZi zEU do cilové zemé jakozto jedné potencidlné
relevantni proménné ekonomického vlivu, presun urcitého zboZi (a obecné geograficka
vzdalenost jako celek) z EU do dané zemé bude vsak ve vySe uvedenych tfech geografickych
vzddalenostech vyjadren pouze pomoci jednotek délky a ¢asu, empiricky vyzkum se nebude
pokouset v rdmci geografickych vzdalenosti o vyjadreni i v jednotkach nakladd, nebot jejich
alespon pfribliznd zméritelnost je v ramci obrovskych objeml obchodl panujicich mezi
danymi aktéry nerealistickd a navic by potencialné hrozilo vyrazné prekroceni celkového

rozsahu tohoto empirického vyzkumu.

Pro shrnuti, geografickou vzdalenost jako nezdvislou proménnou v uréeni geopolitického
vyznamu EU lze z vySe uvedeného popisu povazovat za komplexni jednotku, tudiZ je nutno o
ni uvaZovat v kvalitativni perspektivé (u kazdého cilového pfipadu ji tedy podrobnéji slovy
predstavit), nez pouze v kvantitativni, jeZ by geografické vzdalenosti vyjadfovala jednoduse
pomoci urcitych ciselnych hodnot délky a ¢asu (tfeba pocet kilometr(i a hodin mezi EU a
Indii). Nicméné i samotné zméreni téchto hodnot délky a ¢asu vSech tfi geografickych
vzdalenosti (pozemni, letecké, namorni) je relevantnim zdkladem, proto budou pro jejich co

nejpresné;jsi urceni vyuzity aplikace distance.to a sea-distances.org.
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Teorie Heartlandu a Rimlandu pro zdtivodnéni vybéru cilovych pfipadt

Pokud se md mérit geopoliticky vyznam EU z hlediska vlivu na jeji okoli, musi byt vybér
cilovych pfipadl, na kterych bude tento vyznam zkouman, néjak logicky opodstatnén.
Z tohoto hlediska je nejlepsi vyuzZit jiz existujici geopolitické teorie, které reflektu;ji
signifikanci geografického prostoru pro celkovy geopoliticky vliv aktér(, ktefi se snazi na
tomto prostoru mocensky prosazovat. Pravé pro vybér Sesti analyzovanych cilovych zemi,
jejichz lokalizace se postupné od EU vzdaluje smérem na vychod a jihovychod, je nejlepsim
podkladem Spykmanova teorie Rimlandu, jez je navazdna a rovnéz upravuje predchozi
Mackinderovu teorii Heartlandu. Proto se jevi nerozumné pouZiti pouze Spykmanova
Rimlandu izolované alespon bez struéného predstaveni Mackinderova konceptu mimo jiné i
proto, ze kromé cilovych zemi se i samotni doméci geopoliti¢ti aktéfi (pfedevsim EU, Cina a

Rusko) nachazeji v rdmci obou geografickych prostor(, s nimiz oba autofi pracuiji.

Halford Mackinder jiz vroce 1904 ve svém ¢lanku The Geographical Pivot of History
predstavil koncepci geopolitického rozdéleni svéta, kterd je obecné znama jako teorie
Heartlandu. Dle néj existovaly tfi vyznamné geopolitické jednotky, tzv. Pivotni oblast
(vyhradné kontinentalni lezici na Uzemi ¢asti vychodni Evropy, Sibife a stfedni Asie), tzv.
yvnitini ¢i okrajovy pllmésic” (z¢asti kontinentalni a z¢asti oceansky prostor vedouci ze
zapadni, severni a stfedni Evropy, pres Blizky vychod, indicky subkontinent az do vychodni
Asie) a tzv. ,zemé vnéjSiho nebo ostrovniho plimésice” (zcela oceansky prostor amerického
kontinentu, subsaharské Afriky, jihovychodni Asie, Australie a Pacifiku plus Britské ostrovy a
Japonsko). Mackinder pfitom tehdy povazZoval za nejdllezitéjsi Pivotni oblast, nebot tato
oblast je de facto nenapadnutelna z more, tudiz ten kdo tuto oblast ovlada, coz bylo na
pocCatku dvacadtého stoleti prevaziné Rusko, ma nezpochybnitelnou vyhodu v ramci
rovnovahy sil, navic po zajisténi této oblasti se vytvari potencial tlacit ¢i rovnou expandovat

do prostoru vnitfniho ptlmésice.*

Mackinder déle svou teorii v ménicim se globdalnim svété (pfedevsim pod vlivem svétovych
valek) rozvijel a aktualizoval, ackoliv zédklady jeho konceptu Heartlandu zUstavaly stejné.
Pivotni oblast (Heartland) zvétsil vice do prostoru vychodni Evropy a rovnéz pfisel s dalSim

dalezitym faktorem, tedy velkym ekonomickym potencidlem této oblasti, nebot prostor

24 MACKINDER, Halford J. The Geographical Pivot of History. The Geographical Journal, Vol. 23, No. 4, 1904, s.
434-436.
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Heartlandu skytd ohromné mnoiZstvi nerostného bohatstvi a potravin, tudiz timto Heartland
ziskdva velké ambice, aby se stal mocenskym centrem svéta. Pravé vztah Heartlandu a
vychodni Evropy byl dle Mackindera rozhodujici, protoZze jestlize bude vychodni Evropa
ovladana néjakou mocnosti, mlze ovladnout rovnéz Heartland. A ten kdo ovlada Heartland,
kontruje téZ Svétovy ostrov (Eurasii a Afriku), coz vede nakonec k tomu, Ze vladne celému

svétu.”

Na teorii Heartlandu navazal Nicholas Spykman ve své prdci The Geography of the Peace
zroku 1944. Zde sice souhlasil s logicnosti Mackinderova geopolitického rozdéleni svéta,
nicméné jiz nesdilel stejnou vyznamnost prostoru Heartlandu a nepovaZzoval jej za
nejdlleZitéjsi Uzemi z mocenského hlediska. Oblast vnitfniho pulmésice prejmenoval na
Rimland, protoZe dle néj tento nazev presnéji definuje jeho charakter, nebot toto Uzemi je
Spykmanem povaZzovano za okolni fetézec okrajovych a stfedozemskych mofi, jenz oddéluje
kontinent od ocedn(, tudiZ predstavuje obvodovou namofni dalnici, kterd spojuje celou
oblast z hlediska ndmo¥ni sily.”® A proto pravé oblast Rimlandu (tedy okraj Eurasijské
pevniny) vnimal Spykman za duleZitéjsi v mocenském soupereni, nebot na ni nahliZel na
jakoZto prechodny region leZici mezi Heartlandem a okrajovymi mofi (vnéjsSim pllmésicem),

ktery fungoval jako rozsahla naraznikova zéna konfliktu mezi ndmofni a pozemni velmoci.”

Tim padem neni nejdllezitéjsi kontrola Heartlandu, protoZe drzenim Rimlandu Ize
neutralizovat mocnost, jez ovladd Heartland, tudiz kontrola Rimlandu je klicovd oblast
svétové politiky, nebot mlize morskym mocnostem, jez tento prostor ovladaji poskytnout
geopolitickou vyhodu nad mocnostmi kontinentalnimi (zde se de facto vedly veskeré zédsadni
konflikty v rdmci studené valky mezi USA a Sovétskym svazem).” Spykman tedy povaZzoval
Mackinderovo heslo ,kdo vlddne Heartlandu, ovlada Svétovy ostrov, tim padem i cely svét”
za nespravné, tudiZz ho upravil na nasledujici , kdo kontroluje Rimland, ovlada Eurasii, a kdo

ovlada Eurasii, kontroluje osudy svéta“.?

Kdyz vyse uvedené teorie Heartlandu a predevsim Rimlandu aplikujeme jak na domaci

geopolitické aktéry (EU, USA, Cina, Rusko), tak na cilové pfipady (Ukrajina, Turecko, Izrael,

25 KUPKA, Martin. Moderni geopolitické teorie v USA. Mezinarodni vztahy, Vol. 36, No. 2, 2001, s. 84-85.

26 SPYKMAN, Nicholas J. The Geography of the Peace. New York: Harcourt, Brace and Company, 1944, s. 38.
27 Ibid, s. 41.

28 HNizDO, Boiek. Zdkladni geopolitické teorie. Mezinarodni vztahy, Vol. 29, No. 4, 1994, s. 76-77.

29 SPYKMAN, Nicholas J. The Geography of the Peace. New York: Harcourt, Brace and Company, 1944, s. 43.
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Saudskd Ardabie, irdn, Indie), tak v podstaté vsichni hraci svyjimkou USA le?i v téchto
geopolitickych prostorech, pricemz cilové zemé, na kterych bude zkouman ekonomicky vliv
EU kurceni jejiho geopolitického vyznamu, se nachdzi vyhradné v oblasti Rimlandu (u
Ukrajiny a irdnu se da polemizovat o jejich zdsahu i do Heartlandu). Tudi? kdyZ pfijmeme
Spykmanovo zavéry, zZe kdo ovlada Rimland, ma nejvétsi Sanci ziskat globalni nadvladu, dané
pfipady se timto stavaji idealnimi k vyzkumu, protoze jejich vybér pravé odrazi geopolitické
postaveni téchto zemi v prostoru Rimlandu. Navic pomoci téchto teorii se da vysvétlit i

dllezitost oblasti Rimlandu pro domaci mocnosti.

Co se ty¢e EU a Ciny, tak tito dva aktéfi lezi podobné jako cilové ptipady zcela na Gzemi
Rimlandu. Zatimco EU je dominantni v jeho zdpadnim evropském kiidle, Cina naopak vévodi
ve vychodnim asijském kfidle, a cilové zemé se nachazi v oblasti Rimlandu mezi nimi, tudiz
z pohledu komparace ekonomického vlivu téchto dvou hrach bude zajimavé zjistit, ktery

z nich tam ma vétsi geopolitickou roli i kvili jejich hodnotové (politické) rozdilnosti.

USA a Rusko jsou interesantni zase z odliSnych dlvodd. USA leZi daleko od Heartlandu i
Rimlandu ve vnéjsim pulmésici, nicméné jejich zdjem o oblast Rimlandu lze povaZovat za
jednu z jejich zahrani¢nich priorit, jak uz z perspektivy spojenectvi s evropskymi zemémi
vramci NATO, tak i v hledisku ptfimych intervenci typu Afghanistan, Irdk Ci Syrie. Poloha
Ruska zase vysoce koreluje s prostorem Heartlandu, tudiz dle Mackindera by mélo Rusko mit
nejvétsi potencial ke globalni nadvladé. Tomu sice tak v soucasné dobé neni, nicméné pokud
vychazime ze srovndni ekonomické sily Ruska a ostatnich tfech mocenskych aktéru, vychazi
z toho Rusko vyrazné nejhlr, presto si vSak dokaze vydobyt vliv v oblasti Rimlandu (Krym,
Syrie) i navzdory mnohem potencialné silnéjsim konkurentim, i proto bylo pfidano jako
geopoliticky hra¢ do komparace s EU na cilovych pfipadech (zaroven i z hlediska ideového

soupeteni s EU podobné jako Cina).

Avsak existuji i dalSi vyznamné dlvody proc¢ byly vybrany zemé v oblasti Rimlandu pro
empiricky vyzkum. KdyZz se podivdme na podil zahrani¢ni pfitomnosti EU mimo své Uzemi,
tak zjistime, Ze oblasti, ve kterych se nachdzi cilové pripady, stale v blizké minulosti
pritahovaly vétSinu pozornosti EU, i kdyz se jejich podil s postupem c¢asu spiSe sniZzoval.
Napftiklad co se tyce deklaraci nejvyssich zastupcl EU, tak v obdobi od roku 2010 do konce

roku 2014 vice nez 80% deklaraci se tykalo oblasti, jez byly v blizkém sousedstvi EU plus
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Uzemi Asie a okoli Perského zalivu (Blizky vychod, Turecko, irdn, vychodni Evropa apod., tedy
vétSinové oblasti Rimlandu). Od konce roku 2014 do konce roku 2019 deklarace EU vice
zahrnovaly i oblasti Subsaharské Afriky a Latinské Ameriky, pfesto vSak stdle vice nez 60%
deklaraci nalezelo oblasti Rimlandu. V podstaté totéZ (procentualni podil v obou ¢asovych
obdobich) plati i o pfijatych zavérech Evropskou radou a Radou pro zahrani¢ni véci

reflektujici pozici EU v zahrani¢nich otdzkach.*

Z ekonomického hlediska je EU nejvétSim svétovym darcem rozvojové pomoci. V tomto
pfipadé se vsak ve srovnani let 2013 a 2018 podil oblasti patficich pod Rimland zvysil
z necelé poloviny na necelych 60% (okolo 10%) pravé na ukor Subsaharské Afriky a Latinské
Ameriky, tudiz v roce 2018 jiz prostor Rimlandu drzel vétSinovy podil rozvojové pomoci od

EU.*

U ekonomiky lze jesté zlstat. Pravé z hlediska geopolitickych regioni Heartlandu i Rimlandu
zjednodusené podstaté centrum globdlniho HDP oznacené jako kartograficky bod. S tim, jak
se umisténi tohoto stfedu ekonomické aktivity posouvalo v ¢ase (méreno od zacatku
letopoctu), se ukazuje pozoruhodné zjisténi, Ze v podstaté za celou historii s vyjimkou
dvacatého stoleti tento stied lezel na pomezi Heartlandu a Rimlandu, ve dvacatém stoleti se
posunul na samotny okraj zapadniho kfidla Rimlandu a od roku 2000 se rapidné posouva
(pravdépodobné nejrychleji v d&jinach) pres Heartland smérem k vychodu (k Cing), pficemz

momentalné leZi nékde na Sibifi hluboko v Heartlandu.

Z tohoto vyplyva, ze ekonomické centrum vidy lezelo v relativni blizkosti k cilovym pfipadim
(nikoliv pres pll zemékoule), navic tento model ekonomického tézisté ukazuje urcitou
relevanci geopolitickych celkli Heartlandu a Rimlandu, ponévadZ se ekonomicky stred
pohyboval vyhradné v jejich ramci, rovnéz lze z polohy tohoto centra vysledovat jakési
pomysiné geopolitické soupefeni EU a Ciny, nebot v pribéhu ¢asu toto centrum bylo

pritahovano (nejvice) bud jednim, nebo druhym aktérem, coz muizZe napovédét, kdo z nich

ma momentalné i v cilovych zemich vice navrch.

30 LEHNE, Stefan; SICCARDI Francesco. Where in the World Is the EU Now? Carnegie Europe, 2020.

31 Ibid.

32 CHOHAN, Usman W. Geostrategic Location and the Economic Center of Gravity of the World. McGill
University, 2015.
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Teorie geoekonomiky pro definici proménnych v komparativni analyze cilovych pfipadu

ekonomického vlivu EU na jednotlivé cilové zemé v komparaci s ostatnimi mocenskymi hraci,
Ize povazovat tzv. geoekonomickou teorii, kterd zjednodusené rfeceno zkouma geopoliticky
vyznam svétovych aktér(i z ekonomické perspektivy, z niz se timto tedy stavd idealni
teoreticka zakladna pro analyzu ekonomického vlivu EU v empirické ¢asti. V ramci této teorie
Ize vytvorit ekonomické atributy, pomoci kterych bude moci byt urcen celkovy geopoliticky

vyznam EU ve srovnani s ostatnimi mocenskymi hraci.

Nejprve je potfeba predstavit néjaké ucelené definice pojmu geoekonomiky, i toho jak se
tento koncept vyvinul z geopolitiky a jak s ni nadale souvisi. Za jednoho z prlikopniku
geoekonomické teorie Ize povazovat Edwarda Luttwaka. Jiz v zavérecné fazi Studené valky
vnimal sniZujici se duleZitost vojenské moci ve svétovych zaleZitostech, vojenské metody byly
tedy postupné nahrazovany metodami obchodnimi (ekonomickymi). Pravé tato
transformace predstavovala impulz pro Luttwaka, aby zacdal pouZivat pojem geoekonomiky,
nebot nejlépe popisuje primési logiky konfliktu s obchodnimi metodami, nebo jesté presnéji
Jlogiku véalky v obchodni gramatice”.® Luttwak timto tvrdi, Ze stejna logika, jeZ je zdkladem
vojenského konfliktu, se vztahuje i na mezindrodni obchod (z hlediska teritoridlnich entit).

Tuto logiku lze shrnout do ¢tyr boda.

Za prvé, entity se snazi shromazdovat tolik prijmu, kolik jim predepisuji jejich fiskalni kody a
nespokoji se s tim, Ze nechaji ostatni entity zdanit to, co by mohly samy ziskat, tudiz se
nachazi v situaci s nulovym souctem, kde zisk jednoho znamena ztratu druhého (vladnouci

logika).

Za druhé, entity reguluji ekonomické aktivity, aby maximalizovaly vysledky v ramci svych
vlastnich hranic, a to i presto, Ze vysledky jsou u jinych entit neoptimalni, tedy jejich hlavnim

cilem neni dosazeni nezainteresovanych nadnarodnich ucelt (logika statni regulace).

Za treti, entity se snazi omezit vyplaceni vyhod a nabizeni sluzeb na své vlastni obyvatele a
tudiZz nejsou poskytovany nadnarodné. Zaroven s tim se entity podobné zaméruji na domaci

optimalni a vhodné konkurencni konfigurace bez ohledu na ovlivnéni ostatnich, tedy

33 LUTTWAK, Edward N. From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammar of Commerce. The
National Interest, No. 20, 1990, s. 19.
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nenavrhuji infrastruktury pro maximalizaci jejich nadnarodni uZitec¢nosti (logika statniho

jednani).

A za ctvrté, entity podporuji technologické inovace, protoze se tim snaZzi maximalizovat

vyhody v ramci svych vlastnich hranic a nikoliv kvili samotnym inovacim jako takovym.3*

Luttwak vSak nebyl zdaleka jedinym, ktery se tématem geoekonomiky zabyval, ponévadz
existuje mnoho dalSich rGznych definic od rlznych autoru, ktefi pfisli po ném. Vusal Gasimli
rozumi geoekonomice jakoZto studiu propojeni geografie a ekonomie, pficemz zkouma
hlavné geograficky dopad na ekonomiku v prostorové perspektivé z nebes pres povrch az po
podzemi. Definuje tedy geoekonomiku jako studium vzajemnych vztahl ekonomiky,
geografie a politiky v jakémsi ,nekonecném kuzelu” stoupajicim od stfedu planety Zemé na

vrchol, do nekoneéna vesmiru, a to aZ do nejvy3si mozné miry.*

Svédsky profesor Klaus Solberg Soilen nahlizi na geoekonomiku zase z trochu jiného thlu. Dle
néj je to studium prostorovych, kulturnich a strategickych aspekt( zdroja s cilem ziskat
udrzitelnou konkurenéni vyhodu. Jedna se tedy o pokracovani logiky geopolitiky aplikované
na éru globalizace. V dlsledku toho je studium nejrelevantnéjsi v kontextu vétsich
strategickych entit, jako jsou narody a nadndrodni podniky, které neustale celi globalnim
konkuren¢nim problémdm. Geoekonomika je zaroven alternativni multidisciplindarni smér

pro studium ekonomie.*®

Soilen dale odliSuje disciplinu geoekonomiky od geopolitiky pomoci dvou zakladnich
principl. Zaprvé, pokud jde o téma, v geoekonomice nejde primarné o politické a vojenské
¢innosti, nybrz o ¢innosti ekonomické. Zadruhé, pokud jde o aktéry, v geoekonomice ¢innosti
neprovadéji hlavné jednotlivci zastupujici narodni stdt, nybrz zaméstnanci organizaci
soukromého sektoru, jejichz loajalita sméruje v prvni radé k vlastnikim téchto organizaci. |
presto geoekonomicka teorie bere ohled na zajmy narodniho stdtu a navic je studovana
z makro pohledu. Diky tomu je dle Soilena komplexnéjsi nez studium geopolitiky, kde je

primdrnim hra¢em samotny stat.>’

34 LUTTWAK, Edward N. From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammar of Commerce. The
National Interest, No. 20, 1990, s. 18-19.

35 GASIMLI, Vusal. Geo-Economics. Baku: Center for Strategic Studies under the President of the Republic of
Azerbaijan, 2015, s. 11.

36 SOILEN, Klaus Solberg. Geoeconomics. Bookboon, 2012, s. 8.

37 Ibid.
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Robert Blackwill a Jennifer Harris formuluji geoekonomicky koncept asi nejvystiznéji
s ohledem na téma této prace. Dle nich geoekonomika popisuje vyuZivani ekonomickych
nastrojl k prosazovani a obrané ndrodnich zajmu a k dosahovani prospésnych geopolitickych
vysledk(. Zaroven s tim zkouma dopady ekonomickych akci jinych narodl na geopolitické
cile zemé&.*® Blackwill a Harris tedy jednoznaéné pfisuzuji velky vyznam ekonomickym

instrumentim v ovliviiovani geopolitického postaveni aktéra.

Nyni je na zakladé odbornych podklad( autor( zabyvajicich se praktickou geoekonomikou
naCase urcit, jaké (geo)ekonomické ndstroje jsou dullezité pro ndaslednou analyzu
geopolitického vlivu EU na cilové pripady. Pravé Luttwak, jeden z prvnich teoretik(
geoekonomické discipliny, se snazil zkoumat, jak geoekonomika funguje i v praxi. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, Luttwak se domnival, Ze logika ktera plati ve vojenském konfliktu je stejnd i
v geoekonomické konkurenci. Pro ukazku, investi¢ni kapital pro primysl poskytovany nebo
vedeny statnim aktérem je ekvivalentem palebné sily, stdtnim aktérem dotovany vyvoj
produkt( je zase ekvivalentem inovace zbrani, a tfeba pronikdni na trh podporované statnim

aktérem nahrazuje vojenské zékladny a posadky na cizi plidé jakoZ i diplomaticky vliv.*

Dle Luttwaka jsou stejné jako ve valce i v geoekonomice nejpodstatnéjsi utoéné zbrané (tedy
smérem ven). Mezi hlavni zbran zarazuje vyzkum a vyvoj podporovany vladou a penézi
danovych poplatnikd, tudiz zatimco ve vélce délostielectvo dobyvad uzemi ohném, ktera
mUlzZe nasledné péchota obsadit, v geoekonomice je cilem dobyt primyslova odvétvi
budoucnosti dosazenim technologické prevahy. Za dopliikovou zbran Luttwak povazuje tzv.
predatorské finance, jez by mély byt vyuzity v pfipadé, pokud délostfelectvo vyzkumu a
vyvoje nemUze ovladnout trhy pouhou technologickou prevahou (¢i pokud provozni dotace
nestaci), tak stdle Ize proti silnym konkurentiim zvitézit v exportnich prodejich tim, ze budou

nabidnuty puajeky za niZsi nez trzni Urokové sazby.*

Luttwak rozdéluje geoekonomické prostredky na ty, jeZ jsou vyuZivany staty podporovanymi

i fizenymi soukromymi subjekty (vysoce rizikovy vyzkum a vyvoj, investice pro proniknuti na

trh v€etné dumpingu, nadmérné investice do vyroby za Ucelem vynuceni podilu na trhu) a ty,

38 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2016, s. 20.

39 LUTTWAK, Edward N. The Theory and Practice of Geo-Economics. In: Turbo-Capitalism: Winners and Losers
in the Global Economy. New York: HarperCollins Publishers, 1999, s. 128-129.

40 Ibid, s. 131-132.
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jez jsou pouzivany pouze statem (cla a kvoéty, regulacéni a skryté prekazky dovozu,
diskontované financovani vyvozu, ndrodni technologické programy, ekonomické a technické
zpravodajstvi). Cilem geoekonomickych aktér(i i s pomoci aplikovani téchto prostredk(l by
mélo byt vydobyti si daleZitych roli ve strategickych primyslovych odvétvich s vysokou
pfidanou hodnotou (telekomunikace, informacni technologie, biotechnologie, letecky
pramysl a high-tech automobilové komponenty), pficemz Gspésni hradi ziskavaji vyssi ridici
funkce a kreativni a financ¢ni kontrolu, zatimco méné Uspésni aktéfi ziskavaji pouze montazni

linky a to je$té za predpokladu, pokud je jejich domdci trh dostateéné velky.*

Blackwill a Harris uchopuji praktickou geoekonomiku ponékud Sifeji nez Luttwak, coZz se
jednoznacné odrazi i na geoekonomickych nastrojich pfijatelnych k uréovani geopolitického
postaveni, ponévadz nemusi byt Cisté Uzkého ekonomického charakteru. Urcili celkem sedm
ekonomickych ndstrojii vhodnych pro geopolitické vyuziti. Mezi né patti obchodni politika,
investi¢ni politika, ekonomické (financ¢ni) sankce, kybernetické utoky, ekonomickd pomoc,

finanéni a ménova politika a politika tykajici se energii a komodit.*

Nyni je pfinosné ukazat struény popis téchto ekonomickych atributd, tedy jak jsou vnimany
jejich autory. Obchod se jako geoekonomicky ndstroj tradi¢né vyuzivd prostfednictvim
pozitivnich pobidek, nicméné obchod muze stejné snadno nabyvat i donucovaci formy (tfeba

Rusko vlci Ukrajiné).

Z geoekonomického hlediska zalezi na investicich vice nez v minulych obdobich, protoze mezi
aktéry jich prosté probihd mnohem vice. Je to dadno tim, Ze velkd ¢ast vSech soucasnych
preshrani¢nich tok( pfichazi jako néjaka forma investic, at uz kratkodobéjsi, likvidnéjsi,

»portfoliové” investice, nebo dlouhodobéjsi ,pfimé“ investice.

Sankce jsou tradicnim pfibéhem o vyhodach velikosti. Jejich ucinnost zavisi na dvou
faktorech, a to na velikosti domdaciho trhu (tfeba ztrata potencialniho trhu USA pro mensi
zemé) a globdlniho podilu na trhu (tfeba monopol nékterého aktéra na vyrobu urcitého

zbozi).

41 LUTTWAK, Edward N. The Theory and Practice of Geo-Economics. In: Turbo-Capitalism: Winners and Losers
in the Global Economy. New York: HarperCollins Publishers, 1999, s. 134.

42 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2016, s. 49.
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| kdyZ presnd povaha a rozsah kybernetickych Utok( zlstavaji nejasné, stale existuje dobry
dlvod povazovat kybernetickou hrozbu za jeden 1z nejnovéjSich a nejmocnéjsich
geoekonomickych ndstroji. Aby mohl byt povazovdn za geoekonomicky, musi splfiovat dvé
zakladni kritéria. Za prvé, kyberneticky Utok musi byt sponzorovany ¢i podporovany statnim
aktérem. A za druhé, tento Utok musi zahrnovat pokus o ekonomicky vliv. Obecné Ize tedy
fici, ze geoekonomické kybernetické utoky vyuzZivaji mechanismy ekonomického ¢i
financniho trhu a snazi se ulozZit ekonomické naklady jako soucasti Sirsi geopolitické agendy.
V praxi jsou kybernetické utoky uréeny k degradaci nebo ohrozeni kritické ekonomické ¢i
financni infrastruktury jiné zemé nebo jejich hlavnich ekonomickych ¢i komerénich subjektd,
a to zplsobem, ktery vytvari skutecné nebo potencialni geopolitické vyhody pro utociciho

aktéra.

Praxe poskytovani pomoci, at uz vojenské, dvoustranné rozvojové ¢i humanitarni za ucelem
nakupu strategického vlivu je jednim z nejpfiméjsich geoekonomickych nastroji. To tedy
samo o sobé vojenskou a humanitarni pomoc stoji za to pfinejmensim zahrnout (i kdyZ asi ne

pfimo upfednostnit) do jakéhokoliv koncepéniho rdmce geoekonomiky.

Existuji tfi zakladni pfenosové kandly, kterymi mohou aktéfi prevadét nastroje ménové
politiky do geopolitického vlivu. Prvnim je globalni stopa mény daného aktéra (v pripadé EU
euro), druhym je schopnost ziskavat finan¢ni prostfedky za nizkou cenu, a tretim je

schopnost ovlivnit vypljcni naklady jiné zemé.

Aktéri vyuZivaji energie a komodity na pomoc s nejrliznéjSimi geopolitickymi potiebami,
které maji tendenci byt spiSe natlakového charakteru (tfeba ruska plynova politika), ackoliv
energie a komodity nemusi nutné slouzZit jako donucovaci prostredky, aby vytvofily ucinné
geoekonomické nastroje. Pro nékteré mohou byt svym zplisobem pojistné smlouvy (Katar),
pro dalsi je plynovodna politika sousedskym projevem svého vlastniho osviceného zajmu
(Saudska Arabie v(c¢i Bahrajnu), pro nékteré mlze energetickd geoekonomika byt vice o

vedlejsich dlsledcich (¢insky ropny obchod s iranem versus USA).*

Nicméné naskyta se otdzka, co Ize jeSté povazovat za geoekonomické ndstroje a co jiz nikoliv,
kterou si kladli sami autofi. Neexistuje jasna odpovéd, kde je vytyena hranice, kterou musi

geoekonomické nastroje spliiovat. Napfiklad namorni blokada, coZ je vyuZiti vojenskych

43 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2016, s. 50-87.
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prostiedk(l, k ekonomickému embargu protivnika, to lze do jisté miry fici i o bombardovani
tovaren. Blackwill a Harris nakonec dosli k argumentu, Ze mezi geoekonomické nastroje lze
zaradit techniky a mechanismy, jeZ jsou pfimo (donucovaci obchodni opatfeni, ekonomicka
pomoc nebo svrchované investice) ¢i nepfimo ekonomické povahy (pravé statnim aktérem
podporované kybernetické utoky zamérujici se na ekonomickou ¢i financéni infrastrukturu

jiné zemé, av3ak jiz nikoli proti viddnim ¢&i vojenskym cilam).*

Dalsim autorem, ktery se zabyvd geoekonomickymi instrumenty, je plukovnik americké
armady John Troxell, pfiéemZ tyto ndstroje rozdéluje podle zpuUsobu jejich aplikace na

pozitivni stimula¢ni (metoda cukru) a negativni donucovaci (metoda bice).

Z hlediska obchodu povaZuje Troxell za pozitivni udéleni obchodnich pfistupli, dohody o
volném obchodu, vladni nakupy ¢i poskytnuti obchodnich licenci. Za negativni naopak
poklada sankce odepirajici pristupy, embarga, bojkoty, kvdty, odepreni obchodnich licenci,

subvence (dotace) ¢i urovnavani sporu pres Svétovou obchodni organizaci (WTO).

Co se tyce financni politiky, za pozitivni nastroje Troxell uddva zprostifedkovani prispévkl od
mezindrodnich financénich instituci, oteviené kapitalové trhy, zachranné balicky nebo
odpusténi dluh(. Mezi negativni instrumenty zase pfifazuje zmrazeni aktiv, kapitdlové
kontroly, ménové manipulace, finan¢ni (sekundarni) sankce nebo prodeje podill (drzeb)

zahraniénich dluhd.

V rdmci ekonomické pomoci Troxell vnima jakoZto pozitivni nastroje rozvojové spoluprace
(ODA), soukromé pfrispévky ¢i programy pro ochranu verejného zdravi. Negativnimi

instrumenty dle né&j jsou podminéna pomoc ¢&i vdzana pomoc.®

Jaké jsou tedy vhodné geoekonomické nastroje (z vySe uvedenych) pro zkoumani vlivu EU na
cilovych zemich? Nejprve si je tfeba uvédomit, Ze dané ekonomické atributy budou mit
kvalitativni charakter, tudiZz kazidy z nich bude analyzovan vice do hloubky, neZ pouze
néjakou Cciselnou (cenovou) hodnotou (napf. jakou vahu maji investice EU v Turecku
v porovndani s ostatnimi aktéry), tim padem konecné srovndni vyjde v urcitém slovnim
zhodnoceni (tfeba podil investic EU v Turecku je vy$$i v porovnani s Cinou, nicméné nizsi

v porovnani s USA).

44 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2016. s. 28-29.
45 TROXELL, John F. Geoeconomics. Military Review, Jan-Feb 2018, s. 10-11.
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Pravé az poté, co bude urceno, jak si EU v kazdém jednotlivém (geo)ekonomickém atributu
vede v komparaci s USA, Ruskem a Cinou, m@Ze byt v daném cilovém pfipadé stanoven
celkovy ekonomicky vliv shrnutim vSech atributl dohromady (tedy kupfikladu zdali ma
v lzraeli na zakladé danych proménnych vétsi ¢i mensi ekonomicky vliv EU nez ostatni
mocnosti). Tento vliv v cilovych zemich spolecné s jejich geografickymi vzdalenostmi od
domadcich aktérl budou podstatnymi faktory kuréeni geopolitického wvyznamu EU.
Geoekonomické proménné je potieba sjednotit pro vSechny cilové pripady, tedy aby byl
ekonomicky vliv EU na kazdou zemi pokud mozno analyzovan pomoci stejnych proménnych

a zaroven, aby byly pouzitelné pro EU jako celek.

Vzhledem ktomu, Ze vSichni autofi zabyvajici se geoekonomickymi prostredky prichazi
s mnoha (fadové az desitkami) atributy, je rozhodné zahodno jich k analyze vybrat vyrazné
méné, pokud moZno téch ve kterych maji tito autofi néjaky pranik. Mensi pocet

geoekonomickych proménnych je podminén minimdlné dvéma faktory.

Za prvé, vzhledem ktomu, Ze je analyzovan vliv ¢ty domacich hracd na Sesti cilovych
pfipadech a geoekonomické atributy maji funkci pouze jakozto zprostfedkovanych
nezavislych proménnych, vétsi pocet by znamenal, Ze empiricky vyzkum by mohl vySplhat az

k mnoha stovkam stran, coz je nezadouci pro tuto praci.

Za druhé, mnoho geoekonomickych atributl je velmi obtizné analyzovat, nebot podkladd
pro jejich vyzkum bude pravdépodobné existovat jen velmi nedostateény pocet pro vsechny
aktéry na rtznych konkrétnich cilovych pfipadech a navic u nich hrozi riziko, Ze skrze né
nepujde zjistit zadny redlny geopoliticky vyznam domaciho hrace v cilové zemi (napf.
srovnani vlivu v Saudské Arabii diky pusobeni ruskych a unijnich firem v klicovych

infrastrukturach dotykajicich se vyzkumu a vyvoje v danych zemich apod.).

Vychazejic z Luttwakovych geoekonomickych prostfedkll, zde je z pohledu EU jasné
aplikovatelnd pouze mira investic pronikajicich na trh v cilové zemi. Blackwill a Harris nabizeji
pravdépodobné nejrozsahlejsi pojeti geoekonomickych atributd, tudiz skrze jejich proménné
lze nejvyraznéji zkoumat celkovy ekonomicky vliv EU v cilovych zemich. Takze z jejich

typologie geoekonomickych prostfedk( bude nejvice vychazeno.
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Celkovy objem obchodu a predevsim exportu zboZi z EU (a dalSich) do cilového pfipadu Ize
jisté povazovat za proménnou ekonomického vlivu. To samé plati i o investicich EU a
ostatnich do cilové zemé. RovnéZ pripadny rozsah sankci geopolitickych aktér( na cilové
zemé bude jisté analyzovan jako dalSi geoekonomicky atribut. Ekonomickou pomoc
(vojenskou, rozvojovou, humanitarni) je mozné povazovat za dalsi idealni geoekonomickou

proménnou.

Ohledné kybernetickych atokd, zde je velice obtizné zjistovat, zdali byl veden (ci
podporovan) pfimo statnim aktérem a zdali jejich cilem bylo ziskani ekonomického vlivu
v dané cilové zemi, pficemz EU jako nadndrodni hraé v podstaté zadné kybernetické Utoky
nevede (zde by pravé musel byt uréen pocet a vyznam kybernetickych utokd pres
kumulativni soucet nejvyznamnéjsich clenskych statl EU), tudiZ se o to empiricky vyzkum
nebude pokousSet a kybernetické utoky tedy nebudou pokladany za geoekonomickou
proménnou celkového ekonomického vlivu v cilovych pfipadech. Ostatni atributy Blackwilla a
Harris (monetarni politika, vyuZivani energii a komodit) rovnéZz jiz nebudou soucdsti

empirického vyzkumu.

Z Troxellovych ekonomickych prostfedkl lze vyuzit alespont ¢ast ze vSech tii kategorii
(obchodni politika, financni politika, ekonomickd pomoc). Nejidealnéjsimi se jevi analyza
dohod o volném obchodu, embarg, zachrannych bali¢kd ¢i rozvojovych programu. Troxellovo
rozdéleni téchto prostifedk(l na pozitivni a negativni je vSak zajimavé i z hlediska vysoké
korelace tohoto rozdéleni s mékkou silou (pozitivni prostfedky) a tvrdou silou (negativni

prostredky).

Jak jiz bylo zminéno, EU se muZe chlubit svoji vyznamnou mocenskou pozici z hlediska mékké
sily, ktera velmi vyrazné prevldadd oproti tvrdé sile. Proto u kaidé analyzované
geoekonomické proménné je zahodno predlozit, zdali se jedna o nastroj mékké ¢i tvrdé sily,
priCemzZ i ztéto perspektivy bude komparovan celkovy ekonomicky vliv EU s ostatnimi
geopoliticky silnymi hraci na cilové pripady. Zaroven s tim je vSak jasné patrné (pravé
s ohledem na EU), Ze vétSina uvedenych a analyzovanych (geo)ekonomickych prostfedku
bude prevainé zastupovat roli mékké sily, kterou ma EU jako celek (na rozdil od tvrdé sily)

schopnost dostatecné konfigurovat a nasledné i projektovat navenek na dané cilové zemé.

28



Navic rozdéleni téchto atributl, zdali maji charakter mékké ¢i tvrdé sily, mize analyzu
pomérné zkratit, protoze proménna tvrdé sily ¢asto ,neutralizuje” proménnou mékké sily.
Naptiklad, pokud by bylo aktivni zbrariové embargo (atribut tvrdé sily), tak logicky by byla
neaktivni ekonomicka vojenskd pomoc (atribut mékké sily), tudiz tim padem by se vyzkum
této proménné hodné zuZil. Toto se da vztahnout na jakykoliv typ ekonomickych sankci,
ktery zcela omezuje moznost obchodu v oblasti, na kterou jsou sankce uplatfiovany. Ddle
tfeba podminéna (nebo vazana) ekonomickd pomoc de facto eliminuje (nepodminénou)
pomoc Cisté humanitarniho charakteru, navic dalsi podobné geoekonomické pfipady

vylucujicich se proménnych by se jisté nasly.

Obecné tedy bude analyzovano pét zakladnich geoekonomickych proménnych v empirickém
vyzkumu: obchodni politika, export, investice, ekonomickd pomoc (nastroje mékké sily) a

sankce (nastroj tvrdé sily).
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Definice konceptu centra a periferie pro méreni geografické vzdalenosti

Protoze vsichni domaci geopoliticti aktéri (koneckonct i vétsina cilovych zemi) jsou z hlediska
rozlohy rozsahlé geografické celky, jejichz samotné Uzemi je déleno od jednoho konce do
druhého minimalné stovkami, ale spiSe tisici kilometry, je nutné logicky a v kontextu
vyzkumu urcit parametry pro méreni geografické vzdalenosti od domaciho hrace k cilovému
pfipadu. Neni mozné jednoduse urcit geograficky stfed domaciho aktéra (v pripadé EU oblast
Ceské republiky, v pfipadé Ruska oblast Sibife) a odtud zméfit vzdalenost do geografického

stredu cilového statu.

Navic budou méreny ti typy geografickych vzdalenosti (letecka, pozemni a ndmorni), coz
zase prinasi problém vtom, Ze u kaidého typu vzdalenosti se vétSinou bude vyskytovat
rozdilny vychozi a koncovy bod méreni (leteckd vzdalenost - zpravidla letiSté, ndmorni -
pfistavy), to zase znemoznuje uréeni nejblizsSi mozné vzdalenosti od jednoho aktéra ke
druhému (v pfipadé EU a Ukrajiny a EU a Turecka by to dokonce v jednotkdch délky
znamenalo hodnotu nékolika metr( a v jednotkach ¢asu v fadu sekund, nebot tyto celky

spolu pfimo sousedi).

Z toho vyplyva, Ze nejlepsi je stanovit vzdalenosti, které spadaji do ekonomického narativu
této prace. Ktomuto uUcelu se nejvice hodi Wallersteinova teorie svétového systému, ve
kterém rozdéluje svét na centrum a periferii (a semiperiferii), nebot s jeji pomoci budou
predstavena ekonomicka centra danych geopolitickych hract a rovnéz cilovych zemi. Budou
to predevsim ty centra, mezi kterymi probihd nejvétsi objem ekonomickych aktivit, tudiz

pravé mezi témito centry bude nakonec zmérena geograficka vzdalenost.

Wallerstein vnimal koncepty centra (jadra), periferie, semiperiferie (a plus vnéjsi oblasti)
jakoZto prostorovou dimenzi rozdéleni svéta, pfiCemz déleni této dimenze je vyhradné
ekonomického charakteru. Tzv. jadrové regiony dle néj nejvice tézi z kapitalistické svétové
ekonomiky, pficemz v dobach novovéku se jako prvni jaddrovy region vyvinula oblast
severovychodni Evropy, nebot zdejsi staty vyvinuly silné Gstfedni vlady, rozsahlou byrokracii
a velké Zoldnérské armady, coz umoznilo mistni burZoazii ziskat kontrolu nad mezindrodnim

obchodem a tim tedy ziskavala z tohoto obchodu prebytky kapitalu pro vlastni prospéch.
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Periferie (okrajové zény) jsou de facto opakem jadrovych oblasti. V obdobi novovéku to byly
dle Wallersteina prevainé dvé oblasti, vychodni Evropa a Latinskd Amerika. V téchto
oblastech chybély silné ustfedni vlady nebo byly ovladany jinymi staty, vyvazely suroviny do
jddrovych oblasti a spoléhaly se na donucovaci pracovni postupy. Systémy prace
v perifernich oblastech byly zaloZzeny predevsim za Gcelem vyroby zboZi pro kapitalistickou
svétovou ekonomiku (kontrolovanou jadrem), nikoli pouze pro vlastni spotfebu. Navic
periferni aristokracie zbohatla ze vztahu s jadrem (svétovou ekonomikou) a mohla si uzivat

silu jakozto centra periferniho regionu, ¢imz si udrzovala kontrolu nad periferii.

Semiperiferie lezi nékde uprostfed mezi jadrem a periferii. Tyto oblasti predstavovaly bud
upadajici klicové regiony, nebo periferie, jez se pokousely zlepsit svou relativni pozici ve
svétovém ekonomickém systému, tudiz Casto slouZily jako jakysi ndraznik mezi jadrem a
periferii. V novovéku bylo moZno za semiperiferni oblasti povaZovat Portugalsko, Spanélsko,
Italie, jizni Némecko a jizni Francie. Dle Wallersteina byly semiperiferie ¢aste¢né vyuzivany
jadrem, ackoliv rovné? ¢asto $lo o vykofistovatele samotnych periferii (Spanélsko a

Portugalsko v Latinské Americe).

Externi (vnéjsi) oblasti pro Wallersteina (opét ve sledovaném obdobi novovéku) znamenaly
regiony, jez si udrzovaly své vlastni ekonomické systémy, a vétSinou se jim podafilo zlstat

mimo moderni svétovou ekonomiku, nejlepsim ptipadem bylo tehdejsi carské Rusko.*

Z hlediska ekonomickych aktivit je tedy myslenka vztahu jadra a periferie relativné
jednoduchd. Mezinarodni obchod neni obchodem mezi rovnymi, protoZe nékteré zemé jsou
ekonomicky silnéjsi nez jiné (jadro), a proto jsou schopny obchodovat za podminek, které
umoznuji tok nadhodnoty ze slabSich zemi (periferie) do jadra. Tento proces se timto

oznacuje jako ,nerovna vyména“.”’

Jesté pro vétsi priblizeni této nerovné vymeény jak ji vnimal Wallerstein. Kapitalisticka svétova
ekonomika rozdéluje vyrobky na jadrové a periferni, pficemz jadro-periferie je relacni
koncept. Jaddrové vyrobni procesy jsou fizeny kvazi-monopoly, zatimco periferni vyrobni

procesy jsou kompetitivni. A vzhledem ktomu, Ze ziskovost souvisi se stupném

46 HALSALL, Paul. Modern History Sourcebook: Summary of Wallerstein on World System Theory. Fordham
University, 1997.

47 WALLERSTEIN, Immanuel. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham and London: Duke University
Press, 2004, s. 12.
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monopolizace, je patrné, Ze kdyz dochazi k vyméné, konkurencni (periferni) vyrobky jsou ve
slabé pozici a kvazi-monopolizované (jadrové) vyrobky jsou naopak v silné pozici. Ve vysledku
tedy dochdzi k neustdlému toku nadhodnoty od vyrobcl perifernich produktl k vyrobclim

jadrovych produktd, tudiz jednoznacna nerovna vyména.

Navic dalSim zplisobem liSicim se od nerovné vymény, jak presunout akumulovany kapital
z periferie do jadra, je také tfeba drancovani. Podobnou logiku monopolizaci procesa vyroby
platici v principu ziskovosti jadra a periferie lze vidét i v geografickém prostoru. Zatimco
jaddrové procesy maji tendenci seskupovat se do nékolika malo statl, v nichZz predstavuji
podstatnou ¢ast vyrobni ¢innosti, periferni procesy naopak maji tendenci se rozptylovat mezi
vice statl a zase predstavuji podstatnou ¢dst jejich vyrobnich procest. Nékteré zemé vsak
maji téméf rovnomérnou kombinaci jadrovych a perifernich produktd, tudiz je lze nazyvat
jsou pod tlakem jadra a zdroven samy vyviji tlak na periferii, protoze jejich hlavnim zajmem
je zabrdnit tomu, aby sklouzli na periferii a téZ se co nejvice snazit, aby se posunuly smérem

k jadru.*®

Z vyse uvedenych poznatkd teorie svétového systému, vyplyva nékolik potfebnych véci pro
urceni jader (center) a periferii aktérl, se kterymi tento vyzkum pracuje. Wallerstein ve své
teorii analyzoval prostorové koncepty (jadro, periferie), tak jak vznikaly na poc¢atku novovéku
a v dobach kolonizace. Nicméné, svét se od té doby postupné ménil a v dnesni podobé je
rozestaveni téchto prostorovych konceptl docela odlisné. Navic uZz v soucasné dobé
(minimalné) od nastupu globalizace nelze hovofit o konceptu vnéjsSich oblasti jakoZto
relevantnim, nebot dnes uZ snad neexistuji regiony (minimalné kde funguje dosah statu),
které by stdly mimo svétovou ekonomiku, protoze ekonomické propojeni je v soucasnosti
velice vysoké. Ostatné sam Wallerstein na pocatku tohoto stoleti svoji teorii aktualizoval a

prostorovy koncept externich oblasti jiz sdm nepouzival.

Rovnéz vidél zmény procesu z jadrovych oblasti do oblasti perifernich, tudiz co bylo jadrovym
procesem v roce 1800, jiz bylo perifernim procesem v roce 2000. Samozifejmé presun byl
pozvolny zjadra, pres semiperiferii do periferie. Za idedlni priklad tohoto presunu

Wallerstein povazoval textilni primysl, ktery byl na pocatku 19. stoleti jednim z hlavnich

48 WALLERSTEIN, Immanuel. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham and London: Duke University
Press, 2004, s. 28-29.
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vyrobnich procesl jadra, které tehdy tvofila Uzka skupina zemi severozapadni Evropy, na
pocatku 21. stoleti byl textilni pramysl jiz zjevné jednim z nejméné vynosnych vyrobnich
procesl periferie rozlozeny do viech ¢asti svétového systému. Tento proces se opakuje i u
dalSich produktli, jako jsou vyroba oceli, automobild ¢i dokonce pocitacd, prficemz tyto
posuny nemaji témér Zzadny vliv na strukturu samotného systému. Okolo roku 2000
existovaly dalsi procesy soustfedénych vyhradné v jadru, jako byly vyroba letadel ci
genetické inZenyrstvi, nicméné lze ocekavat, Ze se budou objevovat dalsi jadrové vyrobni

procesy, které nahradi ty staré, jeZ se mezitim zaénou posouvat smérem k periferii.*’

V soucasné dobé lze tedy za jadro povaZovat oblasti, které jsou technicky vyspélé, a kde
vétsSina investic putuje do vyvoje a technologii, naopak periferie poskytuji jadru pracovni silu
a své zdroje do jadrovych odvétvi, semiperiferie se stale nachazi nékde mezi nimi. Kdyz se
pravé aplikuje toto prostorové rozdéleni na domaci a cilové aktéry, lze zcela jisté fici (z ¢ehoz
ostatné vychazi cely vyzkum této prace), ze domdci hraci jsou ekonomicko-mocenska jadra
(centra) a uplatiuji svlj ekonomicky vliv na vice periferni cilové pfipady, a to v mnohem
vétsim méritku, neZz je tomu naopak uzZ jen z logiky tohoto jejich prostorového postaveni.
Z domécich pfipadd Ize zcela uréité za ekonomicka centra povazovat EU, USA a asi i Cinu,
Rusko je spiSe semiperiferii s ohledem na jeho ekonomickou silu. Z cilovych zemi lze
v podstaté vSech Sest zaradit mezi semiperiferni, periferni z nich neni v dnesni dobé

pravdépodobné jiz Zadna z téchto zemi.

Toto vsak je spiSe pouze jen zajimavé zjisténi spadajici do urcité logi¢nosti vybéru danych
pripadd, podstatné hledisko pro urceni méreni geografickych vzdalenosti z center domacich
aktért do center cilovych statd lezi trochu jinde. Kdyz Wallerstein zminioval, Zze periferni
aristokracie profitovala ze vztahu sjadrem, tudiz vlastné slouzila jako centra periferii,

dokazuje to, Ze vztah centra (jadra) a periferie funguje i v rdmci samotného jadra Ci periferie

49 WALLERSTEIN, Immanuel. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham and London: Duke University
Press, 2004, s. 29.
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(ttm padem i v ramci jednotlivych statd), coZ je potfebné pro uréeni ekonomickych center

domidcich i cilovych ptipadd, coZ jsou kromé EU Cisté statni aktéri.

Ted uz k samotnému stanoveni ekonomickych center. Celkem musi byt uréeny tfi centra
vztahujici s k danému typu geografické vzdalenosti. JakoZzto nejidedlnéjsi centra pozemnich
vzdalenosti se jevi nejdilezitéjsi pramyslové (vyrobni) oblasti danych aktér(. Letecké
vzddlenosti je nejlogi¢téjsi mérit mezi nejvétsimi letisti, pfedevsim co se tyce vytiZzenosti
jejich provozu. Ndmorni vzdalenosti je zase nejlepsi zméfit mezi nejvétSimi pfistavy, opét

hlavné z hlediska vytiZzenosti jejich provozu.*

Nejprve je lepsi zacit domacimi mocnostmi, které jsou rozlohou rozsahlejsi, tudiz vytyceni
jejich ekonomickych center je o trochu slozitéjsi. EU sice neni jednolitym statnim aktérem,
nicméné i tak lze z obecnych znalosti na prvni pohled odhadnout jeji ekonomickd centra, jez
se nachazi v oblasti Francie, Némecka ¢i Beneluxu. Za nejvétsi pozemni pramyslové a vyrobni
centrum EU (pokud je vynechdna Velkd Britanie, kterd jiz neni ¢lenem EU) lze povaZovat
pramyslovou oblast Porufi a Vestfalska, protozZe je zde dostupné vysoce kvalitni uhli, ma ve
vztahu k dopravé vynikajici pozici a rovnéz Siroké spektrum pramyslovych odvétvi (Zelezo,
ocel, chemikdlie, strojirenstvi, zbrojni a textilni prdmysl). Geografické centrum tohoto
regionu lze vidét nejblize Essenu, tudiz Essen bude stanoven za vychozi bod EU v méreni
pozemni geografické vzdalenosti. Nejrusnéjsim letistém EU (opét bez Velké Britanie) je
Letisté Charlese de Gaulla v Pafizi, tudiz Patiz bude vytycena jako vychozi bod EU v méreni
letecké geografické vzddlenosti. Nejrusnéjsim pristavem EU je ten rotterdamsky, tudiz

Rotterdam bude uréen za vychozi bod EU v méfreni ndmoini geografické vzdalenosti.

Dalsim, v soucasnosti stdle nejmocnéjsim svétovym hracem, jsou USA. Je to jedind domaci
mocnost, u které nebude mérena pozemni geograficka vzdalenost k cilovym zemim, nebot
USA a tyto staty jsou rozdéleny oceany. Presto vSak pro pripadné ucely dalSiho vyzkumu
bude ekonomické centrum USA stanoveno. Pfi podivani se na mapu je dobre vidét, Ze

nejrozsahlejsi primyslova oblast se nachazi na severovychodé USA, kde je nejvétsi metropoli

50 Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze v této préci je celkem deset aktérd (Etyfi domdci, Sest cilovych) a u kaZzdého

z nich jsou stanovena pozemni, letecka a namorni centra, pficemz pridéleni kazdého z téchto center je
podporeno minimalné jednim zdrojem neodborného charakteru (Wikipedie, strucné statistické analyzy apod.),
coz v celkovém souctu vychazi nejméné na tficet zdroju, je pro orientaci v nasledujicich fadcich nejvhodnéjsi,
kdyz jsou zdroje ekonomickych center aktérli néjak zastfeseny. Z toho dlivodu je v seznamu literatury
vytvorena podkapitola Zdroje pro urcovdni ekonomickych center zkoumanych aktért, kde jsou vsechny zdroje
vztahujici se k tomuto tématu zafazeny i s popisem, jaky zdroj popisuje jaké ekonomické centrum.
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New York, tudiZ toto mésto bude pfipadny vychozi bod USA v méfeni pozemni geografické
tudiz Atlanta bude vychozim bodem USA v méreni letecké geografické vzdalenosti.
NejrusnéjSimi pristavy v USA jsou v jizni Louisiané a Houstonu, nicméné i kdyz v celkovém
objemu ndkladl o trosku vede pfistav v jizni Louisiané, tak co se tyce zahrani¢niho objemu,
tam vyrazné Houston prevySuje Louisianu, tudiZz i z pohledu této prace bude Houston

vychozim bodem USA v méreni namorni geografické vzdalenosti.

Daldi, vsoucasnosti nejrychleji rostouci mocnosti na svété, je Cina. Za nejvyznamné;jsi
pozemni ekonomické centrum této zemé Ize oznacit Sanghaj, nebot toto mésto je finanénim
centrem Ciny, rovnéi hraje klicovou roli v ¢inském tézkém pramyslu (sidli zde nejvétsi
ocelafi). DalSimi duleZitymi odvétvimi zde jsou vyroba automobil(l, plastli, integrovanych
obvodd, etylenu, mikropoéitacd ¢i mobilnich telefond, tim padem Sanghaj bude vychozim
bodem Ciny v méfeni pozemni geografické vzdalenosti. Nejrudngjsim letistém v Ciné je
Pekingské mezindrodni leti$té, tudi? Peking bude vychozim bodem Ciny v méfeni letecké
geografické vzdalenosti. Stejné jako v pfipadé pozemniho ekonomického centra bude
Sanghaj rovnéi vychozim bodem Ciny v méfeni namorni geografické vzdalenosti, nebot je
nejrunéjsim pristavem Ciny (i na svété) z hlediska objemu kontejnerové dopravy, i presto ze
zaostava za spojenymi pistavy Ning-po a Cou-San, co se tyce rusnosti pfistavu podle celkové
tonaZe, nicméné to z hlediska odchylky v geografické vzdalenosti nevadi, nebot oba pfistavy

jsou od sebe vzdaleny blizko (na svétové i ¢inské poméry).

Poslednim domacim aktérem je Rusko. Co se tyCe stanoveni pozemniho ekonomického
centra, Rusko ma tu vyhodu, Ze rozdéluje své regiony dle ekonomické sily na ekonomické
rajony. Nejvyznamnéjsi z nich je tzv. Centralni ekonomicky rajén, nebot se podili témér na
tretiné hrubého regiondlniho produktu (GRP) Ruska. Je to hlavni primyslovy region, vyrabi
se zde nakladni automobily, lodé, Zelezni¢ni vozidla, obrdbéci stroje, elektronicka zafizeni,
textil a chemikdlie. Moskva je geografickym centrem tohoto regionu, tudiz Moskva bude
vychozim bodem Ruska v méreni pozemni geografické vzdalenosti. NejrusnéjSim letistém
v Rusku je Mezinarodni letité Seremetjevo v Moskvé, takie Moskva rovnéi bude vychozim
bodem Ruska v méreni letecké geografické vzdalenosti. Nejrusnéjsim pfristavem Ruska je
Novorossijsk, tudiz tento pfistav bude vychozim bodem Ruska v méfeni ndmofrni geografické

vzdalenosti.

35



Nyni je nadase predstavit ekonomickd centra cilovych pfipadl. Ukrajinské ekonomické
pozemni centrum je Kyjev, nebot je to dlleZité primyslové centrum s Sirokou Skalou vyroby,
pricemz nejsilnéjsi pozici ma strojirensky a chemicky primysl. Turecké ekonomické pozemni
centrum je Istanbul, protoZze je ekonomickym hlavnim méstem Turecka a nejvétSim
prumyslovym centrem, jehoZz rocni pfispévek k HDP Turecka dosahuje témér 40%. Za
izraelské ekonomické pozemni centrum lze povazovat Tel Aviv, nebot je to hlavni oblast
s vysokou koncentraci high-tech pramyslu a technologicky vyspélych spolecnosti. Saudské
ekonomické pozemni centrum se nachazi na vychodé zemé u Perského zalivu, jakozto
nejlepsi bod k méreni pozemni geografické vzdalenosti se jevi mésto Jubail, v jehozZ blizkosti
lezi nejvétsi primyslova oblast na svété s nejvétsi petrochemickou spolec¢nosti na Stfednim
vychodé, rovnéz se zde vyrabi ohromné mnozstvi vody a elektfiny. Hlavni ekonomické
pozemni centrum irdnu je Teheran, ktery hosti témé&F polovinu iranského préimyslu, pficemi
moderni pramyslova odvétvi zahrnuji vyrobu automobil(, elektroniky, zbrani, textilu, cukru,
cementu a chemickych vyrobk(. Indie je z hlediska ekonomickych a primyslovych center
dosti decentralizovana, nicméné za nejvyznamnéjsi primyslové centrum lze povaZovat
pramyslovy pds okolo feky Hugli, kde je silné koncentrovany jutovy pramysl, dale se zde
vyrabi bavlna, kozend obuv, chemikdlie, papir, elektronika, strojirenské produkty atd.,

pficemz jehoz pozemnim ekonomickym centrem je metropole Kalkata.

Letecké ekonomické centrum Ukrajiny je nejrusnéjsi Mezindrodni letisté Boryspil v Kyjevé.
Letecké ekonomické centrum Turecka je nejrusnéjsi Atatlirkovo letisté v Istanbulu. Letecké
ekonomické centrum lIzraele je nejvétsi a nejvytizenéjSi Mezindrodni letisté Ben Guriona
nachazejici se nedaleko Tel Avivu. Letecké ekonomické centrum Saudské Arabie je
nejrusnéjsi Mezinarodni letisté Krale Abda al-Azize v DZiddé. Letecké ekonomické centrum

v

irdnu je nejrudnéjsi letisté Mehrabdd, pFicemi z hlediska zahrani¢nich letli je sice

Mezinarodni letisté Imama Chomejniho rusnéjsi, nicméné obé lezi v Teheranu. Letecké

ekonomické centrum Indie je nejrusnéjsi Mezinarodni letisté Indiry Gandhi v Dilli.

Namofrni ekonomické centrum Ukrajiny jsou z hlediska podilu objemu nakladd sobé blizké
pfistavy llicivsk (Cornomorsk), Odésa a Juine, pficemi Odésa je centralni. Namorni
ekonomické centrum Turecka je pfistav Mersin, ktery se v neddvné dobé stal nejrusnéjsim
tureckym pristavem v ramci objemu kontejnerové prepravy a jeho vyznam stdle stoupa.

Namorni ekonomické centrum lzraele je pristav v Haifé, nebot je nejvétsim a nejrusnéjsim
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pfistavem této zemé. Namorni ekonomické centrum Saudské Arabie je islamsky pfistav
v DZiddé, protoZze se nachazi uprostied mezinarodnich prepravnich tras, tudiz je jednim
z nejrusnéjsich pristavld v regionu, zaroven se tudy dovazi témér dvé tretiny komodit do
Saudské Arabie. Namorni ekonomické centrum [rdnu se nachazi nedaleko Hormuzského
pralivu, je to nejvétsi kontejnerovy pfistav Shahid Rajaee, ktery de facto tvofi ekonomickou
zénu, ktera predstavuje vice neZz polovinu irdanského obchodu a vice nez 70% tranzitu.
Namorini ekonomické centrum Indie je pristav Nhava Sheva, ktery se nachazi nedaleko

vevs

za vice nezZ polovinu indického kontejnerového provozu.

Ekonomicka centra domacich aktérd

EU USA Cina Rusko
pozemni Essen New York Sanghaj Moskva
letecké Pafiz Atlanta Peking Moskva
namorni Rotterdam Houston Sanghaj Novorossijsk

Ekonomicka centra cilovych pripadl

pozemni letecké namorni
Ukrajina Kyjev Kyjev Odésa
Turecko Istanbul Istanbul Mersin
Izrael Tel Aviv Tel Aviv Haifa
Saudska Arabie Jubail DzZidda Dzidda
fran Teheran Teheran Shahid Rajaee
Indie Kalkata Dilli Nhava Sheva
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Hypotéza

Predstavu geopolitického vyznamu jakéhokoliv aktéra lze jisté chdpat v prostorovém smyslu,
tedy kam az jeho mocensky vliv sahd a rovnéz jakym zplisobem tento vliv uplatiiuje. Za jeden
z nejklicovéjsSich faktord pro uréeni tohoto geopolitického vyznamu Ilze povaZovat
geografickou vzdalenost. U aktéra, ktery ma urcity mocensky vliv, co se tyce ekonomiky,
bezpecnosti apod., v oblasti nachazejici se pres pll zemékoule, Ize relativné s jistotou fici, Ze
je geopoliticky vyznamnym v celosvétovém méritku. Naopak u hrace, jenz dokaze sotva
ovlivnit déni nedaleko svych vlastnich hranic, lze bezpecné tvrdit, Ze jeho geopoliticky

vyznam je ze svétového hlediska nepatrny.

Pokud bude vySe uvedené aplikovano na dané domaci a cilové aktéry v této praci, faktor
geografické vzdalenosti mezi témito hraci mdze byt velmi prospésnym k urceni celkového
geopolitického vyznamu danych mocnosti. Pro ptiklad, kdyz pfi vyzkumu geopolitického vlivu
(pomoci geoekonomickych atributt) bude zjisténo, Zze EU ma vyrazné mensi vliv na Turecko
nei tfeba Cina, kterd leZi od n&j podstatné dél, znamena to, Ze z celkového hlediska (i ve
spojitosti s ostatnimi pripady dle toho, jak silny ¢i slaby je vliv danych aktér() ma EU

geopoliticky vyznam mnohem niz&i nez pravé Cina.

Proto z hlediska hypotézy lze pfijmout premisu, Ze geopoliticky (geoekonomicky) vliv
domdciho hrace (v komparaci s ostatnimi) na cilovy pripad klesa se zvysujici se

geografickou vzdalenosti cilového pripadu.

Z toho dlvodu budou zkoumany pfipady z pozice EU od geograficky nejblizsi (Ukrajina) po ty

nejvzdalenéjsi (Indie), aby se mohl hypoteticky prokdazat nejvétsi vliv EU pravé na Ukrajinu

evvs

PonévadzZ cilové pfipady leZi v geopoliticky klicové oblasti Rimlandu, coZ jesté de facto
umocniuje pfipadnou celkovou geopolitickou (ne)vyznamnost EU jako celku po komparaci
s ostatnimi mocenskymi aktéry, naskyta se prostor pro formulaci druhé hypotézy, tedy Ze
geopoliticky vyznam EU je z hlediska své ekonomické sily v ramci zkoumanych cilovych

pripadli srovnatelny s ostatnimi domacimi mocnostmi.
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Termin ,srovnatelny” znamend, Ze po analyze geoekonomického vlivu vSech domdcich
aktérud na cilové pripady nema EU nejslabsi pozici ve vétsiné z nich (napf. ve 4 z 6 stat(), tedy
Ze alespon ve vétsiné cilovych zemi ma silnéjsi pozici nezZ jiny geopoliticky konkurent. Tato
,Srovnatelnost” se jesté posili, pokud bude nalezen pfipad, ve kterém bude EU mit dokonce

nejsilnéjsi pozici ze vSech domacich ptipada.

Jak je patrné, tato hypotéza je zavisla na kladném zodpovézeni vyzkumné otdzky, zdali je EU
vyznamnym geopolitickym aktérem z hlediska ekonomického vlivu na okolni zemé. Pokud
bude tento vyznam potvrzen, lze schvalit i platnost této hypotézy, naopak jestlize

geopoliticky vyznam EU nebude potvrzen, tak tato hypotézu Ize povazovat za neplatnou.
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Operacionalizace

Nyni je potieba popsat jakym zplsobem bude propojena konceptudlné-teoreticka a
empiricka Cast a téz jak se bude zjistovat geopoliticky vliv EU. Obé formulované hypotézy se
vtéto praci navzajem doplnuji, proto bude jejich platnost testovdna pomoci stejnych

proménnych a jejich indikator( a vyuzita totoZzna vyzkumna data.

Zakladni nezavislou proménnou bude geograficka vzdalenost EU a ostatnich domacich aktért
od cilovych pfipad(, jejimi zdkladnimi indikatory budou ciselné hodnoty jednotky délky a
¢asu pozemnich, leteckych a namornich vzdalenosti zmérenych mezi ekonomickymi centry
jednotlivych hracd pomoci aplikaci k tomu urcenych. VSechny tyto hodnoty budou nasledné
zpramérovany, coz usnadni celkovou analytickou komparaci této proménné mezi danymi

aktéry.

Topologickd a atribuéni vzdalenost maji vsak vice kvalitativni format, tudiz jejich hodnoty
nelze jednoduse urcit Ciselnou hodnotou, ale interpretaci geografickych prvkd stojicimi
v cesté mezi danymi aktéry (v ramci topologické vzdalenosti) a jejich demokratickych rozdilt

¢i vzajemnych diplomatickych vztaht (v rdmci atribu¢ni vzdalenosti).

Nicméné i u nich bude u kazdého pfipadu jasné findIni tabulkové zhodnoceni. Topologicka
znamena nejmensi topologickou vzdalenost a nejvyssi hodnota naopak nejvétsi topologickou
vzdalenost. Atribucni vzdalenost bude zhodnocena slovy v intervalu: blizka; blizka/neutralni;
neutralni; neutralni/dalekd; dalekd. Vyznam slov blizkd/neutralni a neutralni/daleka maiji
zvlastni charakter, ktery predstavuje napfriklad vétsi atribucni blizkost demokracie, ale uz
vétsi vzdalenost vzdjemnych diplomatickych vztah( ¢i naopak. Zaroven s tim miuZou
predstavovat urcity budouci potencial posunu vzajemnych vztahl ¢i prohlubovani rozdilu

v demokrati¢nosti rezim( danych aktéru.

Zprostredkovanymi (rovnéz nezavislymi) proménnymi budou jednotlivé geoekonomické
atributy EU a dalSich mocnosti. Mezi né patfi obchod, export, investice, ekonomicka pomoc a
sankce. Podobné jako u geografické proménné budou zdkladnimi indikdtory téchto
proménnych (kromé sankci) pokud mozno nejaktudlnéjsi ¢iselné cenové hodnoty zjistované
z dostupnych verejnych zdroju a statistik.
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Ackoliv i tyto geoekonomické atributy jsou kvalitativnimi proménnymi, proto budou jejich
dalsimi urcujicimi indikatory i struény popis toho, jakym zplsobem jsou v cilové zemi dané
atributy uplatiiovany, tak jak je odkazovano predevsim v oficidlnich verejnych zdrojich, aby
bylo moZné co nejlépe urcit jejich vliv na dany cilovy pfipad. ProtozZze naptiklad export zbrani
¢i vojenskd ekonomicka pomoc ma z bezpecnostné-politického hlediska mnohem vétsi

vyznam nez tfeba vyvoz osobnich automobill nebo financovani podpory vzdélavani.

Opét budou poté tyto proménné tabulkové srovnany mezi geopolitickymi aktéry, aby
nasledné mohlo byt precizné uréeno, ktery hra¢ ma v daném cilovém pfipadé nejvyssi vliv.
Atributy obchod, export, investice a ekonomicka pomoc budou ¢iselné oznaceny (1,2,3,4),
které uréi poradi dlleZitosti domdciho aktéra v daném atributu na dany cilovy pfipad. Cim
niz$i hodnota, tim lepsi celkové pofadi. Pro ptiklad, pokud bude mit v Izraeli Cina v atributu
export hodnotu 1 a USA hodnotu 4, znamena to, 7e Cina v této proménné vitézi mezi viemi
domacimi aktéry a USA jsou na poslednim misté. Sankce budou oznaceny slovy v intervalu:

zadné; velmi mirné; mirné; tvrdé; velmi tvrdé. Vyznam téchto slov netfeba blize vysvétlovat.

Zavislou proménnou u kazdého cilového pfipadu bude jejich aktualni bezpecnostné-politicky
diskurs, tedy predevSim jak jej dané geoekonomické atributy spolec¢né s geografickou
vzdalenosti (tedy nezavislé proménné) ovliviiuji. Tato proménna je cCisté kvalitativni, tudiz
jejim hlavnim indikatorem bude analyzovat, zdali bezpecnostné-politicky diskurs cilovych
zemi inklinuje & neinklinuje k EU v komparaci sUSA, Ruskem a Cinou, co? bude
interpretovano pravé na zakladé danych nezavislych proménnych a konec¢ny verdikt vlivu
kazdého domaciho aktéra u kazidého cilového ptipadu bude oznacen c¢islovou hodnotou

(1,2,3,4), pficemz 1 znamenad nejvétsi celkovy vliv a 4 naopak nejmensi.

Napftiklad pokud bude mit naptiklad [ran v bezpeénostné-politické oblasti vyrazné blize k EU
nez k ostatnim aktérlim s védomim toho, Ze byly analyzovany stejné geoekonomické atributy
u véech doméacich mocnosti plus rovné? s prihlédnutim ke geografické vzdalenosti franu
k témto mocnostem, Ize konstatovat, Ze v tomto konkrétnim pfipadé mda EU na iran nejvétsi
vliv ze vSech danych domdcich aktér( (tedy hodnota 1). Naopak kdyz naptiklad Rusko bude

mit na fran nejmensi vliv, plati hodnota 4.

V pfipadé, Ze se 1z perspektivy hypotézy srovnatelnosti geopolitického vyznamu EU

s ostatnimi mocnostmi tato situace bude opakovat u vétsSiny pfipadl (nejvice hodnot 1), EU
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tim padem bude moZno povazovat za nejvyznamnéjSiho geopolitického aktéra, ¢imz bude

tato hypotéza jednoznacné potvrzena.

Toto pfipadné zjiSténi je ostatné i splnénim cile této prace, tedy urceni celkového
geopolitického vyznamu EU z perspektivy ekonomického vlivu na okolni zemé v komparaci
s ostatnimi mocenskymi hraci. To bude provedeno pravé pomoci souctu Ciselnych hodnot
vlivu domacich mocnosti u vSech cilovych pripad(, dle dané logiky ¢im nizsi celkova vysledna
hodnota, tim vyssi celkovy geopoliticky vyznam domaciho aktéra. Za srovnatelnou celkovou
¢iselnou hodnotu mezi dvéma aktéry lze povazovat tu, ktera lezi v toleranci +-3, takze jestlize
bude mit EU celkovou hodnotu tfeba 12 a USA 13, lze jesté tvrdit, Ze EU je geopoliticky
podobné vyznamna jako USA. KdyZ ale bude mit EU celkovou hodnotu napfiklad 19 a USA

stdle stejnych 13, musi jiz byt feceno, Ze EU je geopoliticky vyraznéji slabsi nez USA.

V souladu s tim bude testovana dalSi hypotéza, zdali geopoliticky vliv klesad se zvysujici se
geografickou vzdalenosti. To znamen3, Ze jestlize bude nejvyssi vliv EU na Ukrajiné a bude
mozno sledovat klesajici tendenci sily vlivu na dalsi aktéry (tudiz postupné se zvysujici Ciselné
hodnoty), ktefi lezi od EU postupné stale vzdalenéji, rovnéz pokud toto bude platit o
ostatnich domacich aktérech (napf. v pfipadé v Ciny v téméf opaéném gardu vici EU), bude
mozno potvrdit platnost této hypotézy, tedy Ze geopoliticky vliv skute¢né klesa se zvysuijici se

geografickou vzdalenosti.
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Ekonomicky vliv Evropské unie na cilové pripady
Ukrajina
Zduvodnéni vybéru pripadu

Ukrajina, jakoZto bezprostfedni vychodni soused EU, je jednoznacné pro tuto organizaci
dllezitd a EU by na ni méla dUkladné klast zraky, coZ také i v soucasnosti déla. Vzhledem
k blizkosti Ukrajiny k EU je na ni nahlizeno optikou toho, Ze by se snad nékdy jednou samotna
Ukrajina mohla stat ¢lenskou zemi EU. K tomuto Ucelu EU nakladd s Ukrajinou specidlnéji,
nez se zemémi, o které EU nema zdjem v ramci pfipadné budoucnost Clenstvi (ostatné
soucasna ukrajinska vlada se tézZ snazi postupné sblizovat s EU kvali potencidlnimu ¢lenstvi
v této organizaci). Proto je Ukrajina soucasti tzv. Vychodniho partnerstvi a rovnéz EU
s Ukrajinou podepsala Asocia¢ni dohodu. Tyto skutec¢nosti maji za cil zUzZit vzajemné vztahy a

kooperovat rlizné vzajemné politiky k dosazeni co nejvétsiho konsenzu.

Nicméné tuto cestu komplikuje Rusko, které se na toto sbliZovani Ukrajiny s EU (ale i s USA
vramci NATO, zde je vSak ponékud sloZitéjsi cesta k Clenstvi) diva s nelibosti, a po tzv.
Euromajdanu (kdy byla svrzena proruska vlada a nahrazena proevropskou, jez méla averzi
k Rusku), obsadilo ukrajinsky poloostrov Krym a de facto ho anektovalo. Zaroven s tim na
vychodni Ukrajiné povstaly proruské sily, které nesouhlasili s timto prevratem a Rusko
samoziejmé nestalo (ani racionalné nemohlo) stranou a vice ¢i méné aktivné se angazovalo
v tomto konfliktu, ktery je jiz nékolik let ,zmrzlym®, kdy povstalci ovladaji ¢ast Donbasu a

zatim to nevypad3, Ze by se ho jen tak vzdali.

Takze Ukrajina je geopolitickym bojistém mezi EU, USA (NATO) a Ruskem, takze zkoumani
ekonomického vlivu téchto aktérd na tuto zemi mlze ukazat, ktery z téchto aktérd zde ma
navrch. Nicméné muzZe se dokazat platnost porekadla ,kdyzZ se dva perou, treti se sméje” (v
tomto pripadé tfi a Ctvrty), v konecném dusledku se tedy nakonec mlize smat teoreticky

Cina.
Geograficka vzddlenost

Pozn.: Prumeérnd rychlost pozemnich prostfedki domdcich mocnosti se u vSech cilovych

pfinadl pohybuje vrozmezi 70-100 km za hodinu. Priimérnd rychlost jejich leteckych
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prostfedkl se ve vsech pripadech pohybuje v rozmezi 550-820 km za hodinu. Primérnd

rychlost ndmornich prostfedkd je ve vZdy stejnd, a to 20 uzlt (okolo 37 km za hodinu).”’

Geograficka vzdalenost domacich aktért k Ukrajiné v jednotkach kilometr(

Ukrajina EU USA Cina Rusko
pozemni 1840 km neexistuje 9170 km 850 km
letecka 2060 km 8740 km 6450 km 750 km
namorni 6490 km 12800 km 15520 km 670 km
Geograficka vzdalenost domacich aktérd k Ukrajiné v jednotkach casu
Ukrajina EU USA Cina Rusko
pozemni 21 hodin neexistuje 110,33 hodin 12,33 hodin
letecka 2,9 hodiny 10,75 hodin 5,1 hodiny 1,4 hodiny
namorni 175 hodin 346 hodin 419 hodin 18 hodin

Z vyse uvedenych tabulkovych hodnot je jednoznacné patrné, ze namofrni vzdalenost EU od

Ukrajiny je minimalné tfikrat delsi z hlediska délky a mnohonasobné delsi co se tyce Casu.

Tento nepomér lze jednoduse vysvétlit pfi pouZiti topologického modelu méreni
geografickych vzddalenosti. Zatimco v pozemni a letecké komunikaci je mezi EU a Ukrajinou
pfimy sousedsky vztah (Zadny jiny stat ani geografickd prekazka neblokuje plynulé vyméné
mezi témito aktéry), v ndmorni komunikaci je situace jind. Namorni prostfedky musi
v podstaté obeplout celou zapadni a jizni Evropu a proplout minimdalné dvéma choke pointy
(z geopolitického hlediska zranitelnymi body), Gibraltarskym prilivem oddélujici EU a Afriku
a prllivy Bospor a Dardanely nachazejici se uvnitf Turecka, jenZ je mimo EU, pfi¢emZ po
vystoupeni Velké Britanie z EU lze uvaZovat i o tfetim choke pointu a to Doverském a
Laman3ském prulivu. Je to zplsobeno predevsim tim, Ze namorni ekonomické centrum EU se
nachdzi v Rotterdamu a ne napfiklad v Italii, ktera je sice namorné od Ukrajiny o dost blize a
pouze s jednim choke pointem, nicméné zde probiha ekonomicka namorni aktivita mezi EU a

okolnim svétem o hodné méneé.

51 AGARWAL, Mayur. What is The Speed of a Ship at Sea? Marine Insight, 2020.
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Z perspektivy atribu¢niho modelu se EU a Ukrajina snazi o lepsi vzajemné vztahy (asociacni
dohoda), ackoliv blizkost jejich politickych rezimG (tfeba ohledné demokracie) je urcité nizsi

ne u prostorové podobné blizkych statd Norska & Svycarska.*

Topologicky model nabizi, ze letecka vzdalenost z USA na Ukrajinu vede pres Atlantsky ocedn
(mezindrodni vody) a EU (s niz maji USA uzké diplomatické vztahy), tudiz Zadné velké
prekazky v pfipadnych ekonomickych aktivitach mezi USA a Ukrajinou. Podobny scénar lze
vidét i vnamorni vzdalenosti, kde trasa vede rovnéz pres Atlantik, pfes choke pointy
v Gibraltarském prulivu a prillivech Bospor a Dardanely (jeZ se nachazeji v oblastech, s nimiz

ma USA rovnéz relativné uzké vztahy).

Atribucni blizkost USA a Ukrajiny je podobna blizkosti EU a Ukrajiny, a to predevsim po
Euromajdanu, ktery probéhl na prelomu let 2013-14 i s pomoci téchto aktérl, i kdyZz mira

demokracie a svobody je v USA stale vyssi nez na Ukrajiné.

Topologicky model ukazuje malou rozdilnost mezi pozemni a leteckou vzdalenosti z Ciny na
Ukrajinu, které obé vedou pres Kazachstdn a Rusko na Ukrajinu, tedy pres oblasti, jeZ jsou
relativné dosti Fidce osidleny (pousté, stepi), navic s témito zemémi nemd Cina momentalné
vede docela velkou oklikou okolo Jihovychodni Asie a Stfedniho vychodu a podél Afriky,
priCemz v cesté se nachdzi hned ctyfi choke pointy (Malacky priliv, praliv Mandeb, Suezsky

pruplav a Bospor s Dardanelami).

Z hlediska atribu¢niho modelu je cinsky politicky rezim ve srovndni s tim ukrajinskym
jednoznaéné méné svobodnym a demokratickym. Lze poznamenat, 7e ackoliv ma Cina
s Ukrajinou spiSe méné intenzivni (neutralni) diplomatické vztahy nez EU a USA, urcité jsou

lepsi nez ma Ukrajina s Ruskem.

Vramci topologického modelu jsou geografické vzdalenosti mezi Ruskem a Ukrajinou
jednoznacné nejblizsi, ponévadz ani u jednoho typu vzdalenosti vzajemné vyméné nebrani

zadny naraznikovy stat ¢i choke point.

52 Democracy Index 2020: In sickness and in health? The Economist Intelligence Unit, 2021, s. 8-10.
Pozn.: Z tohoto zdroje je vychazeno ve vsech nasledujicich porovnanich demokrati¢nosti rezima domacich
aktéru a cilovych pfipadd.
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Nicméné atribucni vzdalenost mezi Ruskem a Ukrajinou je momentalné velice daleko, nebot
vzdjemné vztahy jsou vsoucasnosti na bodu mrazu, predevSim diky Euromajdanu a
udalostech navazujicich po ném (valka na Donbasu, obsazeni Krymu). Ukrajina si vSak vede o

néco lépe, co se tyce demokrati¢nosti politického rezimu.
Analyza ekonomického vlivu EU

Ukrajina je pro EU jednim z prioritnich (ekonomickych) partnerd. Zakladnim kamenem
jakéhokoliv ekonomického vztahu mezi aktéry je obchod. A pravé obchodni vztah mezi EU a
Ukrajinou je na vysoké Urovni a témér bez bariér. Je to dano predevsim uzavienim dohody
mezi témito aktéry o tzv. Hluboké a komplexni zéné volného obchodu (DCFTA) platné od
roku 2016. Tato dohoda vyrazné sniZzuje cla, kterym celi evropské firmy pfi vyvozu na
Ukrajinu a zaroven usnadnuje obchod tim, Ze zvySuje Ucinnost celnich rezim( a postupné
sblizuje ukrajinské pravni predpisy, pravidla, postupy ¢i normy s témi EU. Tato zéna volného
obchodu tedy otevird trhy a sluzby na obou stranidch na zdkladé predvidatelnych a
vymahatelnych obchodnich pravidel (zlepsuje konkurenceschopnost evropskych podnik( na
ukrajinském trhu). Z hlediska obchodu se zbozim, tato dohoda zrusila naprostou vétsinu cel,
mezi 98 aZz 99 procenty, pricemz dalsi cla (jez se tykaji primyslového a zemédélského zbozi)

maji byt odstranéna v blizké budoucnosti.>

EU je pro Ukrajinu momentalné nejvyznamnéjsim obchodnim partnerem, nebot v roce 2020
méla EU vice nez 40% podil na ukrajinském zahraniénim obchodu, pficemzZ celkovy objem
vzajemného obchodu se zboZim a sluzbami ¢inil okolo 48 miliard dolar( (néco malo pres 40
miliard Euro), z toho celkovy vyvoz EU na Ukrajinu Cinil pfes 26 miliard dolard (22 miliard

Euro).

Mezi hlavni zbozi, jez EU na Ukrajinu vyvazi, patii jaderné reaktory (plus kotle, stroje),
dopravni prostredky, elektrické stroje a zafizeni, farmaceutické vyrobky, energetické zdroje,
plasty, chemické vyrobky ¢i papir. Mezi hlavni vyvazené sluzby patfi ty obchodni, dopravni,

licenéni, telekomunikaéni ¢&i finanéni.”

Z vyse uvedeného je patrné, Ze obchodni politika EU v{ci Ukrajiné ma jednoznacné charakter

meékké sily (pozitivnimi kroky si snaZi tento stat ziskat na svou stranu), a tuto proménnou

53 EU-Ukraine Deep and Comprehensive Free Trade Area. European Commission.
54 Statistics of trade between Ukraine and the EU. Mission of Ukraine to the European Union, 2021.
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rovnéz lze povazovat za velmi silnou v ekonomickém vlivu EU na Ukrajinu (volny obchod,

nejvétsi obchodni partner).

Dalsim dualeZitym nastrojem ekonomického vlivu na Ukrajinu jsou investice. Objem pfimych
investic EU na Ukrajinu ¢inil v roce 2019 téméF 22 miliard Euro® (v ramci ¢lenskych zemi,
ackoliv momentdlni jiz neclenska Velkd Britanie se podilela pfiblizné 2 miliardami rok
predtim), priéemzZz nejvétsi objemy primych investic byly soustfedény do primyslovych
podnikd (vice neZ tretina), velkoobchodu a maloobchodu, oprav vozidel a motocykld,
organizaci provadéjicich transakce s nemovitostmi a finanénich a pojistovacich instituci.*®
Evropskd investicni banka (EIB), financ¢ni instituce pod patrondtem EU, spolupracuje
s Ukrajinou od roku 2007 a od této doby zde investovala 7,8 miliard Euro. EIB se pfitom

nejvice zaméruje na dopravu, malé a stfedni podniky, energetiku ¢i komunalni a socidlni

infrastrukturu.®’

Nyni je prostor zanalyzovat dalSi geoekonomické proménné, jez EU vyuZiva k prohlubovani
svého vlivu na Ukrajinu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, EU je aktér, ktery vyuzivd ke
geopolitickému prosazovani predevsim nastroje mékké sily, coz rozhodné plati i o pripadu
Ukrajiny. Mimo jiz popsané obchodni a investicni proménné, je EU vyznamnym hracem i
vramci ekonomické (humanitarni) pomoci ostatnim ucastnikim svétového usporadanim
ponévadz jim poskytuje vice nez 50 miliard Euro rocné na pomoc pfi prekondvani chudoby a

urychleni jejich rozvoje.*®

Od roku 2007 (dle dat OECD) odeslala EU na Ukrajinu témér 7 miliard Euro (810 milion0 Euro
vroce 2019) a nejvétsi podil sméfoval do vysokoskolského vzdélani, energetické politiky,

predev$im jaderné energie a vefejného politického sektoru.>

Od zacatku konfliktu na vychodni Ukrajiné vroce 2014 zde humanitarni pomoc EU
predstavovala hodnotu témér 1,5 miliardy Euro, jez smérovala ke zranitelnym lidem na obou

stranach frontové linie. Tyto financni prostfedky podporovaly sanaci poskozenych domd,

55 Ukraine. European Commission, 2021a.

56 Ukraine and the EU. Delegation of the European Union to Ukraine, 2016.
57 Ukraine and the EIB. European Investment Bank.

58 Recipients and results of EU aid. European Commission.

59 Recipients. European Commission.
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Skol a nemocnic, dale pomohly uspokojit zakladni potfeby tamnim obyvatelim vcetné

pfistupu k nezdvadné vodé, nouzovému vzdélavani & ochrannym (pravnim) sluzbdm.®

Nejvyznamnéjsim nastrojem tvrdé sily, jenz mlzZe EU jako celek vyuZit, jsou sankce prevaziné
ekonomického charakteru, pficemz tato omezujici opatfeni slouzi k prosazovani cilt spolec¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU. Mezi tyto cile patfi ochrana hodnot EU, a téz jejich
zadkladnich zajm( a bezpecnosti, upeviiovani a podpora demokracie, pravniho statu, lidskych
prav a zasad mezinarodniho prdva, zachovani miru, predchazeni konfliktdm a posilovani
mezinarodni bezpecnosti. EU mlzZe sankce zaméfit na zmrazeni aktiv a zdkaz cestovani
jednotlived a subjektl, rovnéz mize pfijimat odvétvovda, ekonomicka a finanéni opatreni
(obchodni omezeni, omezeni bankovnich sluzeb) ¢i zbrojni embarga. Momentdlné EU

uchovdva vice nez 30 sankénich reZzimd na celém svété.®!

Co se tyce Ukrajiny, tak zde jsou momentdalné v platnosti 3 sankéni rezimy, které se vyhradné
tykaji ukrajinské krize trvajici od roku 2014. Tyto reZimy nicméné nejsou namireny proti
soucasné legitimni ukrajinské vladé a statu, nybri proti jejim soucasnym (i minulym)

protivnikm.

Prvni se tyka zpronevéry statnich prostfedkd Ukrajiny, zde jsou zmrazZena aktiva a v platnosti
zdkaz pfistupu kfinanénim prostfedkim lidem okolo byvalého prezidenta Janukovyce

(véetné jeho samotného).

Druhy rezim sankci byl uvalen v reakci na nezdkonnou anexi Krymu (a Sevastopolu), pficemz
dovoz zbozi pochazejiciho z téchto oblasti byl témér zakazan, obecné obchod se zbozim a
technologiemi pro pouZiti v urcitych sektorech byl omezen, rovnéz byla vyrazné omezena
moznost investic na Krymu, ddle byla zakdzana celd fada sluzeb v oblastech dopravy,
telekomunikaci, energetiky, prospekce, prlizkumu a tézby ropy, plynu a nerostnych surovin ci

turistickych aktivit véetné namorniho sektoru.

Treti balik sankci byl predstaven v souvislosti sjedndanim naruSujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, suverenitu a nezavislost Ukrajiny. EU zmrazila majetek a zavedla cestovni

omezeni pro osoby odpovédné za vy$e uvedené &iny, plvodem pFevazné ruské entity.®

60 Ukraine. European Commission, 2021b.
61 European Union Sanctions. European External Action Service — European Union, 2021.
62 EU Sanctions Map.
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Jak je ztohoto vyctu patrné, vétSina sankci je namifena proti Ruské federaci, na osoby
z donucovacich organli (soudce, statni zastupce, bezpecnostni dlstojniky) odpovédné
z prosazovani ruského prava na anektovaném Krymu. Celkem je momentalné na sank¢énim
seznamu ohledné Ukrajiny 185 osob a 48 entit. Na Rusko samotné byly z divodu jeho
ukrajinského angaZzovani uvaleny diplomatické sankce, tedy vyrazeni ze zemi G8, EU rovnéz
podporovala pozastaveni jednani o vstupu Ruska do OECD (Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj) a IEA (Mezinarodni agentury pro energii). Rovnéz byla ze stejného
dlvodu zavedena (geo)ekonomickd omezeni pro Rusko v ramci EU (omezeni pfistupu na
primarni a sekundarni kapitalové trhy, zdkaz obchodu se zbranémi, zakaz vyvozu zbozi

dvojiho uZiti, omezeni pFistupu k nékterym citlivym technologiim a sluzbam).®
Komparace s ostatnimi aktéry

Celkovy objem obchodu se zbozim mezi USA a Ukrajinou v roce 2019 dosahl 3,7 miliardy
dolartl, pfricemz americky vyvoz zbozi mél hodnotu 2,4 miliardy dolar(. NejvyznamnéjSimi
exportnimi polozkami byly minerdlni paliva, vozidla, stroje, letadla, ryby, mofské plody a
zemédélské produkty (semena, ofechy, tabak). Pfimé zahranicni investice USA na Ukrajinu

doséhly v roce 2019 hodnoty téméF 600 miliond dolar(.®

Co se tyCe ekonomické pomoci, tak za fiskalni rok 2020 USA na ni vynalozily celosvétové 51
miliard dolart, pficemz na Ukrajinu poslaly ve stejném obdobi 680 miliond dolar(, z ¢ehoz
priblizné polovina sla na podporu miru a bezpecnosti (vojenstvi), dalsi vyznamna polozka se

tykala podpory demokracie, lidskych prav a viddnuti.®®

Americké sankce podobné jako unijni nejsou zaméreny vici Ukrajiné jako takové, ale na
osoby a subjekty, které jsou témito aktéry vnimany jako odpovédné za soucasnou krizi v této
zemi (pfedevSim na antagonisty vici ukrajinskému statu). TakZe sankce od USA jsou
namireny hlavné proti urednikim Ruské federace, proti osobam plsobicim ve zbrojnim
sektoru Ruska, proti jednotlivcdm a subjektim plsobim v oblasti Krymu ¢i proti subjektim

pusobicim v urcitych ruskych hospodarskych odvétvich. Zaroven je zakazan obchod se

63 EU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine. The European Council and the Council of the EU,
2022.

64 Ukraine. Office of the United States Trade Representative.

65 ForeignAssistance.gov. 2021.
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zbozim, sluzbami ¢i technologiemi s anektovanym Krymem, stejné jako zdkaz investovani na

tento poloostrov jakoukoliv americkou osobou.®®

Cinsky obchod s Ukrajinou pozvolna roste, celkovy obchodni obrat mezi témito dvéma
zemémi se vroce 2020 dostal az na hodnotu 15,4 miliardy dolarli, z toho 8,3 miliardy
pripadlo na Cinsky import, pficemz zbozi je prevazné high-tech plvodu. Co se tyce investic,
tak zde je pozice Ciny téméF zanedbatelnd, nebot podil pfimych &inskych investic v obdobi
2015 az 2019 ¢inil pouhych 0,07 procenta, hodnotové 127 milion( dolard (priimérné tedy

25,4 milion( dolarli ro¢né).*’

Cinskd ekonomickd pomoc na Ukrajinu je v neddvné dobé v podstaté zanedbatelnd (viz
Shrnuti), sankce rovnéz Cina na tuto zemi nevyuZiva jakoZto ndstroj k prosazeni svého vlivu

(tamtéz).

Ukrajinsko-rusky vzajemny obchod je velice poznamendn soucasnym Spatnym stavem mezi
témito zemémi trvajicim od roku 2014. Celkovy objem obchodu se v roce 2019 pohyboval
okolo 10 miliard dolarli, z ¢ehoz rusky import na Ukrajinu dosahoval necelych 7 miliard
dolart. Hlavnimi dovoznimi artikly jsou minerdlni paliva, ropa, destilac¢ni produkty i jaderné

reaktory.®®

Ruské primé investice se téZ snizily oproti situaci pred rokem 2014, v roce 2018 byl jejich
objem okolo tfi ¢tvrté miliardy, nicméné tato hodnota muizZe byt i nékolikandasobné vyssi

(prostfednictvim ruskych ob&an( skrze offshory) neZ udévaiji oficidlni statistiky.®

Ekonomickd pomoc Ruska na Ukrajinu je v soucasnosti podobné jako u Ciny (viz Shrnuti)
zanedbatelna, minimalné co se tyce soucasného centra moci, coZ je raciondlni i z davodu
soucasnych vyhrocenych vztahl. Velkou pomoc Rusko naopak posila do vzboureneckych
oblasti na Donbase, ro¢né to ¢itd asi 1,3 miliardy dolard na platy, pficemz v ndsledujicich

trech letech zde planuje utratit pfes 12 miliard dolart (900 miliard rubll) prevainé na

66 U.S. Department of the Treasury. Ukraine/Russia related sanctions program. Washington: Office of Foreign
Assets Control, 2016.

67 POITA, Yurii. Is Ukraine Really Pivoting Towards China? China Observers in Central and Eastern Europe,
2021.

68 MYKHAILYSHYNA, Dariia et al. Russian economic footprint in Ukraine. Centre for Economic Strategy, 2020, s.
24,

69 Ibid, s. 30.

50



financovani socialnich vydajd,”® a na anektovany Krym, jenZ je vsak v soulasnosti de facto
soucasti samotné Ruské federace, tudiZz presné hodnoty jsou v tomto pripadé momentdlné

zbytecné.

Ruské sankce ohledné ukrajinské krize byly v zdsadé pouze odvetou na ekonomickd omezeni
prijata vaci nému samotnému. V reakci na mezinarodni sankce Rusko uvalilo embargo na
dovoz produktl z EU, USA a dalSich zemi, které tyto sankce podporovaly. Mezi omezené

produkty patfilo ovoce, zelenina, ryby, mlééné vyrobky a maso.”

Co se tyCe samotné Ukrajiny, v roce 2014 Rusko uzavielo hranice pro vétSinu kamionu
prijizdéjicich z této zemé, to donutilo nékteré ukrajinské tovarny v Rusku ukonéit svou
¢innost, co? zvysilo cenu zemniho plynu.”” Od této doby zacdala spirala celé Fady ruskych
sankci vuci Ukrajiné. Vroce 2015 byl zakdzdn dovoz urcitych chemikalii pro domacnost
vyrobenych na Ukrajiné, byl rovnéz zaveden zakaz letd mezi Ruskem a Ukrajinou. Od roku
2016 byla pozastavena dohoda o volném obchodu mezi témito staty kvuli asociacni dohodé
Ukrajiny s EU, tudiZz dovoz zbozi z Ukrajiny se stal predmétem bézného cla. V roce 2018 byly
zmrazeny finance a majetky stovkam osob a desitkdm ukrajinskych spolec¢nosti. Na konci
téhoz roku byl prodlouzen zadkaz na dovoz ukrajinského zbozi (zemédélské produkty,

suroviny, potravinarské vyrobky, primyslové zboZi, vyrobky osobni hygieny).”

Shrnuti

KdyZ se zprimeéruji vSechny tfi typy vzdalenosti, EU ma jejich Ciselné hodnoty pfiblizné 5x
vy$Si nez hodnoty Ruska. Pro USA jsou tyto hodnoty témér trojndsobné oproti EU, pficemz
pro Cinu jsou témér totoiné s USA. Nejkratsi topologickou vzdélenost k Ukrajiné ma Rusko,
nasledované EU (kvali ndmotni trase), USA a nejdelsi ji ma jednoznaéné Cina. Atribuéni
vzdalenost ma Ukrajina momentalné nejblizsi s EU a USA, s Ruskem naopak velice vzdalenou,

Cina leZi nékde mezi témito aktéry.

70 KRECHKO, Yaroslav. Russia Plans To Spend $12 Billion In Separatist-Held Parts Of Ukraine: Documents. Radio
Free Europe/Radio Liberty, 2021.

71 MYKHAILYSHYNA, Dariia et al. Russian economic footprint in Ukraine. Centre for Economic Strategy, 2020, s.
19.

72 BLACKWILL, Robert D.; HARRIS Jennifer M. War by Other Means. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2016, s. 50.

73 10. Sanctions. Doing Business in Russia — Baker Mckenzie Resource Hub, 2021.
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Vzdélenosti domdcich aktér( k Ukrajiné

vzdélenost EU USA Cina Rusko
primérna 3460 km 10770 km 10380 km 760 km
Ciselna 66 hodin 178,5 hodin 178 hodin 10,5 hodiny
topologicka 2. 3. 4, 1.

atribucni blizka blizka neutralni daleka

Rozdil v objemu obchodu je vyrazné vyssi v prospéch EU (témér 13x vyssi vaci USA, 3x vyssi
vicdi Cing, témér 5x vyssi vaci Rusku), podobné plati i o exportu na Ukrajinu (téméF 11x vyssi
vaci USA, 3x vyssi vaci Cing, téméF 4x vyssi vaci Rusku). Navic v dohodé o (v podstaté)
volném obchodu mezi EU a Ukrajinou nema zadny jiny aktér momentalné s touto zemi zadny
podobny ekvivalent. To znamena, Ze z hlediska obchodni proménné pfi srovnani geografické
vzdalenosti a zaroven hodnot této proménné, Ize klidné tvrdit, Ze EU ma na Ukrajinu vyrazné

vySsi vliv nez ostatni mocnosti.

Podobny obrovsky rozdil mezi EU a dalSimi se nachazi i v hodnoté investic na Ukrajinu, ktera

u EU ¢itd v podstaté vice nez desetinasobek nez ostatni tfi aktéfi dohromady.

Co se tyce zahrani¢ni pomoci, tak jednoznacné hodnotové srovnani Ize u Ukrajiny (i u vSech
ostatnich dalsich cilovych pfipad() spatfit pouze mezi EU a USA, nebot v celosvétovém
srovnani jsou oba aktéfi daleko pred Cinou i Ruskem. Zatimco EU primérné ro¢né vynaloZi
pfes 56 miliard dolard ro¢né, USA jsou tésné v zavésu s plus minus 50 miliardami rocné

v nedavné minulosti.

Naopak ¢inska globalni pomoc (jejiz témér polovina Sla mezi lety 2013-2018 do Afriky) Cinila
v poslednich letech primérné pouhé 3 miliardy dolard ro¢né, kterd smérovala na pomoc pfi
budovani projektl socidlni péce, na spolupraci v oblasti lidskych zdrojli, technickou
spoluprdci, materidlni pomoc, fondy, nouzovou humanitarni pomoc, verejnd zafizeni Ci
zlepSeni Zivobyti lidi.’”* Jiné odhady hovofi o 4,8 miliardach dolar( &inské mezinarodni
rozvojové pomoci vroce 2019, z toho 1,6 miliardy dolard pfipadlo na cinské prispévky

multilaterdlnim organizacim,” nicméné i tato hodnota je pouze v podstaté desetinova oproti

74 Data: Chinese Global Foreign Aid. China Africa Research Initiative.
75 OECD. Other official providers not reporting to the OECD. Development Co-operation Profiles, 2021.
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EU a USA, ackoliv u Ciny je ¢asto sloZité rozlisit, zdali se jednd o ekonomickou pomoc ¢i
investice, Casto se tyto hodnoty prekryvaji, takZe skutecna hodnota muze byt znaéné vyssi

(coz ukazou i nasledujici cilové ptipady).

Oficialni ruska rozvojova mezinarodni pomoc ¢inila v roce 2017 necelé 1,2 miliardy dolartd
(zvySujici se trend, kombinace bilaterdini a multilateralni pomoci), pfi¢emz prioritnimi
oblastmi spoluprace byly pro Rusko zdravi, zajistovani potravin, zemédélstvi, lidsky rozvoj,
vzdélavani a budovani institucionalnich kapacit. Témér polovina této ekonomické pomoci
smérovala do Evropy a Stfedni Asie (z cilovych ptipad( Ukrajina a Turecko soucasti tohoto

podilu).”®

Ze vSech domacich aktérl ma tedy nejvyssi hodnotu ekonomické pomoci na Ukrajiné EU
pfed USA, Cina a Rusko budou mit hodnoty minimalné desetindsobné (spise vice) nizsi,
nebot hodnoty ekonomické pomoci byvaji ve vsech pfipadech rfadové nizsi nez hodnota
investice v cilové zemi (s vyjimkou USA pravé na Ukrajiné, kde je mirné vyssi hodnota
ekonomické pomoci ne? investic), tudiz celkova hodnota ekonomické pomoci Ciny a Ruska se
mU0zZe pohybovat maximalné v fadech desitek miliond dolarl. Ruska rocni ekonomicka
pomoc na Donbas je sice v priméru vyssi nez EU a USA oficidlnimu ukrajinskému statu,
nicméné je to velice specificky pfipad, nebot Rusku ani nic jiného nezbyva, aby tamni
vétSinové spratelené ruskojazyné obyvatelstvo mohlo viibec néjak prezit, kdyz jim
ukrajinska vlada, se kterou jsou v obcanské vélce, logicky nic neposkytuje (ani ostatni aktéfi

Castecné s vyjimkou EU, ktefi taméjsi vzbourenecké republiky neuznavaji).

NejtvrdS$im (geo)ekonomickym nastrojem jak muize EU a ostatni aktéfi zménit chovani

cilového pripadu aby jednal v souladu s jejich politicko-bezpecnostnimi zajmy, jsou sankce.

Cina je v(¢i Ukrajiné (i ostatnim cilovym aktériim) specifickym hra¢em, nebot na né nevytvari
natlak pravé pomoci sankci. Cina méla totiz historicky odpor k jakymkoliv jednostrannym
sankcim, to se vSak postupné méni s tim, jak roste jeji ekonomicka sila, ackoliv oteviené je
deklaruje pouze velmi zfidka (na rozdil tfeba od USA) a pouziva je spiSe skryté. Zaroven
v rozporu s USA ¢i EU ospravedIfujici své sankce podporou lidskych prav ¢i nesiteni zbrani,
Cina jednoduge poukazuje na své narodni zajmy”’ (toté? plati i o Rusku). Cina ma i dalsi

divody proc se témér neuchyluje k sankcim na tfeti zemé, nebot je zavisla na pfistupu na

76 Russia and the World Bank: International Development Assistance. World Bank Group.
77 REILLY, James. China’s Unilateral Sanctions. The Washington Quarterly, Vol. 35, Iss. 4, 2012, s. 122-124.
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trh, transferu technologii ¢i poskytovani kapitdlu, navic se po desetileti snazZi budovat povést
odpovédného clena mezinarodniho ekonomického systému, ¢imZz se snazi zmirnit jeji
vnimani ostatnimi jako hrozby, tudi? pfipadné jednostranné sankce Ciny riskuji, ze podkopou

jeji rétoriku nevmésovani.”

Ukrajinsky pfipad jednoznacné nabizi zcela odlisSné zajmy EU + USA a Ruské federace.
Zatimco Rusko je jediny domaci aktér, ktery sankcionuje Ukrajinu pfimo, navic nevdha
pouzivat i tvrdsi vojenské prostredky, EU a USA se naopak snazZi sankcemi na Rusko a jeho

chranéné entity na Krymu a Donbasu zabranit jeho hlubSimu zasahovani do suverenity

Ukrajiny.

Ukrajina EU USA Cina Rusko
obchod 1 4 2 3
export 1 4 2 3
investice 1 3 4 2
ekonom. pomoc 1 2 4 3
sankce zadné zadné zadné tvrdé

Ktery z domacich aktérd ma tedy na Ukrajinu nejvétsi geopoliticky vliv? Co se ty¢e mékké
ekonomické sily, tak zde jednoznacné vitézi EU, ktera se snazi svou ekonomickou aktivitou,
liberalizaci obchodni vymény ¢i dalSimi vyssimi pobidkami naklonit Ukrajinu na svou stranu,

diky éemuz by se pro EU snad mohla jednou v budoucnosti stat jeji soucasti.

USA naopak s Ukrajinou ekonomicky spolupracuje radové méné nez EU, jejich zajem je spiSe
bezpecnostniho razu (pfipadny vstup do NATO), coZi dokazuje i celkové vysoky podil

ekonomické pomoci a vyvoznich artiklG potfebnych pro armadu.

Cina je v pfipadé Ukrajiny jednoznaéné pouze obchodnim aktérem, kde se do uréité miry drii
s ostatnimi domacimi hrdci, v ostatnich ohledech ma na Ukrajinu oproti ostatnim

zanedbatelny vliv, nebot do ukrajinské krize se zapojuje minimalné.

Rusko je v mékké ekonomické sile daleko za EU, proto spiSe sazi na tvrdSi a prfiméjsi

prostiredky ziskavani svého vlivu na tuto zemi, v soucasnosti predevSim aby zabranilo

78 REILLY, James. China’s Unilateral Sanctions. The Washington Quarterly, Vol. 35, Iss. 4, 2012, s. 130.
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antagonistické vladé ve vstupu do EU a NATO, tudiz aby Ukrajina zlstala minimalné

neutralnim naraznikovym aktérem mezi Ruskem a témito dvéma organizacemi.

Nutno uznat, Ze celkovy obraz vlivu na Ukrajinu hraje nejvice ve prospéch EU, nebot Ukrajina
se sama po Euromajdanu v roce 2013 snazi sblizovat s EU (to platilo do urcité miry i dfive) a
odklanét se od Ruska, to se vSak dafi pouze za cenu velkych obéti. Z hlediska EU se situace
sice vyviji spravnym smérem (podpis asociac¢ni dohody, zéna volného obchodu), nicméné
splnéni podminek pro ukrajinsky vstup do této organizace je stdle otazkou delSi budoucnosti
a to jiz velmi pravdépodobné bez oblasti Krymu a proruského vzboureneckého Donbasu,

tudiz nejspisSe pouze s osekanou Ukrajinou (v pfipadé absence valky s Ruskem).

Z hlediska Ruska je vyvoj situace spiSe negativni, nebot si znepfatelilo souc¢asny ukrajinsky
stdt zabrdnim Krymu a podporou separatistickych tendenci na Donbase, do kterych navic
musi sypat velké prostiedky, které jisté zatéZuji ne zas tak mohutnou ruskou ekonomiku.
Rusky tlak na Ukrajinu ohledné riznych komodit (pfedevsim zemniho plynu) se zda Ze by
mohl fungovat naddle jen v pripadé, pokud EU pfistoupi na obchdzeni Ukrajiny pomoci
primych dodavek z Ruska (Nord Stream 2), takZze Rusko sice ziskalo urcita uzemi (Krym a
Sevastopol jisté strategického vyznamu), avsak za cenu toho, Ze Ukrajina hledd podporu
jinde a jiz nezachovdvd minimalné neutralni (¢i mirné pratelsky) postoj k Rusku, jak tomu

bylo pfed Euromajdanem.

USA se ukrajinska krize pfimo nedotyka (stejné jako vSechny ostatni krize v Rimlandu za
Atlantskym oceanem), nicméné stale jakoZto svétova velmoc Cislo jedna (vojenska zcela
urcité) ma témér povinnost do ni néjak zasahovat, aby toto jeji postaveni bylo nadale
respektovano ostatnimi ¢leny mezindrodniho spolecenstvi. Pro USA mizZe byt lakavé
koketovat s Ukrajinou o vstupu do NATO, o coz se i snazi, aby dale oslabily rusky vliv ve
Vychodni Evropé, nicméné tento vstup by de facto znamenal valku s Donbasem, ¢imz by
velmi hrozilo rozsiteni horkého konfliktu i na jaderné Rusko, navic soucasny stav na Ukrajiné
ani nespliuje podminky vstupu do této organizace (napf. absence vale¢ného konfliktu di

kontrola vlastnich hranic).

Ukrajina je timto mezi tfemi mlynskymi kameny, pficemz kazdy z nich ma své odliSné plany
s touto zemi (i kdyz cile EU a USA jsou relativné podobné), proto se stala v soucasnosti

jednim z nejviditelnéjsich geopolitickych bitevnich poli, které vyrazné ovliviiuje vztahy mezi
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domdcimi hraci. Vzajemné sankce a ekonomickd omezeni momentalné nijak neposouvaji
situaci vpred, kazdy aktér nechce ze svych pozic ustoupit (pro EU bezpecnostni a ekonomické
oslabeni, pro USA ztrata prestiZe, pro Rusko existencialni riziko), takZze kratkodobé feseni je

momentalné v nedohlednu.

EU si nicméné v ukrajinském ptipadé nevede nejhlf, nebot unijni mékké geonomické
prostiredky vic¢i nému a tvrdsi vici jeho rivalovi momentalné tuto zemi pomalu dostava do
jejiho ndrudi i pres odpor Ruska (které by vsak pro néj v nejtemnéjSim scénafi asi radéji
skouslo pritomnost EU na Ukrajiné, nez zdejsi prfitomnost NATO v ¢ele s USA a to i s ohledem

na vzdalenost téchto domacich aktér od Ukrajiny a samotného Ruska).

Ukrajina EU USA Cina Rusko

celkovy vliv 1 2 4 3
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Turecko
Zduvodnéni vybéru pripadu

Turecko je pro EU slozity pripad. KdyzZ jesté existovalo EHS (pfedchldce EU), Turecko bylo
aspirantem o ¢lenstvi v této organizaci, nicméné v poslednich letech toto uchazedéstvi ztraci
na vaze, ostatné samo Turecko uZ ztraci zdjem na tom, Ze by se mohlo stat pripadnym
¢lenem EU. Zlomovy moment pfisel v roce 2016, kdy probéhl nelspésny vojensky prevrat
proti tureckému prezidentu Erdoganovi, ktery poté zahdjil rozsahlé Ccistky v rlznych
segmentech spolec¢nosti, aby si upevnil moc, coz se samozifejmé EU nelibilo. Nicméné
Turecko je klicovym c¢lenem NATO, zejména jejiho jihovychodniho kridla, nebot sousedi
s nestabilnimi oblastmi Blizkého Vychodu (k ¢emuZ vSak samo ptispivd svymi vojenskymi

operacemi v Syrii).

Dale jsou velkym problémem ve vztazich EU (ale i USA) a Turecka, turecké Uzemni rozpory
s Reckem, které je ¢lenem EU i NATO, Turecko rovnéi okupuje severni Kypr. Timto se tedy
Turecko postupné vzdaluje EU a USA a sanci ke zlepseni vztahl s Tureckem dostava Rusko
(plyn, zbrang, vzajemné zprostiedkovavani miru v rizikovych oblastech). Takze na papire se
sice mlze zdat, Ze EU a USA maji Turecko pevné v rukou jakozto clena NATO, avsak
v posledni dobé si Turecko snazi budovat vlastni silnéjSi a nezavislejsi geopolitickou pozici,
s ¢imz prdavé souvisi prohlubujici se spoluprdace s rivalskym Ruskem. Zaroven s tim muze ke
zvy$ovani vlivu na Turecku vycitit pileZitost i Cina, kterd se snaZi prosazovat ¢im dal vice
globdlné i daleko za svymi hranicemi, takze i Turecko jisté pUsobi jako zemé, ve které existuje

mocensky stfet mezi geopolitickymi velmocemi.

Geografickd vzddlenost

Geografickd vzdalenost domacich aktérd k Turecku v jednotkach kilometru

Turecko EU USA Cina Rusko

pozemni 2490 km neexistuje 10300 km 2400 km
letecka 2230 km 9260 km 7080 km 1740 km
namorni 6150 km 12460 km 14090 km 2230 km
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Geograficka vzdalenost domdcich aktérl k Turecku v jednotkach casu

Turecko EU USA Cina Rusko
pozemni 25,75 hodin neexistuje 123,6 hodin 33,9 hodin
letecka 3,1 hodiny 11,4 hodiny 8,8 hodin 2,5 hodiny
namorni 166 hodin 336 hodin 380 hodin 60 hodin

Topologicky model ukazuje podobnost pozemni a letecké vzdalenosti mezi EU a Tureckem,
kdy sice EU a Turecko jsou ptimi sousedé, nicméné trasa vede i pres balkdnské zemé (Srbsko,
Bosna a Hercegovina) jez nejsou ¢leny EU, ackoliv vztahy s témito zemémi jsou relativné
dobré. Namorni vzdalenost vede skrze dva choke pointy Doverského a Lamansského pralivu

a Gibraltarského prilivu, presto vsak pres oblasti, které jsou od EU geograficky blizké.

Z hlediska atribu¢niho modelu, politicka blizkost Turecka a EU je stale relativné uchazejici,
nicméné v minulosti byvala blizkost vétsi (Turecko se snazilo stat ¢clenem EU), pticemz tito
aktéri se vzdalovali hlavné od nelspésného prevratu v Turecku v roce 2016, ponévadz od

této doby se mira demokracie a svobody v této zemi zacala sniZovat.

Topologicky model ukazuje podobnost vzdalenosti mezi USA a Tureckem, jakou ma USA i
s Ukrajinou. Leteckd vzdalenost ma trasu pres Atlantik a EU do Turecka, tudiz vymeéna zcela
bez problém(. Ndmofini vzdalenost vede rovnéz pres Atlantsky ocean, pres choke point

v Gibraltarském pralivu a Stredozemni more do Turecka.

Z perspektivy atribu¢niho modelu je vzdalenost politickych rezZimd USA a Turecka docela
velka (z podobnych dlvodu jako v pfipadé EU po roce 2016), nicméné Turecko je stdle velice
vyznamnym c¢lenem NATO, tudiz minimalné z bezpecnostniho hlediska panuje mezi USA a

Tureckem uzky vztah.

Pfi pohledu na topologicky model vSechny vzddalenosti naznacuji urcitou sloZitost pro
vyménu Ciny s Tureckem. Trasa pozemni vzdalenosti musi prekonavat nékolik zemi Stfedni
Asie a [ran neZ se dostane do Turecka, ackoliv tato oblast je relativné stabilni a pro Cinu tyto
zemé nijak nepratelské. Letecka trasa rovnéz vede pres nékolik stat( Stredni Asie, dale jesté
pfes Kaspické more a zemé Kavkazu, aviak opét lze fici, e vztahy Ciny se zemémi této

oblasti jsou neutralni, ackoliv jejich pocet stojici v cesté Ciny je v porovnani s ostatnimi
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aktéry vyssi. Plynulost v ndmotini trase Ciny komplikuiji tfi choke pointy (Malacky praliv, praliv
Mandeb a Suez), navic vede pres teritoriadlni vody a vyluéné ekonomické zény mnoha statq,

s nimiz navic Cina nema idealni vztahy (tfeba Indie).

Atribu¢ni model spiSe ukazuje, Zze vzdalenost politickych rezim( (s ohledem na demokracii)
Ciny a Turecka se v soucasnosti posouvd vice ve prospéch Ciny nei EU & USA, ackoliv

oficialné maji bezpecnostné-politické vztahy mensi nez tito aktéri.

Z hlediska topologického modelu je pozemni vzdalenost do Turecka pro Rusko horsi, nebot
trasa vede pres Ukrajinu (s niz ma Rusko témér aZz nepratelsky vztah), Rumunsko a Bulharsko
(€lenové EU), tudiz lze fici, Ze je relativné zranitelna. Letecka trasa mezi Ruskem a Tureckem
protind pouze Ukrajinu, to je vSak naraznikovd zemé, se kterou ma Rusko momentalné
pravdépodobné nejhorsi vztahy na svété. Namorni trasa vede pres choke point Bosporu a
Dardanel, které jsou vsak pIlné pod kontrolou Turecka, tudiz pro vzajemnou vyménu

minimalni prekazka.

Atribu¢ni model nabizi srovnani soucasnych politickych rezimd Ruska a Turecka, které jsou
asi nejblize ze viech danych domaécich aktérd (v komparaci s EU, USA a Cinou), nicméné
Turecko je stale ¢lenem NATO, jeZ je pro Rusko jednou z nejvétsich rivalskych organizaci,

takZe vztahy nejsou Uplné nejpevnéjsi.
Analyza ekonomického vlivu EU

Turecko je pro EU pfirozenym ekonomickym partnerem a zaroven i statem, na ktery by EU
méla vykonavat sv{j vliv, coZz vyplyvd i zjeho blizké geografické polohy. Z hlediska
obchodnich vztahl je nejdudlezitéjsim nastrojem celni unie mezi EU a Tureckem, jeZ vesla
v platnost roku 1995, a kterd je zaloZena na tzv. Ankarské (asociacni) dohodé z roku 1963.
Tato celni unie predpoklada volny pohyb (prlimyslového) zbozi mezi témito aktéry a to
rovnéz toho zboii, jez je vyrobeno ¢i propusténo do volného obéhu po dovozu z tretich zemi.
Dale sladuje turecké celni tarify s témi unijnimi véetné preferencnich ujednani a harmonizuje
opatifeni obchodni politiky. RovnéZz sblizuje celni prdvo, coz téz predstavuje vzajemnou
vypomoc v celnich zdleZitostech. Ddle sblizuje i jiné zdkony tykajici se ekonomické spoluprace
(dusSevni vlastnictvi, hospodarska soutéz ¢i dané). Také obsahuje preferencéni dohodu o

zemédaélstvi.”

79 EU-Turkey Customs Union. European Commission.
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Obrazek vzdjemnych obchodnich vztahi Uzkou ekonomickou spolupraci mezi EU a Tureckem
jednoznaéné ospravediriuje, nebot Turecko je pro EU Sestym nejvétsim obchodnim
partnerem, pficemz pro Turecko je EU zdaleka tim nejduleZitéjSim, ponévadZ v roce 2020
pochazela jedna tretina dovozu z EU a vice neZz 40% vyvozu naopak do EU smérovalo.
V ¢iselnych hodnotach celkovy obchod se zboZzim v roce 2020 dosahl 149 miliard dolar( (132
miliard Euro), z ¢ehoZ vyvoz EU do Turecka Cinil pres 78 miliard dolard (70 miliard Euro).
Exportu dominovaly stroje a dopravni zafizeni, chemikalie, paliva a téZebni produkty.
Ktomuto jiz vysokému vzajemnému objemu obchodu lze jeSté pripocitat obousmérny
obchod se sluzbami, jenz v roce 2019 skoncil na hodnoté 26,5 miliardy Euro, z ¢ehoZ vyvoz

sluzeb z EU do Turecka ¢inil 12,6 miliardy Euro.*

EU je zdroven nejvétSim zdrojem pfimych zahrani¢nich investic Turecka, protoze
predstavovala pfiblizné dvé tretiny téchto investic v obdobi od roku 2008 do roku 2017. Ke
konci roku 2015 rovnéz v Turecku pUsobilo 24 642 spolecnosti s kapitdlem z EU (coZ bylo 37%
ze véech zahraniénich).®' V roce 2019 jiZ investice EU dosahly hodnoty 53,5 miliard euro.®* EIB
v Turecku pUsobi uz od roku 1965 a od této doby zde investovala vice nez 30 miliard Euro.
Vzemi se zaméruje predevsim na financovani klicovych méstskych a dopravnich
infrastruktur, ekologickych a zemédélskych projektl a na zlepSeni pristupu k financim pro
malé podniky prostrednictvim mistnich partner(. EIB zde rovnéZ podporuje vyzkum a vyvoj,

pramysl &i klimaticka opat¥eni.®

Ekonomickd pomoc Turecku od EU je od roku 2007 jednoznacné nejvyssi ze viech statd na
svété, hodnota této pomoci presdhla 30 miliard Euro (2 miliardy Euro v roce 2019) a
smérovala do rGznorodych odvétvi (financni zprostfedkovatelé, Zelezni¢ni doprava, sluzby

materidlni pomoci atd.).®

Co se ty¢e humanitarni finan¢ni pomoci, tak od roku 2016 bylo
Turecku posldno vice nez 6,5 miliardy Euro predevsim na pomoc miliontm uprchlik(im, ktefi
sem prisli prevazné v disledku konfliktu v sousedni Syrii, pficemz tyto prostifedky maji slouzit

hlavné k uspokojovani jejich kazdodennich potieb, rovnéZz maji pomoct v pfistupu

80 Turkey. European Commission, 2021a.

81 Turkey and the EU. European External Action Service — European Union, 2018.
82 Turkey. European Commission, 2021a.

83 Turkey and the EIB. European Investment Bank.

84 Recipients. European Commission.
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k zakladnimu vzdélani uprchlickym détem. Dalsi doplriikové projekty se tykaji otazek ochrany

(pravni poradenstvi, psychosocidlni podpora, specializované zdravotnické sluzby).®

EU ma od roku 2019 v platnosti jeden sankcni rezim vUcéi Turecku v souvislosti s jeho
nepovolenymi vrtnymi ¢innostmi ve vychodnim Stfedomofi. Je to ve znameni solidarity
s Kyperskou republikou (Elenskou zemi EU), nebot Turecko se snaZi expandovat v tézbé
uhlovodik( v kyperskych teritoridlnich vodach (vyhradni ekonomické zéné, kontinentdlnim
Selfu) bez povoleni. Opatfeni jsou nicméné mirna, nebot se tykaji pouze dvou lidi (zmrazZeni

jejich majetku a zakaz vstupu), jiZ jsou odpovédni za tyto nepovolené téZebni ¢innosti.®
Komparace s ostatnimi aktéry

Celkovy podil obchodu USA s Tureckem se zboZzim a sluzbami dosahl v roce 2019 odhadové
26,8 miliardy dolartl, z cehoz americky vyvoz Cinil 14,2 miliardy dolar(. Hlavnimi exportnimi
artikly USA byla letadla, Zelezo a ocel, mineralni paliva, stroje, bavina a dalsi zemédélské
vyrobky (ofechy, obili, krmiva, drlbezi maso). Ve sluzbdch USA vyvazely v sektorech
cestovani, primyslovych procest ¢i udrzby a oprav. Americké pfimé zahrani¢ni investice
mély vroce 2019 hodnotu 3,3 miliardy dolard, a které byly vedeny predevsim vyrobou,

velkoobchodem a depozitnimi institucemi.?”

Ekonomickd pomoc Turecku od USA (inila ve fiskdlnim roce 2020 220 miliona dolarq,
pricemz valna vétsSina pfipadala na humanitarni pomoc (podpora uprchlik(l) a mensi ¢ast na

posileni miru a bezpe¢nosti.®®

Turecko je sice povazovano za vyznamného ¢lena NATO, nicméné to nezabranilo v uvaleni
sankci od USA na konci roku 2020 kvali pofizeni ruského raketového systému zemé-vzduch.
Sankce zahrnuji zdkaz vSech americkych vyvoznich licenci a opravnéni pro Predsednictvo
tureckého obranného primyslu (SSB) a zmrazeni aktiv a vizova omezeni pro prezidenta a
dlstojniky této organizace. Rovnéz bylo Turecko vyrazeno z globalniho partnerstvi a
programu ohledné nejmodernéjsich americkych stihac¢ek F-35. Ameri¢ané podminuji zruseni
téchto sankci odstranénim tohoto protivzdusnych systémda, nebot se domnivaji, Ze tim, Ze

Turecko pofidilo tento systém, poskytlo znacné prostfedky ruskému obrannému sektoru a

85 Turkey. European Commission, 2021b.

86 EU Sanctions Map.

87 Turkey. Office of the United States Trade Representative.
88 ForeignAssistance.gov. 2021.
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rusky pristup k tureckym ozbrojenym sildm a obrané, coZ ohroZuje bezpecnost americké
vojenské techniky a personadlu. Turecko by podle USA mélo nahradit tento systém néjakym

alternativnim, ktery by byl kompatibilni s NATO, ktery by splfioval jeho obranné poZadavky.*

Cina v roce 2020 obchodovala s Tureckem téméF za 26 miliard dolard, pficem? velmi vyrazné
v tomto obratu dominoval ¢insky import v hodnoté 23 miliard dolard (v roce 2021 se tyto
hodnoty pravdépodobné jesté o nékolik miliard zvysily). Hlavnimi dovoznimi polozkami do
Turecka z Ciny jsou stoje pro automatické zpracovani dat, bezdratové telefonni pfistroje,
hracky, audiovizudlni zafizeni ¢i vyletni a obchodni lodé. Celkové ¢inské investice v Turecku
se pohybuji okolo 2 miliard dolard ro¢né, a jez sméruji hlavné do energetiky, infrastruktury,

logistiky, financi, potdpéni, telekomunikaci a hospodafskych zvifat.*

Turecko se nedavno stalo pevnym ¢€lenem &inské hedvabné stezky, takze Cina byla ochotna
poskytnout 1 miliardu dolar(i do potapéjici se turecké ekonomiky, rovnéz byly dodany cinské
zachranné bali¢ky pro turecké banky a turecky energeticky sektor ve vysi 3,6 miliard dolar(.”*

Cina v soucasnosti neuvazuje o zadnych sankcich vG¢i Turecku.

Rusko-turecky objem obchodu mél v roce 2019 hodnotu okolo 20 miliard dolard, z toho vice
nez 16 miliard dolarl pripadalo na rusky export. Hlavnimi ruskymi vyvazenymi produkty byly
rafinovand a surova ropa ¢i psenice.? Celkové ruské pfimé investice do Turecka byly v roce
2019 pfiblizné dvojnasobné oproti tém americkym, tudiz se pohybovaly mezi 6-7 miliardami

dolar(.”® Rusko momentélné neposkytuje Zddnou vyznamnou ekonomickou pomoc Turecku.

Rusko v neddvné minulosti (2015) uvalilo sankce na Turecko kvlli jeho sestfelu ruského
vojenského letounu nad syrsko-tureckou hranici. Omezeni zahrnovalo docasny zakaz dovozu
nékterych produktl pochazejicich z Turecka (kufe, krata, sll, karafidty, obecné platilo
potravinové embargo), dale platil zakaz poskytovani urcitych typu sluzeb na ruském uzemi,

zdkaz zaméstnavani tureckych obcan(, zruseni bezvizového styku pro turecké obcéany, zakaz

89 POMPEO, Michael R. The United States Sanctions Turkey Under CAATSA 231. U.S. Department of State,
2020.

90 Tiirkiye-People's Republic of China Economic and Trade Relations. Republic of Tirkiye Ministry of Foreign
Affairs.

91 BERMAN, llan. Erdogan’s Chinese Gamble. The Diplomat, 2019.

92 Russia (RUS) and Turkey (TUR) Trade. OEC - The Observatory of Economic Complexity.

93 PRITCHETT, Joanna. Less Than a Full Deck: Russia’s Economic Influence in the Mediterranean. Carnegie
Endowment for International Peace, 2021.
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turistiky do Turecka ¢i zakaz charterovych letl do Turecka. V roce 2017 byla zruSena vétsina

téchto omezeni, do roku 2019 jiZ byly de facto zrudeny viechny sankce.*
Shrnuti

Pti zprimérovani cCiselnych hodnot vSech vzdalenosti je ma EU pfiblizné dvakrat delsi nez
Rusko, USA je ma témé&r 3x vétsi nei EU, Cina je na tom podobné jako USA. Topologickou
vzdalenost k Turecku md nejkrat$i kromé ndmorni (zde je Turecku nejblize Rusko) EU, poté
nejspide USA, Rusko ma v pozemni a letecké vzdalenosti problém s Ukrajinou, Cina je opét
vyrazné vtomto ohledu nejdale. Srovnani atribuénich vzdalenosti je v pfipadé Turecka
zajimavé. Zatimco z hlediska politického systtmu mu ma nejblize nejspiSe Rusko,
nasledované USA, EU a Cinou (ktefi viak nejsou pfili§ daleko za sebou), tak z hlediska
vzajemnych vztahl by mélo nejblize mit k USA (¢len NATO), poté k EU (kandidat ¢lenstvi) a aZ

poté k Rusku a Ciné (se kterymi ma momentdalné neutralni vztahy).

Vzdalenosti domacich aktérd k Turecku

vzdélenost EU USA Cina Rusko
priumérna 3620 km 10860 km 10490 km 2120 km
Ciselna 65 hodin 174 hodin 170 hodin 32 hodin
topologicka 1. 2. 4, 3.
atribucni blizkd/neutralni | blizkd/neutralni | neutralni neutralni

Podobné jako u ukrajinského pfipadu ma EU s Tureckem vyraznou prevahu oproti ostatnim,
co se tyée hodnot vzajemného obchodu, nebot celkovy objem mezi témito aktéry je stéle
vice nez dvojndsobny neZ u ostatnich tfech dohromady. Z hlediska samotného exportu do
Turecka se jiz rozdil sniZzuje, nicméné stale z(stdva vyrazné vyssi u samotné EU neZ u
ostatnich dohromady. Opét tedy v obchodni proménné relativné snadno vitézi EU i

s pfihlédnutim k celni unii s Tureckem, jez jiz Zadny dalsi aktér nema.

Co se tyce investic, zde je propast jesté zretelnéjsi, nebot jejich hodnota je mnohonasobné

vySSi pro EU, neZ pro ostatni tfi domaci aktéry pfi spolecném souctu.

94 10. Sanctions. Doing Business in Russia — Baker Mckenzie Resource Hub, 2021.
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Ekonomickou pomoc poskytuje v posledni dobé té# nejvétsi EU, nasledované Cinou (pokud
Ize hovorit o ekonomické pomoci jako takové a ne investicich), USA a Ruskem. Z tohoto vyctu

vyplyva, Ze v mékkych geoekonomickych nastrojich vitézi jednoznacné EU.

Turecko je zapeklitym pripadem k uréeni toho, ktery z domdcich hracli na néj ma nejvétsi
vliv, nebot v soucasnosti se samo snazi geopoliticky prosazovat, ptricemz hraje na vsechny
strany, coz se vidycky nevypldci. Diky své asertivni zahranicni politice na néj vSechny domaci
pfipady (vyjma Ciny) vyhlasily n&jaky typ sankci, pfi¢emz viechny z odli$nych ddvodd. EU diky
narusovani Uzemni svrchovanosti svého ¢lena Kypru, USA kvili vojenskému sblizovani
s Ruskem a Rusko kvali nepfistupnému zasahu vici jemu vojenskému letounu (i kdyz tyto
sankce exspirovaly pred vyhlasenim EU a USA sankci, které plati dodnes). Z pohledu tvrdosti
téchto sankci jasné vedlo Rusko, USA prikrocily k mirnéjSim sankcim a EU k de facto pouze
symbolickym. To stile znamena, Ze si EU a USA nechtéji Turecko pfilis znepratelit i pres
nesouhlas s jeho ¢innostmi jdouci proti jejich zajmam. Rusko sice pojalo tvrdé sankce trvajici
vSak kratkou dobu, v soucasnosti jsou vztahy s Tureckem opét normalizované, da se fici i

lepsi neZ pred nastolenim ruskych sankci.

Turecko EU USA Cina Rusko
obchod 1 2 3 4
export 1 4 2 3
investice 1 3 4 2
ekonom. pomoc 1 3 2 4
sankce velmi mirné mirné zadné zadné

K ureni toho, ktery domaci aktér ma na Turecko nejvétsi vliv, je nejidealnéjsi zjistit, jaky
rozdil je v tureckych bezpecnostné-politickych cilech a jejich implementaci oproti domacim

aktérim.

EU do Turecka vklada oproti ostatnim cilovym pripadidm ohromné mnoZstvi mékké
geoekonomické sily i pres jejich zvySujici se atribu¢ni vzdalenost. Nicméné to Turecku
nebrani v jeho poukazovani na teritoridlni problémy s unijnimi ¢leny Kyprem nebo Reckem,
angaZzovani se ve valce v Syrii, Libyi ¢i Nahornim Karabachu ¢i v domdaci politice postupny

ustup od demokratickych hodnot. Navic v podstaté vynucované nemalé financni prostredky
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ekonomické pomoci od EU na uprchliky ze Syrie, nebot Turecko obcas pohrozilo jejich
vpusténim do Evropy v pfipadé jejich nezaplaceni, pouze dokazuji, ze mékké ekonomické
paky (ani symbolické sankce) na tento stat pfilis neplati a jeho pfipadny vstup do EU byl pred

20-30 lety mnohem blize nez nyni.

Pro USA je Turecko klicovym ¢lenem NATO (druhd nejvétsi armada), takze spise toleruji
turecké zahrani¢ni vmésovani, které neni priliSnym ohrozenim jejich zajmu. Co je vsak pro
USA znepokoijujici je turecké sblizovani s Ruskem (sankce byly spiSe prfipomenutim toho, zZe
USA nestrpi hlubsi vojenské vztahy). Kdyz Rusko uvalilo sankce na Turecko a jejich vztahy
byly vyhrocené, USA jisté nebyly nerady, nebot to bylo v souladu s jejich zajmy, avsak poté
co tyto sankce byly zruseny a Rusko s Tureckem zacaly zprostfedkovavat mirova jednani (a
v podstaté si de facto parceluji vliv) v Libyi, Syrii ¢i na Kavkaze, USA se musi mit velmi na
pozoru, kam bude v budoucnu Turecko smérovat (v sdzce je i zachovani tureckého clenstvi

v NATO).

Cinu prozatim nijak neznepokojuje smér turecké politiky, takie se s nim snaZi prohlubovat
ekonomické vztahy, je to pro ni vyznamny exportni trh na pomezi Evropy a Asie, zaroven se
snazi si Turecko zavazat financnimi stimuly pro posileni jeho ekonomiky, i kdyZ velka
geograficka a topologicka vzdalenost stale brani mit na Turecko v konec¢ném dusledku vétsi

vliv neZ ostatni domaci aktéri.

Rusky vliv na Turecko byl jiz nastinén u pfipadu USA, nicméné ackoliv jsou jeho
geoekonomické naklady mnohem nizsi nez u EU a méné niisi oproti USA, zda se, Ze si
s Tureckem udrzuji dobré vztahy, které by v roce 2015 mdlokdo &ekal. Sice maji tyto zemé
v zemich, kde se angaZuji, odliSné zdjmy, dokdzou se vSak domluvit na spole¢ném
kompromisu a situaci v danych zemich relativné stabilizovat (zmrazit konflikt). Navic obchod
s ruskymi protivzdusnymi zbranémi jenom dokazal ochotu Turecka riskovat ve vztahu

s Ruskem na popud USA.

Tudiz kdyz se pripad Turecka celkové shrne, momentdlné z hlediska geoekonomickych
prostredkll a nakladll i geografickych vzdalenosti mize Rusko fici, Ze maji na Turecko vétsi

vliv nez EU a minimalné podobné velky jako USA (v sou¢asnosti spisSe mirné vyssi).
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Izrael
Zduvodnéni vybéru pripadu

Izrael ma z hlediska EU urcity potencial byt blizkym partnerem (za urcitych okolnosti dokonce
i ¢lenem samotné EU), nebot mezi nimi existuje podobenstvi, at uzZ historické (naboZenské),
tak politické (demokratickd republika), které nelze najit u Zaddné jiné zemé v oblasti Blizkého
Vychodu. To se odrdzi pfedevsim na blizkych vztazich v ekonomické roviné, ackoliv v roviné
politické jsou vsoucasnosti vztahy komplikovanéjsi. EU totiz chovd vétsSi sympatie
k palestinskému narodu, neZ lzrael povazuje za nutné, protoze ho povazuje za potencialné
existenciadlni hrozbu pro samotnou statnost lzraele, tudiz pro tuto zemi je klicové, aby jeji
mozni spojenci v této otdzce drzeli jednoznacnou linii v souladu s Izraelem, coz pravé EU

¢asto nedéld na rozdil od USA.

TakzZe zde lezi ndzorové rozdily i mezi spojenci v rdmci NATO, to tedy z tohoto hlediska déla
pfipad lzraele zajimavym, protoze zde existuje urcita rivalita i mezi velkymi spojenci. Na své
si zde mohou pfijit i Cina a Rusko, nebot té% v rozporu s EU cti nezpochybnitelnou izraelskou
svrchovanost nad svym ovlddanym Uzemim, tudiz se zde pro né oteviraji dvere

k prohlubovani svého vlivu, ktery z ekonomické perspektivy mize byt vyzvou pro EU.

Geografickd vzddlenost

Geografickd vzdalenost domacich aktért k Izraeli v jednotkach kilometr(

Izrael EU USA Cina Rusko

pozemni 4290 km neexistuje 9770 km 3640 km
letecka 3300 km 10350 km 7150 km 2650 km
namorni 6220 km 12530 km 13740 km 2360 km

Geografickd vzdalenost domacich aktéru k Izraeli v jednotkach ¢asu

Izrael EU USA Cina Rusko
pozemni 47 hodin neexistuje 117 hodin 49,25 hodiny
letecka 4,4 hodiny 12,66 hodin 8,9 hodin 3,6 hodin
namorni 168 hodin 338 hodin 371 hodin 64 hodin
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Z topologického modelu vyplyva, Ze pozemni trasa z EU do Izraele vede pres neclenské zemé
Srbsko, Turecko, Syrii a Jordansko, pficemzZ predevsim Syrie, ktera je destabilizovana a stale
se nachdzi v obcanské valce, predstavuje velky problém pro pozemni vyménu mezi EU a
Izraelem. Leteckd komunikace je mnohem idealnéjsi nez pozemni, nebot vede pouze pres EU
a vychodni Stfedomoti pfimo do lzraele. Namofrni trasa se musi potykat s choke pointy
Doverské uziny, Lamansského prllivu a Gibraltarského prillivu, nicméné nachazi se opét

v oblasti nedaleké od brfeh( EU.

Atribucni blizkost EU a lIzraele je celkem mald co se tyée svobody a demokracie, ackoliv
z hlediska diplomatickych vztah(Q situace uz vice skfipe, predevsim pfi pohledu na

palestinskou otazku.

Topologickd letecka vzddlenost mezi USA a lzraelem vede (kromé Atlantiku) pres uzemi
nachazejici se ve stavu obcanské valky. Ndamorni komunikace mezi USA a lzraelem je velmi
podobnd té, kterd vede mezi USA a Tureckem (tedy pres Atlantik a jediny choke point

v Gibraltarském pralivu a skrz Stredozemni more).

Atribuéni model ukazuje velkou blizkost USA a lzraele, jak co se tyCe demokrati¢nosti
politického rezimu, tak i vzdjemnych vztahl, ponévadz lzrael je pro USA jednim

z nejklicovéjsich spojencd mimo ramec NATO.

V rdmci topologického modelu vede pozemni komunikace z Ciny do lzraele skrze nékolik
statd Stfedni Asie, iran, Irdk a Jordansko do lzraele, tedy pres staty, se kterymi mda Cina
pfevainé neutralni vztahy, pfiCemzZ tfeba Irdk mlze byt potencidlni riziko kvuli své nizké
stabilité. Leteckd trasa protina téz nékolik statll (Pakistan, Afghanistan, iran, Irdk, Jordansko),
nicméné vyména mezi Cinou a lzraelem mlZe byt komplikovdna jak geografickymi
prekazkami (vysoka pohoti Pamir, Hindukus ¢i Kardkéram), tak i nestabilnimi oblastmi nad
kterymi trasa vede (Afghdnistan, Kadmir, Irdk). U ndmotni vzdalenosti panuji pro Cinu de
facto stejné komplikace (tfi choke pointy) jako u trasy mezi Cinou a Tureckem s rozdilem, Ze

namorni komunikace s Izraelem konci o par stovek kilometr( a par hodin drive.
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Atribu¢ni vzdalenost mezi politickymi rezimy Ciny a lzraele je docela vysokd, Izrael se t&%i o
dost vétsi miry demokracie & svobody. Z hlediska vzajemnych diplomatickych vztahti Cina téz

daleko zaostava treba za USA.

PFi pohledu na topologicky model, pozemni trasa mezi Ruskem a lzraelem vede pres 4 zemé
(Gruzie, Turecko, Syrie, Jordansko), pficemz s Gruzii nema Rusko moc dobré vztahy (kvili
vdlce v roce 2008) a v Syrii probiha obcdanska valka, nicméné zde je Rusko pfimo pfitomno,
takze by tuto trasu mohlo zde potencidlné chranit. Leteckd komunikace Ruska s Izraelem
vede pres Ukrajinu (Spatné vztahy) a Turecko (neutrdlni vztahy). Namorni vzddlenost je
témér totoznd jako vzddlenost s Tureckem (pouze o trochu delsi), jeden choke point se

naléza v prllivech Bospor a Dardanely.

Atribuéni model nabizi relativné vys$Si vzdalenost mezi Ruskem a lzraelem co se
demokrati¢nosti tyce (v porovndni s EU a USA), nicméné to neznamend, Zze by mezi témito

zemémi panoval Spatny vztah.
Analyza ekonomického vlivu EU

Izrael sice jiz s EU nesdili spole¢nou hranici, nicméné i tak ma s ni relativné hluboké
ekonomické vztahy, jez jsou podloZzeny vzajemnou asocia¢ni dohodou, ktera vesla v platnost
v roce 2000. Tato dohoda zarucuje volny pohyb kapitadlu, sjednoceni pravidel hospodarské

vvvvv

o volném obchodu s primyslovymi vyrobky, jeZ bylo v platnosti jiz dfive.”

Izrael tedy patfi mezi hlavni obchodni partnery EU ve Stfedomofi, zaroven s tim je EU
nejvyznamnéjsim obchodnim partnerem pro Izrael, nebot tam v roce 2020 smérovala vice
neZ tfetina jeho exportu a naopak import z EU do lzraele predstavoval v témze obdobi vice
nez 20% celkové hodnoty. Celkovy obchod se zboZzim mezi EU a Izraelem dosahl v roce 2020
hodnoty 35 miliard dolart (31 miliard Euro), pficemz 22 miliard dolar( (19,5 miliard Euro) se
vztahovalo na export z EU. Vyvozu z EU vévodily stroje a dopravni zafizeni, chemikalie,
zemédélské, surovinové a dalsi pramyslové zbozi. Celkovy obousmérny obchod se sluzbami
mezi témito aktéry Cinil v roce 2019 18 miliard dolar(i (témér 16 miliard Euro), z ¢ehoZ na

vyvoz z EU do Izraele pfipadalo 10,5 miliardy dolart (pfes 9 miliard Euro).*

95 EU Agreements with Israel. The European Commission's Delegation to Israel.
96 Israel. European Commission, 2021.
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Celkovy vzajemny objem pfimych zahrani¢nich investic se ty¢i az k hodnoté 100 miliard Euro,
pficemzZ EU do Izraele investovalo necelou polovinu, 42,8 miliard Euro.®” Dalsich 1,7 miliardy
Euro pridala od roku 1981 EIB. Jeji oblasti zajmu byla podpora vystavby zafizeni na
odsolovani morské vody, dale investovala do zédkladniho vyzkumu, pozdniho vyvoje a vyroby
vakciny proti chfipce ¢i na podporu zacinajicich spolecnosti propagujicich nové technologie a

obchodni modely.*®

Ekonomickd pomoc EU do lzraele byla v neddvné dobé naprosto minimadlni alespon ve
srovnani se dvéma predchozimi pripady. Hodnota této pomoci pohybovala od roku 2011 nad
7,5 miliony Euro a sméFovala téméf vyhradné do sluZzeb hmotné pomoci.* Aviak EU doddvé
pomoc Palesting, kterd je ve slozité situaci i diky dlouholetému konfliktu pravé s lzraelem (a
dle mnohych i vramci EU je jeji Uzemi jim ilegdlné osidlovdno), tudiz EU de facto do urcité
miry pomaha v rozporu s izraelskymi zajmy. Od roku 2000 Palestina pfijala od EU pfes 800
milion( Euro, kterd ji pomahda pokryt zakladni lidské potreby, jako je ochrana, bezpecnd

vychova déti ¢i zdravotni péce.'®

Nastroj sankci vaci Izraeli neni momentalné EU vyuZivan, ackoliv nelze vyloucit, Ze nékdy
v budoucnu tomu muzZe byt jinak. Nebot jiz v minulosti vroce 2014 clenska zemé EU
Spanélsko (do¢asné) zastavila vyvoz zbrani do lzraele z d@ivodu tehdejsiho konfliktu v pasmu

! & EU nedadvno pohrozila lIzraeli sankcemi, pokud by byl uskuteénén jeho plén

Gazy,™
anektovani ¢asti palestinského Uzemi, ty by se mohly tykat naptiklad pozastaveni vzajemné
asociacni dohody, odstoupeni od dohody o otevieném nebi nebo vylouceni Izraele z Ucasti

ve vyvoji a vyzkumu v ramci EU.'*
Komparace s ostatnimi aktéry

Americko-izraelské ekonomické vztahy jsou dosti blizké. Tito dva aktéri maji spolu uzavienu
dohodu o volném obchodu, jez je v platnosti od roku 1985 a pro USA je to vlbec prvni

dohoda tohoto druhu s jinou zemi. Dohoda od roku 1995 predpokladala zruseni cel na

97 Israel. European Commission, 2021.

98 Israel and the EIB. European Investment Bank.

99 Recipients. European Commission.

100 Palestine. European Commission, 2022.

101 RAVID, Barak. Spain Freezes Arms Exports to Israel Over Gaza Op. Haaretz, 2014.

102 BASSIST, Rina. Will EU sanction Israel over annexation plans? Al-Monitor: The Pulse of the Middle East,
2020.
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vyrobené zboZi a zaroven umozZnila témto zemim chrdnit citlivd zemédélska dil¢i odvétvi

necelnimi pfekazkami, véetné zdkazl dovozu, kvot a poplatka.'®

Celkovy obchod USA s Izraelem se zbozim a sluzbami dosahl v roce 2019 odhadem 47 miliard
dolar(, z toho americky vyvoz Cinil ptes 20 miliard dolar(i. Nejvyznamnéjsi exportni kategorie
zbozi byly drahé kovy a kdmen (diamanty), stroje (i elektrické), letadla, optické a lékarské
pfistroje ¢i zemédélské produkty. Hlavni export sluzeb z USA byl v odvétvich cestovani,
dopravy a dusevniho vlastnictvi (prlimyslovych procest). Primé zahranic¢ni investice USA
v Izraeli €inily v roce 2019 28,5 miliardy dolard a smérovaly prevazné do vyroby, odbornych,

védeckych a technickych sluZeb & informaénich sluzeb.'®

Izrael byl po Afghdanistanu ve fiskalnim roce 2020 druhym nejvétSim pfijemcem americké
ekonomické pomoci, pficemZz ta méla hodnotu okolo 3,3 miliardy dolard, a jez témér
vyhradné smérovala do zajisténi miru a bezpeénosti (vojenské financovani).'® Je tedy patrné,
Ze Izrael je klicovym spojencem USA v oblasti Blizkého vychodu, tudiz vici nému nepodnika
zadna tvrda (geo)ekonomicka opatieni, o sankcich vici izraelskému stdtu nemulze byt ze

strany USA v soucasnosti ani rec.

Cina s Izraelem pozvolna upeviiuji vzajemné obchodni vztahy, ponévad? obchod se zboZim za
posledni dvé dekady vzrostl vice nez desetinasobné. V roce 2020 mél jiz hodnotu témér 12
miliard dolar(, z ¢ehoZz pres 7,5 miliardy dolar(i pfipadlo na cinsky export do lIzraele.
NejvyznamnéjSimi exportnimi artikly byly stroje a mechanicka zafizeni (véetné obrovské
zakdzky o jefdbech pro stavbu pfistavl v Izraeli), textilni produkty, vytéZené materidly
(nerosty), plastové, pryzové, drevéné a kozené vyrobky, chemikdlie ¢i hracky, hodinky,
hudebni nastroje a ndbytek. Obchod se sluzbami je mezi témito aktéry omezeny, v roce 2020
nedosahl ani 500 miliond dolar(, z ¢ehoz vétsi podil (pfes 250 milion() pfipada na import
sluzeb z Ciny uréeny predevéim na leasing zafizeni & na architektonické, inienyrské a

technické sluzby.'®

Hodnota cinskych investic v Izraeli byla v roce 2017 na 3,5 miliardach dolard. Nejvétsi podily

téchto investic mifily do technologického sektoru (biologické védy, vyvoj softwaru, IT

103 U.S. - Israel Free Trade Agreement. International Trade Administration.

104 Israel. Office of the United States Trade Representative.

105 ForeignAssistance.gov. 2021.

106 ELLA, Doron. Trade in Goods and Services Between Israel and China in the Era of COVID-19. The Institute for
National Security Studies, 2021.
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spolecnosti, internet, komunikace, ¢ipy a polovodi¢e), ndsledovaného sektorem

infrastruktury (doprava, pfistavy, elektfina).'”’

Izrael jakoZto bohaty stat nepotrebuje zdsadni c¢inskou ekonomickou pomoc, ackoliv za
zminku stoji ¢insky dar v hodnoté& 130 miliond dolard na vyzkumné centrum.'® Cina nema

na lzrael v soucasnosti uvalené jakékoliv sankce.

Celkovy objem obchodu Ruska s lzraelem v roce 2019 ¢inil necelych 2,5 miliard dolarq,
z Cehoz rusky export do této zemé skoncil na hodnoté pres 1,5 miliardy dolar(i. Hlavnim
vyvazenymi produkty byly rafinovana ropa, diamanty a uhelné brikety.'® Ruské investice se
(oproti ostatnim analyzovanym aktérdm) pohybovaly v roce 2017 na nizké hodnoté 570

miliont dolard.'°

Rusko neposkytuje zZadnou vyznamnou ekonomickou pomoc lzraeli, nicméné rivalské
Palestiné poslalo nedavno finan¢ni pomoc v hodnoté 10 milion(i dolar(i na podporu jejich

uprchlikd.'** MomentdIné neexistuje Zadny sankéni rezim uloZzeny Ruskem viéi lzraeli.
Shrnuti

Zpramérované Ciselné hodnoty geografické vzdalenosti EU jsou cca o tretinu vyssi nez ruské,
USA maji hodnoty témér 2,5 ndsobné oproti EU, ¢inské hodnoty jsou asi 2,25x vyssSi nez
hodnoty EU. Co se tycCe topologické vzdalenosti mezi domacimi aktéry a lzraelem, tak po
zemi to maji vSechny ptipady s problémy (Rusko asi nejmensimi), ve vzduchu je na tom
nejlépe EU, pak USA a Rusko, Cina dosti zaostava. Na mofi maji relativné dobrou trasu EU,
USA i Rusko, Cina jednoznaéné nejhorsi. Atribuéni vzdalenost ma s Izraelem jasné nejlepsi

USA, poté ui jsou mensi rozdily mezi EU, Ruskem a asi nejvzdalenéjsi Cinou.

107 ELLA, Doron. Chinese Investments in Israel: Developments and a Look to the Future. The Institute for
National Security Studies, 2021.

108 LIN, Christina. Will the Middle Kingdom Join the Middle East Peace Quartet? The Times of Israel, 2014.

109 Russia (RUS) and Israel (ISR) Trade. OEC - The Observatory of Economic Complexity.

110 AVERBUKH, Lidia.; KLEIN, Margarete. Russia-Israel relationship transformed by Syria conflict: political
interests overshadow social and economic ties. Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik - Deutsches Institut fur
Internationale Politik und Sicherheit, 2018, s. 5.

111 TESLOVA, Elena. Russia to grant S10M in aid to Palestinian refugees. Moscow: Anadolu Agency, 2019.
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Vzdalenosti domacich aktéru k Izraeli

vzdélenost EU USA Cina Rusko
primérna 4600 km 11440 km 10220 km 2880 km
Ciselna 73 hodin 175 hodin 165 hodin 40 hodin
topologicka 2. 3. 4, 1.
atribucni blizkd/neutralni | blizka neutralni neutralni

Obchodni proménna je v izraelském pfipadé jiz podstatné tésnéjsi nez ve dvou predchozich
cilovych pripadech, ponévadz zde lze tvrdit, Ze USA se jiz pfiblizuji na Uroven EU (pouze o 6
miliard dolar( niz$i objem obchodu, ackoliv stale o vice neZ polovinu nizsi export do lzraele
nez EU), zaroven s tim maji EU i USA s Izraelem uzavienu néjakou formu dohody o volném
obchodu. Nicméné pokud je vzat v potaz rozdil v geografickych vzdalenostech USA a EU (USA
2-3x del$i nez EU), tak mlze byt argumentovano, Ze USA maji vtomto ohledu nakonec
mirnou prevahu. Cina u? leZi vice vzadu, celkovy objem obchodu s Izraelem je vice ne? 4x
mensi nez co se tyce EU, stejné plati i o exportu do Izraele. Rusky obchod a export je témér

zanedbatelny oproti EU, nebot je na méné nezZ dvacetinné Urovni.

Z hlediska investic ma EU o polovinu vyssi hodnotu nez USA, vice neZ desetindsobnou oproti

Ciné a téméF osmdesatindsobnou oproti Rusku.

Ekonomickou pomoc do Izraele posilaji téméF nesrovnatelné nejvyssi USA, pak Cina obéas
jednordzové, EU a Rusko maji v tomto kontextu velmi malé hodnoty, navic pomoc posilaji

spiSe izraelskému protivnikovi Palestiné.

Tvrdé geoekonomické nastroje (sankce) maji jakozto pouzitelny nastroj vici lzraeli pouze EU

(pouZito Spanélskem), ostatni je v neddvné dobé nepouzily a oficidlné o nich neuvaiuji.

Izrael EU USA Cina Rusko
obchod 2 1 3 4
export 2 1 3 4
investice 1 2 4 3
ekonom. pomoc 3 1 2 4
sankce zadné zadné zadné zadné
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Izrael je prvni pfipad, ve kterém jiz celkové ve vyuzivani mékkych geoekonomickych nastroj(
nedominuje EU, ale je minimalné na urovni USA (spise t&sné za nimi), nasleduje Cina a poté

Rusko.

EU rovnéz jako jediny pfipad nevylu€uje a hrozi (oficidlné) néjakou formou sankci vici Izraeli
kvlli Palestiné, kterou i z domacich aktérld nejvice finanéné podporuje. EU se totiz jako
externi aktér na palestinsko-izraelsky vztah diva spiSe optikou lidskych prav a sebeurceni,
zatimco lzrael, kterého se pfimo tyka, ho vnima spiSe jako bezpecnostni zaleZitost. EU
samoziejmé vidi v Izraeli dllezitého blizkovychodniho partnera (dikazem je dohoda o
volném obchodu), nebot je mu ze vSech tamnich zemi uréité atribu¢né nejblize, nicméné
pravé (pfilisnd) podpora v kontextu s kritikou Izraele a ochota EU vyuZzit v krajnim ptipadé
tvrdé geoekonomické nastroje nevzbuzuje v lIzraeli vici ni prilisné dlvéry, presto by vsak
vztahy mohly byt jeSté vyrazné horsi. DalSim konfliktnim bodem mezi EU a Izraelem je také
vztah kirdnu, nebot EU se s nim po podepsani jaderné dohody snaZi rozvijet vztahy, co?

Izrael kritizuje, nebot povazuje irdn za nejvétiiho nepfitele (je$té vétsi nez Palestinu).

USA jsou vcelku odlisny pfipad, nebot témér bezmezné stoji za lzraelem, nebot chape jeho
bezpecnostni obavy mnohem vice nez EU. Nejenie se vyrovna sEU v mékkych
geoekonomickych proménnych, ale co se ty¢e ekonomické pomoci, tak zde nesrovnatelné
vévodi oproti EU, navic naprosto vyhradné tato ekonomickda pomoc v miliardach dolar(
pravidelné smértuje do izraelskych ozbrojenych sil, tudiz v podstaté je do néjaké miry dotuje.
Rovnéz USA a Izrael maji (a podporuji) stejné bezpecnostni zajmy v oblasti Blizkého vychodu.
At uZ co se tyka Syrie, kde lzrael (ackoliv s ni neni ve valce) ¢as od Casu provadi letecké udery
s tichou podporou USA, tak i co se ty€e Iranu, kde je jist& spokojen s americkymi tvrdymi

sankcemi vici této zemi, které koreluji s izraelskymi zajmy.

Cina je nejpatrnéji naprosto neutralnim ¢lenem, co se tyce izraelsko-palestinského konfliktu,
soustiedi se &ist& na své obchodni zajmy. Velky potencial Cina vidi ve vyspélém izraelském
technologickém sektoru, kam posila vétsinu svych investic i ekonomickou pomoc. lzrael stéle
jako jednd z mala asijskych zemi (geograficky) neni ¢lenem cinské hedvabné stezky, takze

zatim tolik ned(ivéruje ¢inskym geopolitickym projektim, stale se upina predevsim na USA.
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Rusko je na tom ve vlivu na lIzrael jesté hiife ne? Cina, nizké hodnoty jeho geoekonomickych

aktivit oproti ostatnim tomu ostatné napovidaji, navic jsou v{¢i Izraeli kritictéjsi nez Cina

(pravé treba kvili uderm na syrské vladni sily, které Rusko podporuje), rovnéz ruské

sblizovani s irdnem nenf Izraeli Uplné po chuti.

Co se tyce celkového geopolitického vlivu domacich aktérd na lzrael, zde je situace dosti

¢itelna. Nejvy3si vliv na néj maji USA, nasledovany EU, poté Cinou a nakonec Ruskem.

Izrael

EU

USA

Cina

Rusko

celkovy vliv

2

1

3

4
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Saudska Arabie
Zduvodnéni vybéru pripadu

Saudska Arabie je jednim z nejvyznamnéjSich politickych, ekonomickych a nabozenskych
aktérQ na Stfednim Vychodé a obecné v islamském svété. Rovnéi je nejvétSim svétovym
producentem ropy a zakladajicim ¢lenem tzv. Rady pro spolupraci arabskych statt v Zalivu
(GCC). Pravé GCC (kde je Saudska Arabie vadc¢im aktérem), jeZ je postavena na podobném

zakladé jako EU, je jejim dllezitym ekonomickym partnerem v regionu Stfedniho Vychodu.

Nicméné zde existuji urcité rozpory, co se tycée pohledu na Arabské jaro, iran ¢ dodrzovani
lidskych prav v samotné Saudské Arabii. Z téchto hledisek jsou pro tuto zemi dUlezZitéjsi USA,
které jsou v téchto otdzkach nazoroveé blizsi Saudské Arabii nez EU (zaroven je USA oproti EU
relevantné;jsi v bezpecnostni oblasti). Navic v posledni dobé se Saudskda Arabie rovnéz zacina
vice sblizovat s Ruskem a hlavné s Cinou, tudiz bude zajimavé zkoumat, ktery z danych

geopolitickych aktérd md na Saudskou Arabii nejvétsi ekonomicky vliv.

Geografickd vzddlenost

Geografickd vzdalenost domdacich aktérd k Saudské Arabii v jednotkach kilometru

Saudskd Ardbie | EU USA Cina Rusko

pozemni 5540 km neexistuje 9260 km 4240 km
letecka 4430 km 11450 km 7440 km 3780 km
namorni 7400 km 13710 km 12150 km 3640 km

Geograficka vzdalenost domdcich aktérd k Saudské Arabii v jednotkach ¢asu

Saudskd Ardbie | EU USA Cina Rusko
pozemni 60,4 hodiny neexistuje 110,5 hodiny 55,4 hodiny
letecka 5,7 hodiny 14 hodin 9,2 hodiny 4,95 hodin
namorni 200 hodin 370 hodin 328 hodin 98 hodin

Z perspektivy topologického modelu pozemni komunikace z EU do Saudské Ardbie vede pres

Balkan (Srbsko), Turecko, Syrii, Irdk a Kuvajt, tedy pres relativné nestabilni oblast, kde jesté
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neddvno operoval napfiklad Islamsky stat. Letecka komunikace mezi EU a Saudskou Arabii je
perspektivnéjsi, nebot trasa vede pfimo z EU pouze pres Stredomofi a Egypt (s nimz lze fict,
Zze EU nema zvlastni spory). Namorni trasa vede jiz skrze tfi choke pointy (mimo jiz
zminénych Doverskych plus Lamansskych a Gibraltarskych praliva), stoji v cesté dale jesté

Suezsky priplav (pod kontrolou Egypta, se kterym EU nema nijak zvlastni vztahy).

V atribu¢nim modelu se EU a Saudskd Ardbie hodné lisi, zatimco EU (¢lenské zemé) je jednim
z nejdemokratic¢téjsich a nejsvobodnéjsich svétovych aktér(, u Saudské Ardbie plati témér
opak, nicméné to nebrani udrzovani vzdjemnych diplomatickych vztahl na relativné dobré

drovni.

Z topologického hlediska letecka trasa z USA do Saudské Ardbie vede pres Atlantik (neutralni
Uzemi) a africké staty oplyvajici poust Saharu (celkem Sest), pficemzZ tato oblast je fidce
osidlend, tudiz nehrozi vétsi komplikace pfti letecké vyméné se Saudskou Ardbii. Namorni
komunikace vede pres Atlantik, choke point Gibraltarského prilivu, Stfedozemi a choke
point Suezu, nicméné s Egyptem kudy trasa vede, ma USA momentdalné spiSe dobré vztahy

nez naopak.

Atribu¢ni model ukazuje velkou vzdalenost mezi USA a Saudskou Arabii v demokrati¢nosti
politickych rezimG, ackoliv lze Saudskou Ardbii povaZiovat za jednoho z klicovych

(bezpecnostnich) spojenctd USA v regionu Stfedniho Vychodu.

PFi aplikaci topologického modelu musi byt v pozemni vzdalenosti mezi Cinou a Saudskou
Arabii brdno v potaz, Ze trasa se ponékud prodlouzi, protoze musi prochazet oklikou kolem
Tibetské nahorni ploSiny a pfilehlych pohofi, jez patfi k nejvyssim na svété, tedy pres
severozapad Ciny, staty Stfedni Asie, iran, Irdk a Kuvajt, pficem? Ize tvrdit, e Cina nema
s Zadnym z téchto statl vylozené negativni vztahy. Leteckd komunikace vede pres Himalaje
(potencidlni geografickd komplikace kvali jejich nadmofské vysce), Indii (potencidlni
bezpeénostni komplikace kvili vzajemnym $patnym vztahtim), Pakistan (dobré vztahy), iran,
Spojené Arabské Emirdty a Katar (s témito aktéry spiSe neutralni vztahy). Namorni
vzdalenost je pro Cinu méné sloZitd ne? s predchozimi aktéry, nebot k Saudské Ardbii musi

prekonat jiZ jen dva choke pointy (Malacky praliva Mandeb).
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V atribu¢nim hledisku je Cina na tom podobné jako Saudskad Ardbie, ponévad? v obou je
vysoky deficit demokracie a svobody, nicméné jejich rezimy se lii (Cina je komunisticka
diktatura, Saudskda Arabie je absolutni monarchie), to vSak nebrani jejich vzristajicim vielym

diplomatickym ¢i obchodnim vztaham.

Z hlediska topologického modelu v pozemni komunikaci se Saudskou Ardbii Rusku lezi ¢tyfi
zemé (Azerbajdzan, Iran, Irdk a Kuvajt), pfic¢emi se véemi ma Rusko relativné klidné vztahy.
V letecké vzdalenosti je situace pro Rusko komplikovanéjsi, nebot trasa vede pres Ukrajinu
(konkrétné Donbas, kde probéhlo tragické sestieleni malajsijského letadla, tedy potencialni
riziko), Turecko (neutralni vztah), Syrii (ob¢anska vélka) a Jordansko. Namorni komunikace
protind dva choke pointy (pralivy Bospor a Dardanely a Suezsky praplav), ackoliv se zemémi,

jez je kontroluji, md momentdlné Rusko neutralni vztah.

Z atribucni perspektivy je Rusko na tom s demokracii a svobodou lépe neZ Saudska Ardbie a
jejich diplomatické vztahy nejsou na takové trovni jako tfeba ma Saudskda Arabie s Cinou a u?
zdaleka ne, jaké ma tento stat s USA, tedy lze tvrdit, Ze mezi Ruskem a Saudskou Arabii

panuje spise neutralni vztah.
Analyza ekonomického vlivu EU

Ekonomické vztahy EU a Saudské Arabie jsou ponékud obtiznéji urcitelné, nebot EU (a z toho
i vyplyvajici zdroje, napf. statistiky Evropské komise) ¢asto v tomto ohledu jedna se Saudskou
Arabii ve formdatu Rady pro spolupraci arabskych stat(i v Zalivu (GCC), ekonomicko-politické
unie tvorené jesté dalSimi péti staty. To potvrzuje i jednani mezi EU a GCC o dohodé o
volném obchodu, jez bylo zahdjeno vroce 1990. Tato dohoda méla zajistit postupnou
vzdjemnou liberalizaci obchodu se zbozim a sluzbami, nicméné od roku 2008 jsou tato

jednani pozastavena.'?

AC by se mohlo zdat, vyplyvajic z toho, Ze Saudska Ardbie je vramci GCC nesrovnatelné
nejvétsi a jeji pocet obyvatel je vyssi neZ vSech ostatnich pét zemi tohoto spolku dohromady,
z ekonomického hlediska jiz tak drtivou prevahou nedisponuje. Celkovy obchod mezi EU a

GCC totiz v roce 2020 ¢inil 170 miliard dolard, z ¢ehoZ unijni export mél hodnotu 115 miliard

112 Gulf Region. European Commission, 2021.
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dolart. V roce 2018 byl objem pfimych investic z EU do regionu GCC na hodnoté 88 miliard

dolara.'*?

Co se ty¢e samotné Saudské Arabie, tak celkovy objem obchodu se zboZzim s EU mél hodnotu
okolo 46 miliard dolarl (pfes 40 miliard Euro) v roce 2020, pficemz pres 28 miliard dolart
(témér 25 miliard Euro) se vztahovalo na vyvoz z EU do Saudské Ardbie. Hlavnimi vyvoznimi
artikly byly pfedevdim stroje a dopravni zafizeni, chemikalie, jidlo a Zivd zvifata.™
Z poslednich dostupnych dat z roku 2019 byl celkovy objem obchodu se sluzbami mezi EU a
Saudskou Arabii 15 miliard dolara (pres 13 miliard Euro), z ¢ehoZ necelych 12 miliard dolart

(10,3 miliardy Euro) byl export z EU.'*®

V témze roce (i vtom nasledujicim) EU pfimo investovala v Saudské Arabii témér 25 miliard
dolartl, které byly zaméreny na ropu a plyn, zdravotnictvi, biologické védy, potraviny a
napoje, stavebnictvi &i infrastrukturu.’® Z téchto &isel vyplyvd, Ze podil Saudské Arabie
v celkovém obchodu s EU v rdamci GCC byl pouze o néco malo vice nez ¢tvrtinovy, to samé
plati i o dovozu z EU do této zemé. Podil investic z EU byl o néco malo vyssi, pfesto dosahl

jen 35%.

Saudskd Ardbie jakoZto bohaty stat nepotrebuje vysokou ekonomickou pomoc, coz je
prakazné i v celkové hodnoté pomoci, kterou EU vyslala do této zemé naposledy roku 2007.
Cinila okolo 7 milionG Euro a sméFovala vyhradné do vzdéldvani.''’ Je tomu totiz pravé
naopak, ponévadz Saudska Ardbie je regiondlnim humanitarnim lidrem, nebot od roku 2007

do roku 2017 sama poskytla ostatnim zemim pomoc v hodnoté téméf 33 miliard dolard.

VOci Saudské Arabii v soucasnosti neexistuje Zadny jednotny sankéni rezim EU, nicméné
urcitd diléi omezeni jiz byla v neddvné minulosti jednotlivymi ¢leny EU aplikovana. Ta se
tykala prevazné vyvozu zbrani, kde urcité restrikce provedlo Némecko, Dansko nebo Finsko
po vrazdé saudského novinare Chasukdziho. Evropsky parlament rovnéz vyzval ¢lenské staty,
aby uvalily zbrojni embargo do Saudské Arabie mimo jiné i kvali vélce v Jemenu, kde se tato

zemé& momentdlné pfimo angaZuje,'”® nicméné v této otdzce nema EU na jednotlivé ¢lenské

113 Gulf Region. European Commission, 2021.

114 European Union, Trade in goods with Saudi Arabia. European Commission, 2021, s. 2.
115 Saudi Arabia. European Commission, 2021, s. 1.

116 GCC and Europe to revive free trade deal talks: EU Ambassador. Arab News, 2021.

117 Recipients. European Commission.

118 Saudi Arabia’s Aid to the World Reaches Nearly 533 Billion in 10 years. ReliefWeb, 2018.
119 EU Parliament urges arms embargo on Saudi Arabia. Al Jazeera, 2020.
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zemé dostatecné donucovaci nastroje, nebot uZ se dotykd vojensko-bezpecnostni oblasti

namisto Cisté ekonomické.
Komparace s ostatnimi aktéry

Celkovy obchod se zboZim a sluzbami mezi USA a Saudskou Arabii Cinil v roce 2019 pfiblizné
38,7 miliardy dolarli, z ¢ehoz americky vyvoz byl v hodnoté 23,9 miliard dolard. Mezi
nejvyznamnéjsi vyvezené zbozi pattila letadla, vozidla, stroje (i elektrické), zbrané a stfelivo a
zemédélské produkty. Vyvoz sluzeb z USA zahrnoval odvétvi cestovani, odbornych a
manazerskych sluzeb ¢i udrzby a oprav. Pfimé zahranic¢ni investice USA v Saudské Arabii
Cinily vroce 2019 10,8 miliardy dolar( a vedeny byly hlavné nebankovnimi holdingovymi

spoleé¢nostmi, velkoobchodem a téZebnim obchodem.*®

USA ekonomicky pomohly Saudské Arabii ve fiskdlnim roce 2020 pouze malou ¢astkou 2,5
milionu dolard, kterd prevdiné byla urcena k posilovani demokracie, lidskych prav a viadnuti,

a mensi mérou i k podpofe miru a bezpeénosti v této zemi.'*

Saudska Ardbie je pro USA jednim z nejdllezitéjSich arabskych partnerd, proto na ni
neuvaluje takové sankce (ve srovnani sirdnem nebo Ruskem), které by mohly ohrozit
vzajemné hluboké ekonomické a bezpecnostni vztahy. Presto vSak existuji sankce (omezeni
viz, zmraZzeni majetku) proti jednotlivcdm zodpovédnym za vrazdu novinafe Chdasukdziho,
nicméné nikoliv proti nejvyssim predstavitelim saudské hierarchie, ktefi si pravdépodobné

tuto vrazdu objednali (pfestoZe to saudska strana popird).**

Cina se Saudskou Ardbii za posledni dekady vyznamné prohloubily vzajemné ekonomické
vztahy a to predevsim v ramci iniciativy tzv. Hedvabné stezky, kde spolupracuji hlavné
v oblastech energetiky, obchodu a investic. V roce 2019 byl Cina nejvétsim obchodnim
partnerem Saudské Ardbie, nebot jejich vzajemny obchod dosahl na rekordni hodnotu 78
miliard dolar(i, z éeho? &insky export &inil 24 miliard dolarG. Hlavnimi vyvoznimi artikly z Ciny

byly elektronické dily a spotiebice, mechanické dily a spotfebice, lod&, nabytek & Zelezo.*?

120 Saudi Arabia. Office of the United States Trade Representative.

121 ForeignAssistance.gov. 2021.

122 STEWART, Phil. U.S. imposes sanctions, visa bans on Saudis for journalist Khashoggi's Kipling. Reuters,
2021.

123 YURONG, Chen. Graphics: How is BRI bolstering China-Saudi Arabia ties? China Global Television Network,
2021.
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Hodnota cinskych investic v Saudské Ardbii byla vroce 2019 na 4,8 miliarddch dolard,
pricemz tyto investice smérovaly prevaziné do energetiky, ropy, chemikalii a infrastruktury
(Zeleznic).' Co se tyée ekonomické pomoci, tak podobné jako u EU a USA tato pomoc je od
Ciny naprosto minimalni, Zddné zasadni projekty této pomoci se v nedavné dobé nekonaly.

Jak je ji zvykem, Cina ani proti Saudské Arabii nevyuZiva 7adnych sankci.

Celkovy objem obchodu Ruska se Saudskou Arabii dosahl v roce 2019 hodnoty necelych 1,5
miliardy dolart, z ¢ehoz 1,25 miliardy dolar( pripadlo na rusky export do této zemé. Hlavnimi

vyvoznimi produkty z Ruska byly je¢men, odpalovaci zafizeni letadel a rafinovana ropa.'”

Pfesna hodnota ruskych investic v Saudské Arabii neni za posledni |éta k dispozici, presto
vsak lze z dostupnych zdrojli predpokladat, Ze jejich objem je mnohem mensi neZ u ostatnich
domdcich aktér(. Dle poslednich dostupnych dat zlet 2005-2010, byly ruské investice
v Saudské Ardbii primérné v fadech nékolika stovek miliond dolar(.'® Rusové se zaméFuiji
spiSe na spolecné investice pod zastitou rusko-saudského investicniho fondu zaloZeného
vroce 2017, jenz ma kapitdl 6 miliard dolari. Primarnim ucelem tohoto fondu je vsak
investovat do ruskych spoleénosti a to pfedevs$im v Rusku,*”’ takZe Ize odhadnout, Ze vétsinu

dostupného kapitalu bude mit na svédomi Saudska Arabie.

Z toho vyplyva, Ze Rusko ani na ekonomickou pomoc do Saudské Arabie neplytvalo zadné
zavratné castky, stejné jako je to u ostatnich domacich hraci. Rusko vici Saudské Arabii
nepouziva momentalné zZadné tvrdé ekonomické prostredky (sankce) k prosazovani svého

vlivu v této zemi.
Shrnuti

Pramérna Ciselnd vzdalenost EU od Saudské Arabie je témér o polovinu vyssi nez vzdalenost
Ruska. Prlimérna vzdalenost USA je vice ne dvojnasobna oproti EU, zatimco vzdélenost Ciny
je priblizné o dvé tretiny vyssi nez EU. Topologickou pozemni vzddlenost ma nejsnadnéjsi
Rusko, ndsledované Cinou a EU. Topologickou leteckou vzdalenost ma nejsnadnéjsi EU,
nasledovand USA, Ruskem a Cinou. Topologickou ndmofni vzdélenost méa nejsnadnéjsi

Rusko, USA a EU jiz pfiblizné stejné sloZitou, Cina stale nejsloZit&jsi. Atribu¢né je k Saudské

124 China Global Investment Tracker. The American Enterprise Institute.

125 Russia (RUS) and Saudi Arabia (SAU) Trade. OEC - The Observatory of Economic Complexity.

126 Investment Country Profile - Saudi Arabia. United Nations Conference on Trade and Development, 2013.
127 Russia-Saudi Investment Fund (RSIF).
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Arébii z hlediska politickych rezimG nejblize Cina, poté Rusko, poté USA a a? nakonec EU,
ackoliv z hlediska diplomatickych vztahd je nejblize USA, nasledované Cinou, EU a Ruskem,

pricemz rozdily nejsou pfilis vysoké.

Vzdalenosti domacich aktérd k Saudské Arabii

vzdélenost EU USA Cina Rusko
primérna 5790 km 12580 km 9615 km 3890 km
Ciselna 90 hodin 192 hodin 150 hodin 53 hodin
topologicka 2. 3. 4, 1.
atribucni blizka/neutralni | blizka blizka neutrdlni

Celkovy objem obchodu EU se Saudskou Arabii byl o vice neZ polovinu vétsi nez u USA a vice
ne? ¢tyficetindsobny oproti Rusku, nicméné o &tvrtinu mensi ne? v piipadé Ciny. Z hlediska
exportu byly hodnoty USA a Ciny de facto stejné, pfesto viak pouze dvoutfetinové oproti
hodnoté EU. Rusko opét vyrazné zaostavalo, nebot jeho podil byl vice nez 30x mensi nez

v pfipadé EU.

Faktor investic hral ve prospéch EU, ponévad: jejich hodnota byla vice neZ dvojndsobnd
oproti USA, vice ne? pétindsobna oproti Ciné a v pfipadé Ruska sice neméfitelnda, aviak do
rozdilu vysokych desetindsobk( (jako v pfipadé obchodni proménné) se tato hodnota velmi

pravdépodobné dostala.

PFi srovnani geografickych vzdalenosti vychazi najevo, Ze EU md mirnou pfevahu pouze

v investicich, zatimco v objemu obchodu jiz vévodi Cina, v exportu naopak USA.

Hodnoty ekonomické pomoci Saudské Ardbii jsou v porovnani s hodnotami obchodu i

investic naprosto marginalni u vSech domacich aktéra.

Co se tyce sankci, jediné proti Saudské Arabii maji zavedeny USA a EU, pti¢emz jsou lidsko-
pravni povahy (které Rusko a Cina v podstaté nikdy nevyuZivaji), navic nejsou pFili§ tvrdé, aby
nebyl ohroZen lukrativni saudsko-arabsky trh. EU ma spiSe o trochu ptisnéjsi sankce, nebot

nékolik jejich ¢lenl uvalilo na Saudskou Arabii ¢astecné zbrojni embargo.
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Saudskd Ardbie EU USA Cina Rusko
obchod 3 2 1 4
export 2 1 3 4
investice 1 2 3 4
ekonom. pomoc 1 2 3 4
sankce mirné mirné zadné zadné

Se Saudskou Ardbii jakozto bohatym a vidc¢im sunnitskym aktérem si nechce zadny domaci
hrac pfilis pokazit vztahy, i kdyz by néktefi méli mit na prvni pohled atribu¢né daleko (EU a
USA), tudiz vsichni se prevazné pomoci mékkych geoekonomickych prostifedk( snazi tuto

zemi pritahovat na svou stranu.

EU jakoZto multilateralni organizace casto jednd se Saudskou Arabii v ramci podobné
postavené GCC, coZ dokazuje i snahu o (momentalné pozastavené) jednani o moznosti
volného obchodu mezi témito ekonomicko-politickymi bloky, nikoliv se Saudskou Arabii
samotnou (navic jak bylo na hodnotdch geoekonomickych proménnych ukdzano Saudska
Arabie sice hraji vedouci roli, nicméné ta neni tak vyrazna, aby si v GCC mohla pfilis diktovat).
To dokresluje, i samotny postoj Saudské Arabie k EU, ktera ji stale vnima spiSe jakoZto aktéra
sloZzena z mnoha clen(, ktefi mohou mit se Saudskou Arabii rlizné zajmy, a proto ¢asto jedna

o klicovych bezpecnostnich otazkach bilateralné s jednotlivymi zemémi tohoto spolecenstvi.

TakZe Saudska Arabie povazuje EU za sourody blok z ekonomického hlediska, nicméné
z bezpecnostné-politického vnima spiSe pouze jednotlivé ¢lenské zemé (a to jesté jen ty
nejvyznamnéjsi). Navic pfiliSny lidsko-pravni a demokratizacni postoj celé EU nepovaZuje
Saudska Arabie za pfilis pfinosny (viz sankce kvali zabitému novinati) k velkému pfimknuti
k tomuto aktérovi, pficem? existuji i jiné rozpory (napf. kvali mirn&j$imu postoji vidi franu,
kritika angaZovani Saudské Arabie v Jemenu). Momentalné se nezda, Zze ekonomicky vliv EU
(ktery neni v Saudské Ardbii dominantni) ve spojitosti s jeji vzdalenosti od Saudské Arabie by

ji dokazal néjak korigovat v mezinarodnich postojich a hodnotach blizkym EU samotné.

Z bezpecnostniho hlediska ma Saudskd Arabie jisté bliz k USA, které vévodi exportni
proménné, priéemZ vyznamnou vyvozni polozkou jsou zbrané, coZ jen potvrzuje Saudskou

Arabii jakoZto jednoho z nejvétSich prijemct americkych vojenskych prostredkl. Tuto
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skutecnost navic ani nijak extra nezménilo saudské dobrodruzZstvi v Jemenu (kde bojuji proti
§iitskym milicim podporovanych iranem, takze vlastné v zajmu USA). Rovnéz tolik nelpi na
lidsko-pravnich hodnotdch jako EU, ackoliv existuji urcité spiSe symbolické sankce proti
jednotlivedm, které tyto hodnoty porusuji, tak USA neuvaZuji o néjakych vyraznéjsich

zbrojnich omezenich. V souladu jsou i americké a saudské postoje k iranu ¢&i Syrii.

Cina s tim jak mohutné ekonomicky roste, zaroven roste jeho poptavka po ropé a zemnim
plynu, pficemz Saudskd Ardbie oboji ochotné nabizi. V posledni dobé jiz Cina zaujala pozici
nejvétsiho obchodniho partnera této zemé, ackoliv dominoval import pravé téchto produkt
(mimo jiné) do Ciny. Nicméné podil &inskych investic (tedy usazovani v Saudské Arabii) stale
zaostava za EU a USA. Politicka atribuéni blizkost Ciny a Saudské Arabie rovnéi hraje roli,
nebot Cinu na rozdil od vy$e uvedenych aktérd nezajimd porudovani prav v tomto staté a
soustredi se hlavné na to, aby Saudska Arabie zUstavala stabilnim a rostoucim trhem. Nékdo
mdZe namitat, Ze Saudska Arabie je tolerantnéjsi vi¢i Ciné ohledné jejiho upeviiovani vazeb

s nepratelskym franem, kdy? ji poskytuje tak obrovské penize za vyvoz saudskych produktg.

Jak se mulzZe zdat, na Rusko uZ snad nezbylo v Saudské Arabii misto, nebot jeho
geoekonomicky vliv na tuto zemi je oproti ostatnim velmi nizky. Sice podobné jako Cina nelpi
na demokratizaci a dodrzovani lidskych prav, nicméné geopoliticka rivalita v Syrii a relativné
podobna struktura hlavnich obchodovatelnych artiklG (ropa, plyn) délad své, takze Rusko
nevidi v Saudské Arabii velky divod prohlubovat svlj vliv, navic kdyZz je momentalné

bezpecnostné Uzce spjato s rivalskymi USA.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Saudska Ardbie je bezpecnostné-politicky nejvice v souladu
s USA, dale lze Fici, Ze Saudska Ardbie v soucasnosti povaZuje za perspektivnéjsiho partnera

Cinu neZli EU, Rusko v této zemi nema momentalné pfili§ $anci k prosazeni své politiky.

Saudskd Ardbie EU USA Cina Rusko

celkovy vliv 3 1 2 4
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iran
Zduvodnéni vybéru pripadu

irdn je z perspektivy EU piipadem, ktery pravdépodobné piinasi nejvétsi politicky rozpor
mezi EU a USA, nebot EU se s [ranem snaZi udriovat a zlep$ovat vztahy (i presto, Ze EU
kritizuje poru$ovani lidskych prav v irdnu), zatimco USA vétdinou mivaji v tomto ohledu

opacnou tendenci. To plati jak v ekonomickych vztazich, tak v téch bezpeénostné-politickych.

Hlavnim predmétem svaru je tzv. irdnska jadernd dohoda, na které sice nejprve USA
participovalo, nicméné v soucasnosti ji na rozdil od EU (ale i Ruska a Ciny) neuznava a snazi
se znemoznit pristup vSem aktérlim v ramci této dohody, coZ se EU snaZi obchdazet. Takze
zde mame unikatni situaci, kdy stoji na jedné strané EU, Rusko a Cina proti USA. Takze irdn
jakoZzto hlavni regionalni stfedovychodni (Siitska) velmoc stojici v opozici proti Saudské

Arabii, je jisté zajimavym pripadem k analyze ekonomického vlivu (a zajmu) danych aktéra.

Geografickd vzddlenost

Geograficka vzdalenost domdcich aktér k franu v jednotkdch kilometr

frén EU USA Cina Rusko

pozemni 4920 km neexistuje 7870 km 2970 km
letecka 4210 km 11050 km 5620 km 2460 km
namorni 11330 km 17640 km 10400 km 7560 km

Geograficka vzdalenost domacich aktérd k irdnu v jednotkach ¢asu

frdn EU USA Cina Rusko

pozemni 54,8 hodin neexistuje 94,4 hodiny 39,7 hodin
letecka 5,45 hodin 13,5 hodiny 7,1 hodiny 3,4 hodiny
namorni 306 hodin 476 hodin 281 hodin 204 hodin

Z pohledu topologického modelu jsou pozemni a leteckd vzdalenost mezi EU a irdnem
srovnatelnd, nebot obé vedou pouze skrze EU plus neclenské staty Balkanu a Turecko pfimo

do iranu, takZe v tomto ohledu je topologicka vzdalenost EU od irdnu relativné blizka. Oproti
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témto vzdalenostem je ndamorni komunikace mezi EU a irdnem podstatné sloZitéjsi, protoze
trasa vede pres pét choke pointd (kanal La Manche s Doverskou UZinou, Gibraltarsky pruliv,

Suezsky priplav, priliv Mandeb a Hormuzsky pruliv).

Atribuéni vzdalenost EU a Iranu je velikd, nebot [rdn patfi k jednomu znejméné
demokratickych a svobodnych statli na svété, zatimco EU ma polohu opacnou. Vzajemné
vztahy vSak nejsou tak Spatné, jak by se na prvni pohled z této rozdilnosti mohlo zdat,

alespon ve srovnani s USA jsou vztahy EU a [rdnu uréité na lepsi Grovni.

Z topologického hlediska leteckd komunikace mezi USA a irdnem vede pies Atlantsky ocedn,
nékolik statl Severni Afriky, par stfedomorskych ostrov(, Syrii a Irdk, tudiz hlavné posledni
dvé jmenované zemé predstavuji potencialni riziko pro vyménu USA a irdnu, nebot jejich
stabilita nepatfi k nejvy$ssim. Namorni komunikace protind C¢tyfi choke pointy (bez
Lamansského a Doverského prilivu tytéz jako v pripadé EU), takZe i s ohledem na jeji velkou
vzdalenost co se tyCe délky a Casu, ji je slozitéjsi pfrekonat nez u jinych danych cilovych

pripadd.

Pfi pohledu na atribu¢ni model Ize zjistit, Ze mira demokracie a svobody je v USA urcité o
dost vy$si ne? v Iranu, vysokd vzdalenost déli tyto aktéry i v ramci politickych reZzim@ a hlavné
vzajemnych vztah(, kdy se oba aktéfi navzajem povazuje za jednu z nejvétSich svétovych

hrozeb a jejich komunikace je tak momentalné na bodu mrazu.

Topologickd pozemni vzdalenost z Ciny do franu musi piekonat kromé dlouhé trasy pres
severozapad Ciny, také Kazachstan, Uzbekistan a Turkmenistdn, takie 3 zemé ne? se dostane
do ranu, ale véechny jmenované by nemély znamenat vétsi komplikace pro &inskou vyménu
s [rdnem. Letecka trasa vede vice na jihu, pfes vysokd pohofi na pomezi Afghdnistanu,
Tadzikistanu, Pakistanu a Indie (sporna oblast Kasmiru) které nejsou schopné pozemni
prostfedky prekondvat, ddle jesté protind Turkmenistan, pricemz znacnd ¢ast vede pres
Afghanistan, ktery se nachazi v dlouhotrvajicim véle¢ném konfliktu. Namorni komunikace
musi prekonat dva choke pointy (Malacky praliv a Hormuzsky priliv), pficemz hlavné
v oblasti Hormuzského prulivu hrozi komplikace predevsim kvali vzajemné nevraZivosti USA,

Saudské Arabie a irdnu.
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Z hlediska atribué¢niho modelu jsou si Cina a iran v mife demokrati¢nosti hodné blizké (lisi se
jen v politickych systémech), coZ rovnéz muzZe souviset s jejich rostoucimi vztahy i v disledku

antagonistické pozice franu vi¢i USA (jakozto hlavniho geopolitického rivala Ciny).

Z topologického hlediska je pozemni i leteckd trasa z Ruska do iranu celkem jednoduchg,
nebot obé protinaji pouze jeden ndraznikovy stat Azerbajdzan (se kterym md Rusko
minimalné neutralni vztah). Zato ndmofrni trasa je podstatné komplikovanéjsi, nebot musi
obeplovat Turecko pfes choke point Bospor a Dardanely a rovnéz Arabsky poloostrov pres tfi
choke pointy (Suez, Mandeb a Hormuzsky priliv), pozemni ¢i letecka trasa by do konec¢ného

irdnského pristavu byla de facto dvakrat az trikrat kratsi (z hlediska délky).

Atribucni perspektiva nabizi o néco vyssi dostupnost svobody a demokracie v Rusku nez
frdnu a stejné jako v ptipadé Ciny plati, Ze vzajemné relativné dobré vztahy Ruska s frdnem

jsou do velké miry disledkem vysoce antagonické pozice USA vici této zemi.
Analyza ekonomického vlivu EU

Ekonomické vztahy EU sirdnem jsou v soucasné dobé znaéné omezené (minimalné ve
srovnani s minulosti ¢i s ostatnimi cilovymi pfipady) predevsim z politickych davodd,
nicméné oba aktérfi se snazi hledat reseni, jak tyto vztahy zlepSovat. Hlavnim zakladem pro
vzajemné vztahy se stalo spolecné prohlaseni predstavitelll obou hraca z roku 2016, kde se
zavazali rozsifovat hospodarské vztahy. Nejdulezitéjsimi body ekonomického jednani bylo
zlepeni (viibec umoznéni) bankovni spoluprace mezi EU a irdnem, prozkoumdni moznosti
rozsifeni Gvérového mandétu EIB na irdn pro zlep$eni dostupnosti finanénich prostiedk( a
investic v této zemi, podpora malych a stfednich podnikd, spoluprace v rliznych vzajemné

vyhodnych hospodafskych sektorech, vyména obchodnich misi a dal3i.'?®

Po tomto prohlaseni vzdjemny obchod zacal rlist a vypadalo to, Ze by se dostal do vysin,
vjakych byl pred rokem 2012, nicméné od roku 2019 zacdal opét vyrazné klesat a
v soucasnosti se drzi v hodnotach jednotek miliard Euro, za coZ mohou predevsim americké
sankce proti irdnu, a to i presto, 7e evropské vlady tyto sankce nepodpofily a pokusily se

pFesvédcit své spoleénosti, aby obchodovaly s irdnem, ty viak tyto vyzvy neuposlechly. Nova

128 Joint statement by the High Representative/Vice-President of the European Union, Federica Mogherini and
the Minister of Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, Javad Zarif. Brussels: European Commission, 2016.
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americkd administrativa sice sankce c¢astec¢né uvolnila, nicméné zatim to na vzajemny

obchod EU s irdnem nemélo nijak pozitivni vliv.'?

V roce 2020 dosahl celkovy obchod se zbozim a sluzbami (rok 2019) mezi témito aktéry
hodnoty necelych 7 miliard dolar(i (6 miliard Euro), z ¢ehoz export z EU Cinil pfes 5 miliard
dolar( (4,6 miliard Euro). Hlavnimi vyvoznimi polozkami se staly stroje a dopravni zafizeni,

chemikalie & zemé&délské a surovinové produkty.™*

Obnoveni obchodu na uroven dekady zpét si vyzada jak cas, tak silné politické zasahy.
Mezitim viak bude mit obchod sirdnem mensi vyznam, nei naznacuje velikost jeho
v nejblizsi dobé okolo 13,5 miliardy dolard (11,8 miliard Euro, coz vsak ani nedosahuje
hodnoty z roku 2018, natoZ pred rokem 2012), zatim vSak z politického a bezpecnostniho
hlediska nema EU s iranem Zadny bilateralni vztah, ktery by podmitioval ddleZitost vysokého
objemu vzajemného obchodu, tudi? pravdépodobné zlistane hospodarsky potencial franu

131

pro EU v krdtkodobém horizontu nevyuzit,”>* ¢ehoz jisté mohou vyuZit ostatni aktéfi,

predeviim Cina.

Co se ty&e pFimych zahrani¢nich investic z EU do [ranu, tak jejich toky zdstaly v letech 2017-
2019 relativné stabilni, v roce 2019 byl jejich celkovy objem 3 miliardy dolar( (2,6 miliard
Euro).*? EIB viak do irdanu nic neptispéla, nebot by dle jejich slov riskovala svidj obchodni

model, pokud by investovala v [rdnu, a to kvGli americkym sankcim.**

Ekonomicka pomoc EU do irdnu od roku 2007 ptesdhla jiz 1 miliardu Euro, pficems? trend je
v poslednich letech spisSe vzestupny (za rok 2019 135 milionU Euro), pficemz drtiva vétsSina se
tykala sektoru vysoko$kolského vzdélavani.** Od roku 2016 ¢inila celkovd humanitarni
podpora EU v irdnu vice nez 80 milion{l Euro, jeZ byla poskytnuta nejzranitelnéj$im osobam

vtéto zemi, predevsim milionim zde usidlenych afghanskym uprchlikim. Tato pomoc

129 GHASSEMINEJAD, Saeed. The Future Of Iran-EU Trade Is Not Bright. Iran International, 2021.

130 Iran. European Commission, 2021.

131 BATMANGHELIDJ, Esfandyar. High stakes: How sanctions relief could impact EU-Iran trade. European
Council on Foreign Relations, 2021.

132 Iran. European Commission, 2021.

133 RIOS, Beatriz. EIB cannot do business with Iran, bank chief warns. EURACTIV, 2018.

134 Recipients. European Commission.
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7 s

pokryva zakladni potreby, jako jsou ndklady na vzdélani, bydleni ¢i zakladni |éky. EU rovnéz

pomaha s rekonstrukci $kol, tfid a zdravotnickych zafizeni.**

frdn je v soucasnosti mezindrodnim aktérem, na kterého je uvaleno mnoho typ@ sankci,
pficemi EU vtomto pfipadé ma té7 svij podil. EU momentalné vidi irdnu aplikuje dva

sankéni rezimy.

Nové&jsi je z roku 2021 a vztahuje se na zavaina porusovani lidskych prav v irdnu. V tomto
rezimu byla zavedena cestovni omezeni a zmrazeni majetku osobdm (fadové desitkdam), jez
jsou odpovédné za represe vici pokojnym demonstrantlim, novinardm, obrancim lidskych
prav, studentlm a dalSim vystupujicim na obranu svych prav. Déle jsou tato opatfeni uloZena
proti tém, ktefi jsou odpovédni za poruseni prav na spravedlivy proces, za muceni, nelidské
zachazeni, nadmérné a nevybiravé vyuzivani trestu smrti v rozporu s mezinarodnimi zavazky
frdnu. Soucasti tohoto sankéniho bali¢ku (v platnosti jiz od roku 2012) je rovnéi embargo na

zafizeni, které lze pouzit k vnitini represi a zafizeni ke sledovani nebo odposlechu internetu a

telefonni komunikace v mobilnich a pevnych sitich.*®

v ’

Druhym reZimem sankci, jenZ je nejvice diskutovdn, je ve vztahu k irdanskému (ne)sireni

zbrani hromadného nic¢eni (ZHN) predevsim v souvislosti s jeho jadernym programem.

Po implementaci tzv. jaderné dohody s irdnem EU zrusila velkou &ast sankci prevainé
hospodafského a finanéniho razu (finan¢ni, bankovni a pojistovaci opatfeni, obchod
v odvétvich ropy, plynu a petrochemie, ¢innost v odvétvi lodni dopravy, stavby lodi a
dopravnim sektoru). Rovnéz byla celd fada osob, subjektl a orgdn( vyrazena ze seznamu
podléhajicich zmraZeni majetku, zdkazu zpfistupfiovani financnich prostfedkd ¢i zakazu

udélovani viz.

Presto vSak nékolik stovek osob a entit stdle zUstdva pod sankénim rezimem, tedy maiji
zmrazen majetek a desitky z nich maji zakaz vstupu do EU. A dalsi fada opatieni z(stdva
v platnosti i po pfrijeti jaderné dohody. Mezi nimi je zbrojni embargo (véetné zbozi dvojiho
uziti), ddle omezujici opatfeni v souvislosti s raketovou technologii, omezeni nékterych

transfert a cinnosti souvisejicich s jadernou energii, ustanoveni tykajici se urcitych kovl a

135 Iran. European Commission, 2022.
136 EU Sanctions Map.
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softwaru podléhajicich rezimu povoleni, toto vSe podminéno kontrolami veskerého

podezielého ndkladu.™’
Komparace s ostatnimi aktéry

Ekonomické vztahy USA a iranu jsou velice omezené, v komparaci s jejich vztahy s ostatnimi
cilovymi ptipady témér nulové. Celkovy objem obchodu nedosahl v roce 2019 ani 75 miliona
dolart a drtiva vétSina 73 milion0 dolard pfipadlo na americky vyvoz do této zemé. Hlavnimi

exportnimi artikly byly |ékafské néstroje, krev, antiséra, vakciny, toxiny ¢ semena k seti.’*®

Americké investice virdnu de facto neexistuji (alespori dle oficidlnich statistik), nebot
americké sankce uvalené na tento stat zakazuji jakékoliv investice a to jiz od roku 1995,**°
vroce 2016 toto pravidlo stle zUstdvalo v platnosti,’ tudi? Ize pfedpokladat, Ze jejich

hodnota se realné v posledni dobé limitné blizila nule.

To samé plati i o americké ekonomické pomoci ve fiskalnim roce 2020, téZ jisté pod vlivem
sankci, nebot USA ma v sougasnosti v(¢i [ranu jeden z nejtvrdich sankénich reZzimd na svété,
ponévadzZ se tykaji nejenom samotnych irdnskych subjektd, nybrz i tfetich stran, které by s

témito sankcionovanymi iranskymi subjekty spolupracovaly.

Celkové existuje z americké strany na irdn mnoho kategorii sankci. Nejvyznamnéji je zakaz
obchodu a investic USA sirdnem, dale sankce v(¢i zahraniénim firmam obchodujicich
s franskym energetickym sektorem, zakaz zahraniéni pomoci Iranu, zakaz vyvozu zbrani do
frdnu, odepreni licenénich aplikaci k prodeji irdnského zboZi dvojiho uZiti, sankce proti
pljéovani Iranu, sankce proti subjektim zapojenym do prodeje technologii souvisejici
s irdnskymi zbranémi hromadného niceni, zakaz transakci s entitami podporujici terorismus,
sankce za poruSovani iranskych lidskych prav, omezeni iranské ndmorni prepravy, bankovni
sankce (plati i pro jakoukoliv zahrani¢ni banku provadéjici transakce se sankcionovanymi
iranskymi subjekty) & sankce proti subjektdm pomdhajicim iranu sjeho jadernym

programem a programem balistickych raket.'*

137 EU Sanctions Map.

138 United States (USA) and Iran (IRN) Trade. OEC - The Observatory of Economic Complexity.
139 KATZMAN, Kenneth. Iran Sanctions. Congressional Research Service, 2022, p. 7.

140 TAN, Huileng. Sanctions keeping US from investing in Iran. CNBC, 2016.

141 ForeignAssistance.gov. 2021.

142 KATZMAN, Kenneth. Iran Sanctions. Congressional Research Service, 2022, p. 61-63.
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Cina je pro iran momentélné nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem, jiz od roku 2005 je
v platnosti bilateralni investicni dohoda mezi témito zemémi. V roce 2021 dosahly 25leté
dohody o strategické spolupréci, jejiz soucasti je, Ze Cina investuje 400 miliard dolar(i do

irdnské infrastruktury, &imZ se upevni irdnska pozice v rdmci Hedvabné stezky.'*

V roce 2019 dosahl vzajemny obchod mezi Cinou a irdnem pres 23 miliard dolard, z éehoz
pfiblizné 9,5 miliardy dolard pfipadlo na &insky vyvoz. Cina rovné? uzaviela s iranem smlouvy
na mnoho rozsahlych stavebnich projektl, jez zahrnuji ochranu vody, dopravu, energetiku,
ocel a petrochemii. Cina tedy jako hlavni priimyslovy dodavatel do téchto velkych stavebnich
projektd vyvezla do franu predeviim elektrické stroje, vysilaci zafizeni, dily vozidel, organické

chemikalie &i pryZové pneumatiky.***

Obé strany sice verejné prohlasily (v roce 2016), Ze maji zajem zvysit objem bilateralniho
obchodu na 600 miliard dolart do roku 2026, nicméné v roce 2020 oproti pfedchozimu roku
vyrazné klesl na necelych 15 miliard dolar( (obecné od roku 2014 mél viceméné klesajici

tendenci).

Cinské p¥imé zahrani¢ni investice v iranu z(stavaly ponékud stabilni, vroce 2019 jejich
objem cinil pres 3 miliardy dolar(, které byly soustfedény prevdzné do sektorl energetiky a
surovin. Cina v Irdnu rovné? vévodila v investicich na ,zelené louce” (typu pFimych
zahranicnich investic, kdy materskd spole¢nost zaloZila dcefinou spolecnost v cizi zemi, coz

zahrnovalo vybudovani nové zakladny operaci od Uplného za&atku).**

Dle &insko-iranského 25letého ekonomického programu, Cina planuje investovat do iranu
investovat stovky miliard dolar(, uz to samotné lze nazvat vyraznou ekonomickou pomoci,
nicméné presnd hodnota samotné proménné cinské ekonomické pomoci jako takové v

soucasnosti nebude pfilis vysoka (maximalné stovky milionG dolard).

Cina rozhodné& nemad v planu zavést néjaké sankce vici [ranu, naopak vyjadfila svdj nesouhlas

s jednostrannymi americkymi sankcemi proti této zemi.'*

143 China and Iran: Bilateral Trade Relationship and Future Outlook. China Briefing, 2021.

144 |bid.

145 GREEN, Will.; ROTH Taylore. China-Iran Relations: A Limited but Enduring Strategic Partnership. U.S.-China
Economic and Security Review Commission, 2021, s. 9-11.

146 China slams U.S. sanctions on Iran as cooperation agreement launched. Reuters, 2022.
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Rusky obchod s iranem nebyl nijak vyrazné postizen americkymi sankcemi, ponévad? z roku
2018 vzrostl jeho celkovy objem o ¢tvrt miliardy na celkové 2 miliardy dolard v roce 2019,
z toho pfiblizné 1,5 miliardy pfipadalo na rusky export, ktery dale rostl v roce 2020, pficemz

hlavnimi vyvoznimi artikly z Ruska byly stroje, ocel a zemédélské zbozi.'"’

PFesné ¢islo hodnoty ruskych investic v irdnu v n&kolika poslednich letech neni k dispozici,
nicméné jejich trend je patrné vzestupny. Zatimco do roku 2014 Rusko do této zemé

® actkoliv momentalné je podle svych slov

investovalo pouhych 50 miliont dolard,™
pfipraveno investovat az 50 miliard dolart do irdnského ropného a plynarenského sektoru.
Tak vysoka castka investic se mlZe zdat v soucasnosti dosti nepravdépodobnd, nicméné mezi
irdnem a Ruskem jiz byly uzavfeny kontrakty v hodnotach vyssich stovek miliond & dokonce

miliard dolar(1.**

Ruska ekonomickd pomoc iranu je podobné jako u Ciny pldn mohutnych investic do této
zemé, nicméné momentalné velmi pravdépodobné nebude hodnota ruské ekonomické

pomoci do irdnu vy33i ne? &inska.

Rusko nema zavedeny 7adné sankce proti [ranu, jeho postoj je naopak presné opacny, nebot
odsoudilo sankce EU a USA vuici tomuto statu, ponévadz by mohly podkopat rozhovory

ohledné obnoveni irdnské jaderné dohody."®
Shrnuti

Pramér ciselnych hodnot vsech geografickych vzdalenosti ma EU cca o polovinu vétsi nez
Rusko, USA dvojndsobny nei EU, Cina cca o desetinu vétsi nei EU. Pozemni i leteckou
Cina to ma po zemi do iranu nejsloZitéjsi. Letecky to maji USA i Cina mnohem sloZit&jsi ne?
EU a Rusko. Namorni topologickou vzdalenost ma nejkrat$i Cina, poté USA, Rusko a EU musi
pfekonavat nejvice prekazek. Atribuéni vzdalenost s iranem ma v soucasnosti nejmensi Cina,

nasledovana Ruskem, poté EU a USA ji maji jednoznacné nejvétsi.

147 VATANKA, Alex. Russia, Iran, and economic integration on the Caspian. Middle East Institute, 2020.

148 SHARMA, Abu. Through the Looking Glass: Iran and Its Foreign Relations. Routledge: 2022.

149 FOY, Henry.; BOZRGMEHR, Najmeh. Russia ready to invest S50bn in Iran’s energy industry. Financial Times,
2018.

150 TESLOVA, Elena.; MEHDI Syed Zafar. Russian foreign minister slams new EU sanctions on Iran. Moscow:
Anadolu Agency, 2021.
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Vzdélenosti domacich aktérl k irdnu

vzdélenost EU USA Cina Rusko
prumérna 6820 km 14345 km 7960 km 4330 km
Ciselna 122 hodin 245 hodin 127,5 hodin 82 hodin
topologicka 2. 4, 3. 1.

atribucni neutralni/daleka | daleka blizka blizkd/neutrdlni

PFi srovnani sou¢asného obchodu ma nejvétsi objem Cina (vice nei 2x ne? EU, 7,5x vice ne?
Rusko, 200x vice oproti USA), podobné plati i u exportu (Cina téméF dvojnasobny objem
oproti EU, 6x vyssi oproti Rusku, asi 130x vice nez USA). Z hlediska investic je jejich hodnota
na podobné Urovni co se tyce EU a Ciny, ktera je zdroven priblizné 3x aZ 5x vy$si neZ ruska.

Americké investice do franu neputuji (alespof ne oficialné).

Co se tyce celkového srovnani proménnych obchodu, exportu a investic s geografickymi
vzdalenostmi, tak nejvétsi slovo v irdnu ma Cina, nasledovand EU, Ruskem a USA, které zde

maji v tomto ohledu témér zanedbatelnou stopu.

Jedinou jasné formulovanou ekonomickou pomoc do irdnu mé EU, &inskd a ruskd pomoc

nebude o moc rozdilna, USA neposild do iranu nic.

Sankce jsou velkym iranskym tématem definujicim jeho geopolitické postaveni, ponévadz
USA maiji jejich téméF nejtvrdsi reZim, co mohou mit, EU ma jiz o néco mirné&jsi, Cina a Rusko
se toho samoziejmé snaZi vyuzit a ziskat vliv na irdn, tudi? je jasné viditelna geopoliticka
bitva mezi USA a Cinou + Ruskem, EU se snaii pFistupovat k [ranu mirnéji nez USA, aviak ne

tak benevolentné jako Cina s Ruskem.

frén EU USA Cina Rusko
obchod 2 4 1 3
export 2 4 1 3
investice 2 4 1 3
ekonom. pomoc 1 4 2 3
sankce tvrdeé velmi tvrdé zadné zadné
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irdn je pfipadem, ktery je jiz po desetileti suzovan velkymi americkymi omezenimi, a tak se
naskytd otazka, zdali tato omezeni néjak pfinutila irdn zménit svoje bezpecnostné-politické
postaveni (tedy k jakému aktérovi se nejvice pfimkl) ¢i naopak, zdali jsou tyto snahy USA

marné a iranska politika zastava stejna.

EU byva ¢asto v souladu s politikou USA, nicméné v piipadé irdnu se snazi vést vétsi dialog.
Mé&kké geoekonomické atributy EU pro ovliviiovani [ranu jsou americkymi sankcemi celkem
omezeny a tvrdé geoekonomické ndastroje implementované na tento ptipad zase naopak
nejsou dostatec¢né k tomu, aby jednal v souladu s cili EU. Pozice EU je takova, Ze na rozdil od
ostatnich domacich mocnosti pfesné nevi, jak se ma k Irdnu pfesné chovat. To znamen4, e
EU nechce uplné vynechat moznost sankci (v posledni dobé navic jeden sankéni rezim jesté
pfidala), aby si nepopudila USA, ale zarovef nechce Uplné prerusit styky s [rdnem, aby na jeji

misto nenastoupily Cina a Rusko.

Ackoliv Ize tvrdit, Ze prvni faze EU (a USA) sankci byla relativné Uspésnd, ponévadz donutila
frdn usednout k jednacimu stolu a p¥inutit ho omezit jeho jaderny program a tim docasné
eliminovat moznost vyroby ZHN. Tim Ze vSak EU ¢astecné uvolnila predevsim hospodarské
sankce, ale posléze po néjaké dobé naopak zavedla lidsko-pravni sankce, si irdn na svou
stranu moc nenaklonila, tudiz ho to jisté popostréilo, aby se jadernou dohodu snazil

obchazet.

USA maji s [rdanem de facto zmraZené vztahy, mékka geoekonomicka aktivita USA vi&i nému
je naprosto minimalni, pficemz ta tvrdd sankcni opatfeni trvajici v pfisnéjSich ¢i mirnéjsich
vinach jiz mnoha desetileti maji spiSe pouze maly efekt na irdnské jednani. Jak jiz bylo
fe¢eno, nejvétsim a jedinym potvrditelnym bezpecnostné-politickym Uspéchem téchto
vsemoznych sankci bylo zabrdnéni vyvoje a existence iranskych ZHN (prozatim). Avsak co se
tyCe iranské regionalni politiky na Blizkém vychodég, tak se jeho podpora siitskych povstalct
vJemenu, Hizballdhu v Libanonu a Syrii, syrské oficidlni vlady a irdckych Siitskych skupin
nezmensila, naopak na mnoha mistech (pfedevsim v Syrii) slavi Uspéch v rozporu

s americkymi zajmy.

Ba co vic, tim jak USA a EU (do¢asné&) opustily iransky trh, situace mohly vyuZit rostouci Cina
a vice asertivni Rusko, ktefi pomahaji zabranit propadu iranské ekonomiky ke dnu (i kdyz ji

jisté zapadni sankce dosti vyznamné poskodily, nicméné nezménily irdnsky geopoliticky
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smér). Nicméné hodnoty jejich geoekonomickych proménnych nejsou tak vysoké, aby mohlo

byt feceno, Ze by zcela nahradily absenci hodnot USA a ¢astecné EU.

Nejvétsi ekonomicky vliv na irdan ma sice momentélné Cina, aviak neni to tak presvédcivé
vedeni, jaké by se mohlo ocekdvat, ponévadz EU zase o tolik za ni nezaostdva (a to jesté se
zavedenymi sankcemi). Cina podobné jako u Saudské Ardbie vice z irdnu vyvazii (opét hlavné
ropu a zemni plyn) aviak v celkovych hodnotach je obchod s iranem oproti Saudské Arabii
vice neZ 3x mensi a dovoz do Ciny dokonce aZ 4x mensi, a to v ni Cina mnohem vice soupefi

s USA a EU, zatimco do [rdnu ma dvefe v podstaté oteviené.

Tudiz je moiné, Ze zapadni sankce mély vétsi efekt na zemé snaZici se prohlubovat
ekonomické vztahy s irdnem nez na irdn samotny, nebot v ramci sankci jsou zahrnuty i tieti
strany, ¢eho? se Cina (i EU) mGze trochu obdvat a proto spise stile sazi na bezpecnéjsi
saudsky trh. Jisté, Cina siranem maji uzavieny dohody s mohutnymi mirami investic a
obchodu (stovky miliard dolart), ale jestli se témto miram alespon trochu pfiblizi, ukaze az

budoucnost.

Rusko sice nebylo na prvni pohled postizeno sankcemi, presto vSak otevienych dveti do
lrdnu zatim téZ naplno nevyuZiiva, v geoekonomickych hodnotach je 3x a? 4x mensi nei
v pfipadé EU. Nicméné v bezpeénostné-politickém kontextu maiji k franu blize nez Cina (ktera
se pfimo nevmésuje do zaleZitosti Blizkého vychodu), nebot spole¢né napfiklad primo

podporuji sou¢asnou syrskou vladu, coz se odrazi i na jejich vzajemnych vztazich.

Celkoveé Ize paradoxné fici, Ze tvrdy americky pfistup k franu spise omezuje jeho geopolitické
rivaly (Cinu a EU) v pouzivéni svych geoekonomickych néstrojd na iran, nez aby donutil iran
zménit svoji bezpe&nostni politiku. Nicméné nelze tvrdit, 7 USA ma nejvétsi vliv na iran,
nebot pokud by snad uvolnilo své sankce, nem(zZe v blizké dobé ocekdavat, Ze je irdn k sobé
pfipusti, v sou¢asné dobé maiji spie navrch Cina (predeviim) a Rusko, které maji s franem jiz
sjednané dlouhodobé kontrakty a navic se nestavi irdanskym zajmim v muslimském svété do
cesty. Nerozhodnost EU na jakou stranu se postavi, ji v irdnském pfipadé de facto stavi do
pozadi vobou smérech, ohledné sankci zaostdvd za USA a ohledné perspektivy

ekonomického vlivu v irdnu je ve vleku za Cinou a Ruskem.
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Indie

Zduvodnéni vybéru pripadu

Indie jakoZzto nejvétsi (nejlidnatéjsi) demokracie na svété sdili s EU mnoho hodnot a zaroven
vyzev, tudiz zde existuje velky potencial k upeviiovani vzdjemnych vztahi. Z ekonomického
hlediska Indie v soucasnosti patfi k jednomu z nejvétSich a nejrychleji rostoucich svétovych
hracl, ktery se snazi navazovat riznd strategickd partnerstvi s ostatnimi velmocemi, pricemz
EU vtomto ohledu nemusi (a neméla by) v budoucnu zlstat pozadu. Z geopolitického

hlediska na indickém ptipadé Ize rozpoznat nejvétsi stfet mezi EU (a USA) a Cinou, zatimco

Rusko stoji nékde spise mezi témito aktéry.

Indie mlZe uZ z momentdlni podstaty své velikosti a sily razit svou vlastni geopolitickou
cestu, nicméné v jeho blizkosti leZi jesté siln&jsi Cina, kterd ma ambice stat se velmoci &islo
jedna, proto se Indie musi rozhodovat, zdali ma na to se Ciné postavit sama, nebo musi
hledat potencidlni spojence (mezi které jisté mlze patfit i EU) k tomu aby celila jejimu

rostoucimu (i ekonomickému) vlivu.

Geografickd vzddlenost

Geografickd vzdalenost domacich aktéru k Indii v jednotkach kilometru

Indie EU USA Cina Rusko
pozemni 9060 km neexistuje 4800 km 6830 km
letecka 6600 km 12840 km 3800 km 4340 km
namofrni 11700 km 18010 km 8650 km 7940 km
Geografickd vzdalenost domdacich aktéru k Indii v jednotkach ¢asu
Indie EU USA Cina Rusko
pozemni 113,33 hodin neexistuje 59,9 hodin 88,2 hodiny
letecka 8,25 hodiny 15,6 hodin 5 hodin 5,6 hodin
namorni 314 hodin 486 hodin 234 hodin 214 hodin
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Pfi pohledu na topologicky model je pozemni trasa z EU do Indie dosti odliSnd od
predchozich pfipadl, nebot vede vyrazné severnéji pres Bélorusko, Rusko, Kazachstan,
Uzbekistan, Turkmenistan, Afghanistan a Pakistan (7 zemi), navic mnoho téchto zemi muze
predstavovat pro EU vyznamny problém, protoze tfeba s Béloruskem ma EU Spatné vztahy, o
moc lepSi nema ani s Ruskem, se staty Stfedni Asie lze fict, Ze jsou vztahy neutrdlni a
nakonec Pdakistan a predevsim Afghdnistan jsou oblasti s vysokym bezpecnostnim rizikem,
kde je vysoka hrozba, Ze pozemni komunikace mezi EU a Indii bude velmi vaznout. Letecka
komunikace je ponékud ptiméjsi, vede pouze pres 4 zemé vné geograficky prostor EU
nepocitajic zemé Balkdnu (Turecko, irdn, Afghanistan a Pakistan), aviak opét zde plati riziko
hlavné u soucasného Afghanistdnu nachazejiciho se ve vdleéném konfliktu. Ndmorni
komunikace se musi potykat se ¢tyfmi choke pointy (La Manche a Dover, Gibraltar, Suez a
Mandeb), avsak i tato trasa mize byt potencidlné rizikova (hlavné v oblasti pralivu Mandeb a
Adenského zélivu, kde jesté doneddvna projevovali velkou aktivitu pirati). Ponévadz se Indie
naléza od EU nejdal ze vSech sledovanych pfipadl Ize tvrdit, Ze ¢im je cil dale, tim vétsi

potencialni riziko ve vzajemné vymeéné.

Atribu¢ni model ukazuje, Ze EU ma o néco vyssi miru demokracie a svobody nez Indie, ale
rozdil neni propastny, tudiz i vzajemné vztahy jsou spiSe vielé nez naopak, to plati minimalné

ve srovnani s Cinou.

Z topologické perspektivy letecka trasa z USA do Indie vede pres Atlantik a skrz 11 zemi
(Severni Afriky a Stfedniho Vychodu plus pres Pakistan), pficemzZz nejrizikovéjsi je
nejpravdépodobnéji Libye zmitajici se v obanské vélce. Ndmorni komunikace protind tfi
choke pointy (Gibraltar, Suez, Mandeb), pficemz od Suezského prliplavu smérem k Indii je

trasa pro USA urcité nebezpecnéjsi.

V ramci atribu¢niho modelu je mira demokracie a svobody v USA o néco vyssi nez v pripadé
Indie, cozZ jisté nebrani vzajemnym celkem dobrym vztah(m, i kdyZz nelze mluvit pfimo o

spojenectvi (spis strategické vztahy predevsim proti Cing).

Z hlediska topologického modelu pozemni trasa z Ciny do Indie vede pfes naraznikové zemé
Myanmar a Bangladés, se kterymi ma Cina relativné sluiné vztahy. Letecka trasa vede o néco
severnéji pres Tibetskou nahorni ploSinu (vysoké Himalaje jakozto geograficka vyzva) a Nepal

(dobry vztah s Cinou). Ndmofni komunikace protind z hlediska Ciny pfijatelny jeden choke
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point v Malackém prilivu, avSak vede (mimo jiné) pres oblast Jihocinského more, kde ma

Cina s mnoha zemémi Gzemni spory.

Atribuéni vzdalenost Ciny a Indie je relativné velka, nebot oba aktéfi jsou geopoliti¢ti rivalové
snaZici se ziskat dominanci v prostoru Jihovychodni Asie, Indie rovné? poklada Cinu za hlavni
hrozbu jejiho mocenského postaveni, coz mlze byt castecné i dusledkem rozdilnosti

politickych rezimi obou hracu, pricemz ten cinsky je o dost méné demokraticky.

Letecka topologicka vzdalenost z Ruska do Indie de facto kopiruje tu pozemni, nebot obé
vedou pres stejnych pét zemi (Kazachstdn, Uzbekistan, Turkmenistan, Afghanistan a
Pakistan), pficemz podobné jako v ptipadé EU, nejrizikovéjsi oblasti je Afghanistan, kde se
odehrava dlouhotrvajici konflikt. Namorni trasa vede pres tfi choke pointy (prulivy Bospor a
Dardanely, Suezsky prlplav a priliv Mandeb), a Rusku zde hrozi potencidlni rizika podobna

ostatnim geopolitickym aktérim (typu pirati).

Atribuéni model nabizi srovnani politickych rezim( Ruska a Indie, ptricemz indicky je ponékud
vice svobodny a demokraticky. Vzajemné diplomatické vztahy jsou na pfijatelné dUrovni, Ize je

tedy povazovat za spiSe mirné pozitivni.
Analyza ekonomického vlivu EU

Ekonomické vztahy EU a Indie nejsou na Spatné urovni, avsak skytaji jesté vyssi potencial.
V roce 2021 bylo ozndmeno, Zze by mély byt znovu zahdjena jednani o dohodé o volném
obchodu mezi témito aktéry, ktera byla prerusena v roce 2013. Tato vyjedndvani o obchodu
a investicich jsou potfeba ze dvou hlavnich dlvod(, a to o potrfebé zajistit EU vnéjsi
(rostouci) trhy a strategickd konkurence mezi USA a Cinou, kterd pfirozené tla&i ostatni

mocnosti k sobé. ™!

Celkovy objem obchodu se zboZim mezi EU a Indii dosahl v roce 2020 hodnoty témér 75
miliard dolar(i (pfes 65 miliard Euro), z toho export z EU Cinil témér 37 miliard dolar( (pres
32 miliard Euro). Celkovy objem obchodu ve sluzbdch mezi témito pripady mél v roce 2019
hodnotu pfiblizné 48,5 miliard dolar( (prfes 42 miliard Euro), priCemZ na unijni vyvoz
pfipadalo téméF 23 miliard dolard (20 miliard Euro).”” Mezi hlavni exportni zboZi EU

smérujiciho do Indie patfily stroje a elektricka zatizeni, chemikalie, drahé i zakladni kovy ¢i

151 POITIERS, Niclas et al. EU-India trade relations: assessment and perspectives. Brussels: European Union,
2021, s. 5.
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vozidla a letadla. Vyvoz zemédélskych produktd byl na nizké urovni kvili pritomnosti
vyznamnych obchodnich prekazek v tomto odvétvi. Vyvazenym sluzbam z EU do této zemé
dominovala doprava, ddle telekomunikace a informacni technologie, cestovani a dalsi
obchodni sluzby. Oproti tomu exportni toky ve financnich a vyrobnich sluzbach zlstaly nizké

a stagnovaly.™

Podil EU na pfilivu zahranicnich investic do Indie za posledni dekadu vysplhal az k 18%, coz
ucinilo EU nejvyznamnéjsim investorem v tomto staté. Celkovy objem investic EU v Indii mél
vroce 2019 hodnotu necelych 87 miliard dolar(i (téméf 76 miliard Euro), pficemz pfimo
pomahaji poskytovat 1,7 milioni pracovnich mist (dalSich 5 milioni nepfimo) za plsobeni
pfiblizné 6000 evropskych spole¢nosti.’** Tyto spole¢nosti byly soustfedény pfevdiné ve
vyrobnim sektoru, pfi¢ems jejich spoleény obrat pfesahl 39 miliard Euro v roce 2018.° EIB
se zapojuje do déni v Indii od roku 1993 a od té doby zde investovala pres 4 miliardy Euro,
jez smérovaly predevsim do dopravy a energii. Zaroven podporuje opatfeni v oblasti klimatu,
udrzitelny ekonomicky rozvoj, obnovu po COVID-19, digitalizaci ekonomiky, rozvoj kli¢ové

infrastruktury &i indické malé a stfedni podniky.™®

Indie je jednim z nejvyznamnéjsich pfijemcl ekonomické pomoci z EU, nebot od roku 2007
sem dorazilo pres 15 miliard Euro (necelych 1,5 miliardy Euro v roce 2019) této pomoci (z
toho pres 4 miliardy z Velké Britanie), z cehoZz nejvétsi podily ziskaly sektory financénich
zprostredkovatelll, vyroby energie (obnovitelné zdroje), vysokoskolského vzdélavani,
Zelezni¢ni dopravy ¢&i pfenosu a distribuce elektrické energie (centralizované sité).™ Co se
ty¢e humanitdrni (rozvojové) pomoci EU v Indii, hodnotové od roku 2007 do roku 2020 ¢inila
630 miliond Euro, pricemz tyto finance pomahaly fesit problematiku zabijeni Zen, dale
usnadnovaly marginalizovanym komunitdm pfistup kvladnim sluzbdm (vzdélani, zdravi,
socialni ochrana, jidlo, prace), téZ napfiklad pomohly mnoha domdcnostem prejit na

udrZitelné a Cisté vareni.*®

152 POITIERS, Niclas et al. EU-India trade relations: assessment and perspectives. Brussels: European Union,
2021, s. 13-14.

153 /bid, s. 15-16.

154 India. European Commission, 2021.

155 POITIERS, Niclas et al. EU-India trade relations: assessment and perspectives. Brussels: European Union,
2021, s. 19-20.

156 India and the EIB. European Investment Bank.

157 Recipients. European Commission.

158 India. European Commission.
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EU momentdlné nevyuziva zadné tvrdé ekonomické ndstroje k prosazeni svého vlivu na Indii,
o sankcich se vlci Indii kvuli jakymkoliv problémUm neuvaZzuje. Jednim z nejsilnéjsich
prikladd ekonomického tlaku nedavné minulosti bylo napadeni Indie od EU u Svétové
obchodni organizace (WTO) kvali dovoznimu omezeni mramoru a vyrobkl z néj
uhotovenych, coZ je zapfi¢inéno prisnym indickym licenénim systémem. Indie toto
odlvodnila na zékladé zabezpeceni a ochrany Zivotniho prostredi (zachovani vycerpatelnych
ptirodnich zdroja)."*® Tato pfilisnd importni tvrdost Indie miZe jisté byt jednou z pFicin

soucasné neochoty jedndni o volném obchodu s EU.
Komparace s ostatnimi aktéry

Celkovy objem obchodu s obchodem a sluzbami mezi USA a Indii dosahl v roce 2019
odhadem 146 miliard dolari, zcehoz americky vyvoz Ccinil 58,6 miliard dolar(.
Nejvyznamnéjsi exportni kategorie vrdmci zboZzi byla minerdini paliva, drahé kovy
(diamanty), letadla, stroje, organické chemikalie a zemédélské produkty. V ramci sluzeb USA
nejvice vyvaZzely vodvétvi cestovani, duSevniho vlastnictvi (pocitacové softwary,
audiovizualni produkty) a dopravy. Pfimé zahranicni investice USA v Indii mély v roce 2019
hodnotu necelych 46 miliard dolart, pficemz byly vedeny profesionalnimi, védeckymi a

technickymi sluzbami, vyrobou a velkoobchodem.*®®

Americkd ekonomickd pomoci v Indii ve fiskdlnim roce 2020 cinila 160 miliona dolar(,
pricemZ nejvétsi polozka smérovala na podporu zdravi, nasledovana podporou rozvoje

indické ekonomiky.®!

USA si momentdlné netroufaji vyuzivat néjaké sankcni nastroje k prosazovani svého vlivu na
Indii, nicméné urcitd moznost byla neddvno projedndvana v souvislosti s indickym nadkupem
ruskych systém0 protivzdusné obrany, ponévadZz USA maji zakon, ktery uvaluje sankce na
zemé zapojené do urcitych (vojenskych) transakci s [rdnem, Severni Koreou a Ruskem. Aviak
na rozdil od Turecka tento nakup sankcionovan nebyl, nebot Indie je povazovana USA za
strategického partnera vi&i Ciné a USA nechtély, aby se Indie pfipadnym sankénim

rozhodnutim stala zavisla na ruskych zbranich.'®

159 European Union challenges India on marble import restrictions at World Trade Organisation. The Dollar
Business, 2014.

160 India. Office of the United States Trade Representative, 2020.

161 ForeignAssistance.gov. 2021.

162 Lawmakers Pressure Biden to Waive India Sanctions. Arms Control Association, 2021.
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Celkovy cinsky objem obchodu s Indii od roku 2019 vzrostl o vice nez 32 miliard dolard a
v roce 2021 jeho hodnota prekrocila hranici 125 miliard dolar(, z ¢ehoz cinsky export Cinil
97,5 miliardy dolard. Hlavnimi vyvoznimi artikly z Ciny byly elektrické a mechanické stroje,
aktivni farmaceutické ingredience, automobilové soucastky a zdravotnické potieby

(koncentratory kysliku, osobni ochranné prostfedky).'®®

evvs

indické vedeni snaZi co nejvice omezovat. Cinsky podil co se pfimych investic tyce,
predstavuje za posledni dvé dekady pouhych 0,5% (necelych 2,5 miliardy dolar(), z toho 1,8
miliardy pFiplulo z Ciny v letech 2014-2019 (tudi? naznak vzestupného trendu, primérné 360
milion( ro¢né) a jez smérovaly predevsim do automobilového primyslu, elektrickych zafizeni
a sektoru sluzeb. Nicméné Cinské spolecnosti hledaji riizné investi¢ni kanaly a v roce 2019 se
jim podafilo investovat 3,4 miliardy dolari do rlznych odvétvi i pres rlzna indicka

omezeni.*®

Pfestoze Indie md s Cinou 3patné vztahy a o zahraniéni (ekonomickou) pomoc by za
normalnich okolnosti nestéla, epidemie koronaviru jeji pfistup zménila, nebot bylo nouzové
dodano z Ciny 250 tisic koncentratord kysliku (jejichZ celkovd hodnota mohla Fadové $plhat

aZ k desitkdm milionG dolar().'®®

Cina si s Indii vzajemné obcas hrozi sankcemi, nicméné v souéasnosti pouze indickd strana
zavedla v diisledku hrani¢nich sporG vi¢i Ciné ekonomické sankce, které zakazuji pouzivani
uréitych ¢inskych technologickych aplikaci v Indii.*®® Cina na tyto sankce zatim nijak oteviené

nezareagovala svymi vlastnimi opatfenimi.

Momentalni objem obchodu mezi Ruskem a Indii je daleko za ostatnimi domacimi aktéry,
nebot jeho hodnota (i se sluzbami) v roce 2020 Cinila pfes 9 miliard dolar(l, coz zatim nebyla
ani tretina z cile, ktery si obé zemé stanovily do roku 2025 (30 miliard dolar(). Necelych 6

miliard dolard byla hodnota ruského vyvozu do Indie, pficemz mezi hlavni exportni produkty

163 KRISHNAN, Ananth. India-China trade crossed 5125 bn in 2021. Hongkong: The Hindu, 2022.

164 PADAKANDLA, Steven Raj.; SAHOO Niranjan. India’s China FDI Gamble. The Diplomat, 2020.

165 ROY, Shubhajit. First policy shift in 16 yrs: India open to foreign aid, ok to buying from China. The Indian
Express, 2021.

166 India. Global Sanctions Guide — Eversheds Sutherland.
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patfila obrannd zafizeni, nerostné suroviny, drahé kameny a kovy, zafizeni pro jadernou

energetiku, hnojiva, elektrické stroje, vyrobky z oceli ¢ anorganické chemikélie.'®’

Informace o ruskych investicich v Indii se pomérné lisi, nicméné jejich ro¢ni pramérna
hodnota se pohybovala v fadech desitek miliard dolard (1,26 miliardy dolar( od roku 2000
do roku 2021 mificich do telekomunikaci, automobilismu, pramyslovych sluzeb, ropy, plynu
&i lékafskych a chirurgickych zafizeni, ¢ili 63 milion dolarl ro¢né)*®® az stovek miliard dolar(
(kumulativni ruské investice za 4 miliardy dolari v obdobi 2000-2014 sméfujicich prevaziné

do automobilového priimyslu a telekomunikaci, tedy asi 266 miliond ro¢né).**

Rusko (podobné jako Cina) dodalo v priibéhu epidemie koronaviru do Indie humanitarni
(ekonomickou) pomoc, a to 22 tun zdravotnického materialu, ktery zahrnoval 20 jednotek na
vyrobu kysliku, 75 ventildtord a 200 000 baleni 1ékd (Fadové v hodnoté miliond dolar().'”®
Rusko ma v soucasnosti s Indii prijatelné vztahy, tudiz Zadné sankce jim nejsou na tuto zemi

implementovany.
Shrnuti

Pridmérna Ciselnd geografickd vzdalenost EU od Indie je cca o polovinu vyssi nez v pripadé
Ciny, oproti Rusku je vzdalenost EU o necelou polovinu vét$i a vzdalenost USA je asi o dvé
tretiny vy3si ne? vzdalenost EU. Topologickou pozemni trasu k Indii ma nejlepsi Cina, poté
Rusko a nakonec EU. Topologickou leteckou trasu ma nejsnadnéjsi opét spise Cina, poté
Rusko, EU a USA s malymi rozdily mezi nimi. Topologickou namorni trasu ma neidealné;jsi
znovu Cina, daleko néasledované Ruskem, USA a EU. Atribu¢ni vzdalenost k Indii ma nejblize

USA a EU, mirné zaostava Rusko a vice zaostava Cina.

Vzdalenosti domacich aktérd k Indii

vzdélenost EU USA Cina Rusko
primérna 9120 km 15425 km 5750 km 6370 km
Ciselna 145 hodin 250 hodin 100 hodin 102,5 hodin
topologicka 3. 4, 1. 2.

atribucni blizkd/neutrdlni | blizka/neutralni | neutradlni/daleka | neutralni

167 Bilateral Relations: India-Russia Relations. Embassy of India, Moscow (Russia), 2022.

168 Gateway for Russian Investments in India. Invest India.

169 Brief on India-Russia Economic Relations. Embassy of India, Moscow (Russia).

170 SIDDIQUI, Huma. Russian planes land with critical COVID aid for India. The Financial Express, 2021.
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Obchodni proménnd je v celkovém objemu téméf totozna u EU a Ciny, USA maji o necelou
pétinu vyssi hodnotu nez tito dva aktéfi, naopak Rusko ji ma pfiblizné 13x mensi. Z hlediska
exportu dominuje Cina, jez ma pfiblizné o dvé tfetiny vy3si hodnotu nei USA a EU, ktefi maji

vuci sobé velmi podobny objem vyvozu, Rusko je cca na desetiné objemu EU.

Hodnotu investic v Indii mé nejvy$si EU, USA ma tuto hodnotu téméF 2x nizsi, vici Ciné jsou

hodnoty EU minimalné dvacetindsobné, v(i¢i Rusku dokonce minimalné 300x vyssi.

Pfi vzeti v potaz geografické vzdalenosti, Ize uréit, Ze mirnou prevahu v Indii ma v téchto
ohledech USA, nicméné Cina (kromé investic) i EU ji vyrazné $lapou na paty, Rusko jiz
tradi¢né nema v proménnych obchodu (exportu) a investic moc Sanci ve srovndni s ostatnimi

tfemi aktéry.

Ekonomickou pomoc Indii nejvice poskytuje jednoznacné EU, hodnotové daleko pred USA,

nasledované Cinou a nakonec Ruskem.
Pfimé sankcni nastroje nevyuzivd vaci Indii momentalné zadny aktér, v roviné uvazovani je
nejvice Cina, méné jiz USA, EU se snaZi spory s Indii Fesit jemné&j$imi metodami pres

prostrednika (WTO), Rusko viditelné spory s Indii nema.

Indie EU USA Cina Rusko
obchod 2 1 3 4
export 3 1 2 4
investice 1 2 3 4
ekonom. pomoc 1 2 3 4
sankce zadné zadné Zadné zadné

Indie mda potencidl v budoucnosti byt sama globalnim aktérem podobnym jako jsou
analyzované domaci mocnosti, takZe ten kdo na ni ziskd nejvétsi geopoliticky vliv, mGze mit

velkou vyhodu oproti ostatnim.

Co se tyce EU, tak hodnoty mékkych geoekonomickych proménnych ma relativné

srovnatelné s USA i Cinou, nicméné jsou do né&jaké miry omezeny indickymi obchodnimi
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restrikcemi, kterymi si chrani jeho strategické zbozi ¢i odvétvi (to vSak plati pro vSechny,
nejen pro EU). Pro Indii je EU jisté zajimavym aktérem, nicméné momentalné se nalézd
daleko od jejich geopolitickych ambici, jez leZi pfevdiné v Indickém ocednu. Navic jeho
bezpe&nostné-politické zdjmy jsou do urcité miry v kolizi s Cinou ¢&i Pakistdnem a proto se
poptadva po mnohych vojenskych prostfedcich, které EU nemUze sama nabidnout (jednotlivé
Clenské zemé sice ano, ale rozhodné stale o dost méné nez tfeba USA nebo dokonce i

Rusko), takze EU neni v tomto prioritnim partnerem pro Indii.

USA jsou pro Indii velmi duleZity exportni trh (témér 90 miliard dolard ro¢né), zaroven jsou
povazovany Indii za nejrelevantnéjSiho aktéra schopného (a ochotného) vyvazovat Cinsky
geopoliticky vliv v asijské oblasti. USA si tuto roli uvédomuiji, i proto smetly ze stolu ptipadné
sankcni postihy vaci Indii za ndkup ruského systému zemé-vzduch na rozdil od Turecka,
nebot v pfipadé Indie existuje mnohem mensi riziko ztraty vlivu NATO (v Cele s USA) ve

prospéch Ruska, navic v této oblasti je pfece jen pro USA vétsi hrozbou nékdo jiny.

Racionalné ten nékdo jiny je Cina, pro Indii nejvainéjsi geopoliticky rival, pfesto s nim
udrzuje velmi hluboké obchodni vztahy, které navic maji vyrazné stoupajici trend, tudiz
v blizké budoucnosti se mize stit, e Cina nahradi USA v pozici nejvyznamnéjsiho
obchodniho partnera. Co se ty¢e importu do Indie, zde uz Cina jednoznaéné dominuje, Indie
tedy musi byt velice opatrna, jaké kroky bude podnikat, pokud nékdy bude eskalovat situace
na ¢insko-indickém pomezi. Pfesto viak plati pro Cinu vyrazna investiéni omezeni, nebot
Indie nechce dovolit, aby ovladla jeji strategicka odvétvi zdsadni pro bezpeénost zemé. Cina
se navic v posledni dobé vyznamné sblizuje s Pakistanem, se kterym ma Indie jesté horsi

vztahy, takZze musi navazovat pratelstvi i s dalSimi vyznamnymi mocnostmi.

Rusko se jevi jako jeden z potencidlnich strategickych partnerl. Oproti ostatnim ma sice
vyrazné mensi mékkou geoekonomickou silu, nicméné Indie i Rusko chtéji tento vztah nadale
prohlubovat. Rusko vsak je dlleZitym dovozcem obrannych zafizeni, kterd jsou schopna celit
pripadnym agresim hlavnich indickych protivnik(, nicméné hlavnim strategickym partnerem
se Rusko nejspiSe v blizké budoucnosti nestane, nebot samo ma v soucasnosti vétsiho

spojence, Cinu.

Z celkového hlediska lze argumentovat, Ze nejvétsi vliv na bezpecnostné-politické smérovani

Indie ma Cina, ponévad? Indie se snaZi hledat partnery, ktefi by mohli jeji silny geopoliticky
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vliv vyvaZzovat, celd jejich doktrina si na tom zaklada (i restriktivni ekonomické kroky z toho
vyplyvajici). At uz je to USA (nejvétsi vaha), Rusko ¢i dokonce Japonsko, kazdy z nich mGze
byt prospésnym vtom, aby Indie nebyla mocensky pohlcena Cinou alespori do doby, ne?
sama bude na urovni, kdy pripadné nebude nikoho dalSiho potrebovat. EU je pro Indii spisSe
pouze obchodnim partnerem, nebot momentdlné neni schopna nejlépe naplnit indické

geopolitické cile.

Indie EU USA Cina Rusko

celkovy vliv 4 2 1 3
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Celkové shrnuti ekonomického vlivu EU

Pfi pohledu na vSechny cilové pfipady naraz, tedy jaky geoekonomicky vliv na né mély
domdci mocnosti, zaroven jak si vci nim stoji EU v porovndni s ostatnimi, lze zjistit, jaky ma
EU celkovy geopoliticky vliv v oblasti Rimlandu, kde se cilové ptipady prevazné nachazeji. Pro
shrnuti, nejvétsi vliv na kazidém daném cilovém pfipadé ma ten domdci aktér, ktery
nejviditelnéji donuti tento pripad jednat podle jeho zajmu, zaroven s tim dany cilovy pfipad
se sam snaZi sblizit (pravé diky nastrojim mékké sily) s domacim aktérem, tak aby

podporoval jeho bezpecnostné-politicky program.

Ukrajina ma momentalné nejvétsi zajem sblizit se s EU (diky masivnim dodavkam
geoekonomickych ndstrojli a geografické blizkosti), USA jsou aZ v zavésu EU (mensi
geoekonomicky vliv), Rusko je katalyzdtorem téchto ukrajinskych snah, nicméné sice
prozatim svou Cinnosti blokuje pfimy vstup do EU ¢i NATO, ukrajinské cile zatim nedokaze
zménit. Cina stoji trochu opodal, a Ukrajina prozatim neni v jejim hlavnim zajmu (to plati i

naopak).

Turecko na prvni pohled vypadd, Ze se moc nechce ohliZzet na ostatni a snaZi se razit svou
vlastni nezavislou politiku. Nicméné momentalné dokdze uspésné koordinovat své
bezpecnostné-politické zajmy v jeho okoli pouze s Ruskem, nepotiebuje k tomu EU a USA.
USA se snazi predevsim svymi geoekonomickymi nastroji udrzet Turecko v souladu s NATO,
coz se zatim relativné dafi. EU jako hlavni dodavatel mékké geoekonomické sily se snazi
Turecko udrzet na spolecné linii, to vSak ne pfili§ momentalné dafi (oba aktéfi se spiSe od
sebe vzdaluji). Cina je aktérem, ktery spiSe ¢eka na svou $anci s Tureckem az v budoucnosti

(oproti ostatnim).

Vlivy na lzrael jsou dosti viditelné, USA bezvyhradna podpora a slouceni bezpeénostnich
zajmd, EU podpora s vyhradami, které nejsou moc vyslyeny, Cina ¢isté pragmaticky, aviak
rostouci obchodni vztah, Rusko mala geoekonomicka sila neschopna pfitdhnout Izrael na

svou stranu jako ostatni aktéfi.

Saudskd Ardbie momentalné nejvice uprednostiuje USA, jejichz bezpecnostné-politické
zajmy jsou velmi podobné. Cina je pro ni perspektivnim partnerem do budoucna, kvili své

politice pfilisného nevmésovani. EU je tudiz aZ treti v poradi, kvili malé ochoté Saudské
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Arabie s ni bilaterdlné jednat jako s jednolitym aktérem, rovnéz mezi nimi panuji vétsi
politické rozpory neili s USA a Cinou. Rusko a Saudskd Arabie se snaZi udriovat pfijatelné

vztahy, nicméné rusky vliv na postoje této zemé je velice omezeny.

irdnsky zajem je hledat alternativu kvdli sankénim reZimGm, kterd viak nebude diktovat,
jakou bezpec¢nostni politiku ma irdn prosazovat, a tou se stala Cina (diky své vysoké mékké
geoekonomické sile) a Rusko (ochota hdjit irdnské zajmy), USA se svou tvrdou politikou
strategické postoje samotného iranu témér neovliviuji a EU je momentalné nerozhodnym

aktérem nemajic jasnou koncepci k tomuto aktérovi, coz jej pro néj ¢ini nejméné Citelnym.

Na indicky pfipad ma nejvétsi vliv Cina, nebot Indie ma hlavni bezpe¢nostné-politicky zajem,
co nejvice omezit jeji vliv, ponévadZ sama ma moznost v budoucnosti prosazovat svou
politiku, pficemz vSak se tito dva aktéri stavaji stale vice ekonomicky provazanéjsi a Indie je
pro Cinu vyznamny exportni trh, tudiz s timto bfemenem vyvaZovat jeji vliv je momentalné
velmi obtizné. USA jsou na prvni pohled nejperspektivnéj$im indickym spojencem vigi Ciné
vnimajicim jeho obavy, nicméné hlubsi formalni bezpeénostni vztahy (po vzoru NATO) chybi,
zaroven vsak podporuji i nejvétsiho rivala Pakistan. Rusko je sice potencidlni vojensky
vyspély partner, nicméné jeho slaba geoekonomicka sila vici Indii a strategické spojenectvi
s Cinou néjaké hlubsi vztahy komplikuji. EU jako celek nedokdaze naplnit indické bezpeénostni

zajmy, mUZe slouZit pouze jako vyznamny ekonomicky partner.

V nasledujici tabulce budou domaci aktéfi Ciselné sefazeni dle toho, v jakém poradi maji na

evvs

celkovy geopoliticky vliv.

EU USA Cina Rusko
Ukrajina 1 2 4 3
Turecko 3 2 4 1
Izrael 2 1 3 4
Saudska Arabie 3 1 2 4
irén 4 3 1 2
Indie 4 2 1 3
Celkem 17 11 15 17
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Z téchto cisel vyplyvd, Ze nejvétsi geopoliticky vliv v Rimlandu maji USA, s ndskokem pred

Cinou, EU a Rusko jsou tésné nejméné vlivné.

Samoziejmé, Ze zalezi i na interpretaci toho, jaky systém je pouZit k hodnoceni dopadl
nezavislych proménnych v cilovych zemich. Z hlediska vlivu zkoumanych geopolitickych
atributll a geografickych vzdalenosti na jejich bezpecnostné-politicky diskurs, vysly hodnoty
takovéto, ackoliv vypoctené tabulkové hodnoty geoekonomickych proménnych v ramci
analyzy jednotlivych cilovych pfipadli mohou na prvni pohled naznacovat trochu odlisny
celkovy scéndf vlivu domacich aktérd nez je nakonec skutecnosti po kvalitativni analyze
zavislych proménnych. Jednoznaéné lze pouze tvrdit, Ze USA maji stale jakozto velmoc €. 1
nejvétsi vliv v geopoliticky vyznamném Rimlandu i pfesto Ze jsou geograficky nejvzdalené;jsi
od viech cilovych pfipadd, zatimco Cina, EU a Rusko maji hodnoty v podstaté relativné

podobné, ponévadz se pohybuji v toleranci +-3.

TudiZz odpovéd na vyzkumnou otazku lze formulovat takto: Evropska unie je z hlediska
ekonomického vlivu na své okoli vyznamnym geopolitickym aktérem minimalné ve
srovnani s Cinou a Ruskem, nicméné hlavnim globdlnim aktérem v tomto ohledu stile

zatim zUstavaji USA.

Timto je potvrzena i prvni hypotéza tohoto vyzkumu, Ze geopoliticky vliv EU je na

srovnatelné drovni s ostatnimi svétovymi mocnostmi.

Rovnéz po vypoctu hodnot vlivu domacich mocnosti na cilové pfipady lze potvrdit ¢i vyvratit
i druhou hypotézu této prace, Ze geopoliticky vliv daného hrace (v komparaci s ostatnimi)

klesa s jeho zvysujici se geografickou vzdalenosti.

USA, jakozto tedy nejvyznamnéjsi geopoliticky aktér, ma hodnoty geografickych vzdalenosti
od svého nejblizsSiho pripadu Ukrajiny (primér 10770 km a 178,5 hodin) stale vyssi nez
hodnoty téchto vzdalenosti vSech ostatnich pfipadl od svych nejvzdalenéjsich cilovych
pripadd (Cina k Ukrajing, prdmér 10380 km a 178 hodin). | na nich Ize rozpoznat, Ze USA jsou
globdlnim hracem prosazujicim se vSude (kdyZ chce) a geograficka vzddlenost u nich hraje

malou roli.

Jiny uZ je ptipad EU, kde je jednoznacné viditelny trend jejiho snizujiciho se vlivu v porovnani

s ostatnimi aktéry se zvySujici se vzddlenosti cilového pfipadu. Zatimco na Ukrajinu
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(prdmérné vzdalenosti 3460 km a 66 hodin) ma EU nejvétsi vliv ze viech, tak na iran

(primérné vzdalenosti 6820 km a 122 hodin) a Indii (prdmérné vzdalenosti 9120 km a 145

evvs

Totoiny obrazek a je$té navic zieteln&jsi Ize vypozorovat u Ciny, kterd ma vliv na cilové
pripady témér zrcadlové obraceny oproti EU. Zatimco co se tyCe Ukrajiny (primérné
vzdalenosti 10380 km a 178 hodin) a Turecka (prlimérné vzddlenosti 10490 km a 170 hodin),
kde ma Cina ze viech aktérl nejmensi geopoliticky vyznam, tak na iran (prdmérné
vzdalenosti 7960 km a 127,5 hodin) a Indii (prdmérné vzdalenosti 5750 km a 100 hodin) ho

jiz ma ze vSech nejvyssi.

Rusko je specificky ptipad, ktery sice ma rovnéz od Ukrajiny po Indii postupné zvysujici se

vzdalenost, ale jeho hodnoty vlivu (3 + 1 + 4 + 4 + 2 + 3) sniZujici se trend nenapovidaji.

Tento rozpor mlze (a nemusi) byt zplsobem geografickym umisténim domacich ptipad( ve
vztahu k tém cilovym. EU leZi od vSech pfipad( na zapad, tudiz cilové pfipady od ni lezi
pfiblizné &im dal vice na vychod, Cina to ma presné obracené (z vychodu na zapad), Rusko
leZi na severu, takze cilové pfipady od ni lezi od jihozapadu (Ukrajina), pres jih (lzrael,

Saudska Ardbie) az po jihovychod (Indie).

TakZe co se tyce platnosti ¢i neplatnosti dané hypotézy, Zze geopoliticky vliv domdciho aktéra
(v komparaci s ostatnimi) se sniZzuje s tim, jak se zvySuje jeho geografickd vzdalenost od
cilovych pfipad(, Ize tvrdit, 7e u EU a Ciny (tedy stale spiSe potvrzeni pouze jejich blizsich
regionalnich ambici) tato hypotéza plati, naopak u USA (které svym celosvétovym
geopolitickym vyznamem prekonava prekdzku geografické vzdalenosti) a Ruska (tykajici se
mozné kolize sméru zvysujicich se vzdalenosti k cilovym pfipadim) tuto hypotézu nelze

potvrdit.
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Zaveér

Tato prace méla za cil zjistit, zdali EU jako celek je vyznamnym geopolitickym aktérem
v perspektivé jejiho ekonomického vlivu na okolni zemé. Bylo vybrano celkem Sest cilovych
pfipad( (Ukrajina, Turecko, Izrael, Saudskd Arabie, iran a Indie), na kterych byl ekonomicky
vliv EU analyzovén ve srovnani s daldimi domacimi geopolitickymi mocnostmi (USA, Cina a
Rusko). Tudiz tento vyzkum byl typem pripadové studie, pficemz na jednotlivych pfipadech

byla aplikovana jesté komparativni metoda.

V rdmci této prace byl ptipraven relativné robustni konceptualné-teoreticky aparat skladajici

se z péti ¢asti (dvou konceptualnich, tfech teoretickych).

Nejprve bylo nutné EU jako geopolitického aktéra precizné konceptualizovat, pficemz vyslo
najevo, Ze EU muzZe byt analyzovano predevsim z ekonomického hlediska a hlediska mékké
sily, nebot vtéchto ohledech je konkurenceschopnd vicéi ostatnim komparovanym

mocnostem.

K tomuto ucelu bylo velmi ndpomocné Kennedyho dilo Vzestup a pdd velmoci, ponévadz jiz
pfed vice nez 30 lety predpovédél, Zze EU jako celek bude z ekonomické perspektivy
geopoliticky vyznamnym hraéem. EU je dle néj predevsim obchodnim aktérem vyuzivajicim
instrumenty meékké sily, coZz dokazuje i ve své typologii rozdilnosti mékké a tvrdé sily
Copeland. Dila Olivié a Garcii byla nasledné vyuzita k jeSté vétSimu propojeni mékké sily a

ekonomického vlivu EU.

Dale bylo nutno konceptualizovat nezdvislou proménnou, kterou byla geograficka
vzddlenost. Bylo rozhodnuto, Ze mezi kazdym domacim a cilovym pfipadem budou zméreny
tfi vzdalenosti (pozemni, leteckd a namorni) v jednotkach délky a ¢asu, zaroven byly popsany

i vice kvalitativni topologické a atribuéni vzdalenosti mezi danymi aktéry.

K rozdéleni geografickych vzdalenosti a jejich dalSimu vyuzZiti v této praci bylo cerpano
predevsim z vyzkumu Henriksena, ktery pravé odliSuje vzdalenosti na gravitacni, topologické
a atribucni. Autofi Markowitz s Farrisem, Boulding a Sakaguchi analyzuji souvislost

geografické vzdalenosti a moci, pricemz ji vnimaji pfedevsim z vojenské perspektivy. Starr
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vsak tvrdi, Ze tuto souvislost |ze analyzovat i z ekonomického hlediska, cozZ bylo jednoznacné

potiebné pro ucely EU jakoZto nevojenského aktéra.

Prvni predstavené teorie se tykaly Heartlandu a Rimlandu, které byly do této prace vlozeny
kvlli pochopeni logiky vybéru cilovych ptipadd, které se vSechny de facto nachazeji

v Rimlandu (dle téchto teorii geopoliticky nejvyznamnéjsi svétové oblasti).

Mackinderova teorie Hearlandu a Spykmanova teorie Rimlandu se navic staly kliCovym
podkladem k uréeni celkového geopolitického vyznamu EU a ostatnich, nebot predpokladaji,

Ze kdo ovlada tyto oblasti, ma de facto neotresitelnou moc v celém svété.

Hlavni diskutovanou teorii v této praci byla teorie geoekonomiky, ktera poslouzila k vybéru
péti zprostfedkovanych proménnych (obchodni politika, export, investice, ekonomicka

pomoc a sankce) aplikovanych domacimi hraci na cilové pripady.

Autofi Luttwak, Gasimli a Soilen poslouZili pfedevsim k predstaveni a stru¢nému popisu
geoekonomické teorie z rliznych UhlG pohledu. Samotné urceni geoekonomickych atributl
vSak vychazelo predevSim zdila Blackwella a Harrise War by Other Means, kde byly
nejidealnéji formulovany pro uUcely této prace, predevsim co se tyée samotné EU. Dale byla
napomocna i Troxellova kategorizace geoekonomickych prostfedkd na pozitivni a negativni,
jez koreluji s prostfedky projektujici mékkou a tvrdou silu, coZ bylo rovnéz prospésné pro

nasledny empiricky vyzkum.

Dalsi (spise doplrikovou) byla pfedstavena teorie svétového systému, kterd pomohla k uréeni
ekonomickych (pozemnich, leteckych a namornich) center domacich mocnosti i cilovych

pripadl pro co nejpresnéjsi a nejrelevantnéjsi zméreni geografickych vzdalenosti mezi nimi.

Prikopnikem této teorie byl Wallerstein a pGvodné ji vnimal hlavné v celosvétovém smyslu,
coz ukazalo logiku vybérli mocnych domacich aktérd (centra) vyuZzivajicich vliv na slabsi
cilové pripady (semiperiferie). Nicméné pfi SirSim pojeti Wallersteinovy teorie byla
pouZitelnd i smérem dovniti ke stanoveni center a periferii v ramci samotnych statnich

jednotek (i v ramci EU jakoZto celistvého aktéra).

Vramci empirického vyzkumu byly hlavnimi nezdvislymi proménnymi geografické

vzdalenosti domadcich aktéri od cilovych pfipadd, zprostfedkovanymi nezdvislymi
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proménnymi jednotlivé geoekonomické atributy a zavislymi proménnymi byly vlivy domacich

aktérd na bezpecénostné-politické diskursy cilovych pripada.

Aktér, ktery dokazal pomoci geoekonomickych nastrojii s ohledem na jeho geografickou
vzdalenost od cilové zemé ovlivnit jeji bezpecnostné-politicky diskurs nejvice do souladu
s jeho zajmy, byl v této praci povazovan tim, kdo ma na cilovy pfipad nejvétsi geopoliticky

vliv.

Analyza vyzkumné otazky zjistila, Ze v oblasti Rimlandu ma EU geopoliticky vliv relativné
srovnatelny s Cinou a Ruskem, tudiZ ji lze povaiovat za jednu ze &ty geopoliticky
nejvyznamnéjsich velmoci, zatimco byl dokdzan nejvétsi geopoliticky vliv USA, tudiz o nich

Ize stale momentalné tvrdit, Ze jsou svétova velmoc Cislo jedna.

Pro autora bylo rovnéz zajimavé zjisténi ohledné silného geopolitického vyznamu Ruska
v této oblasti, ackoliv jeho pocatecni ekonomické podminky nebyly srovnatelné s ostatnimi

tfemi aktéry.

Ponévadz jedna z hypotéz vychazi pfimo z kladného zhodnoceni vyzkumné otdzky, kterého
bylo v rdmci vyzkumu dosazeno, Ize potvrdit jeji platnost, tedy Ze geopoliticky vyznam EU je v

ekonomickém ramci srovnatelny s ostatnimi svétovymi velmocemi.

Tato prace rovné? na pripadech EU a Ciny ¢aste¢né potvrdila dali hypotézu, Ze mira
geopolitického vlivu klesa se zvysujici se geografickou vzdalenosti, ackoliv na Rusko a USA se

v pojatém konceptu této prace toto pravidlo nevztahovalo.

Tento vyzkum lze tedy vnimat pouze jako zdkladni ndhled do problematiky geopolitické
pozice EU jako celku, vztahu mezi jednoduchou geoekonomikou a bezpecénostni politikou ¢i
vlivu geografické vzddlenosti na geopolitické postaveni jakéhokoliv svétového aktéra.
VSechny pouZité koncepty a teorie v ni Ize jisté jesté zpresnit a aplikovat i na jiné pfipady

v dalSich budoucich hlubsich a detailnéjsich analyzach.
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Nazev projektu
Geopoliticky vyznam Evropské unie v perspektivé ekonomického vlivu na jeji okoli.
Vybér tématu

Geopolitika byvala v minulosti vnimana predevsim z pozice mocnych narodnich statl
pripadné vétsich geograficky logickych celkd, pricemZ pravé geografickd poloha téchto
aktérl byla povazovana za zasadni proménnou v jejich mocenském postaveni a jez
predurcovala jejich geopoliticky vliv. V poslednich desetiletich vSak s rostouci globalizaci
zaCaly vyrazné nabyvat na vyznamu nadndrodni seskupeni statl, znichz lze za
nejvyznamnéjsi, co se tyCe vzajemné integrace c¢len(, pokladat Evropskou unii. | pfes vSechny
vnitfni problematické vztahy a rozpory, s nimiz se musi potykat ¢lenské zemé, se Evropska
unie jako celek v soucasnosti nepochybné fadi mezi ekonomicky nejsilnéjsi hrace na svété a
mulze se vtomto ohledu rovnat nejvétSim svétovym velmocim, jako jsou Spojené staty
americké ¢&i Cinskd lidova republika. A pravé ekonomicky vliv se momentalné t&3i velké
dllezitosti z hlediska geopolitiky a dd se povazovat za vyznamny faktor v méreni
geopolitického vyznamu jednotlivych svétovych aktér(l. Samotnd mira ekonomického vlivu
Evropské unie na jednotlivé statni aktéry v jejim blizsim ¢i vzdalenéjsim okoli ve srovnani se
stejnym vlivem ostatnich geopoliticky silnych mocnosti na dané zemé, kde se stretavaji zajmy
téchto velmoci s Evropskou unii, je esencidlni pro uréeni jejiho geopolitického vyznamu. A

tudiz toto téma bude tato diplomova prace podrobné analyzovat.
Vyzkumna otazka a cil prace

Hlavni vyzkumnou otazkou na kterou se bude tato prace snazit odpovédét, zni: Lze
povaZovat Evropskou wunii za vyznamného geopolitického aktéra =z hlediska jejiho
ekonomického vlivu na okolni zemé? Cilem je na nékolika cilovych vybranych ptipadech
(statech), ve kterych se snazi ekonomicky Evropska unie posilit svij vliv, ukazat, zdali je tento
nadnarodni celek vyznamnym geopolitickym hraéem na svétovém poli. Kladen dliraz bude
predevsim na geografickou vzdalenost cilové zemé (ktera je zdroven pro Evropskou unii
ekonomicky dllezitd) a zaroven bude komparovan ekonomicky vliv Evropské unie se
stejnym vlivem dalSich vyznamnych geopolitickych aktér( na dané zemé, jako jsou Spojené

staty, Ruskd federace ¢&i Cina. Lze se totiz domnivat, Ze geograficka vzdalenost cilové zemé a

130



komparace ekonomického vlivu v ni s nejvétSimi svétovymi velmocemi jsou nezbytnymi

prvky k uréeni celkového geopolitického vyznamu Evropské unie.
Hypotéza

Faktor geografické vzddlenosti je v prdci pfifazen predevSim pro potvrzeni &i vyvraceni
hypotézy, Ze geopoliticky (ekonomicky) vliv Evropské unie a ostatnich komparovanych aktéra
klesa v zavislosti se zvysujici se distanci cilového statu, na ktery je tento vliv uplatiiovan
domovskym hraéem. To znamend, Ze Evropskd unie by za normdlnich okolnosti méla mit
vétsi vliv napfiklad na Ukrajinu, kterd je v jejim tésném sousedstvi nez tfeba na Izrael, ktery

vvvvv

slovo ve vztazich s pfimymi sousedy nez se zemémi, s nimiz nesdili vzajemnou hranici.

Co se tyce srovnavani ekonomického vlivu Evropské unie s ostatnimi svétovymi aktéry (USA,
Cina, Rusko) v cilovych zemich, tak zde bude potvrzeni predloZené hypotézy slozit&jsi. Je
vychazeno z premisy, Zze ekonomiky (v ramci srovnani hrubych domacich produktd a parit
kupnich sil) Evropské unie, Spojenych statl a Ciny jsou relativné srovnatelné (2adny z danych
hrac neni ekonomicky dvakrat a vice silnéjSi nez ostatni) s vyjimkou Ruské federace, jeZ je
celkové ekonomicky mnohondsobné slabsi neZz tfi vySe uvedeni aktéfi, nicméné jeji
geopoliticky vliv (i z hlediska ekonomiky) je i tak nepochybné vyznamny minimalné ve
srovnani s Evropskou unii v urcitych zkoumanych ptipadech. Kdyz se vezme v potaz vyse
uvedeny pfipad Izraele, tak geograficky je tento stat blize Evropské unii a Rusku, nez Ciné a
USA, avsak na prvni pohled se mliZze zdat, Ze Spojené staty maji na lzrael nejvétsi geopoliticky
vliv ze vSech aktérl (diplomacie, bezpecnost), i kdyZ od néj leZi geograficky nejdale. Nicméné
ekonomika v sou€asném globalizovaném svété nepochybné hraje v geopolitickém soupereni
zasadni roli, proto Ize vliv Evropské unie z tohoto pohledu srovnavat i se zemémi, které
mohou mit na cilovy stat vétsi vliv v jinych oblastech (v minulosti povazovany za vice
mocenské) a presto jsou geograficky mnohem vzdalenéjsi, avsak z Cisté ekonomického
hlediska mUze geografickd vzdalenost hrat do karet Evropské unii, coZz se bude tato prace

jisté snazit ukazat.
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Metodologie a teorie

Hlavni metodikou této prace bude pripadova studie, ktera bude v ramci jednotlivych pfipadu
kombinovana jesté s metodou komparativni. To znamena, Ze budou analyzovany pfipady,
které jsou signifikantni pro Evropskou unii a kde zdroven existuje urcity mocensky stret
s dalSimi vyznamnymi svétovymi hraci. Na danych statech bude ukazovan ekonomicky vliv
Evropské unie v porovnani se stejnym vlivem ostatnich aktér(, aby byl co nejlépe ukazan
celkovy geopoliticky vyznam této nadnarodni organizace. Pravé vybér jednotlivych pfipadu
k analyze je nutno peclivé zvazit (i s ohledem na geografickou vzdalenost od Evropské unie),
aby mohly byt naplnény podminky k uréeni jejiho geopolitického postaveni. Nejidealnéjsimi
se jevi (od nejblizdich po nejvzdalendj$i) Ukrajina, Turecko, lzrael, Saudska Ardabie, irdn a
Indie. Analyza pravé téchto pfipadd mulze byt uZiteCnou z vice divodl. Za prvé tyto zemé
reflektuji postupné se zvysujici geografickou vzdalenost od Evropské unie, a to smérem na
vychod, blize k Ciné, potamo kRusku a dal od Spojenych stat(l. Je to jednoduse
pfizplsobeno uZ obecné vzitému diskursu, Ze z pohledu Evropské unie jsou momentdlné
uréité vétdimi ideologickymi (tudiz geopolitickymi) soupefi pravé Cina a Rusko nei USA (uZ
jen proto, Ze spolec¢né se Spojenymi staty je drtivou vétSinou statl Evropské unie tvorena
bezpecnostni struktura Severoatlantické aliance, plati zde de facto témér korelace). Nicméné
i u nékolika ptipadl mohou panovat urcité bezpecnostné-politické rozpory mezi Evropskou
unii a USA (lzrael & iran), tudi? v téchto zemich (a prace mize dale ukazat, e nemusi byt
jediné) Ize geopolitické soupereni do urcité miry sledovat i mezi spojenci, navic, kdo dnes vi,
jaka bude situace v delsi budoucnosti, spojenectvi nemusi trvat vécné a tézit mize nakonec
ten, kdo bude v danych cilovych zemich mit vétsi ekonomicky vliv. DalSim dlvodem, Ze i
z geopolitické perspektivy dané zemé ptindsi pro Evropskou unii jak hrozby (odlisné politické
systémy, bezpecnostni rizika), tak pfileZitosti (rostouci ekonomiky), tudiZ posilovat svij
ekonomicky vliv timto smérem muze zvysit geopoliticky vyznam unie, coz bude jisté hloubéji
vysvétleno v samotné analyze. Koneckoncli poznatky zjisténé z komparace ekonomického
vlivu velmoci na dané pripady, budou jisté nasledné v praci alespon kratce shrnuty i v aplikaci
na zbytek svéta (Afrika, Latinskd Amerika), tedy prostor, ktery neni hlavni patefi analyzy

mocenského soupereni v této praci.

Co se tyCe Evropské unie jako takové, bude hned na pocatku této prace nutné celé toto

nadndrodni uskupeni néjak konceptualizovat. Tedy jasné vymezit hranice predevsim
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s ohledem na Velkou Britanii po Brexitu, ktera byla jisté jednou z nejvyznamnéjsich ¢lenskych
zemi, protoze samotnd analyza bude urcité zahrnovat i obdobi pred jejim vystupem
z Evropské unie, proto aby byly alesport minimalné po dobu dvou dekad zpét vidét pripadné
posuny Vv posilovani ¢i oslabovani geopolitického vyznamu Evropské unie v porovnani
s ostatnimi aktéry. Pradvé samotny problém Evropské unie jako nadnarodniho spolecenstvi
vice neZ dvou tuctl rozli¢nych zemi, které je postavené predevsim na ekonomickém zakladé,
se stal zasadnim impulzem k tomu, aby tedy byl jeho geopoliticky vyznam urcen z hlediska
jeho ekonomického vlivu, ktery lze povaZzovat za jediny relevantni (i kdyZz v dnesni situaci
mnohdy zdsadni) prvek pro mocenské soupereni se zbytkem svéta. Tudiz jakmile bude
Uspésné dokoncena konceptualizace Evropské unie, je potfeba vytvofit urcity teoreticky
ramec, ktery zohlednuje jeji ekonomickou silu v dokazovani jeji geopolitické pozice. Takovym
dobrym radmcem muzZe poslouzit geoekonomicka teorie, kterd vychazi z geopolitiky, a jak jiz
nazev napovidd, urCuje mocensky vliv aktéra z hlediska jeho ekonomické sily. Samoziejmé
v praci nemohou byt opomenuty ani ostatni geopolitické teorie, které budou predevsim

podkladem pro dalsi zdlivodnéni vybéru analyzovanych cilovych pfipad(.
Reserse literatury

Pro konceptualni a teoretické zakotveni je potfeba nalézt podporu odborné literatury, ktera
se zabyva tématy obsaZzenych vtéto praci. Dobrym zakladnim podkladem pro analyzu
geopolitického vyznamu Evropské unie z ekonomické perspektivy by mohlo byt dilo Vzestup
a pdd velmoci od Paula Kennedyho. V ném autor pojednava o geopolitickém postaveni
velmoci od raného novovéku az do konce minulého stoleti a pfitom klade dlraz pravé na
ekonomiku danych velmoci. Z pohledu této prace je velice zajimavé, Ze ackoliv autor psal
tuto knihu jiz na sklonku studené valky, tedy kdy byl svét de facto bipolarni a o nejvétsi moc
soupefrily vyhradné Spojené staty a Sovétsky svaz, za jednoho z perspektivnich aktér(
povazoval nadnarodni Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS), které predchazelo dnesni
Evropské unii a nikoliv samostatné zemé jako byly Némecko, Francie ¢i Velka Britanie, které
toto spolecenstvi pomahaly tvofit. A to samoziejmé jesté Kennedy tehdy netusil, Ze po
rozpadu Sovétského svazu (konci studené valky) a rozsifeni Evropské unie o staty vychodni
¢asti Evropy byla jesté potencidlni pozice Evropské unie posilena. Tudiz Kennedyho dilo
ukazuje, Ze je realné (minimalné z ekonomické perspektivy) analyzovat geopoliticky vyznam

nadnarodnich celkd jako je pravé Evropska unie.
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Dalsimi prameny zasadnimi pro tuto prdci budou dila autord zabyvajici se geopolitickymi a
geoekonomickymi teoriemi ¢i koncepty. Za jednoho z prikopnik( geoekonomické teorie lze
povazovat Edwarda Luttwacka. A to predevsim jeho ¢lanek jiz roku 1990 From Geopolitics to
Geo-Economics, ktery argumentuje ¢im dal vyraznéjSim presunem v posilovani mocenské
pozice aktéra z metody vojenské sily na tu prevaziné ekonomického rdzu. Tento koncept jesté
vice prohlubuje ve svém dile Turbo-Capitalism: Winners and Losers in the Global Economy. V
ném mimo rozsahlejsi teoretizace tématu geoekonomiky prenasi toto téma i do praktické
roviny, tedy pomoci jakych prostredku a cilG mdze aktér zvySovat sviij geoekonomicky vliv, z
¢eho? bude jisté vychazet i pripad Evropské unie v této praci. Teorii geoekonomiky se rovnéz
podrobné zabyval Klaus Solberg Soilen ve své knize Geoconomics ¢i dilo War by Other Means
od Roberta Blackwilla a Jennifer Harrisové, které pridavd nékolik geoekonomickych
instrument( (napf. financni, monetarni a obchodni politika, investice, sankce, ekonomicka
pomoc, kybernetické hledisko ¢i patronace nad energiemi a komoditami) potiebnych
k posilovani geopolitického vlivu jakéhokoliv svétového hrace, tudiz tyto zdroje jsou rovnéz

dobrymi podklady pro teoreticky a empiricky aparat této prace.

Zatimco geoekonomické atributy jsou vhodnymi nastroji k samotnému analyzovani
geopolitického vlivu Evropské unie a komparaci s ostatnimi aktéry na danych pfipadech
z ekonomického hlediska, je rovnéz dualeZité i zdlvodnéni vybéru pravé téchto danych
pfipadl i s ohledem na geografickou vzddlenost, coZz by mélo byt podloZzeno primarné
z hlediska geopolitickych konceptll. KdyZ si lokalizujeme vSechny aktéry (jak domaci, tak
cilové) ve svétovém prostoru, tak lze nejlépe analyzu vlivu domacich hrac¢d na ty cilové
podlozit Mackinderovou teorii Heartlandu, ktera je predchidcem jesté (v tomto pripadé)
idealnéjsSimu Spykmanovu konceptu Rimlandu. Spykman totiz na rozdil od Mackindera
povazoval oblast Rimlandu za dulezitéjsi k mocenské nadvladé, nez oblast Heartlandu. A
pravé Evropska unie a vSech Sest cilovych zemi, na néz bude jeji ekonomicky vliv analyzovan,
leZi témér vyhradné v oblasti Rimlandu, tudiz se pravé vybér téchto pfipadl jevi idedlnim
v méreni celkového geopolitického vyznamu Evropské unie. Co se tyCe geografické
vzdalenosti, zde bude prospésné vyuzit Wallerstainovu teorii svétového systému (vychazejic
z ptredchozi teorie zavislosti), kde je (nejen) svét rozdélen na jadro a periferii, coz usnadni
méreni geografické vzdalenosti od domaciho aktéra k cilovému. Tato teorie diva na svét

z ekonomického hlediska (zjednodusené bohatstvi versus chudoba), cozZ je vhodné pro tuto
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praci, kterd pravé z ekonomického hlediska zkouma vliv mocnéjSich svétovych hracli na ty
slabsi. Avsak je rovnéz vhodna k urceni vzdalenosti od hlavniho (ekonomického) centra
domdciho aktéra k ekonomickému centru cilového pfipadu. Pro ilustraci, vzdalenost
Evropské unie od Turecka nebude (pro ucely prace) moc idedlni méfit z Bulharska do kurdské

Casti Turecka (periferie), nybrz |[épe z Némecka ¢i Francie do Istanbulu ¢i Ankary (centra).
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