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Podrobné zhodnoceni:

PredloZzenda studie se vénuje vlivu znéjici hudby na vnimani afektivni slozky komunikovaného
vyznamu v feCové komunikaci. Jde o téma zpracovavané jen zfidka dle zasad empirického vyzkumu.
Prace Martiny Englmaierové je proto uzitecnym prispévkem k napravé tohoto stavu. V SirSim smyslu by
méla byt navic i pfispévkem k feseni zanedbavané problematiky vlivu komplexné uchopeného kontextu
na komunikované vyznamy.

Po uvedeni obsahu své prace vyétem jednotlivych oddil(i s jejich tematikou pfistupuje autorka
k predstaveni zakladnich konceptd, jichZ se prace tyka. Tento postup je logicky, za spornou ale povazuiji
propozici v Uvodu oddilu 2.1 na s. 10, kterd zni: ,Problematika emoci se fesi uz od druhé poloviny 19.
stoleti.“ Ve skuteCnosti jde o problematiku, kterou doloZitelné reSil jiz Aristoteles a s velkou
pravdépodobnosti i uenci starsi. Také v rdmci naseho letopoctu tézko nalezneme stoleti, v némz by se
néjaka vyznamna védecka osobnost emocemi nezabyvala. Podobny signal historické myopie, ktera je
obecnou bolesti nasi doby, je obCasné pfipisovani starSich poznatkl novéjSim osobnostem. Napf.
sdéleni, Ze ,,Frijda predpoklada jako urcujici zaklad emocni odpovédi pfipravenost k jednani a vyzdvihuje
vyznam a funkci motorickych reakénich procesu” (s. 18) by v daném kontextu mélo obsahovat zminku,
Ze jde o ustredni tezi Darwinovy teorie emoci, nikoli o Frijd(v pfinos. Jinak je ale pojednani teorii
afektivnich stav( odpovidajici, Zadny z duleZitych aspektd problematiky neni vynechan. Chvalyhodné je
také nas. 11 vysvétleni pod ¢arou, které se tyka specializovaného pojmu. Autorka spravné predpoklada,
7e tento pojem neni obecné uzivan a zaslouzi si komentaF. Skoda jen, Ze tato ¢tenafsky vstficna autoréina
aktivita dale nepokracuje.

0ddil 2.2.1 k historii filmové hudby jiz tak zdafily neni. Formulacné je méné obratny, nesystematicky,
Casto mimo odborny styl. Pfeskakuje mezi technickymi udaji, geografickymi zvlastnostmi, udaji o
celebritach a tim, co je redlné pro predkladanou praci relevantni, tj. vykreslovani afektivnich slozek déje.
Jaka je napfiklad vzhledem k tématu prace uziteCnost sdéleni ,Film v této podobé postupoval stabilni
rychlosti zvuku i obrazu vidy po 19 obrazech. To byla délka smycky mezi obrazovou a zvukovou hlavou
v promitacim zafizeni“? (Nakonec ani vtomto samotném oddile se s danym udajem ddle nepracuje.) Na
s. 28 se objevuji jména péti filmovych rezZisérd s tim, Ze jsou to hudebni skladatelé! (Jména dvou z nich
jsou dokonce nespravné zapsana.) Cely devitistrankovy oddil by si zasluhoval zkraceni, pripadné jiné
zaméreni. Ve své soucasné podobé sniZuje Uroven prace.

Oddil 2.2.2 je bezpochyby dlleZitou soucasti prace, ovsem zde jako by se uz autorka vycerpala.
Poznamky jsou misty kusé, mnohoznacné. Napr. na s. 33 ¢teme, Ze ,, Tremolo smyccl nedoplfiuje napéti,
které vidime v obraze. Vytvari ho hudba sama.” V daném, zcela nekonkrétnim kontextu ale neni jasné,
jak mGze byt tremolo postaveno mimo hudbu, zde dokonce proti ni. Odbornému stylu se zcela vymykaji
nékteré fejetonistické fraze, napt. ,bez hudby by byl divak ztracen”. | kdyby se jednalo o citaci (mozna
z popularizacni publikace), je potfeba k ni zaujmout stanovisko. Podobné propozice , filmova hudba tvoti
emoci” (s. 33) je v prikrém rozporu s oddilem 2.1, ale i se zdsadami jazykového repertodru empirika.
Nadbytecné jsou zde opét nazory celebrit, jako napt. , hudba je cement” — ani analyza tohoto nazoru
vzhledem k ciliim prace by nejspiSe nepomohla.

Naprosto klicovy je pro praci oddil 2.3. Je vhodné koncipovany, srozumitelné napsany, avsak zcela
chybi propojeni s oddilem 2.1. Ani znovu opakované skutecnosti z oddilu 2.2 (napf. obecny ucinek
mollového a durového ténorodu —s. 31 a s. 46) nejsou jako takové reflektovany. Zcela zédsadni je pak
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oddil 2.4, propojeni vSak opét chybi. Napf. obrazek 2.1 na s. 16 a obrazek 2.3 na s. 56 se tykaji téhoz,
avsak autorka souvislost nezminuje. Kapitole 2 chybi zaveér, nejlépe ve formé shrnuti, které by vedlo ke
stanoveni metody a hypotéz.

Metoda experimentu je popsana prehledné a dostatecné konkrétné, aby bylo mozné o ni diskutovat,
pfipadné i vyzkum replikovat.

Vysledky ve ¢tvrté kapitole jsou poddny v logickém sledu, srozumitelné. Tato kapitola je z celé prace
jednoznacné nejkvalitnéjsi, signalizuje vysokou erudici.

Diskuse je celkem zdafila, autorka je schopna zohlednit jak verbalni, tak vizualni obsah zkoumanych
poloZek a dokaZe je vztahnout k charakteru hudby. Ponékud zde opét schazi propojeni s oddilem 2.3,
ktery je z tohoto hlediska nejrelevantnéjsi.

K formalni strance textu je tfeba poznamenat, Ze je vétSinou na pfrijatelné stylistické drovni,
s pomérné malym mnozstvim preklepd, gramatickych pochybeni, pfipadné neobratnych vyjadreni (viz
ale napf. text na s. 23). Také formatovani je v souladu s poZadavky na tento typ praci (s vyjimkou napf.
vidiosynkratickém nadpisu na s. 20). Urcitym nepfijemnym detailem je absence hojné citovaného zdroje
»Scherer 2013“ v seznamu poufzité literatury. Publikace ,Scherer. K. R. (1982)“ (sic!) se tamtéZ objevuje
v nejasné motivovaném poradi.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobre.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1) V prekladu navrhd Mulligana a Scherera (s. 12) se objevuje termin ,,zamér” jakozto nezbytna
slozka emoce. Toto je potfeba dukladnéji vysvétlit, nebot je to v rozporu s béznym chapanim slova
zameér. Existuje pro ¢estinu vhodnéjsi termin jako ekvivalent k Mulliganovu a Schererovu pojeti?

2) Nas. 10 a 20 se objevuje otazka , ptirozeného plvodu” emoci. Neni ovsem zminéna alternativa.
V jakém smyslu by podle ni byly emoce neptirozené (nebo snad nadpfirozené)?

3) Nazvat dimenzi excitace ,emotivnosti“ by mohlo byt z hlediska typologie afektivnich stavd
povaZovano za problematické. Jaké dalsi dvé nebo tfi moznosti ¢estina nabizi a jaké by mohly byt jejich
vyhody/nevyhody ve srovnani s terminem ,emotivnost”.

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
L1 vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a

V Praze, 14. ¢ervna 2022
doc. PhDr. Jan Volin, Ph.D.



