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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace f
1.3 | Struktura prace [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze srovnani predlozenych (rozsahlych) tezi a prace samotné se zda, Ze Rudolf Reisner mél jiz v ¢ase podavani
tezi jasné rozmysleno, co (i jak) hodla ve své diplomové praci sledovat i jak hodla nakladat s pramennym
materidlem, a tak se od schvalenych tezi nijak vyznamné neodchyluje. Drobné odchylky ovSem nijak nediskutuje
(tj. prace neobsahuje diskuzi tezi, zmituje je jen na s. 11, kdyZ vysvétluje absenci dokumentu "The Fight...").
Mozna je v tomto sméru $koda, Ze v tezich podrobnéji nerozvadi svlij metodologicky zamér (neupiesiiuje postup
prace). Nemusel tak nad metodou uvazovat dlouho pfedem, a mozna i proto se dostal do slozitosti, kterym se
vénuji v ¢asti 2. posudku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Schopnost sestavit bibliografii k tématu a sekundarni zdroje kriticky vyhodnotit a generalizovat hodnotim jako
excelentni — diplomant sesbiral a vstiebal zdroje relevantni a jeho vyklad je pouceny a s citovanymi autory
konzistentni.

V ptipadé€ pouzité metody jiz ale jisté pochybnosti mam. Mozna kdyby autor obétoval par fadek a metodu
ptedstavil, mé pochybnosti by rozptylil. Takto zistdvam neobeznamen — pro¢ sleduje praveé tato obdobi, pro¢
zvolil prave tyto tituly, pro¢ nepouziva na ob& udalosti tituly stejné, pro¢ je jedna udalost rozebrana i pohledem
kamery a druha ne atd. atp. Analyza je podana zajimavé, byt’ ¢tenaf uplné netusi, co a pro¢ vlastné diplomant

s textem déla. Jedna se n&jakou formu prehledu obsahu v8ech ¢lankd ve sledovaném obdobi, nebo $lo o n&jaky
vybér? Tvoii se ze ¢lankd néjaké tematické klastry? Napadaji mne spousty otazek. A to je v této souvislosti
$patné. Ctenaf ma byt od po&atku zcela jasné zorientovany, jen tak autorovi analyzu bezezbytku uvéfi. Nicméné
— vyklad je zabavny, komentovani obrazové slozky (karikatur a fotografii) je nosné a vtipné, odchazim poucen,



mise byla v tomto sméru splnéna. Jen to neni Skolsky/v&decky tradiéné/spravné. Ja se ale necitim nijak otfesen a
autorovi jeho zavéry véfim (i kdyz uplné nevim, jak k nim dosel).
Préce je ale nepochybné ptivodni a rozhodné pfinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je logicky, strukturovany a predev§im mimofadné svizny, sttizlivy, étivy!

Moc hezky je Givod, autorovi se daii étenate vtahnout do déje hned prvni vétou a jiz nepustit, napad uvozovat
kapitoly citaty nacistickych ikon je taktéz dobry (podnécuje piedstavivost ¢tenate a podporuje Ctivost textu), ale i
kupiikladu vyklad propagandy je velmi piesvédcivy.

Jazykova uroveii prace je nevidana. Jiz jsem zdaraziioval Etivost jako zasadni pfednost prace. Vypravéni plyne
bez zadrhelti a hluchych mist, je to radost konzumovat. Po dlouhé dobé se mi pfihodilo, ze mne ¢teni diplomové
prace opravdu bavilo. Korektury jsou opét uctyhodné svou peclivosti. Pravopisné chyby prakticky nejsou,
pieklept je minimum ("jeho Schmelingovo™, s. 42), jazykovych neobratnosti taktéZ (asi nejkouzelné&jsi je vyrok
"ptatelstvi pokracovalo po Luisovo smrti* viz s. 45, "piSou” na s. 25, ¢i rozdil mezi znaky "-" a "-", viz s. 21).
Poznamkovy aparat je vzorovy, snad jen zdvojena znacka poznamky (kupt. s 20, ¢i 23) se obyCejné nepouziva,
vse se da snadno vtélit do poznamky jediné.

Mimotadné thledna graficka Gprava a perfektni piilohy zaslouzi pochvalu!

Prosté a jednoduse — Rudolf Reisner si dal opravdu zalezet a za formalni nalezitosti mu troubim fanfaru.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Posuzovana diplomova prace s sebou nese jeden charakteristicky rys, ktery je do té miry zfetelny, ze zaslouzi
jmenovité ocenéni — prace je nepopiratelné pocitvym a velmi pracnym dilem zaloZenym na zajmu a upiimné
snaze o kvalitni zpracovani. S timto rysem se jako oponent setkavam ziidka a ptisobi mi opravdové potésenti.
Jedinym slabsim mistem prace je (ne)seznameni ¢tenafe s metodou analyzy a jeji nepfili§ prihledna (a mirné
pochybnosti budici) forma (byt se ¢tenatsky ptivétivym podanim).

Shrnu-li: Autor prokazal schopnost shromazdit poznatky, pfehlednym zptisobem je utiidit a kultivovanym
zpusobem nabidnout ¢tenafi. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni, mimotadné ¢tiva a povazuji ji
za kvalitni ptispévek ke studiu d&jin (nejen) ¢eskych médii. Rudolf Reisner bezezbytku prokazal, Ze ovlada
schopnosti a dovednosti ptislusné odbornému diskurzu, jeho diplomova prace svym zpracovanim a obsahem
spliiuje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Praci povazuji za zpracovanou poctivé a se zaujetim pro véc, a tak ji — pii védomi, ze stupent A vyhrazuji pro
prace zcela vyjimecné — navrhuji hodnotit jako "vybornou", tj. stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Slo by tiemi vétami shrnout, na co diplomant pfigel? Co je zdkladnim zji§ténim jeho prace?

52 Jak byl sestaven vzorek sledovanych vydani? Cetl jsem velestruéné vysvétleni nas. 11, ale zajima mne to
podrobnéji: Pro¢ tyto tituly, pro¢ tento cas?

53 Pro¢ je v ndzvu slovo "postav"? Zménila by se n&jak povaha prace, kdyby toto slovo z nazvu zmizelo? A
nesvadi jeho pfitomnost naopak ¢tenaiska ofekavani trochu na scesti?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 6. 2022 Podpis: ..oovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




