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Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  2 

Téma je v úvodu přesně popsáno a zasazeno do kontextu občanské společnosti. Jeho relevance by však 
mohla být popsána důkladněji (úvod má 2 odstavce). 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 1 

V teoretickém rámci představuje studentka velmi pečlivě klíčové pojmy a teorie na základě domácí a 
zejména zahraniční odborné literatury.   

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  2 

Výzkumné cíle a výzkumné otázky jsou formulovány v souladu s tématem a teoretickým rámcem. Cíl je 
explanační, a to „odůvodnit rozdíly mezi dobrovolnictvím seniorů a jiných věkových skupin“. Výzkum si 
nestanoví hypotézy – což je u explanačního kvantitativního výzkumu nedostatek. Kladně hodnotím, že 
výzkumné otázky vychází ze současného poznání, i když vazba na teorii a na stav poznání by mohla být 
důkladnější (základní propojení mezi teoretickou a empirickou části existuje, ale není propracované). 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 3 

Výzkumný design a data jsou dobře popsána, ale u popisu a zdůvodnění pojetí sekundární analýzy chybí 
jakákoli opora v odborné metodologické literatuře. Podobně u charakteristiky kvótního výběru chybí 
odkaz na literaturu. To se týká i části věnované metodě sběru dat – v tomto ohledu je text nedostatečný, 
neboť magisterská absolventka by měla umět popsat a zdůvodnit zvolené metody s využitím vhodné 
odborné literatury.  

V části věnované faktorové analýze studentka čerpá druhotně z jiné studentské práce, na kterou odkazuje. 
To celkově ukazuje spíše slabší zvládnutí metodologie. Výčty rovnic na s. 47-48, kterým studentka po 
matematické či statistické stránce patrně nerozumí, nejsou zde vhodné a neodpovídají zvolenému, pouze 
„uživatelskému“, přístupu k analýze.  

V sociologii se pro popis metodologické části nepoužívá slovo „metodika“ (tj. „návod“), ale 
„metodologie“ jako promýšlení výzkumných postupů (ad obsah a názvy). 

Kvalita závěrů práce 

Práce přináší zajímavý vhled do faktorů, které stojí za intenzitou a charakterem 
dobrovolnictví, avšak v závěru nenacházím explicitní odpověď na stanovené výzkumné 
otázky, tj. proč se senioři liší ve formách a intenzitě dobrovolnictví od jiných věkových 
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skupin.   

Práce se zdroji 1 

Studentka odkazuje na použité zdroje. 

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 2 

Oceňuje pečlivé zpracování některých tabulek, ale u většiny jiných je na škodu to, že část popisků je 
v angličtině, asi proto, že to jsou výstupy z SPSS.  

Stylisticky je text spíše průměrný, místy i gramaticky (např. „Proč je intenzita dobrovolnictví u seniorů 
odlišná než u ostatních věkových skupin?“).  

 
Celková známka před obhajobou: 2 
 
Otázky k obhajobě: 

1. Nyní, s vědomostmi získanými vaší analýzou, uměla byste formulovat vhodné 
hypotézy na základě teorie životního cyklu (pro navazující výzkum téhož tématu)? 

2. Čím váš výzkum obohatil obor studia občanské společnosti?  

3. Co z vašich výsledků plyne pro organizace občanské společnosti v ČR, které se 
zabývají rozvoje dobrovolnictví seniorů? 

V Praze dne 16. 6. 2022 
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