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Zdivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zddvodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Dobrovolnictvi je téma, které je vzhledem k oboru relevantni zcela samozfejmé a nepotrebuje specifické
zdlivodnéni.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah réamce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka hojné a vhodné vyuziva domaci i zahranicni literaturu. Teoreticka kapitola pokryva vsechny oblasti
relevantni ke zvolenému tématu. Pfehled jednotlivych teoretickych pfistupd je dostatecny a korektni.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Struc¢né slovni hodnoceni:
Jednotlivé vyzkumné otazky jsou formulovany na pozadi vybranéch konceptudlniho rdmce. Odpovidaji zvolym
cilim prace a jejich formulace jsou zcela jasné.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zdivodnen a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdivodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka provedla sekundarni analyzu uz existujiciho souboru dat. Pro testovani svych hypotéz si originalné si
zvolila faktorovou analyzu a prokazala, Ze tato metoda ma potencial pro feSeni zadaného Ukolu.

Kvalita zavérii prace 2
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéna prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka jednoznacné neodpovédéla na vyzkumné otazky: 1. Jaké jsou pficiny rozdill mezi
intenzitou dobrovolnictvi seniord a ostatnich vékovych skupin; a 2.rozdil mezi charakterem
dobrovolnictvi senior( a ostatnich vékovych skupin. Tyto odpovédi si ¢tenar prace musi z vysledk(
analyzy odvodit sdm. Sady faktori pro jednotlivé vékové kategorie autorka zfetelné neinterpretuje
ve vztahu k dobrovolnictvi senior(.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazi na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka zmifiuje jako zdroj praci Vytiska (2009, str. 8-11) ale pak ho uz dale necituje ani neparafrazuje.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 2
Je prdce vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramatickd droveri magisterské
praci?
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Strucné slovni hodnoceni:
V textu prace mi chybi popisky jednotlivych faktorl, coZ znesnadriuje orientaci a to samé plati i pro popis
konstrukce uméle vytvorenych proménnych. Tim se vyznamné ztézuje plynulost ¢teni empirické ¢asti prace.

Celkova znamka pred obhajobou:
Praci hodnotim stupném 2.

Otazky k obhajobé:

Navrhuji, aby se autorka v diskusi pfi obhajobé pokusila strucné tfeba ve dvou vétach odpovédét na své dvé
vyzkumné otazky: Jaké jsou pfic¢iny 1. rozdill mezi intenzitou dobrovolnictvi seniorli a ostatnich
vékovych skupin; a 2. rozdild mezi charakterem dobrovolnictvi seniord a ostatnich vékovych skupin. A
komise se pak rozhodla dle kvality jejich odpovédi.

Celkové vyjadreni/komentaF vedouciho prace:

Autorka prokazala schopnost propojovat teorii s empirii a samostatné si zvolila k tomu vhodny metodologicky
pristup. Oceriuji jeji korektnost pri popisu svého analytického postupu.

V Praze dne

Podpis oponenta prace.




