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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4): 

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  

Je téma relevantní vzhledem k oboru? Je dobře zdůvodněno? 
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Stručné slovní hodnocení: 

Dobrovolnictví je téma, které je vzhledem k oboru relevantní zcela samozřejmě a nepotřebuje specifické 
zdůvodnění. 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 
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Stručné slovní hodnocení: 

Autorka hojně a vhodně využívá domácí i zahraniční literaturu. Teoretická kapitola pokrývá všechny oblasti 
relevantní ke zvolenému tématu. Přehled jednotlivých teoretických přístupů je dostatečný a korektní. 

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 
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Stručné slovní hodnocení: 
Jednotlivé výzkumné otázky jsou formulovány na pozadí vybranéch konceptuálního rámce. Odpovídají zvolým 

cílům práce a jejich formulace jsou zcela jasné. 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 
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Stručné slovní hodnocení: 
Autorka provedla sekundární analýzu už existujícího souboru dat. Pro testování svých hypotéz si originálně si 
zvolila faktorovou analýzu a prokázala, že tato metoda má potenciál pro řešení zadaného úkolu.  

Kvalita závěrů práce 
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 
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Stručné slovní hodnocení: 

Autorka jednoznačně neodpověděla na výzkumné otázky: 1. Jaké  jsou příčiny rozdílů mezi 
intenzitou dobrovolnictví seniorů a ostatních věkových skupin; a 2.rozdílů mezi charakterem 
dobrovolnictví seniorů a ostatních věkových skupin. Tyto odpovědi si čtenář práce musí z výsledků 
analýzy odvodit sám. Sady faktorů pro jednotlivé věkové kategorie autorka zřetelně neinterpretuje 
ve vztahu k dobrovolnictví seniorů. 
Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 
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Stručné slovní hodnocení: 

Autorka zmiňuje jako zdroj práci Výtiska (2009, str. 8-11) ale pak ho už dále necituje ani neparafrázuje.  
 
 

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 
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Stručné slovní hodnocení: 
V textu práce mi chybí popisky jednotlivých faktorů, což znesnadňuje orientaci a to samé platí i pro popis 

konstrukce uměle vytvořených proměnných. Tím se významně ztěžuje plynulost čtení empirické části práce. 

 

Celková známka před obhajobou:  
Práci hodnotím stupněm 2.  

 

Otázky k obhajobě: 

Navrhuji, aby se autorka v diskusi při obhajobě pokusila stručně třeba ve dvou větách odpovědět na své dvě 

výzkumné otázky: Jaké jsou příčiny 1. rozdílů mezi intenzitou dobrovolnictví seniorů a ostatních 
věkových skupin; a 2. rozdílů mezi charakterem dobrovolnictví seniorů a ostatních věkových skupin. A 
komise se pak rozhodla dle kvality jejích odpovědí. 
 

Celkové vyjádření/komentář vedoucího práce: 

Autorka prokázala schopnost propojovat teorii s empirií a samostatně si zvolila k tomu vhodný metodologický 

přístup. Oceňuji její korektnost při popisu svého analytického postupu.  

 

 

 

 

 

V Praze dne  

………………………………………………. 

Podpis oponenta práce.  

 

 


